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Analyza hospodaieni mésta Bystrice pod Hostynem v letech 2012-2015

Kritéria hodnoceni: Pocet bodti (0 — 10)
1 Narocnost tématu prace 6
2 SpInéni cilG prace 4
3 Teoreticka ¢dst prace 3

Prakticka ¢ast prace

3
4 (analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace
5 G5 i 3
(FeSici cast)
6 Formalni Uroven prace 5
CELKOVY POCET BODU 24
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na trovni zdkladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D podle ECTS)

5 -6 bodl spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni,,C* podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 -10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

1 - Naro€nost tématu prace — prace vyplyva ze studovaného oboru, Fedi problematiku, ke které jsou
teoretické i praktické informacni zdroje bézné k dispozici.

2 — Spinéni cil(i prace — cil BP je popsén v Abstraktu i Uvodu, vyplyva ze Zadani BP. Lze Fici, e navrhy
do budoucna jsou uvedeny velmi obecné.

3 - Teoreticka €ast prace — velmi rozsahld teoreticka ¢ést je vypracovana na zakladé zastaralych
pramend, které mnohdy nedovoluji vhodné vyuZiti sou¢asné terminologie. N&které pasaze jsou
orientovany spiSe na podnikatelské subjekty. Odkazy na prameny v SPL nejsou dostacujici. Objevuiji
se urCité nedostatky, napf. véta na strané 16 (véta v uvozovkach), evidence drobného majetku,
nesrovnalosti na strané 22 a 50, finanéni analyza podniku atd. Nékteré prameny nejsou oznaceny
spravné.

4 - Prakticka &ast prace (AC) — analyza predstavuje povrchni posouzeni vypocitanych hodnot. Chybi
logické zavéry, nebot posouzeni predstavuje jen matematické zavéry.

5 — Prakticka &ast prace (RC) — Fesici ¢ast by méla byt orientovadna na doporuéeni pro obec, chybi
viak zdGvodnéni a dopady ndvrhl. Pro obhajobu dopliite doporuéeni, ale i dopad do financovani
obce.

6 — Formalni uroven prace — v nékterych pfipadech je porusen MP pro vypracovani BP, ne vidy jsou
uvedeny vhodné formulace, objevuji se gramatické chyby, a i nedostatky v interpunkci.

Otazky k obhajobé:
1. Doplrte pro potfeby obhajoby navrhy.
Jak USC — obec eviduje drobny majetek, jaky podil tvofi v majetku sledované obce?
Co predstavuji Kurzové rozdily pasivni?
Vysvétlete vétu v uvozovkach na strané 16.
Proc€ jsou pfijmy na strané 22 a 50 odlisné?
Jak se opravy projevuji na hodnoté dlouhodobého majetku?
Vysvétlete vétu na strané 46: ,,Rezervy jsou urceny....”.
Co jsou sdilené dané?
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BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zédkladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. 2

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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podpis hodnotitele BP



