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Srovnani produktt pojistoven na éeském trhu

Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0—10)

1 Naroc¢nost tématu prace 5

2 Splnéni cil( prace 3

3 Teoreticka Cast prace 1

4 Prakticka ¢ast prace 3
(analyticka cast)

5 Prakticka ¢ast prace 3
(Fesici cast)

6 Formalni Uroven prace 3
CELKOVY POCET BODU 18
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6 bodd splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bod splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A”“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 — Narocnost tématu prace — téma neni sloZité, teoretické informacni zdroje jsou bézné k dispozici,
stejné jako praktické priklady.

2 — Splnéni cild prace — cil prace je popsan v Uvodu, ale zérover je popien. Jde o vybér nejvhodnéjsi
pojistovny (Abstrakt a Zadani BP), v Uvodu jde o srovnéni pojistoven — zde je zaroveri uvedeno, e
»se neda jednoznacné fict, kterd pojistovna je nejlepsi“.

3 — Teoreticka €ast prace — teoretickd ¢dst je tvofena témér ze 75 % primymi citacemi. V nékterych
pfipadech vsak chybi zdroj pfimych citaci. Zbytek textu predstavuji parafrdze. Kapitola 2 je nelogicka,
zfejmé je chybné uveden zdroj, ktery neni uveden v Seznamu pouZité literatury. Anglicky text neni
vhodné zafazen. SPL je neuspofadany, oznaceni zdrojii ne nevyhovuijici.

4 - Prakticka €ast prace (AC) — analyticka &ast obsahuje nadbyteény popis historie pojistoven,
historicky vyvoj je uveden jiZ v teoretické ¢asti. Dale je uveden popis produktl pojistoven — zfejmé je
Cerpano z néjakého pramene (neni vSak uveden). Mozna by bylo vhodnéjsi toto presunout do
teoretické ¢asti. Ziskani informaci bylo nendrocné.

5 — Prakticka ¢ast prace (RC) — Fedeni problému je nelogické v zavislosti na vété autorky, kterd je
uvedend v Uvodu. Provédzanost teoretické a praktické ¢asti Ize hledat je velmi obtizné.

6 — Formalni uroven prace — prace je ¢lenéna velmi podrobné, ne vidy logicky. SPL se jevi velmi
nejasné, ne vsechny zdroje jsou pouzity. Zfejmé je to dano tim, Ze oznaceni neni spravné. V rozporu
s MP pro vypracovani BP je také oznacovani tabulek. Chyby se objevuji ve formulacich, v interpunkci,
jsou zde i dalsi prohresky proti pravidlim c¢eského pravopisu.

Otazky k obhajobé:

1.V ¢em vidite svUj pfinos v této BP?

2. Podle ¢eho jste vybirala pojistovny?

3. Podle ¢eho jste vybirala rodinu, jaka je typicka ceska rodina?

4. Jak fesi Allianz, a.s. 2. pilif dichodového sporeni (dopliikové penzijni spofeni) str. 31?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zédkladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. [E

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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