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Zadani prace se tyka unikatni ¢asti mésta Zlina - &asti, rozkladajici se bezprostfedn€ pod
prehradou Kudlovského potoka. Tato ¢ast vzdy méla sviij genius loci a neztratila jej ani po
vybudovéni moderni divadelni budovy. Samotné divadlo se obraci svou fasadou na opatnou
stranu - smérem ke kostelu a k hlavni kfizovatce ktera byla vzdy vyznamnym bodem na
obchodnich cestavh ve sméru vychod-zdpad a sever-jih. Prostor za divadlem zistal jakoby
odclonén od komunikaéniho ruchu a zachoval se kupodivu v nedotéeném stavu: nebyl
zasazen vystavbou v Sedesatych letech, ani se nestal kofisti developerli od pocatku
devadesatych let. Jde o polootevieny parkovy prostor v samém stiedu mésta, ktery stale ¢eka
na své ztvarnéni a plnohodnotné vyuziti.

Autorka v teoretické ¢asti prace poctivé zmapovala viechny lokality v centru mésta Zlina,
které maji parkovou tpravu a parkovou funkci. Pot&silo mne, Ze vedle popisu budov, jejich
autord a uméleckych dé&l v méstském parteru se zminila i o méstském mobiliafi
a vyjmenovala designery, ktefi se na jednotlivych produktech autorsky podileli.

Za piinosnou povazuji i vybérovou "inventuru" n&kterych obdobnych parkovych realizaci
vramci Ceské republiky. Autorka si v3ima zejména multifunkénich feSeni, kdy parkovy
prostor je vyuZitelny i pro hry déti, posezeni, ¢i pro kulturni akce. Popsany jsou jak projekty
zdafilé, tak i zjevné nezdafilé (Kocianka v Usti nad Orlici). Zde bych teoretické &sti prace
vytkl, Ze autorka zcela rezignovala na uvedeni nekterych zdafilych parkovych uprav ve sveté
- ptiklady existuji a jsou nepochybné zajimavé a inspirativni.

V praktické ¢asti se autorka zabyvala analyzou sou¢asného stavu parku za divadlem. Pfi tom
porovnala na jedné strané ptivodni mySlenku architekta Miroslava Repy a na druhé strané
soudasny stav, ktery z piivodn& parkového prostoru vytvofil velmi nepovedené parkoviste.
Dale autorka vyty&ila zakladni cile, k jejichz formulaci pfispély i dialogy s architektem
M. Repou, s architektkou mésta Zlina, z feditelem Mé&stského divadla.

K obsluZnosti mista okolo kasny mohu pfidat sviij poznatek: nevyhovujici bylo jiz ptvodni
feseni obsluznosti tohoto prostoru, kdy se pfedpokladal vjezd koridorem "kr¢ku" s kruhovym
objezdem okolo kasny. Byl jsem n&kolikrat svédkem toho, jak na toto nadvoii vjizdely




nakladni automobily s nav&sem pro ptrepravu divadelnich kulis. Na takto dlouhé vozidlo vSak
neni kruhovy objezd dostateéné dimenzovany, takze fidi¢i ve snaze se na Uizkém prostoru
oto¢it b&zné& piejizdé&ji pfes obrubniky a z travniho porostu vytvareji bahnité pole.

Autorka se seznamila s veSkerymi podklady a jeji ndvrh si z nich bere pouceni, aniZ by piimo
piebirala cokoliv z dosavadnich namétd na upravu tohoto prostoru. Jako krok spravnym
smérem hodnotim dotvofeni parkové tGpravy o minimalistické hlediSt€, které umozni rizné
druhy spolegenského vyuziti této ¢asti parku. Za vhodnou povazuji i ideu zachovani
dosavadni studny, ¢i dislokaci pitka v tomto umisténi.

Je vsak velka $koda, Ze autorka nepracovala s "osvobozenim" kudlovského potoka, ktery je
v tomto prostoru brutaln&, necitlivé a naprosto zbyte¢né sveden do podzemnich skruzi.
Tekouci voda je vzdy piinosem pro kazdy vefejny prostor a pro kazdou parkovou Upravu.
Pfitomnost tohoto dynamického zivlu by zcela zésadnim zptisobem ozvlastnilo cely park -
nemluvé o pfiznivém tGcinku na letni mikroklima tohoto prostoru. Slo by o jediny zlinsky
park s elementem tekouci vody. Lituji tedy promarnéné ptilezitosti, kdy se autorka zjevné
nechala zatlagit do tviréi defenzivy a nevyuzila nejsiln&j$i motiv, ktery je v dané lokalité
ukryt jako zapomenuty poklad, zanofeny jen nehluboko pod povrchem.

Pokud jde o dotvofeni narozni budovy, autorkou navrzené feSeni povazuji za velmi
diskutabilni z hlediska vné&jsiho vzhledu. V predlozené praci zistalo zapojeni budovy do
budouci parkové Upravy pouze naznaenym torzem myslenky. Podle mého néazoru by si
budova zaslouzila sjednoceni ve stfe$ni ¢asti, a také hmotové prodlouzeni priceli smérem
vychodnim k néarozi divadla. K tomu by postacoval sténovy prvek (symbolické sloupotadi ¢i
plotova konstrukce, trelaz), ktery by vytvotil Zadouci opticky a psychologicky pted€l. Ten by
uzaviral parkovy prostor, odstiioval by jej od rus$né hlavni komunikace vychod-zapad
a zaroven by opticky spojoval narozni budovu s budovou divadla. Abych oziejmil co mdm na
mysli: zdafilym piikladem takového lehkého (vizudlniho) vertikalniho pfedélu je MFO Park
ve Svycarském Zurichu (Burckhardt + Partner and Raderschall Landschaftsarchitekten 2000),
ocenéno: European Garden Award 2010.
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