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1. Splnéni zadani diplomové prace C - dobre
2. Formalni Groven prace, v¢etné jazykového zpracovani E - dostate¢né
Mnozstvi, aktualnost a rel zitych literarnich "
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6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze E - dostatecné
7. Formulace z&véra prace C - dobre

PtedloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
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Komentare k diplomové praci:

PredloZzend diplomova prace Bc. Veroniky Malkové se zabyva optimalizaci metody real-time PCR pro
hodnoceni exprese genu kddujiciho arginindekarboxylazu (genu adiA) u gramnegativni bakterie
Escherichia coli.

Prace je vypracovdna podle stanovenych zasad. Teoretickd ¢ast popisuje problematiku, kterou se
diplomantka zabyvala v experimentdlni ¢asti prace. Metodicka ¢ast je misty nepfehlednd, mnohé
postupy nejsou popsany tak, aby podle nich mohl byt experiment nezavisle opakovan. Vysledky
experimentll jsou prezentovany prevazné formou obrazk( a tabulek, u nichZ postradam rozsahlejsi
komentar. Podobné i diskuze je velmi stru¢na, mnohdy bylo tfeba vynaloZit zna¢né Usili k vyhledani
pasazi, které lze za diskuzi povazovat. Zavér prace vystihuje vysledky, ke kterym uchazecka dospéla,
nicméné dle mého nazoru jsou jednotlivé body formulovany pfilis obecné.

Po formalni strance je prace napsdna s velkym mnozstvim pravopisnych a typografickych chyb,
pomérné casto se také vyskytuji formalini a formulaéni nedostatky, z nichz namatkou vybiram:

- v praci postradam cislovani stran, orientace v textu je z tohoto divodu velmi obtizna,

- obsah neni aktualizovany, mnohé kapitoly uvedené v obsahu se v textu prace viibec nenachazeji,
- pravopisné chyby se vyskytuji témér na kazdé strané textu prace, zpravidla neni dodrzovano
pravidlo shody podmétu a pfisudku, nejsou spravné skloriovana zajmena a pfidavnd jména, apod.,
- pravdépodobné z divodu nepresného prekladu z cizojazycné literatury se v textu na mnohych
mistech nachazeji véty, které neddvaji smysl (napf. v kapitole 2.2. "Pfitomnost EDTA nebo jinych
chelataénich ¢inidel miZe ovlivnit optimum hofecénatych iontl." nebo v kapitole 2.7.7."HPLC je
analyza nezbytna pro stanoveni pfesné koncentrace tyraminu ve vzorcich, zatimco PCR je snadnd a
rychld metoda detekce bakterii, diky nizZ Ize otestovat velké mnoZstvi vzorkd." nebo v téze kapitole
"... metodou RAPD-PCR bylo zjiSténo, Ze konkrétné jeden druh Lactobacillus brevis produkuje GABA,
dale bylo prokazano, Zze dominantnim druhem byly bakterie Pediococcus pentosaceus a
Lactobacillus paracasei." atd.),

- obcas je popis obrazku uveden na jiné strané nez samotny obrazek (napf. kap. 5.2),

- v kap. 4.1. u nékterych pftistroji zaménén vyrobce s dodavatelem,

- uchazecka chaoticky a ¢asto i nespravné pouziva terminy bakterie, kmen, kultura (napf. kap. 4.2.3),
vzorek,

- kapitola 5.3. (pod tab.9) - uchazecka urcité z bakterii neizolovala cDNA,

- z obr. 18 "Kfivka tani" - kfivka tani ¢eho?,

- na prvni strané kapitoly 5.1. si ¢tenar mlze jen domyslet, co diplomantka povaZuje za jednotlivé
vzorky, které byly nandseny na gel,

- atd. ...

Zavérem je mozné fici, Ze predloZzena diplomova prace Veroniky Malkové plsobi rozporuplnym
dojmem. Uchazecka musela vynalozit urcité usili, aby v laboratofi molekularni biologie zvladla
pomérné naro¢né metody analyzy nukleovych kyselin, na druhou stranu Uroven prace vyrazné
snizuji vyse uvedené formalni nedostatky, véetné jazykového zpracovani. Nepresnosti v terminologii
potravinarské lze u studentky oboru InZenyrstvi ochrany Zivotniho prostredi pochopit, avsak dalsi
nedostatky na mé mnohdy pUsobily tak, Ze uchazecka dostate¢né nepronikla do problematiky, ktera
byla predmétem jeji diplomové prace.

Vzhledem k tomu, Ze prace spliuje vSechny pozadavky kladené na diplomovou praci, doporucuji jeji
obhajobu a hodnotim stupném D-uspokojivé.
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Otazky oponenta diplomové prace:

1. Vysvétlete své tvrzeni, které uvadite v kapitole Uvod: "V potravinach jsou nékteré mikroorganismy
s dekarboxylacni aktivitou pouZivané jako startovaci kultury."

2. Jaké jsou legislativni limity pro vyskyt biogennich amini v potravinach v rdmci Evropské unie? V
jakém predpisu tyto limity najdete?

3. Vysvétlete své tvrzeni, které uvadite v kapitole 1.8.1: "TLC umoZnuje detekci analytd v
nepfitomnosti mobilni faze, proto mize byt citlivéjsi metodou."

4.V kapitole 4.10. popisujete kultivaci bakterie E. coli v mléce a v mléce s pfidavkem aminokyselin, v
kapitole 4.9. vsak pouze kultivaci v masopeptonovém bujonu (bez pfidavku aminokyselin). Lze to
chapat tak, Ze do MPB nebyly pfidany aminokyseliny? Z jakého divodu?

5. Na zdkladé vysledk(l uvedenych v tabulce 7 mné neni jasné, jak byl zjistovan pocet kolonii
(vyjadreny jako KTJ/ml). Na zakladé popisu postupu v metodické ¢asti navic ani poc¢ty neodpovidaji,
pokud bylo na plotny o¢kovano 100 ul bakterialni suspenze (dle uchazecky 100 ml - viz. kap. 4.9).
Objasnéte prosim vypocet KTJ/ml. Jak je mozné, Ze se ziskané pocty vyjadrené v KTJ/ml lisily u
jednotlivych fedéni? Jak si vysvétlujete maximalni narlst bakterii po 12 hodinach kultivace?
Vysvétleni v textu je hodné vagni a nepresné.

V e Zliné dne 30. 5. 2016

Podpis oponenta diplomové prace
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