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Analyza konkurenéniho prostfedi firmy XY pro produkt A

Kritéria hodnocent: Potet bodll (0 — 10)
1 NaroCnost tématu prace 6
2 Spinéni cill prace 6
3 Teoreticka ¢ast préce 5
Praktickd ¢ast prace
4 s v 5
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 v e s s 5
{Fesici fast)
5 Formalni Groveri prace 3
CELKOVY POCET BODU
30
{0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod0 nesplnéno
{odpovidd stupni ,,F” podle ECTC)

1-2 body spInéno pouze na Urovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,E* podie ECTS)

3 -4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovidd stupni D podle ECTS)

5 ~6 bodi spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodu spinéno zcela bez vyhrad
{odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 - 10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni A" podle ECTS)




Pripominky k praci:
Autorka se ve své bakalafské praci zabyva problematikou konkurenéntho prostfedi zvolené
firmy a jejiho produktu.

V teoretické C€ésti autorka definovala konkurenci a konkurenceschopnost. Definovala
marketingové prostfedi a jeho analyzu pomoci SWOT analyzy a Porterova modelu péti sil.
Teoreticka vychodiska bakalafské prace autorka popsala pouze velmi struéng.

7. doporucené literatury mohla teoretickd vychodiska obsdhnout detailngji, aby lépe
odpovidala potiebam zvoleného tématu.

Chybf strategické marketingové planovéni, o kterém autorka piSe v Givodu i zavéru prace.

V praktické &asti autorka predstavila konkréini vyrobni firmu, jeji historii a vyvoj a popsala
uréeny produkt resp. produktovou fadu. Pomoci Porterova modelu a SWOT analyzy popsala
souCasny stav firmy. Informace jsou ale obecné a vyhodnoceni SWOT analyzy neni
prehledné. Autorka déle identifikovala konkurenty firmy a na zdkladé cenové poptavky
srovnala nabidky u zvoleného produktu a servisnich a zaruénich podminek,

Tato ¢ast prace obsahuje velké mnoZstvi tabulek a piehledd, které mély uvedeny v pfilohach.
Na zikladé provedenych analyz navrhla doporufeni pro zvySeni konkurenceschopnosti
firmy. Doporuceni jsou velmi obecného charakteru a neni jasné, zda se jednd o autoréina
vlastni doporuceni, nebo je uz firma v minulosti provadéla v ramei své firemnf strategie.

Po stylistické a formélni strance vykazuje prace znaéné nedostatky, které sniZzuji préci
daného vyznamu.

Otazky k obhajobeé:

1/ Koho z uvedenych firem povazuje autorka za nejvétsiho konkurenta dané firmy a proé&?
2/ Jak si autorka vysvétluje trend poklesu obratu od roku 2011? Jak by mu méla firma Eelit?
3/ DokaZe autorka definovat trini pozici firmy i v segmentech hlinikovych a dfevénych oken
a dvefi? Ma tento trh oproti plastovym produktiim jina specifika? Pripadné jaka?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zdkladé vysiedk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP reni/je plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP {minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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