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Analyza konkurenéniho prostiedi firmy XY pro produkt A

Kritéria hodnoceni: Pocet bodti (0 — 10)
1 Narocnost tématu prdace 7
2 Splnéni cill prace 6
3 | Teoreticka ¢ast prace 6

Praktickd ¢ast prace

6

4 (analyticka cast)
Praktickd cast prace

5 - 5
(FeSici Cast)

6 Formalni Uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na trovni zdkladnich poZadavk
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5 -6 bodu spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,, B podle ECTS)

9 —-10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,, A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoretickd Cast vychazi z dostatecného poétu literdrnich a internetovych zdroji, které jsou
spravné citovany. Pokud se tykd uvedené zahrani&ni literatury, tak neni zfejmé, kde
v teoretické &asti je tento zdroj vyuZit. Obé Easti BP, teoreticka i prakticka, jsou v souladu.

V praktické &asti je vuvodu charakterizovdna spoleénost XY a predstaveni partnefi a
dodavatelé spolecnosti.

V nasledujici kapitole je provedena Porterova analyza a analyza SWOT.

Vyznamnou Casti prace je analyza konkurenéniho prostiedi, které vyuZivd nékolika
srovnavacich kritérii (cena, produktové portfolio, konkurence v regionech, pou Zity profil,
servisni sluzby a zaruéni podminky.

Bylo by v3ak vhodné dat jednotlivych kritériim vahy a v zavéru vytvofit tabulku se srovnanim
viech firem, aby bylo zfejmé postaveni spoleénosti XY mezi konkurenty.

V posledni kapitole, kterd vyhodnocuje zjisténé vysledky, jsou doporuéeni pro firmu obecn3,
nekonkrétni a bez uvedeni financ¢nich nakladu, napf. na sponzorstvi.

Po strance formalni ma BP chyby v ndzvech tabulek a obrazkl. V préaci se objevuji také
gramatické a stylistické chyby.

Cil BP prace byl s vy$e uvedenymi vyhradami splnén a doporuéuji praci k obhajobé.

Otazky
1. Nas. 33 piSete ,je zde také mnoho spoleénosti, které své vyrobky dovazeji naptiklad
z Polska, a tim velice klesa jejich kvalita®. Podle ¢eho usuzujete, Ze tyto vyrobky jsou
nekvalitni?
2. Nas. 35 se zminujete, Ze slabou strankou spolecnosti je zastaralé vedeni. Vysvétlete.
Doplrite k obhajobé tabulku s vyhodnocenim spolecnosti s ostatnimi konkurenty.
4. Doplite Va3 navrh na sponzorstvi (jaka forma, komu a kolik K¢).

4

Poznamka:
PFi citaci z literatury se nepiSe , podle pana Portera” — tento zpusob je pro védecky typ prace
nevhodny.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkl této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]

Ve Zliné dne: 30. srpna 2016

podpis hodnotitele BP



