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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva analyzou pohybovych aktivit v nabidce zdjmovych cinnosti
matefskych Skol a jejich skute¢nou realizaci. Teoretickd ¢ast popisuje vyvoj predSkolniho
ditéte, charakterizuje pohyb obecné, jeho vyznam pro predSkolni dité a popisuje pohybové
aktivity ve vztahu k pfedskolnimu vzdélavani. V zévéru jsou popsany zajmové Cinnosti

z teoretického hlediska a nasledné propojeni s ptedskolnim vzdélavanim.

Praktickd ¢ast analyzuje nabidku pohybovych aktivit v zajmovych &innostech MS a nasled-
né porovnava s realnym stavem téchto nabidek a zjisténym zdjmem rodict. Udaje byly zis-

kany dotaznikovym Setfenim a analyzou dokumentti matetskych Skol.
Klicova slova:

Pohyb, pohybové aktivity, zajem, zdjmové ¢innosti, nabidka, rAmcovy vzdélavaci program

pro piedskolni vzdélavani.

ABSTRACT

This masters dissertation deals with analysis between - physical activities which are adver-
tised by kindergartens, as they should be covered in their leisure activities program - and
their actual realisation after. The teoretical part is covering development of a preschool
child, general characteristics of a movement and the importance of movement for a pre-
school child. Furthermore it describes physical activities in relation with a preschool educa-
tion. The conclusion describes the theory of leisure activities and its connectiction with a

preschool education.

The practical part analyses offerings of physical activities in kindergartens and consequent-
ly it compares results with actual conditions and the interest of parrents. Data were collec-

ted by a survey research and analysis of kindergarten documents.

Keywords:

Movement, physical activities, interest, interest activities, offer, Framework Education

Programme for Preschool Education.
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UvVOD

Kazdy, kdo travil cas s ditétem ptedSkolniho veku, si je védom jeho obrovské energie a
dospély mu vétSinou nestaci. Neustale poskakuje, beha, vrti se a vyhledava pohybové Cin-
nosti. Pro dit¢ ma pohyb, predev§im v matetrské Skole, socializa¢ni charakter a rozviji jeho

osobnost ve vSech slozkach, je proto dilezité ho podporovat, rozvijet a podnécovat.

Dulezité je poskytovat ditéti prostor a motivovat ho k pohybovym aktivitdm, které mu po-
mahaji v ovladnuti svého vlastniho téla, seznameni s prostiedim ve kterém Zzije a pozitivné
pusobi na jeho vyvoj. Pohybové aktivity jsou Casto zatazovany v rdmci zajmovych ¢innosti
matetskych Skol a jsou podporovany zajmem rodict. Dilezité ale je, aby dit€ nebylo preté-
zovano a rodice uvazili, jaké zajmové Cinnosti jsou pro dité vhodné a jaké mnozstvi za-
jmovych krouzkl by mélo dité¢ navstévovat. V dnesni dob¢ je trendem, aby déti navstévo-
valy co nejvice zajmovych krouzki, a tim roste poptavka rodict, kterou se snazi naplnit
nabidkou i matetské skoly. Jaké zdjmové krouzky rodice pro své déti vyhledavaji a o které
maji zajem nejvice, je jednou z otazek diplomové prace. Skolni vzd&lavaci programy, které
jsou takzvané Sité na miru kazdé matetské Skole, vychazeji z Rdmcového vzdélavaciho
programu pro piedSkolni vzdélavani. Ten vymezuje obsah predSkolniho vzdélavani tak,
aby smétoval k naplnéni vzdélavacich zdmért a dosazeni vzdélavacich cild, coz je formu-
lovano podobou vzdélavaci nabidky a ocekavanych vystupt. Tim je vytvofen ramec, ktery
by mély napliiovat vSechny matefské Skoly. OvSem matefské Skoly mohou 1 nad ramec
tohoto dokumentu nabizet nadstandardni nabidku formou zajmovych Cinnosti. Zajmové
¢innosti maji rizny obsah, napli nebo zaméteni. V moji praci se zamétuji pravé na pohy-

bov¢ aktivity pro déti predskolniho véku v ramci téchto nabidek,

Cilem teoretické Casti je objasnéni koncepce zajmovych ¢innosti v matetské Skole
s pfihlédnutim na aktualni zadkony ¢i vyhlasky. Zabyvam se také pojmy pohyb, pohybova
aktivita a dal$imi pojmy, které jsou v uzkém vztahu s touto problematikou a navzijem se
ovlivituji. Teoretickd ¢ast se zamétuje na predskolni vék déti, proto je uvedena i strucna
charakteristika tohoto vyvojového obdobi. V empirické ¢asti sleduji redlnou nabidku pohy-
bovych aktivit nabizenou matefskymi Skolami a jejich skutecnou realizaci. Soustted’uji se
také na vztah nabidky a poptavky zdjmovych Cinnosti a rozdilem mezi méstem a vesnici.

Vysledky ukazuji podrobnéjsi strukturu pohybovych aktivit, kym jsou vedeny, v kterém

case jsou uskutecnovany nejvice, kritéria pfijeti a dalsi zajimavé poznatky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DITE V PREDSKOLNIM VEKU

vvvvvv

nejcastéji 3-6 let. My vSak budeme pracovat s vékovym rozhranim od néstupu do matei'ské
Skoly (coz muze byt i dvouleté dit€) do nastupu do Skoly (Sestileté dite ale také sedmileté).
V téchto letech déti rychle rostou a vyviji se. Jejich télesné rozméry, schopnosti a zajmy
o svété kolem nich expanduji stejné¢ tak jako jejich rast (Burns, Johnson, Assaf, 2012,
s. 185). Obdobi piedskolniho véku je charakteristické ve zménach télesnych a pohybovych

funkcich, poznavacich procesech, spolecenském i citovém vyvoji.

1.1 Charakteristika predsSkolniho véku

Podle Eriksona zafazujeme ptedSkolni veék ditéte do tfeti etapy psychosocidlniho vyvoje
iniciativa vs. vina, kdy se rozviji touha pro zvladnuti jeho prostfedi, zvladani novych
vyzev, prevzeti rostouci odpoveédnosti. Pokud chceme charakterizovat predSkolni obdobi
ditéte podle Freudova koncepce dusevniho vyvoje, uchylime se ke tfeti fazi, a to falické.
Zde se shoduje s Eriksonovou teorii, ve znaku osamostatnéni ditéte. Periodizace Piagetova
teorie kognitivniho vyvoje vymezuje pro vek predSkolniho ditéte stddium predoperacnich
operaci, na kterém se odrazi chapani a poznavani okolniho svéta ditétem. Dité neni
schopné deduktivné vyrovnavat zmény ve vnimani skutecnosti (Keenan, 2016, s. 30). Tato
obdobi vyvoje dité s pfifazenym ur¢enim véku neznamenaji, Ze se kazdé dité predskolniho
véku nachdzi ve vySe uvedenych stadii vyvoje. Kazdé dité se vyviji odlisné a je nutné znat
aktualni stadium vyvoje, abychom mu pomohli posunout se k dal§imu vyvojovému stadiu.
Toto tvrzeni potvrzuje Vygotského teorie zony nejbliz§iho vyvoje, ktery fika, ze je nutné
znat aktualni zonu (Groven) ditéte, aby mu bylo umoznéno dopomoci dosdhnout potencio-
nalni dal$i vyvojové tirovné.

Znakem ptedskolniho obdobi ditéte je iniciativa. Potfeba ditéte je snaha néco
dokézat a potvrdit si své kvality. Rozviji se vztahy s vrstevniky, dité€ se u¢i prosadit se, spo-
lupracovat a piedev§im socializovat (Vagnerova, 2012, s. 239). Cinnosti si dité vybira na
zakladé vlastni volby, urCuje si, co bude d¢lat, ale stile pottebuje k témto ¢innostem
pomoc a je nezbytnosti regulace téchto aktivit okolim (Helus, 2004, s. 170). Objevuje se
sebekontrola ditéte, a také moralni uvazovani. Podle Kohlberga se dit¢ v tomto obdobi ori-

entuje na vyhnuti trestu a jedna za icelem odmeény.
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PtedSkolni obdobi se také charakterizuje jako obdobi her. Podle moralniho tsudku
Piageta se dit¢ na zéklad¢ egocentrického stadia (ve kterém se nachézi) snazi kopirovat
chovani vrstevnikt, ktefi si hraji, a osvojuje si jejich ¢innosti. Je si védom pfitomnosti pra-
videl, poklada je za dulezité, i kdyz jim Casto nerozumi. Hraje si v podstaté jesté paralerné,
protoze ma problém se zaclenénim do hry (Piaget, 2007). Hra umoznuje ditéti praktikovat
rozvoj motorickych dovednosti. Lepsi kontrola nad jejich télem poté ditéti umoznuje veétsi

spektrum ¢innosti, vice her, kde mtze byt aktivnim aktérem.

V souvislosti s pfedSkolnim obdobim se také setkavame se spojenim deétské [Zi,
neboli, konfabulace. Toto spojeni mé odiivodnéni ve fantazii ditéte, kterd poméha ditcti
pochopit to, co je mu nesrozumitelné, obsahne zde své prani a tuzby a odrazi zde také své

city. Pro dité je ,,tento svét™ néco absolutniho a je piesvédceno o jeho skutecnosti.

V tomto obdobi si také dit¢ zacind uvédomovat svou identitu a zacina se identifiko-
vat se sebou samym na zaklad¢ odliSeni od ostatnich lidi. Rozviji se zde tedy sebepojeti
ditéte neboli obraz o sobé samém. Obraz si dité utvaii nejen na zaklad¢ svého uvédomeni,
ale ve velké mife zde ma vliv to, jak ho vnimaji dospéli, jaky k nému zaujimaji postoj, jaké
emoce k ditéti projevuji, ale také jak je odménovano a trestano. Dité by uz mélo zvladnout
popsat sebe samo (fyzické rysy), co se mu libi, co mé rddo apod. S nédstupem do Skoly je
také spojena znalost jeho jména, pfijmeni, bydlisté a kolik ma let. Pravé uvédomeénti si sebe
samo souvisi s genderovou charakteristikou — dité¢ pfijme svou pohlavni roli a zpisoby

chovani, které s tim souvisi.

Predskolni obdobi se vyznacuje vyraznym zdokonalenim fec¢i. Na pocatku obdobi
se dit¢ nekonecné vyptdva a brebenti. Komunikace ditéte je spontanni a vytrvala.
Odpovédi ziskava aktivnim a nekone¢nym vyptavanim se ,,pro¢?*. Slovni zasoba ditéte se
a zlepSuje se vyslovnost. Na zac¢atku obdobi dité¢ mluvi ,,nahlas®, coZ se postupné¢ méni na

vnitini fe¢ (Thorova, 2015, s. 386-387).

Ve vyvoji predskolniho ditéte hraje nezastupitelnou roli pohyb. To, jak se dit€ pohy-
buje, jak nabyva pohybové schopnosti a dovednosti, je podminéno jeho télesnym a moto-

rickym vyvojem.
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1.2 Télesny a motoricky vyvoj

Teoretickd vychodiska pohybového vyvoje mizeme také popsat s ohledem na teorie uceni.
Bandura (1977 in Burns, Johns and Assaf, 2012, s. 184) a jeho teorie socialniho u¢eni pou-
kazuje, ze dité¢ se uci prostfednictvim napodobovani chovani a to v naSem ptipadé - moto-
rického a télesného vyvoje, znamena modelovani ditéte podle dospélych a jeho vrstevnikii.
Teorie chovani podle Skinnera (1957 in Burns, Johnson and Assaf, 2012, s. 184) upozoriiu-
je, ze deétsky pohyb je ovlivnén nejen soucasnymi environmentalnimi eventuality a témi
minulymi, genetickou vybavou ale je determinovano i vnéj§imi podnéty. Kritickd teorie
uvadi, Ze motoricky vyvoj ditéte je zavisly na bezpe€nosti a otevienosti prostort, ktera jsou
pro dité dostupné. Jsou to napiiklad détské htiste, sportovni kluby apod. kdyZz jsou zchatra-
1¢ a nedostate¢né vybavené a Skoly nebo rodina neposkytuje vhodné podminky pro pohy-
bové aktivity, odrazi se to negativné na pohybovém vyvoji ditéte (Dahlberg & Moss, 1999;
Nieto, 2010 in Burns, Johns, and Assaf, 2012, s. 184).

Télesny vyvoj

Po tfetim roku Zivota ditéte narlistd svalovy tonus a ztraci se détskéd baculatost, jelikoz se
dit¢ vytahuje do vysky. Nastava rust dlouhych kosti a nartistd svalova hmota. Pro obdobi
5 —7 let Zivota ditéte je charakteristické oznaceni stddium prvni vytahlosti (Thorova, 2015,
s. 386). Chlapci predskolniho véku vyrostou v priméru z 97 cm na 117 cm a piibyvaji na
vaze z 15 kg na 22 kg. Dé&vcata byvaji o néco mensi a drobné&jsi nez chlapci. Ke konci
obdobi se osifikuji zapéstni klistky, coz ma kladny vliv na koordinovanost jemné motoriky.
V predskolnim véku jesté¢ dozravad mozek, jeho nervovéa vlakna se opouzdiuji a tim se
zvysuje rychlost vedeni vzruchu. Dychani ditéte je hlubsi a pomalejsi, tlukot srdce pravi-
delny a pomalejsi, organismus je vykonn&jsi (Ri¢an, 2014, s. 120). V tomto obdobi také
probihd vyména mlécného chrupu a to mezi 5 — 7 rokem. Na konci obdobi by méla byt
vyhrazena lateralita v zavislosti na dominanci hemisféry (levak — pravak). U n&kterych déti
se tato dominance muZe ustalit az v prib&hu zacatku Skolni dochazky. U nékterych déti se

objevuje pouzivani pravé i levé ruky.
Motoricky vyvoj

Ptedskolni obdobi je charakteristické rostouci kvalitou motorického (neboli pohybového)
vyvoje. Rozvoj a vyvoj motoriky u ditéte je uzce spojeno s télesnym ristem. Rozvoj moto-

rickych schopnosti umoziuje détem ziskat smyslové informace o jeho okoli. Goddard
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(2012, s. 22) zminuje vyznamnost motorického vyvoje a schopnost pohybu, kdy opakova-
nim posiluje nervové propojeni mezi télem a mozkem. Vznikne sit’ propojeni, kterou se
dité dorozumiva se svétem, poznava ho, komunikuje. Tvrzeni si mtizeme potvrdit u Char-
leswoth (2014, s. 277), ktery uvadi taktéz, ze rozvoj motorickych schopnosti umoziuje
malym détem pfijimat vice smyslovych informaci a tim padem ucit se vice o jeho

prostiedi.

Obecné vyvoj motoriky postupuje od hlavy dolt a od hrubé motoriky k jemné. Vyvoj
je nerovnomérny — nékdy probiha rychleji, nékdy naopak. Vykonost ditéte stoupa ve veéku 3
— 6 let. Pokracuje také vyvoj obratnosti a motorick¢é koordinace, naristd pohybovy
vybava a to v kvantit¢ i v kvalité. Zkvalitiiuje se komplexni pohyby, které se projevuji
osamostatnénim pohybil koncetin od souhybti celého téla. Celkové se zlepSuje dynamicka
koordinace pohybti — acyklickych (napt. hod), cyklickych (béh). Rostouci délka koncetin
ma vliv, naptiklad na tempo chize, kdy dité ve 3-4 letech pfevazuji kroky nad rychlosti
a u 6-7 letych je narast rychlosti, kdy se zase snizuje krokova proménlivost. (Kucera,
Kolaft, Dylevsky, 2011, s. 13). Dit¢ ma automatickou a rovnomérnou chiizi, zvlada béh po
nerovném i rovném terénu, je plynulejsi a pridava se bézecké drzeni pazi. Chodi po scho-
dech bez drzeni, pii sestupovani schodil stfidd kroky. Vyviji se i skok, ktery je nejprve
seskokem, poté skok do dalky a na konec skok do vysky. Dité hopsa kolem Sestého roku,
poté pfichazi poskok v Sestém aZ sedmém roku. V Sestém roce by mélo mit dit€ jiz vyzralé

chytani a hazeni. (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011, s. 14-16).

Jemnd motorika je spojovdna nejvice s predpokladem pro psani. V piedskolnim
obdobi se jednd o oblasti dovednosti jako je koordinace oko — ruka, schopnost drzet a
manipulovat s tuZzkou nebo 1 §tétcem, schopnost provadéni zékladnich tahd. Pohybovy ko-
ordinace se projevuje v sebeobsluze ditéte, kdy by dité mélo napiiklad zvladnout v 6 ti le-
tech zavazat boty, zapnout zip, manipulovat s knofliky, jist pfiborem, umyt si a osusit ruce,

manipulovat s ntizkami.
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2 TEORETICKE UKOTVENI POHYBOVE AKTIVITY

Vymezeni pohybové aktivity lze jako ,,jakykoliv télesny pohyb spojeny se svalovou
kontrakci, ktera zvysuje vydej energie nad klidovou uroven (EU Physical Activity Guideli-
nes, 2008).“ V souladu s koncepci WHO (2004) je klicovy koncept pohybové aktivity (dale
PA) z hlediska struktury ¢lenén podle SIGPAH! (2004 in Kalman, Hamiik, Pavelka, 2009,
s.21) na:

Tanec
Aktivni Télesna
@spor‘t [ >\Wchoua
Pohybova
aktivita
Sport e ==~ Aktivni
~ \

Sainbad Aktivni domaci

@a ce ,
\pra ce

Obr. 1 PA a jejich struktura podle SIGPAH 2004

Pohybovou aktivitu definuji jako jakoukoli aktivitu produkovanou kosternim
svalstvem zpiisobujici zvyseni tepové a dechové frekvence. Pohybové aktivita je v tésném
spojeni s kvalitou Zivota a zdravim cClov€ka. Lidé jsou stvofeni od pradavna k pohybu
a v soucasné dobé¢ nartstajiciho ,,sedavého zplisobu* Zivota je nutné i v zavislosti na narts-
tajici obezitu de€ti, vénovani pozornosti a vyzdvizeni pohybové aktivity a pohybu celkove

jako velmi dileZitého aspektu zdravého Zivotniho stylu.

Pravé Svétova zdravotnicka organizace (WHO) ma mezi hlavnimi problémy, kterymi

se zabyva, problematiku nedostatku pohybu a pohybové aktivity. Pohybovou aktivitu cha-

! Strategic Inter — Governmental forum on Physical Activity and Health
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pou jako spektrum cinnosti v riznych oblasti zivota jedince a jako soucdst sportu,

Skolnich aktivit, détské hry ale také chlize do Skoly (Brettschneider & Naul, 2004, s. 8 — 9).

Tato problematika je dulezitd. Dle mého nazoru by se m¢l brat vétsi zietel na pohyb
v matetské Skole, ale také sezndmeni rodici s vyznamnosti pohybu a pohybové aktivity,
aby to to bylo pInéno i mimo ptidu zajmovych zafizeni nebo Skolnich instituci. Abychom
pochopili vyznam spojeni pohybova aktivita, je nezbytné vymezeni pojmu pohyb, ktery je
nezbytny pro pohybovou aktivitu a celkovy vyvoj jedince.

2.1 Pohyb a jeho vyznam pro dité predskolniho véku

Za pohyb oznacujeme hmotny objekt, ktery méni svou polohu, tvar, velikost, slozeni, sku-
penstvi, vlastnosti apod. Pohyb zahrnuje v obecné charakteristice déje, pti kterych dochazi
k fyzikdlni zméné hmoty. Pohyb ve vztahu k ¢lovéku znamend zptlsobilost pohybu

v prostoru a ¢ase pomoci svalové ¢innosti (Muzik, Vicek et al., 2010, s. 13).

Pohyb ve vztahu k ditéti definuje vice autorl, ja uvedu jen nékteré. Dvoiakova
(2002, s. 17) uvadi, ze ,,pohyb je zakladni zZivotni projev i zakladni biologicka potieba dite-
ku, kdy dité pii CasteCn€ organizovaném pohybu, nesmi ztratit svou bezprostfednost a
prvky hravosti. Pohyb je dulezity pro fyzicky a duSevni rast s vyvoj ditéte. Je to prvni
komunikac¢ni nastroje ditéte (Goddard, 2012, s. 22, 134, 187). Za vystiznou a vlastnosti
obsdhlou povazuji definici Havlinové (2008, s. 52), kterd uvadi: , pohyb je motorem

I3

rustu.

Pokud spojime pyramidu potieb ditéte formulovanou Maslowem (napt. Drapela, 1997),
ve spojeni s Piagetovou psychologii (1970), socialni teorii Eriksona (1963) a psychomoto-
rickym piistupem Kipharda (1992), vyplyne ndm, ze pohyb je pro dité¢ jednou ze zaklad-
nich biologickych potieb a prostfedek k objevovani svéta. Je to vrozend potieba a zv1asté

v détstvi dost intenzivni (Dvotdkova, 2011, s. 13).

Dité¢ se prostfednictvim pohybu seznamuje s prostiedim, probiha zde prvni uceni,
jak ovladnout své télo, jak zvladnout své okoli a tim si osvojit potfebné zkusenosti. Pomoci
pohybu dité vyjadiuje samo sebe a ptichazi do interakce s prostiedim. Je to také nastroj pro
ziskavani sebevédomi, hodnoceni sebe samého, dit€¢ se srovnava, pomahé i soupeti nebo

spolupracuje s ostatnimi (Dvotakova, 2011, str. 13).
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Pohyb je pro dit¢ predskolniho véku nejpfirozenéjsi aktivitou, kterda mu piinasi
uspokojeni, radost a plsobi pfiznivé na jeho vyvin. Charakteristickd je spontannost a to
v prosttedi, ve kterém vyrista a pozdéji v mateiské Skole. Absence po pohybu ma

negativni vliv na vyvoji a rozvoj ditéte.

Jak jsme jiz zminili vySe, pro pohyb je charakteristické premisténi. Pokud je toto
premisténi uvédomeélé (v daném prostoru i case), ozna¢ujeme to pohybovou aktivitou (Mu-

zik, Vlicek et al., 2010, s. 13).

2.2 Pohybova aktivita ditéte predSkolniho véku

vvvvvv

Sirsim a obecnéj$im vymezenim miZeme uvést charakteristiku pohybové aktivity jako ja-
kykoli télesny pohyb, ktery je zabezpeCovan kosternim svalstvem a vede ke zvySeni ener-
getického vydeje (Sigmund a Sigmundova, 2011, s. 6). Tuto definici dopliiuje Zvonaf a
Duva¢ (2011, s. 80) o znaky cilevédomosti, socidlni determinovanosti a spojitost

s procesem komunikace mezi lidmi.

Pohybové aktivita je oznaceni jak konkrétniho druhu pohybového jednani, tak cel-
kové pohybové jednani jedince. Pohybova aktivita zahrnuje aktivity hrubé motoriky ale
1 zékladni pohybové dovednosti. Sekota (2015, s. 130 — 131) zdiraziiuje klast u déti diraz

na rozvoj jejich motorickych dovednosti.

V uz§im vyznamu fadime do pohybovych aktivit b&h, fotbal, zatimco v SirSim vy-
znamu mluvime o souhrnu vSech pohybovych aktivit, které jsou vyznamné pro psychicky
a télesny rozvoj jedince (Zvonaf, Duvag, 2011, s. 80 — 81). Pohybova aktivita pfispiva
k pozitivnimu vyvoji pfedSkolniho ditéte a jeho rlstu, pfindsi mu také uspokojeni, radost,

moznost seberealizace, sebepojeti.

Vybér pohybovych aktivit ditéte je ovlivnén jejich aktudlni trovni motorickych
schopnosti i dovednosti. Mély by byt vSak vSestranné a ne jednostranné zamétené. V zajmu
ditéte bychom se nem¢li orientovat na vykon, protoze to mize mit negativni vliv na jeho
vyvoj. Pohybové aktivity by mély poskytovat radost a mély by se pfi ném déti citit
bezpecné. Aby si déti utvotily kladny vztah k PA, jsou dilezité zkuSenosti ziskané jiz

z ran¢ho détstvi v prostiedi rodiny, ale také z preprimarniho stupné vzdélavani (ISCED O).
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2.3 Pohybova gramotnost a kompetence predskolniho ditéte

Pohybové aktivita je prostiedkem, kterym ugitelky MS naplituji pozadavky ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV). Oproti minulym piistu-
pum k predskolnimu vzdélavani, pfindsi RVP PV zménu. Cile jsou formulovan spise obec-
n¢. Proto je dulezité, jak uchopime tyto ,,vzdalené* cile a s ohledem na vék déti a
jejich schopnosti, jim je prakticky zprostfedkujeme. M¢li bychom se snazit o nalezeni
jednoduchych ¢innosti, které¢ povedou k obecnym kompetencim. Pokud neptijdeme formou
direktivnich a didaktizujicich metod, ale stanim v pozadi, nechame détem prostor pro
jejich aktivitu, ziskaji svymi vlastnimi zkuSenostmi potfebné kompetence, jejichZ ziskani
a zvladnuti je cilem vzdélavaci politiky. Ziskdnim potiebnych kompetenci, by mélo jedinci
pomoci ve vrustani do spoleCnosti a zarazeni do bé&zného zivota (Dvotakova, 2009,

5.2-3).

Prostfedkem k ziskani pohybovych kompetenci jsou pohybové aktivity (Dvordkova,
1998, s. 112-115). Pohybové aktivity také pomahaji v ziskavani klicovych kompetenci
k uceni, feSeni problémi, komunikaci, socidlnim a persondlnim, ¢innostnim a obcanskym
ziskava dit¢ v béznych situacich. Détem jsou zprostfedkovavany praktickymi ¢innostmi
nejcastéji pomoci hrou. My se ale zaméfime na pohybové kompetence a pohybovou gra-

motnost, pro ndvaznost dalsi kapitoly.
Pohybova gramotnost

Obecné je gramotny jedinec n€kdo, kdo je schopen psat a ¢ist. OvSem gramotnost neni
pouze byt schopen Cist a psat, ale existuje vice druhil: ctenaiska, ptirodovédnd, matematic-
ka, informa¢ni a finan¢ni. Pohybova gramotnost vSak neni zmiflovana tak casto, jako

predchozi. Pro moji préci je ovSem dulezita a proto se pokusime o jeji definovani.

Rozsiteni pohybové gramotnosti (dale PG) do povédomi mé na svédomi Whitehea-
dova (2010, in Vasickova, 2016, s. 17), ktera PG chape jako motivaci, divéru, pohybovou
zpusobilost, znalost, porozuméni jak udrzet pohybovou aktivitu cely Zivot na individudlni
trovni. Tuto definici prevzali a upravili Cechovska a Dobry (2010, s. 3), podle kterych
pohybova gramotnost zahrnuje osvojené zakladni pohybové dovednosti, porozuméni a
motivaci, jak udrzovat pohybovou aktivnost na individualné vhodné urovni v prib&hu

celého zivota.
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Pohybové gramotny jedinec je pohybové schopny, disponuje pohybovymi doved-
nostmi a ma potiebu po pohybové aktivité. Takto pohybové gramotny jedinec si uvédomuje
vyznam pohybu, vyhledava pohybové aktivity a ma ptedpoklad ke zdravému Zivotnimu

stylu.
Pohybova kompetence

Vasickova (2016, s. 24) samotnou pohybovou kompetenci chape jako ,, soubor pohybovych
schopnosti a dovednosti, kterymi clovek disponuje, aby se pohyboval ekonomicky
a s duverou, v rozlicnych pohybovych situacich. Pohybova kompetence je Sir§im termi-

nem zahrnujici pohybové dovednosti, které jsou zaloZzeny na schopnostech jedince.

Pohybova kompetence je ptredpokladem, aby byl jedinec pohybové gramotny. Tim
padem chapeme pohybovou gramotnost jako nadfazeny pojem, jelikoz na sebe véaze jesté
motivaci, pozitivni vztah k pohybové aktivité, védomosti o PA. Abychom ziskavali
pohybovou gramotnost, je tfeba na této ,,cesté* riznych elementii pohybové kompetence,
kdy si postupné osvojujeme pohyb od narozeni ptes pohybové dovednosti aplikované
v riznych ¢innostech (tanec, plavani, sportovni hry, atd.). V tomto kontextu uvadime
aspekty pohybového uceni, které rozeznava z hlediska nartstajici potfeby vyuziti télesné

kapacity Whitehead (2010 in VasSickova, 2016, s. 24):

e pohybovy rejstiik ditéte (kompetence ziskané v pribéhu prvnich let — chiize, plaze-

ni, uchop, mavani, atd.),

e rozvoj pohybovych schopnosti (naptiklad rovnovaha, flexibilita, spravné drzeni téla

orientace v prostoru),

e osvojovani obecnych (chytdni mice) a konkrétnich pohybovych dovednosti (vyply-

vaji z naplné€ pohybové ¢innosti — odbijeni mic¢e pouze pravou rukou),
e zvladani pohybovych dovednosti (zapojeni konkrétnich pohybli do slozitéjsi Cinnos-
ti — hdzenad).

Dilezité je, abychom vychazeli z pohybového rejstiiku ditéte. Na tom bychom méli

stavét 1 obsah pohybovych aktivit, narocnost pohybovych ¢innosti a brat na védomi, ze

.....

Pokud dokaZeme diagnostikovat aktudlni pohybové dovednosti, miiZzeme na nich zacit

,Stavet™ osvojovani slozitéjSich dovednosti. Pokud ditéti vytvotfime Sirokou a zajimavou
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nabidku pohybovych aktivit, méa nejlepsi predpoklad k ziskani pohybovych kompetenci a je

na spravné cesté k pohybové gramotnosti.

Pohybové aktivity jsou fizené 1 spontanni a mély by byt pravidelnou soucasti denni-
ho programu. Pomahaji sledovat motoricky vyvoj ditéte, jeho télesnou zdatnost i pohybo-
vou kulturu. Jsou dulezité v osvojovani pohybovych kompetenci a vedou k pohybové gra-
motnosti. Pohybové aktivity také odkryvaji vztah ditéte k pohybu i potiebu po pohybu,
ktera je u kazdého ditéte individualni a pedagog by ji mél znat (Metodika pro podporu in-
dividualizace vzdélavani, 2007). Toto vSe dokaze ovlivnit vychovné — vzdélavaci koncepce

$kolniho vzdé&lavaciho program mateiské $koly a hlavn& ugitelky MS.
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3 VYZNAM RAMCOVEHO VZDELAVACIHO PROGRAMU PRO
PREDSKOLNI VZDELAVANI Z HLEDISKA POHYBU

Vroce 2004 vesel v platnost kutikularni dokument Ramcovy vzdé€lavaci program pro
predskolni vzdélavani (dadle RVP PV). Tento dokument je vytvofen na statni Grovni a
vychazi z Narodniho programu vzdélavani, tzv. Bil¢ knihy. RVP PV je povinny pro veske-
rd predskolni vzdélavani a vymezuje ramec vzdélavani, ktery je zédvazny. Také vymezuje
pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani predskolnich déti, ktera
jsou zévazna. Na skolni trovni jsou Skolni vzdélavaci programy pro predskolni vzdélavani
(SVP PV), podle kterych se uskuteGiiuje vzd&lavani na jednotlivych matefskych $kolach.
SVP PV je povinny a vytvaii si jej kazdd MS sama. Dale jsou jesté tiidni vzdé&lavaci
programy, které jiz povinné nejsou a jsou v rezii mateiské skoly 1 jejich zpracovani.

RVP PV umoziuje mateiskym skoldm, aby projevily svou iniciativu a byly aktivnimi
aktéry v podminkach vzdélavani MS. RVP PV klade diiraz na vzdélavani v piedikolnich

zafizeni, kde jsou zohlediovany zajmy a potieby déti.

Soucasti RVP PV jsou na obecné urovni ramcové cile a klicové kompetence,
na urovni oblastni diléi cile a dil¢i vystupy. Ramcové cile a klicové kompetence jsou
realizovany v prib¢hu vychovné vzdélavaciho procesu vesSkerym kontaktem a komunikaci
ucitelky s détmi. Pfi pohybovych aktivitich by méla byt navozena radostnd a pozitivni
atmosféra, détem by mély byt aktivity zprosttedkovany népodobou dospélého nebo
vrstevniktli, ale zaroven umoZznéno vSe poznavat, rozvijet své schopnosti a dovednosti
a vzdélavat se vlastni aktivitou a iniciativou. Pohybové aktivity podporuji osvojovani
zéklada hodnot, na kterych je postavena nase spolecnost, pozitivnimi vztahy, respektovani
pravidel, ohleduplnosti, empatii, podporou spole¢nych aktivit, spolupraci a komunikace

mezi sebou.

RVP PV stanovuje ramec pro obsah a objem vzdélavani v MS. Obsah je rozdélen

do péti oblasti:
1. Dité a jeho télo
2. Dite a jeho psychika
3. Dité a ten druhy

4. Dit¢ a spole¢nost
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5. Dit€ a svét

Pohybové¢ aktivity a Cinnosti jsou rozlozeny do vSech oblasti, nejvice je vSak zachycuje,
rozviji, utvari podminky dité a jeho télo. Zde je pohyb hlavnim prostiedkem, jak postupo-
vat ke stanovenym cilim. Dokazuji to i specifické cile uvedené v RVP PV: | poznat
a oviladat své télo, rozvijet smysly, péstovat zdatnost a osvojovat si motorické dovednosti,

ale i poznatky a dlouhodbé navyky*“ (RVP PV, 2016).

3.1 Pohybova aktivita v ramci SVP PV

Rozvrh ¢innosti béhem dne, neboli rezim dne, je nezbytnosti, kterou dité predskolniho vé-
ku vyzaduje. Rezim dne poméha ditéti k vytvafeni vhodnych podminek pro rozvoj
navykd, které mu usnadni hladky prabéh zakladnich Zivotnich Cinnosti nejen v détstvi, ale i
v dospélosti. Pokud si dit€ navykne na potfebu rezimu, stane se jeho soucasti
i v budoucnosti a bude to patfit mezi jeho potieby, kterou bude vyzadovat a bude mu po-
mahat v dalSich ¢innostech. Jak je zfejmé, vytvotfeni hodnotného denniho rezimu je pro
ditéte nenahraditelné. Od narozeni dit€¢ uc¢ime na rezim dne, kde ma svou roli i pohyb,
na ktery je dité postupné navykano. Jestlize dité nenau¢ime k déleni mezi ¢asem na zabavu,
povinnosti a pohybovou aktivitu, bude pro n¢j obtizné vytvatreni ¢asu na hodnotné vyuziti
volného casu v pozdéjSim véku. Zde ma pravé materskd Skola své misto (Miklankova,

2009, s. 24).

Kvalita sestaveni Skolniho vzdélavaciho programu se odraZi na pohybovém reZimu
dne ditéte v matetské Skole. Zpravidla se objevuji ve Skolnim vzdélavacim programu vzdy
opakujici se tydenni Cinnosti typu zdravotni cviceni, pobyt venku, fizené a spontanni
¢innosti. Matetské Skoly mohou neomezené zatazovat télesnou vychovu jako hlavni
¢innost dne. To poskytuje ucitelkdm vétSi kompetenci na zafazovani pohybovych aktivit do
Skolniho rezimu a Rdmcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani napomaha uci-
telkdm v rtznorodosti téchto aktivit. Jak uvadi Miklankova (2009, s. 24), moZnost
pohybovych aktivit je takika neomezena jelikoz podfizena je jen stravovani a odpocinku.
Moznosti a frekvence zafazovani pravé pohybovych aktivit odraZi i materidlni a prostorové

vybaveni matefskych Skol.

Napftiklad Kurikulum podpory zdravi v mateiské Skole, ktery se zabyva vytvarenim

podminek pro zdravy rozvoj déti, rozsifuje podminky RVP PV o Télesnou pohodu a volny
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pohyb. Tuto podminku pokladd za nepostradatelnou ve zdravém rozvoji ditéte a jeho

celkové télesné a dusevni pohody (Syslova in Rehulka, ed., 2011, s. 89).

Matetské Skoly maji velky prostor pro zafazeni pohybovych aktivit do obsahu
vzdélavani a jejich koncepce. Spise se ale v dnesni dobé¢ setkdvame s pohybovymi aktivi-
tami v ramci zajmovych ¢innosti ze strany MS a Gasto s imyslem nalakani rodi¢d na tuto

nabidku, ktery se jevi jako néco ,,navic*.
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4 ZAJMOVA CINNOST A JEJI VYZNAM PRO DITE
PREDSKOLNIHO VEKU

Pro vymezeni pojmu zdjmova Cinnost, je dilezité objasnit tyto pojmy - potreba a zdajem,
které s terminem zdjmova Cinnost souvisi. Pravé k této posloupnosti néas ptivadi i definice
z4jmove Cinnosti podle Pavkové (2008, s. 92), kterd chape zdjmové Cinnosti, jako cileve-
domé aktivity zaméfené na uspokojovani a rozvijeni individualnich potfeb, zajmu

a schopnosti.

4.1 Zijem a potieba ve vztahu k predSkolnimu ditéti

Predskolni vek déti je charakteristicky v nestélosti, a to plati i o jejich zajmech. Zajmy dité-
te v matefské Skole jsou labilni a nelze na nich predpokladat zalozeni ditéte nebo jeho
pfedpoklady k budoucim konickiim, povolani apod. Dtlezitd je prave ta ptritomnost

v mateiské skole, kdy bychom se méli soustiedit na aktualni potieby a zajmy ditéte.
Potieba u déti piredskolniho véku

Potieba je definovana Vyrostem a Slaménikem (2008, s. 150) jako ,, subjektivne pocitovany
nedostatek néceho, co je pro zivot jedince nezbytné. Podstatnou strankou potreby je jeji

«

subjektivni prozivani, nejcastéji jako pocit napéti, nelibosti, stradani. *

Potieby nejsou stale, méni se v zavislosti na Cas, rust ditéte a také hraje velkou roli
jeho vyvoj a individudlni zvlastnosti. V ptipad¢ ptedskolniho ditéte, se jednd mimo jiné
o potiebu po pohybové ¢innosti, kterd spad4 do zakladnich biologickych potteb ditéte. Po-
hyb ditéti umoziuje uspokojovani potiteb jako naptiklad potfebu mnozstvi, promenlivosti
a kvality podnétli, potfebu socidlnich kontaktd a vztahtli, potfebu spoleenské hodnoty
a uznani, identity a potieba seberealizace. Nedostatek po pohybové ¢innosti neni tak silny
jako nedostatek napfiklad spanku nebo jidla, ale jelikoZ je pohyb nepostradatelny pro
spravny vyvoj ditéte, zamezovani této potieby ma negativni dopad na vyvoj ditdte (Ri¢an,
2010,

s. 182; Nakonecny, 2004, s. 108).

Potieba, v ptipadé¢ ditéte, je situaci, kdy vyhledava urcité podminky, které jsou ne-

postradatelné pro jeho optimalni vyvoj a zabraiuji nepfiznivym podminkam. Potfeba dité
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aktivizuje, motivuje a sméfuje ho k jednani, ¢innosti za cilem uspokojeni potieby, ale také

jeho zajmu.

Pokud chceme porozumét chovéani a jednani ditéte, pochopit jej a predvidat do
budoucnosti, jak bude za urcitych okolnosti jednat, pak nam vyvstava otazka, co chtéji,
0 co jim jde, co je t&si, o co projevuji zajem apod. Je to otdzka na jejich hybné sily neboli
co je motivuje. Pak se musime zeptat, co motivuje dité¢ predSkolniho veéku k urcité ¢innos-
ti? Motivacnim Cinitelem je pravé zvidavost, kterd vede dité ke snaze o zkoumani a expe-
rimentovani. Tyto ¢innosti ditéti poskytuji pocit uspokojeni, radosti. Pravé radost by méla

byt cilem ¢innosti pro dité, tedy i motivem (Fontana, 2003, s. 153-154; Riéan, 2010, s. 95).

V dnesni dobé travi déti ¢im dal vice ¢asu v matetské skole, to ovliviiuje skutecnost
naroku na uspokojovani potieb v matetské Skole a jeji nutnosti (nejedna se jen o potieby
hladu, Zizng, ale i pohybu). Cast potieb ditéte je uspokojovana jiZ jen travenim podstatné
¢asti dne v matetské Skole, kdy je naptiklad uspokojena potieba po spole¢nosti ostatnich
déti. Ovsem tady vyvstava problém, ze kazdé dité je jiné, kazdé ma i jiné potieby. Z toho
divodu je dulezitym pfedpokladem znalost individuality kazdého ditéte. Je redlné
v ptipadé zajmovych Cinnosti, ze lektor, ktery dochazi pouze na danou zajmovou Cinnost,
zna individualné kazdé dité¢? A nemusi se jednat jen o lektora, miiZe to byt i ucitelka z jiné
tfidy. Dalsim problémem je pocet déti, které na zajmovou &innost dochazi. Cim vice déti,

tim se méné zamétuji lektoti na jednotlivee a soustfedi se na potieby skupiny.

Od matetské Skoly je ocekavano plnéni potieb ditéte. Ty jsou, troufam si soudit,
plnény. Uskali v zajmovych &innostech a plnéni potieb déti shleddvame v tom, Ze tyto &in-
nosti zahrnuji zpravidla jednostranné zaméfené aktivity a ty nedokdzou uspokojit vSechny
potieby ditéte.

Zajem

Pojem zédjem se v psychologii fadi k viibec nejproblematictéjSim a nejriznéji vymezova-
nym terminim. Nakonecny (2009, s. 250) uvadi, Ze se Casto zdjem chape jako ¢innost,
na kterou ¢love€k vynalozi Usili, cas a penize. Helus (2009, s. 148) tvrdi, Ze za zajmy ozna-
¢ujeme uveédomélé, dlouhodobé a soustavné zaméteni jedince na urcitou oblast poznavani a
¢inorodé seberealizace. Zajmy maji znacny osobnostné rozvijejici vyznam v tom smyslu

slova, Ze integruji a aktivizuji celou fadu oblasti osobnosti. Fontana (2003, s. 222) chape

zajem u déti, jako prosttedek pro zvladani obtizi v jejich Zivoté, protoze to vnimaji jako
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néco, co ,,stoji za to*. Tato definice nam koresponduje s vyse uvedenou definici od Pavko-
vé 0 zajmové ¢innosti.

Zajmy muzeme chapat jako druh motivl. , Motivy predstavuji podnéty k aktivité
zameérené na néjaky cil, kterd je spojena s urcitym ocekavanim, jez se k tomuto cili vztahu-
je, a s emocnim prozitkem signalizujicim aktualni potiebu i miru jejiho uspokojeni*
(Vagnerova, 2016, s. 329). Zakladem motivi jsou potieby, které jsou prave vychozim mo-
tivaCnim cinitelem a signalizuji nam nedostatek néceho (Nakonecny, 2004, s. 108). Zajem
je tedy odvozenou potiebou, kterd se uspokojuje provedenim konkrétni ¢innosti. Zajmu je
nespocetné mnozstvi, jelikoz kazda cCinnost ¢lovéka, ktera ho bavi a uspokojuje jeho

potiebu, mize byt zajmem.

Zajmy jsou snadno ovlivnitelné. Mizeme je zeslabovat, zesilovat, urCovat jejich
smér, nebo vytvaret. Zajmy ditéte mohou byt tedy ovlivnény jak rodici, tak pedagogickou
osobnosti a je dilezité, aby ovlivnéni bylo pozitivni a ve prospéch ditéte. Jak snadné mu-
zeme u ditéte vytvorit nebo rozvinout zamérnym pusobenim zajem pro néjakou Cinnosti,
tak vyvstava riziko (napfiklad nucenim do ¢innosti) k vytvofeni nechuti do ¢innosti, tedy
anti-z4jmu. OvSem musime brat v potaz, ze se bavime v roviné pravdépodobnosti a nelze
fici, Ze u kazdého ditéte 1ze rozvinout nebo vytvofit jakykoliv z4jem a taktéZ nemusi vést

nuceni do ¢innosti k anti-zajmu ditéte.
Zijmy predSkolniho ditéte

V obdobi piedskolniho véku se dité zacina spontanné zajmoveé zamétovat. Podnéty k tomu
vyuziva ze strany rodici a jejich zajmové €innosti, kterou se dit¢ mize inspirovat. Zajmy
jsou kratkodobého charakteru a ¢asto se méni. OvSem vzdy kdyz ptijde novy zdjem, je na

n¢j dité plné soustfedéné a je nim ponoten (Kot'atkova, 2014, s. 61).

Vyzkumy zpracované ve Vedecké pedagogice Marii Montessori, ukazuji détské
zaujeti pro ¢innost podle typu tzv. senzitivni faze. To znamend, Ze se dit€ na zdkladé vlast-
niho vnitifniho popudu orientuje na vybranou ¢innost, kterd ho zajimé a dokaze se po urci-
tou dobu o to zajimat soustfedéné - naptiklad o konkrétni pohybovou aktivitu, zdokonalo-

vani v ramci této aktivity (Eichelberger, 2003, s. 8 — 12).

Zajmy ditéte a vyber Cinnosti je také ovlivnén jeho dosavadnim vyvojem, schop-

nostmi a dovednostmi. Pfedpoklada se, Ze se dit¢ vénuje tomu, co mu jde, v ¢em se mu daii
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a nejevi se zde veétsi obtize. Dite, které nema problém s chytdnim mice, se bude vice zapo-

jovat do téchto pohybovych ¢innosti, nez dité, které mic nechyti.

Rodice se v piedskolnim veéku snazi u ditéte vytvaret a podporovat zajmy k urcitym
¢innostem a aktivitdm, Casto v podob¢é dochdzky do krouzkti a mysli si, ze kdyz ditéti urci
smér, muzou tak podpofit a urychlit jeho vyvoj v dané oblasti, sméru. Tento vek je charak-
teristicky urcitou poddajnosti ditéte, kdy nevyslovi jednozna¢ny nesouhlas se zdjmovou
¢innosti. Zde, ale nastava riziko vytvoieni anti — zajmu pro danou oblast zajmu. Proto by
mély byt krouzky voleny s ohledem na dité a jeho vyvoj. Kotatkova (2014, s. 63) zdtraz-
nwje: ,, ditleZitost ponechdni prostoru pro deétstvi zakotveny ve volném casu v rodiné, s hrou,

pohybem a vrstevniky jako nedocenitelny startovaci potencial s vyuzitim vlastni iniciativy.

Vznik z4jmu je podminén na fad¢ vzajemné se k sob€ vztahujicich Cinitell. Aby pedago-
gickd osoba nebo rodi¢ pomohl v rozvinuti zdjmu ditéte, mél by podle Fontany (2003,

s. 222):
e k tomu poskytovat vhodné ptilezitosti
e ukdzat détem, k cemu je takovy zdjem uZitecny,

e nehodnotil kompetenci déti v dovednostech, které se zajmem souviseji, dokud

nedostaly dostatek piileZitosti nezbytnych k jejich vytvotent,
e daval najevo vlastni nadSeni a zaujeti,
e nevyzadovat po ditéti stejné nadSeni a zaujeti jako on sam,
e ponechavat volnost.

Rozvijeni zajml u déti pfedSkolniho v&ku hraje diileZitou roli pro jejich budouci trave-
ni volného Casu. Mély bychom déat détem prostor k pozvolnému prozkoumavani svéta
a jejich porozuméni, tohoto svéta. Cinnosti by mély byt nejen spojeny s poznavanim, ale
jejich vlastnim zajmem, ktery naplni jejich potieby. Kazdé dité je jiné a tak jsou i jiné je-
jich zajmy a orientace na ¢innosti. Z&jmy ditéte predskolniho véku jsou kratkodobé, asto
se ménici, mnohdy mnohostranné a labilni. Dit¢ se snazi najit néco, co ho bavi, protoze
jedinec rozviji své zajmy tam, kde je usp&sny a kde nalezne pocit uspokojeni. Uspé&snost je
podminéna, jak bylo zmin€no vySe, aktuadlnim vyvojem ditéte a jeho schopnosti. VSechny

uvedené Cinitele (aktualni vyvoj ditéte, schopnosti, dovednosti, prostfedi, vliv rodiny, vrs-
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tevnici, mateiska Skola — ucitel¢) ovliviiuji tedy z4jmy ditéte, které se potom odrazi

v traveni volného Casu a ,,pokladaji se zaklady* do pozdéjsich let.

Déti nemuseji nekteré zayjmové ¢innosti vnimat jako dobrovolné (Hofbauer, 2008).

4.2 Volny ¢as

Pojmem volny ¢as je doba, kdy nase Cinnost a aktivita vychazi z vile a jedinci pfinasi pocit
uspokojeni, radosti, relaxace apod. Autofi, vénujici se problematice volného casu, se
v definicich volného €asu az na vyjimky shoduji. V $irSim pojeti je volny ¢as opakem prace
nebo cCinnosti, kterou musime délat, bez ohledu na naSe zajmy nebo potieby. Pavkova
(2008, str. 13) definuje volny ¢as jako dobu, kdy je vybér ¢innosti zalozen na svobodé,
dobrovolnosti, radosti, pfindSejici uspokojeni a uvolnéni. Volny ¢as je casem mimo pra-
covnim a tzv. ¢asem vazanym (zahrnujicim biofyziologické potieby ¢loveka, chod rodiny
apod.) (Hofbauer, 2008, s. 10 - 11). Pojem volny ¢as je Casto zastfeSujici pro odpocinek,
zabavu, zajmovou ¢innost, zajmové vzdélavani. Zajmové Cinnosti se vénujeme zpravidla

ve volném ¢asu, proto uvedu charakteristiku nejprve volného casu.
Volny &as déli podle druhu &innosti Serak (2009, s. 28):
e odpocinkové (Cinnosti klidné, pohybové i psychicky nendrocné),
e rekreacni (typickd pohybova aktivita),

e zajmové (cilevedomé aktivity zamérené na uspokojeni a rozvijeni individuadlnich po-

treb, zajmii a schopnosti).

Prvotni formovani volného Casu ditéte se odehrava v roding. Zpiisob, jakym je dité
vychovavané se odraZzi v jeho vyuZivani volného Casu. Rodina by méla vytvaret ditéti
ptiznivé podminky a naucit své dité, jak zachdzet s volnym ¢asem, protoZe oni jsou ti, ktefi
ho motivuji a iniciuji (Investice do rozvoje vzdélavani, 2012, s. 8). Dilezitym apelem na
rodice je, aby prvotné brali v ivahu z4jmy ditéte, jeho individudlni potfeby a ohlizely se na
jeho schopnosti. Ditéti by mélo traveni volného Casu pfinaSet radost, pozitivné ho rozvijet,

seberealizovat.
Rodice by méli travit s détmi Cas, nebo alespon vice, nez vyfesit jeho vypli spous-
tou krouzka. Investice do rozvoje vzdélavani (2012, s. 8) povazuje za vhodné zaméfeni na

sportovni aktivity: jizda na kolobéZce, kolo, brusleni, plavéani, lyZzovani, atd. Rodi¢e jsou
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pro déti vzor, a proto by méli ovliviiovat a iniciovat spravnym zpusobem jejich volny cas.
To je ovSem také ovlivnéno ekonomickou situaci rodiny, lokalitou bydlisté a dalSich pod-

minek.

Volny ¢as 1 zajmova Cinnost se stietava v charakteristice — uspokojovani potieb,
z4jml. V ramci volného Casu se déti seznamuji s aktivitami, v ramci zajmovych Cinnosti,
které u nich mohou pfertst v z4jmy az do dospélosti. Pokud je u ditéte vytvoren zajem,

bude se nim snazit vyplnit svlij volny cas.

4.3 Zajmova Cinnost ve vztahu k materské Skole

Definice z4jmové cinnosti se od vice autorit schdzi v zdkladnich charakteristikach —

zamérné aktivity, orientujici se na uspokojovani a rozvijeni individualnich potieb, zajmi
a schopnosti ditéte.

Zajmova ¢innost se uskuteciiuje v ramci zdjmového vzdélavani, které je soucasti pro-
cesu celozivotniho vzdélavani a je soudasti vychovné vzdélavaci soustavy CR. Zajmové
vzdélavani je ukotveno v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon). Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o z&jmo-
vém vzdélavani stanovuje podrobnosti obsahu a rozsahu jejich Cinnosti, podminkach

provozu, organizaci, podminky pfijimani a Gthrady za sluZby.

V dne$ni dob¢€ je Casto probiranym tématem zajmova Cinnost, v podobé krouzkii,
v mateiské Skole. Krouzky Hajek (2008, s. 169) chape jako niz$i pojmenovani zajmové
¢innosti. Naopak Opravilova (2016, s. 160) uziva pojem zdjmové krouzky. Ja budu ve stej-
ném vyznamu jako z4jmova ¢innost chapat a pouzivat i pojem zajmovy krouzek, ktery je
pouzivan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a vyznamové koresponduje

se zajmovou ¢innosti.

JiZ zminénou definici zajmové Cinnosti podle Pavkové (2008, s. 92) doplituje Némec
a kol. (2002) o aktivity, které se podili na formovani nazord, postojli a presvédceni jedince,
¢imz vyznamné ovlivituji osobnost vychovavaného. Zde bychom se méli pozastavit pravé
nad spojenim vychovavana osobnost, kdy je dilezité podotknout, Ze v z4jmovych ¢innos-
tech jde do pozadi vzdélavaci charakter. Diulezity je zde pozitivni vliv na vyvoj
ditéte a jeho rozvoj za co nejvice individudlnich podminek s ohledem na jeho potieby,

schopnosti a dovednosti.
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Je to misto, kde se dit¢ dostava do kontaktu nejen s vrstevniky (déti 1 z jinych tfid),
ale také s novymi dospélymi osobami (externi lektofi). Pro nejmladsSi déti to mize byt
z hlediska socializace narocné, jelikoz se museji adaptovat na mateiskou skolu a konkrétni
ttidu s novou pani ucitelkou a ostatnimi détmi, a poté musi jest¢ ménit prostiedi na zajmo-
vou ¢innost. I to je jeden z divodi, pro¢ jsou pro nékteré krouzky stanoveny podminky
k zapisu dle véku. Zajmova ¢innost by méla ditéti prindset radost a ne stres. Velmi dtlezi-
tou soucasti zdjmové ¢innosti, a tim kdo ji ovliviiuje, mize byt jak ucitelka matetské skoly,

tak externi lektor a jini. VSechny mtzeme zatadit do pojmu vedouci zajmové ¢innosti.
Hajek (2008, s. 176-178) shrnuje vlastnosti vedouciho zajmové ¢innosti (ZC):
e tolerovat dité takové, jake je,

e pristupovat ke kazdému ditéti empaticky a hodnotit podle jeho schopnosti,

moznosti,

e byt pohotovy a vnimat ndvrhy a podnéty ditcte, byt otevieny zménam ve pro-

spech ditéte,

e vyhnout se autoritativnimu pfistupu a dosdhnout uvolnéné a pratelské atmo-

sféry,
e podporovat a podnécovat tvotivost.

Vedouci ZC muze ovliviiovat ¢innosti nepfimo a to motivaci, sledovanim aktivit

a bystrosti pfi bezpecnosti déti.

V dnesni dobé se nabidka zajmovych Cinnosti v matetskych skolach rozmohla kvili
»lakani rodici. Rodice si Casto mysli, Ze ¢im vic toho matetské Skoly nabizeji, tim jsou
lepsi. OvSem v mateiské Skole by nemélo jit o nabidku téchto krouzk, ale o kvalitu edu-
kace béhem provozu MS. Pokud mateiska §kola nabizi spoustu krouzkii nejen po skonéeni
provozu, ale 1 misto ¢innosti béhem dopoledne/poledne, nedavaji tim najevo, Ze nezvlada;ji
nabidnout ditéti vSe pro jeho kvalitni a pozitivni rozvoj béhem dne? Nebo je zde nediivéra

rodi¢i v dostacujicim vychovné — vzdélavaci pisobeni ze strany ucitelli na jejich dite?

Opravilova (2016) uvadi zjisténi z poslednich vyzkumt, ze déti predskolniho véku
navstévuji zajmové krouzky a aktivity nejvice v matetskych Skolach a zaroven je zapisuji
1 do jinych. Vyzkum také ukézal, Ze n¢které déti maji az pét zajmovych krouzki za tyden.

Tim, Ze matetské Skoly nabizeji krouzky i béhem dopoledne, n¢které déti majii2 — 3
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z4djmovych Cinnosti za den. Zjisténi nepokladam za pozitivni vzhledem k vyvoji ditéte.

Jiz jsem se dotkla &asii, kdy matefska $kola zafazuje zajmové &innosti (ZC). Prak-
ticky miize kdykoliv a ZC byvaji dopoledne (misto Fizenych &innosti), béhem pobytu
venku nebo kdyz déti maji mit odpocinek na lizcich, také odpoledne nebo po skonceni
provozu MS. Ted jsou omezeny MS stanoviskem z Ceské $kolni inspekce, ktera uvadi, Ze
matetské Skoly nesmi zatazovat zdjmové Cinnosti béhem doby, kdy mé mit dité prostor pro
hru, ziskavani védomosti a dovednosti. Pokud se tak déje, ma to byt pro vSechny déti a ne
pro mensi pocet déti a mél by byt bezplatny. Dalsi vydanou podminkou je, Ze pokud je
krouzek veden ugitelkou, nema byt placeny (Stanovisko Ceské $kolni inspekce, 2016).

Nabidka zajmovych &innosti v matetské $kole je ovlivnéna lokalitou, kde MS sidli.
Na vesnici byva nabidka mens$i oproti méstu. Ve mésté je vice organizaci, které dochazi
do matetskych $kol nebo je zde $irsi nabidka lektorti. Vyuziti t€chto zajmovych ¢innosti
poté ovliviiuje nejen zajem rodicl, ale 1 jejich socidlni a ekonomicka situace, jejich bydlisté

a ¢asové moznosti (vyzvednuti ditéte).

4.3.1 Déleni zajmovych ¢innosti podle obsahu v materské Skole

Zaymov¢ ¢innosti realizované v matetské Skole jako krouzky, jsou déleny podle zamétenos-
ti na vSestranné nebo jednostranné. Toto rozdéleni se dale déli podle oblasti, na kterou se

zamétuje. Tradi¢ni rozdéleni podle Hajka (2011) déli zajmové Cinnosti na:
a. rukod€lné Cinnosti,
b. technické Cinnosti,
c. spolecenskovédni zajmovou ¢innost,
d. télovychovu a sport,
e. esteticko-vychovné nebo umélecké ¢innosti,
f. dramatické Cinnosti,
g. ptirodovédné Cinnosti.

S ohledem na diplomovou praci budu hovofit o zaméfeni zdjmovych €innosti na

aktivity:

a. vytvarné (malovani, keramika, tvofeni, atd.),
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b. hudebni (hra na hudebni nastroj, zpév),
c. pohybové (tane¢ni, cviceni, joga, sportovni, hudebné — pohybové),
d. prirodovédné (chovatelské a péstitelske),

e. jazykové (anglictina, jiny jazyk)

janr]

jiné (ostatni).
Soustifedit se budu na pohybové aktivity.

Pro nékteré ddti, zvlasté ty nejmladsi a déti, které nedochazi do MS pravidelng,
nebo maji problém se socializaci, mtizou byt tyto &innosti uréitou zatézi. Cinnosti se zpra-
vidla odehravaji v jiné tfidé nebo prostfedi a s tim se nese i zména ucitelky (dospélého).
Pokud ale nema dité problém byt v jiném prostredi a v kontaktu s jinym dospélym a jinymi
détmi, je predpokladem kladné piisobeni na dité. Zde je dilezité, aby vedouci ucitelka
dokézala vytvofit vhodné prostfedi pro dit¢, vhodné podminky a vybirala cinnosti

s ohledem nejen na vékové zvlastnosti déti predskolniho veku, ale 1 individudlni.

Jelikoz je pro dit¢ predskolniho véku charakteristicka kratkd koncentrace pozornos-
ti, v rozmezi asi od deseti do tficeti minut, je dulezité zafazeni pohybovych aktivit, ty by
mély prevladat nad klidovymi. Proto je Zadouci, aby ucitel (lektor) zajmové Cinnosti mél
nejen teoretické védomosti o vyvojovych zvlastnostech predSkolnich déti, ale i zkuSenosti
s touto vékovou skupinou. Pokud ucitel (lektor) neptizptisobi Cinnosti pravé vékovym
zvlastnostem, miiZe se napiiklad zdat, ze je dité¢ neklidné aZ hyperaktivni, ale pfitom mu

jen schazi pohyb a moznost ,,vybit* ptebyte¢nou energii.

Dité pfedSkolniho véku by mélo mit za den kolem 7 hodin pohybu. V mateiské
Skole by to mély byt 2 hodiny pohybovych aktivit denné (Miklankova, 2009, s. 20). OvSem
délka pobytu déti v matetské Skole se liSi a miZze se pohybovat mezi cca 4 hodinami az 10

hodinami za den a od toho se odviji také potfeba traveni casu pohybem v mateiské Skole.

Zajmové ¢innosti jsou v ramci dne zafazeny riizné: dopoledne (misto fizené ¢innos-
t1), béhem pobytu venku, namisto odpocinku po obéd¢, odpoledne nebo po skonceni pro-
vozu matetské Skoly. Dopoledne se vétSinou zarazuje plavani, Skolicky lyzovani a podobné
aktivity, kde je nutny pfesun. Zde vznika problém, Ze déti jsou ochuzeny o fizené aktivity
a Cast dne v matetské Skole. Zasahuje to i do ochuzeni o pobyt venku, ktery je pro dité ve

znameni spontdnnich ¢innosti. V dobé poledniho odpocinku jsou nejcastéji logopedicke
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prevence, nebo krouzky pro nejstarsi déti. Spravné by mély byt zajmové Cinnosti zafazeny
odpoledne, podle Ceské kolni inspekce: ,,¢im pozdéji, tim 1épe (Ceska skolni inspekee,
2016). Argumentuji tim, ze pokud neni krouzek pro vSechny déti, a odchazi jen Cast déti ze

ttidy, nemély by byt v dobé vychovné — vzdelavaciho plsobeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

35

II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Empirickd ¢ast diplomové prace se zabyva obsahem pohybovych aktivit v nabidkach

z4djmovych ¢innosti matefskych skol.
Vzhledem k charakteru vyzkumného problému, jsme zvolili kvantitativni vyzkum.

Velky vliv na nabidku krouzkt maji rodice piedskolnich déti, budeme se tedy zabyvat jak
jejich zajmem, tak plnénim ze strany MS a faktory, které mohou rozhodnout o zapisu déti

do nabizenych krouzkd.

Realizace vyzkumu probéhla formou dotazniku pro ugitele MS a dotazniku pro rodice,

jejichz déti nav§tévuji MS. Dale obsahovou analyzou $kolnich vzdélavacich programii MS.

V praktické ¢asti pouzivame pojem krouzky’, ktery je zastteSujici pro termin zajmové &in-
nosti. Uvédomujeme si, Ze v ramci terminologie to neni spravné oznaceni, ale v ramci
stru¢nosti jsme zvolili tento pojem. V dotaznicich tim i sledujeme vyvarovani se snizeného

poctu odpovedi.

5.1 Vyzkumné cile

Dil¢i cile a otazky vychazeji z hlavniho vyzkumného cile diplomové prace.

5.1.1 Hlavni vyzkumny cil

Zjistit nabidku pohybovych aktivit v zdjmovych cinnostech pro déti pfedSkolniho veéku

a porovnat ji s redlnym stavem téchto nabidek a zajmem rodicu.

2 § pojmem ,krouzek pracuje také MSMT v ramci rozmanitych metodickych pokyni uréenych pro oblast
predskolniho vzdélavani. Pojem ,krouzek v souvislosti s MS uzila Ceska $kolni inspekce v dokumentu Sta-
novisko k poskytovani nebo organizovani placenych krouzkii v matetskych Skolach (2016). Dostupné také z:

https://portal.csicr.cz/Clanek/673
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5.1.2

Dil¢i cile
Analyzovat realnou nabidku zajmovych ¢innosti nabizenou matetskymi Skolami.

Analyzovat strukturu nabidky pohybovych aktivit v ramci zdjmovych cinnosti

matetskych Skol.

Porovnat nabidku pohybovych aktivit nabizenych v ramci zdjmovych cinnosti
matefskych Skol ve méstech a na vesnici.
Zjistit zdjem rodicu piedskolnich déti o pohybové aktivity nabizené mateiskymi

Skolami v ramci z4jmové ¢innosti a porovnat jej s nabidkou téchto aktivit.

5.2 Vyzkumné otazky

Jaké je zastoupeni pohybovych aktivit v nabidce zajmovych ¢innosti matetskych

skol?

Jaky je rozdil mezi nabidkou z&jmovych ¢innosti a poptavkou rodi¢i o tyto
¢innosti?

Jaké pohybové aktivity pro déti nabizeji matetské Skoly v ramci zdjmovych ¢innos-
ti?

Jak se liSi nabidka pohybovych aktivit nabizenych matetskymi a vesnickymi

Skolami?

Jak jsou realizovany pohybové aktivity pro déti nabizené matetfskymi Skolami

v ramci zajmovych ¢innosti?

5.3 Hypotézy

Nabidka pohybovych aktivit v rdmci zajmovych ¢innosti uvadéna v SVP se 1isi od
nabidky zvefejnéné na webovych strankach matetskych skol.

Zajmové Cinnosti zaméfené na pohybové aktivity jsou z vEtSi Casti realizovany
v dobé& béZného provozu matetské Skoly nez po skonéeni provozu MS.

Pohybové aktivity jsou v nabidce zdjmovych Cinnosti vice zastoupeny v méstskych

matefskych Skolach oproti matetskym Skoldm vesnickym.
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5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen dvéma skupinami. Prvni skupinou jsou rodice, jejichz déti
navstévuji matei'skou $kolu. Setfeni se zucastnilo 779 rodicii prostiednictvim elektronické-
ho dotazniku. Dale byli dostupnym vybérem prostfednictvim elektronické komunikace
osloveni ucitelé matetskych skol, kdy se jich zucastnilo 60. Jako zdroj dat byly vyuzity také
$kolni vzd&lavaci programy (SVP) mateiskych $kol (n = 24) a jejich webové stranky.

Vyzkumny soubor uditeli

Prvni skupinou vyzkumného souboru jsou ucitelé. Dotaznikového Setteni se jich zucastnilo
60 (tab. 1). Podle tab. 1, tvoii soubor z vé&tSiny Zeny (asi 97%). Ucitelé jsou nejCastéji ve
veéku 21 — 30 let (as 52 %), pouze jeden je ve véku do 20 let (tab. 2). VEtsi Cast ucitelq,
pfesnéji 55% dotazanych, ma praxi v matefské Skole méné jak 5 let (viz. tab. 3). Nejméné
je ucitelt s praxi 11 — 20 let, a to 10% z celkového souboru. Ucitelé ptisobi asi v 93 % ve
statnich matefskych Skolach, v 5% se jedna o matetské Skoly soukromé a pouze necelé 2%
zastupuje univerzitni Skola, jak ukazuje tabulka ¢. 4. Tabulka 5 ukazuje pfevahu matet-

skych Skol méstskych oproti 25% vesnickych.

Tab. 1 Dotaznikové Setreni — pohlavi uciteli

Respondenti n %
zena 58 96,7
muz 2 33
> 60 100

Tab. 2 Dotaznikove Setreni — vék

Vék uditeli N %
do 20 let 1 1,7
21-30 let 31 51,7
31-40 let 9 15
41-50 let 14 23,3
51 a vice let 5 8,3
> 60 100
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Tab. 3 Dotaznikové Setreni - praxe

Délka praxe n %
do 5 let 33 55
6-10 let 10 16,7
11-20 let 6 10
20 let a vice 11 18,3
> 60 100

Tab. 4 Dotaznikové Setieni — typ materské Skoly

Typ MS n %
statni 56 93,3
soukroma 3 5
univerzitni 1 1,7
x 60 100

Tab. 5 Dotaznikové setieni — lokalita materské Skoly

Lokalita %
Mésto 75
Vesnice 25

Vyzkumny soubor rodic¢i

Soubor rodict tvoii 119 rodicu, ktefi se zacastnili dotaznikového Setteni. Tito rodice byli

vybrani zptisobem dostupného vybéru a je zachovéna jejich anonymita.

Soubor spiSe tvoien Zenami, a to asi 92% (tab. 5). Pohlavi déti respondentt bylo
spiSe vyvazené, jelikoz 53 % se jednalo o divky a v necelych 47 % o chlapce. Nejvice se
jednalo o déti rodici ve véku 5 — 7 let — 53% a také déti 3 — 5 let zaujima;ji velkou ¢ést a to

42%. Déti rodica ve véku 2 — 3 let bylo pouze necelych 5%., podle tabulky 7. V souboru
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rodich byla taktéz ptrevaha lokality matefské Skoly ve mésté, v asi 85% a pouze 15% na-

vs§tévuje Skolu na vesnici.

Tab. 6 Dotaznikoveé Setreni - pohlavi

Respondenti N %

zena 110 92,4
Muz 9 7,6

3 119 100
Tab. 7 Pohlavi ditéte

Pohlavi ditéte N Y%
divka 69 53,1
chlapec 61 46,9
3 130 100

Tab. 8 Dotaznikove Setreni — vek ditéte

Vék N %

2-3 6 4,6
3-5 55 423
5-7 69 53,1
> 130 100

Tab. 9 Dotaznikové Setreni — lokalita bydlisté

Bydlisté n %

meésto 101 84,9
vesnice 18 15,1
> 119 100
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6 METODY SBERU DAT

Vyzkumné metody ve vyzkumné ¢asti byly zvoleny dvé - dotaznik a analyza dokumentd.

V ramci obou metod je zachovani anonymity.

6.1 Dotazniky

Tato explora¢ni metoda byla zvolena na zakladé planovaného zjisténi zajmu rodic¢a o po-
hybové aktivity, a plnéni ¢i neplnéni ze strany matetské Skoly. Dotaznik byl zvolen kviili

osloveni velkého po¢tu moznych respondentt a ziskani odpoveédi za pomérné kratky cas.

Byly vytvotfeny dva autorské dotazniky — jeden pro ucitele mateiskych Skol, druhy
pro rodi¢e déti, které navstévuji matetskou Skolu. Respondenti vypliiovali dotazniky
na zakladé anonymity a dobrovolnosti. Dotazniky byly administrovany elektronicky pro-

sttednictvim webové aplikace www.vyplnto.cz.

Dotaznik pro rodice

Dotaznik se sklada z ivodni ¢asti, kdy je rodi¢ nejprve sezndmen s charakteristikou dotaz-
niku a jeho zaméfenim. Prvni polozky se zabyvaji demografickymi tdaji o ditéti
a lokalité, kam dit¢ dochazi do mateiské Skoly. Dalsi polozky sledovaly zjisténi, zda dité
dochazi do n¢jakého krouzku v matetské Skole, Ci pfipadné jinam, diivod ptihlasSeni ditéte,
ale také diivod absence krouzkl u déti. Déle polozky mifily k zjisténi nabidky krouzka
v matetské Skole a jejich obsahu, zamétenosti krouzkil a spokojenosti rodice s touto nabid-

kou.

Anonymni dotaznik pro rodi€e obsahoval 17 polozek. Dotaznik je sestaven
z uzavienych polozek (otazky 1, 3, 4, 5, 6, 10, 15, 16, 17) z nichz jsou polozky 1, 5, 10, 15,
a 16 dichotomickou nabidkou odpovédi. Tyto polozky jsou pro nas vyhodné
v jednodussim ziskani odpovédi a jejich vyhodnoceni. Nevyhodou se miize zdat omezenost

na urcité odpoveédi a zamezeni jinych odpovédi, ty vSak v zjistovani dat nejsou podstatné.

Dotaznik obsahuje dalsi typ polozek, a to polouzaviené otazky. Tento typ otazek
byl zvolen z divodu moznosti dalSich odpovédi respondenta, které by byly také pfinosem
pro vyzkum, a nebyla mozZnost uzavienymi otdzkami pochytit cel¢ spektrum moznych od-

poveédi. Mluvime o polozkéch 7, 8, 9, 12. Respondentovy ,,jiné¢ odpoveédi* musi byt poté
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kodovany pro zpracovani dat. Oteviené otazky 4 a 7 umoziuji volnost v odpovédich, coz

dava vice praci vyzkumnikovi ve zpracovani.

Poslednim typem otazek, byly skdlové (uzaviené) otazky (otazky 13, 14), které jsou

zacilené na zjisténi osobniho nazoru a piesvédceni respondentt.

Otazky byly tvoreny tak, aby se respondentovi ,,rozbalovaly* dalsi otazky podle

jejich odpovédi. Otazky, které byly takhle smétovany, jsou vice popsany v piiloze PL

Dotaznik pro uditele

Dotaznik urceny ucitelim, pracujicich v matetské skole, byl slozen z 22 otazek. Dotaznik
obsahuje pfimluvu, instrukce a nasleduji polozky, které se Casto vétvi v ndvaznosti na
odpovédi respondentli. Prvni polozky se opét ptaji na demografické tidaje uciteld a lokality
matetské Skoly, ve které ptisobi. Dale jsou polozky zaméteny na zjistovani, odkud prameni
nabidka krouzkt (pokud je), jaky je podil pohybovych aktivit v nabidce, konkrétni druhy
téchto aktivit, jejich vedeni, ptipadné podminky k piijeti ditéte do krouzku a dalsi specifi-
ka. Posledni polozky sleduji zjisténi nazoru ucitelek na pohybové aktivity v rdmci krouzkd,

jejich ptipadné ptipominky a nazory.

Dotaznik tvofi uzaviené polozky, konkrétné otazky €. 1, 2, 3,4, 5, 6, 9, 13, 16, 19.
Z téchto otazek jsou otazky 1, 5, 6, 16 a 19 dichotomické.

Dotaznik skyta také polouzaviené polozky (otazky 7, 12, 14, 15, 18), které davaji

prostor respondentovi napsat vlastni odpovéd’, pokud mu nevyhovuji nabizené.

Polozky, které byly zaméfeny na otevienou odpovéd respondenta (otazky 8, 10, 17,
20, 21, 22) byly rozlisné na cil zjisténi. Zatimco otazky 8, 10, 17 zjiS§tovaly konkrétni
informace, otazky 20, 21 ocekavaly odpovéd’ zainteresovanou ndzorem respondenta.
Posledni otazka 22 byla nepovinna a slouZila pouze jako podklad k druhé metod¢ vyzku-

mu.

6.2 Analyza dokumentu

Druhou metodou ve vyzkumné casti diplomové prace byla zvolena analyza dokumentt,
kdy se bude jednat o analyzu Skolnich vzdé¢lavacich programli matefskych kol a jejich
webovych stranek. Analyzou sleduji zjiSténi obsahu zajmovych ¢innostech ve Skolnich

vzdélavacich programech a webovych strankéch.
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Analyza dokument byla zvolena z diivodu objektivni charakteristiky zdjmovych
Cinnosti jednak v SVP, ale také i na webovych strankach danych matefskych $kol,
s hlavnim zaméfenim na pohybové aktivity. Analyza dokumenti bude zaloZena na zazna-

menavani existence z4jmovych ¢innosti a pojmu s ni souvisejici.

Prvnim postupem ve vyzkumu bude vyuziti dotaznikti od uciteli. Posledni polozka dotaz-
niku obsahoval nazvy mateiskych skol, které byly vyuzity k nasledné analyze a zamezeni
analyzy jedné matei'ské Skoly vicekrat. Nasledné byly vybrany Skolni vzdélavaci programy

uvedenych matefskych skol a jejich webovych stranek.

Analyza dokumentl bude zaloZena na zaznamenéavani existence zajmovych ¢innosti
a pojmu s ni souvisejici. Probéhne vymezeni tématu a stanoveni jednotek analyzy, coz bu-
dou slova nebo véty, které vyvstanou z dokumentt. Dale bude zaznamenavana frekvence
vyskytu. Pracovat budeme také se shodou a probéhne porovnani s tvrzenim ucitelek

v dotazniku.

Na zaklad¢ 0daji z dotazniku (konkrétnéji posledni polozky a analyzy dokumentt
jednotlivych matetskych $kol bylo provedeno srovnani vypovédi probandii o nabidce

pohybovych zajmovych ¢innosti a nabidkou prezentovanou v dokumentech.

Praktick4 ¢ast nema za cil provést analyzu SVP do hloubky, ale pouze vyhodnotit
obsah a vyskyt zdjmovych Cinnosti v téchto dokumentech a také na webovych strankach

a porovnat shodu nebo odliSnost.

Pfedmétem kodovani samotné analyzy budou tedy stranky SVP a zalozky webovych
stranek. Kodovaci jednotkou bude proto pojem zdjmovd cinnost (ZC). Podle nahodného
vybéru matetské Skoly (podkladem otazka 22 v dotazniku pro ucitele), byly stanoveny tyto

proménne:
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Tab. 10 Systém na analyzu SVP a www

Proménné Kody

1 — jsou ptitomny ZC
nabidka ZC?

2 - nejsou uvedeny ZC

1 — pohybové

2 - hudebni

zaméfeni ZC 3 — jazykové

4 — vytvarné

5 - jiné

1 — plavani

2 — taneCni

druh pohybové ¢innosti

3 — pohybovy

4—jing

1 -vek

kritéria pfijeti

2 — neni

1 — eitelka MS
vedeni ZC

2 — externi lektor

1 — dopoledne

2 — odpoledne

&ast dne, kdy je realizovana ZC 3 — po skonceni provozu MS

4 — poledni odpocinek

5 — pobyt venku

1 - Ix tydng

frekvence ZC 2 —Ix za 14 dni

3 - jiné

Identifikace proménnych

Prvni proménna sleduje zjiiténi, zda je v SVP nebo na webovych strankach nabize-

na zajmova ¢innost (krouzek). Kédujeme 1, kdyz je pfitomna i v ptipad€, Ze neni uvedena

3 Systém uznava zdjmové cinnosti i zdjmové krouzky.
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piesna nabidka a je pouze zminéna nabidka. Pokud neni nabizena zajmova ¢innost, nebo

neni uvedena, kodujeme 2.

Druhé proménnd se zabyva zjisténim druhu zaméteni nabizenych krouzku, kdy na-

zvy kédu jsou v souladu s druhy zaméfeni ZC uvedené v dotaznicich. Kédem 1 oznacuje-
me pohybové krouzky, kam tadime také sportovni a tanecni. Kéd 2 zahrnuje hudebni
krouzky. Kéd 3 pod sebou nese jazykové krouzky. Dale kodem 4 oznaCujeme vytvarné
krouzky a pod kodem 5 tadime ostatni krouzky, které nezapadaji do zadné z uvedenych

zaméfeni nebo jsou kombinovaného charakteru zaméfeni.

Tteti proménna je uz zamefend pouze na pohybové zaméteni krouzkii. V této pro-

ménné vychazim z vysledkt u dotaznikt, proto uvedené déleni kodi.

Ctvrta proménna se kéduje 1, pokud je uvedena podminka pro piijeti ditéte do

pohybového krouzku. Pokud neni podminka uvedena, nebo zadna neni, kédujeme 2.

Péatd proménnd se zaméfuje na vedeni pohybovych krouzkt. Pokud vede krouzek

ucitelka dané matetské skoly, uvadime kod 1. Jestlize se jedna o vedeni externim lektorem,
pripada kod 2.

Sesta proménna zkouma, v jakém &ase jsou pohybové aktivity zafazeny. Pokud jsou

tyto aktivity dopoledne, pripada kod 1. JestliZe jsou odpoledne — kod 2, po skonceni provo-
zu matefské Skoly kod 3, béhem poledniho odpocinku kéd 4 a pokud probihaji béhem po-

bytu venku, oznacujeme kodem 5.

Sedm4 proménna zjist'uje, jak je Casto aktivita provadéna. Jestlize se opakuje kazdy

tyden a je zafazena 1x v tom tydnu, oznacujeme kodem 1. Pokud je to jednou za 14 dni

—kod 2.V piipade, Ze se jednd o aktivity, které neprobihaji standardné — kod 3.

6.3 Organizace vyzkumu

Po vytvoteni nastroji jsem piesla k realizaci vyzkumu. Pfed samotnym zvetfejnénim dotaz-
niku na internetu jsem provedla nejprve pilotdz dotaznikl. Dotaznik pro rodice byl prove-
den se tfemi rodici a dotaznik pro ucitele s dvéma ucitelkami matefskych Skol. Poté byly
provedeny drobné Upravy a nasledovalo zvefejnéni na internetu. Dotazniky byly zvetejnény

necelé tfi tydny. Navratnost je uvedend v nasledujici tabulce.
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Tab. 11 Souhrn odeslanych a vyplnénych dotazniki

VyzKkumny Prijaté Vyplnéné o
soubor dotazniky dotazniky

Ucitelé 105 60 57,1%
Rodice 186 119 63,8%
Celkem 291 179 61,5%

Udaje ziskané pomoci dotaznikového Setfeni byly nésledné vypracovany v programu

Microsoft Office Excel.

Po ziskani 0daji z dotazniku pro ucitele, jsem mohla pfejit k analyze dokumenta.
Vsichni ucitelé (objevily se i muzi) neuvedli idaje o matetské skole, takze jsem pracovala
s dostupnym vybérem. Vybrano bylo 12 méstskych matetskych Skol a 12 vesnickych.

Vsechny uvedené matetské Skoly mély 1 webové stranky, které byly pro vyzkum diilezité.
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7 ZPRACOVANI ZISKANYCH DAT

Nasledujici ¢ast pojednava o zhodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni a analyzy doku-
mentl matei'skych skol a jejich webovych stranek. V interpretaci se budou porovnavat vy-
sledky dotazniku pro rodice a uclitele a nasledné srovnavat mezi sebou. Porovnany

budou i vysledky analyzy dokumentl s dotaznikovym Setfenim.

7.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznik pro rodi¢e a dotaznik pro ucitele bude vyhodnocovan zaroven, ve vztahu
k polozkdm a podkapitolam. Abychom rozlisili polozky, které jsou pravé vyhodnocovany,

uzijeme zkratek:
DR - dotaznik pro rodice,

DU — dotaznik pro ugitele MS.

7.1.1 Nabidka zajmovych krouZzki ze strany matei'skych $kol a vyuZivani této na-

bidky ze strany rodica
DR: otazka 6: Navstévuje Vase dité zajmovy krouZek nabizeny materskou $kolou?
DU: otazka 6: Zajist'uje vaSe mateiska Skola zajmové krouzky?
DU: otazka 7: Z jakého diivodu nezajist’uje zajmové krouzky?
DU: otazka 8: MiiZete uvést, o které duvody se jedna?

Dotazniky v obou ptipadech obsahovaly polozky na zjistovani celkového stavu zajmovych
¢innosti. Matetské Skoly nemaji povinnost nabizet zajmové ¢innosti a tato nabidka vychazi
spiSe ze zajmu rodicu a snahy matetské Skoly o upoutdni z4jmu rodicu, ktefi tuto nabidku

vnimaji jako nadstandard. Nabidky se v jednotlivych matetskych Skolach lisi.

Tab. 12 Nabidka zajmovych krouzkii v MS

Krouzky v MS n %
Ano 55 91,7
Ne 5 8,3

z

60

100
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Dotaznik pro ucitele polozkou €. 6 sledoval zjisténi, zda mateiska Skola poskytuje nabidku
z4jmovych ¢innosti. Z celkového poctu 60 dotdzanych odpovédelo kladné 55 respondentt,
jak miizeme vidét v tabulce ¢. 12. Pouze 5 respondenti odpovédélo zaporné (otdzka 7, 8
v DU). Diivody se schazeji pouze ve dvou pfipadech a to argumentem, Ze napli dne
v mateiské Skole je dostacujici a pestrd. Dalsi uvaddéné ditvody vychazeji z malého zajmu
rodi¢li nebo nafizeni ministerstva Skolstvi, kdy matetskd Skola nesmi v dobé b&zného

provozu nabizet placené zajmové €innosti.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

o I ]

mésto vesnice

Hano Ene

Obr. 2 Nabidka zajmové cinnosti ve mésté a na vesnici

Polozky ¢. 5 (lokalita MS) a 6 v dotaznicich pro ugitele ukazaly zajimavé zjisténi, Ze at’ se
jedna o mateiskou skolu sidlici ve mésté nebo na vesnici, v obou piipadech nabidka krouz-
ka presahuje 90% kladnych tvrzeni, Ze se nabidka v matetskych Skolach objevuje, jak uka-

zuje obrazek 2.

Tab. 13 Ucast déti na zdajmovych krouzcich

KrouZek v MS n %
ano 51 42,9
nenavstévuje zadny 35 29,4

navstévuje krouzek

. 9 33 27,7
mimo MS

> 119 100
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Rodice v poloZce €. 6 tazajici se, zda dité¢ navstévuje z4jmové €innosti a pokud ano, tak
jestli v matetské Skole nebo mimo ni (pokud navstévuje vice, tak kde), odpovéde€ly nejvice,
ze z4jmovych Cinnosti vyuzivaji v dané¢ matetské Skole (tab. 13). Nefrekventovanéj$im
divodem, ze dit¢ nenavstévuje zadny krouzek, byl nedostacujici nabidka nebo nezdjem ze
strany rodi¢e. Respondenti se v diivodu pro navstévovani krouzku mimo matefskou skolu

nejcasteji shodovali v rozmanitéjsi nabidce, kterou jim matetska Skola neposkytne a také

v kvalifikovanéjSim vedeni.

35
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25
20
15
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5
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Navétdvuje ZK v M3 Navétdvuje mimo M35 Nenavétévuje #adny

H mésto W vesnice

Obr. 3 Ucast déti v krouzcich podle lokality (%)

Obrézek 3 nam poskytuje opet nahlédnuti, zda se 1i$i cast déti v krouzcich podle lokality
matetské Skoly, které ukazala polozka €. 6, kdy odpovidali rodi¢e. Mizeme tvrdit, ze je zde
spiSe pfima iméra, kdy nejvice zastoupena i¢ast na krouzcich je v dané mateifské skole (na
vesnici je to presné 50% navstévuje v mateiské Skole ZK a 50% dotazanych mimo matei-
skou $kolu), nasledné¢ mimo matefskou Skolu a poté, stale vysoké procento, v neti€asti na

krouzcich tplng.

DR: otazka 12: PFi vybéru zajmového krouzku hralo nejvétsi roli:

Dotaznik pro rodic¢e polozkou 12 zjistoval, co vede rodice k zapisu ditéte do krouzku (tab.
14). V 63% rodice odpovédeli, Ze krouzky voli podle zajmu ditéte. Otazkou je, zda by
rodi¢ dokazal konkretizovat tuto odpovéd’, a interpretovat svymi slovy pravé tuto odpoveéd.
Dalsi vysokou cCetnost ukazuje — ucast kamarada. Rodice Casto ptihldsi dité do krouzku
kvtli n€komu, koho jejich dité zna. Rodi¢ vi, Ze to podpoii z4jem ditéte o navstévovani

krouzku. V jinych odpovédi se naptiklad uvadélo, ze krouzek vede kamaradka responden-
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ta, krouzek je v blizkosti nebo takeé, cituji: ,,na vybér jsem neméla — ucitelky si automaticky
deti vyberou. ** Zde mé zarazi, ze si ucitelky vybiraji déti. Nékteré déti mohou byt nuceny a

nekteré ochuzeny a pfitom by mély vétsi zéjem.

Tab. 14 Ditvody pro vyber zajmového krouzku

Divody zapsani n %
zajem ditéte 48 63,2
ucast kamarada 11 14,5

doporuéeni  jinych

rodict 4 53

doporuceni  ucitelky

MS 3 3,9
finan¢ni stranka 2 2,6
jiné 8 10, 5
> 76 100

DR: otazka 7: Nenav§tévuje zajmové krouZzky z diivodu?

DR: otiazka 8: Pokud navstévuje zajmovy krouzek mimo matefskou Skolu, uved’te
prosim diivod

K obrazku 3 ndm vyvstava otazka, pro¢ nenavstévuje dit¢ zadny krouzek, nebo proc¢ dité
navstévuje krouzky mimo matetskou skolu. Tyto otadzky jsou zodpovézené polozkami 7 a 8

v dotazniku pro rodic¢e (tab. 15, tab. 16).

Tab. 15 Divody nevicasti ditéte na ZC v MS

Divody N %

nedostate¢na nabidka 14 38,9
rodi¢ nema zajem 6 16,7
dité nema zajem 5 13,9
Jiné 11 30,6
> 36 100
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Tabulka 15 ukazuje odpovédi na polouzavienou otazku 7. Pievazné déti nenavstévuji
krouzky kviili nedostadujici nabidce v MS (necelych 39%). Divody k netcasti na krouz-
cich celkové rodice argumentuji, ze dit€¢ podle nich mé z hlediska véku Cas, nebo ze se mu

vénuje matka doma a neni potfeba dochazet jinam.

Tab. 16 Divody vyuzivani ZC mimo MS

Diivod N %
MS nenabizi krouzky 8 33,3
rozmanitéj$i nabidka 7 29,2

kvalifikovangjsi

6 25
vedeni
jiné 3 12,5
> 24 100

Pokud rodi¢ odpovédél, ze jeho dité navstévuje krouzky, ale mimo matefskou skolu, presel
na polouzavienou otazku, pro¢ tomu tak je. Dlvody k nav$tévovani krouzkli mimo
matefskou $kolu ukazuje tabulka 16. Vysledky ukazaly, Ze je nejéast&ji divod ,,MS nenabi-
zi krouzky*, u rodici, jejichz déti dochdzeji do matetské Skoly na vesnici. Zde se ukazalo,

ze nabidky na vesnici jsou chudsi a méné€ rozmanita (33%).

DR: otiazka 10: Je nabidka zajmovych krouzki v materské Skole dostacujici?

Tab. 17 Hodnoceni nabidky zajmovych cinnosti

Dostacujici nabidka
. n %
7C
Ne 62 52,1
Ano 57 47,9
> 119 100

Polozkou v dotazniku, zaméfenou na nazor rodicli, zda vnimaji nabidku v matefské Skole
jako dostacujici, hodnotilo v otdzce ¢. 10, zaporné 52% respondentl (tab. 17). Tento

zéporny nazor a vyvstavajici ptfevahuju nedostacujici nabidky praveé potvrzuje i polozka
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v dotazniku tykajici se diivodu, pro¢ dité krouzek v MS nenavitévuje (otazka 7), kde nedo-

stacujici nabidka z celkového poctu odpovédi byla nejvyssi — 38,9%.

7.1.2 Rozsah nabidky pohybovych aktivit v zajmovych ¢innostech a zajem rodici o

tyto aktivity

DR: otiazka 9: Navs§tévuje zajmovy krouzZek zaméien?

DU: otazka 9: Nabizené zajmové krouzky vasi materskou Skolou, jsou zaméreny nej-

vice?

Rozsah a spektrum nabizenych ¢innosti v matetskych skolach se lisi jak v tom, které zamée-
feni prevlada tak v konkrétnich aktivitach. Dotaznik pro ucitele tak i pro rodice obsahoval
polozky tykajici se Sife zaméfeni zdjmovych Cinnosti (v obou ptipadech polozka €. 9).
Prostiednictvim polozek uvedenych v dotazniku pro rodice, jsme zjistili, Ze nejvice déti
navstévuji pohybové krouzky a to v zastoupeni 45,6% oproti ostatnim (obr. 4). Toto ¢islo
potvrzuji vysledky z polozky dotazniku pro ucitele, kde se ukézalo, ze nejvice nabizené

krouzky jsou ve 45,5 % zaméfeny pohybové.
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Obr. 4 Zameéreni nejvice zastoupenych krouzku

Dotaznikovym Setfenim se tedy doslo ke zjiSténi, Ze nejvice zastoupené a nejvice nabizené
jsou pohybové aktivity v rdmci zdjmovych Cinnosti. Obrazek 5 nam ukazuje, Ze se toto

tvrzeni potvrzuje 1 v ptipadé€, Ze se budeme divat zvlast na nabidku ve mésté a na vesnici.
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MESTO VESNICE

W Pohybové MlJiné W Pohybové mlJiné

Obr. 5 Zastoupeni pohybovych krouzki

DR: otazka 11: Jaky zajmovy krouZek Vam v materské §kole schazi?

Obrazky. ¢. 4 a &. 5 ukazuji, e s nabidkou jsou spokojeni rodiée i MS, pozdg&jsim Setienim
dochazime, ale k jinému zavéru. Ano, rodie maji nejvétsi zdjem o pohybové aktivity.
Dalsi polozkou v dotazniku, ¢. 11, ktera zjistovala, co rodi¢tim v nabidce nejvice chybi, se
zjistilo, ze se jedna pravé o pohybové krouzky. Mizeme si tedy poloZzit otazku, pro¢ tomu
tak je, kdyz je matei'ské Skoly nejvice zatazuji do své nabidky. Prostfednictvim oteviené
otazky, kterd byla v dotazniku pro rodiCe, jsme zjistili divod a dostaly se tak vice do

hloubky tohoto vyvstavajiciho problému, ktery je zobrazen na obr. 6.

8,5

%

m pohybové m hudebni = vwtvarné jazykové mjiné

Obr. 6 Zamereni krouzkii, které rodice postradaji
Odpovédi rodict ukazuji, Ze maji zajem o $irsi a bohatsi nabidku ze strany mateiské skoly.

V polozce 10, zda tuto nabidku povazuji za dostacujici, uvedlo skoro 50% rodict, ze ne.
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Casto se objevovalo, Ze by rodie uvitaly vice pohybovych krouzkii zaméfenych jen na

chlapce. Také maji rodice zdjem o atraktivnéjsi krouzky jako je joga, brusleni, fotbal.

DU: otazka 10: MiZete vypsat, o které POHYBOVE krouZky se jedni a kym jsou

vedeny?

DU: otazka 11: Pokud nabizite POHYBOVE krouZky, vypiste prosim, o které se jed-

na a kym jsou vedeny?

® Tanecni = Pohybovy Plavani Ostatnf

Obr. 7 Konkrétni nabizené pohybové krouzky

V navaznosti na obr. 6, se ukdzalo, pro¢ rodi¢e s nabidkou nejsou spokojeni. Ucitelé
v oteviené otazce €. 10 a 11 uvadély konkrétni nabidku pohybovych krouzkl v jejich ma-
tefskych skolach. Jak vidime na obr. €. 7, v naprosté prevaze se jedna o tanecni krouzky.
Tim, se vysvétluje, pro¢ je poptavka po krouzcich zaméfenych na kluky. Méné pocetnou
skupinou jsou ucitelkami uvadéné obecné pohybové krouzky, kdy tyto krouzky maji na
starosti spiSe ucitelky danych matefskych Skol. Jen zfidka se objevily krouzky jiného

charakteru a byl to tenis nebo aerobic.
DU: otazka 12: Nabidka pohybovych krouzku vychazi predevSim z?

Otéazkou ¢. 12 v dotazniku pro ucitele se zjiStovalo, na ¢em je tedy nabidka krouzkl posta-

vena, zda jsou to rodice, samotni pedagogové, nabidky jinych instituci nebo néco jiného.
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Obr. 8 Z ceho vychdzi nabidka krouzkii v MS

Zajem rodiCl prevysuje ostatni, obrazek ¢. 8, ale s navrhem pedagogli tam neni az tak

velky rozdil. Zde uz by se jednalo o niterngjsi pohled, abychom zjistili, na které konkrétni

krouzky plati toto tvrzeni a vysledek dotaznikového Setfeni. Ukdzalo se, ze i kdyz nabidka

je stavéna zejména na zajmu rodicd, tak rodice neshledavaji nabidku dostatecnou.

7.1.3 Charakter pohybovych aktivit v nabidce MS

Dotaznikovym Setfenim, kdy odpovidali ucitelé, bylo zdmérem polozkami ¢. 10, 11, 13,

14, 15, 16 a 17 zjistit charakteristiku pohybovych aktivit, které jsou nabizeny dle tvrzeni

ucitelil a ptibliZzeni jednotlivych specifik téchto ¢innosti.

Tab. 18 Specifika nabidky

VyuZiti
Kritérium
Kdy jsou realizovany jinych Frekvence Vedeni
prijeti
prostori
odpoledne | dopoledne | jiné | ano | ne Ix 2x a | ano | ne ucitelka | externi | neuvedeno
tydné | vice
N 40 12 18 30 11 45 7 16 44 28 40 6
% 66,7 20 1331 73,2 | 26,8 ] 86,5 | 13,5] 26,7 | 73,3 37,8 54 8,2

Kazdy krouzek ma jiny charakter at’ se jednéd o jeho vedeni, casem kdy je zatazen,

jak Casto, zda je realizovan v jiné budoveé nez v MS a jestli je urcen pro vSechny nebo nao-

pak. Celkovy souhrn vSech otdzek ukazuje tabulka 18.
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Realizace pohybovych aktivit probihd nejcastéji v odpoledni ¢asti dne matetské
Skoly, jak ukdzaly vysledky polozky €. 13. Je to ¢as, kdy je ukoncen poledni odpocinek a
déti odchazi zpravidla po svaciné do krouzku, zatim co ostatni déti Cas, kdy cekaji na rodi-
¢e, vyplnuji svou spontanni hrou. Je otdzkou, zda uz se nebavime o ptetézovani ditéte, kdy
je jeho Cas opét organizovan. Dalsi ¢asti dne pro zatfazovani krouzki je dopoledne. Zde se
ptiklanély ucitelky, které uvedly, Zze se v jejich matei'ské Skole nabizi plavani, lyZovani.
Po skonceni provozu mateiské Skoly by ovSem, v ptipad¢ placenych krouzkt, mély byt
zafazovany vSechny a zde je to predposledni Cas, ktery ucitelky volily a to v 13,3%.
V dobé, kdy by mély byt déti venku, byly uvedeno zafazeni tanecnich krouzkt, kdy to

z celkového poctu ¢inni 3,3%.

Mateiské Skoly Casto vyuZzivaji jinych prostor nez svych v ptipad€ zajmovych ¢in-
nosti, dle vysledkti z polozky €. 14. U matefskych Skol vesnickych se jedna v 53,3%
o vnitini prostory jiné Skoly. V pfipadé matetskych kol ve mésté je vyuZziti jinych prostor
bohats§i. Vnitinich prostora jinych skolskych instituci nebo sportovnich organizaci vyuziva
45% matefskych Skol. Venkovnich prostorli, jako jsou hfist¢ matetskych Skol nebo 1

stadiony a hiisté patfici méstu, potom vyuziva 30%.

Polozka €. 15, na zjisténi frekvence krouzku béhem tydne, byla v 86,5 % oznacena
odpovédni 1x tydné. Mensi pocet respondentii potom uvedl, Ze krouzky probihaji 2x tydné
a to ¢ini 7,8% z celkového poctu. Krouzky, které jsou sezonniho charakteru nebo jen

v kurzech jsou ve frekvenci 2x za 14 dni.

Na poloZzku, zda jsou déti pfijimani podle kritérii, odpovédélo v 73,3% responden-
tl, ze ano. Déle respondenti méli vypsat, o jaka konkrétni kritéria se jedna. Pokud bylo
néjaké kritérium, ve vSech ptipadech to byl vek, kdy by dit¢ mélo byt predskoldk, jak
ukazalo Setieni polozek ¢. 16 a 17. Vyvstava nam otazka, pro¢ tomu tak je? Je to z divodu,
ze uz ma dit¢ vice pohybovych schopnosti a dovednosti, nebo kvili jednodussi praci

s touto vekovou kategorii?

Prostfednictvim otevienych odpovédi ¢. 10 a 11, se ukazalo, Ze v 54% vedou
krouzky externi lektofi. Toto tvrzeni se vyskytuje hlavné u plavéni, jogy, aerobiku nebo
tenisu. Krouzky pohybové obecné nebo tanecni jsou spiSe vedeny ucitelkami danych ma-

tefskych skol, pokud se nejedna o tane¢ni krouzek zumba.
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K této poloZce se taky vazaly dalsi otazky (€. 19 a 20), a to zjist'ujici ndzor ucitelek,

kdo by m¢l vést krouzek ve prospéch ditéte.

DU: otiazka 19: S ohledem na vyvoj ditéte je prinosnéjsi vedeni pohybovych krouzkii.

DU: otazka 20: Uved’te, prosim, proc.

u utitelka dané M3 m externi kvalifikovany lektor

Obr. 9 Kdo by mél vést krouzek ve prospéch ditéte — nazor ucitelii

Podle ziskanych vysledkd, jak ukazuje obr. 11, si vétSina ucitelek mysli, ze by to méla byt
witelka dané MS. K této otazce &. 19, se také vazala oteviena otazka ¢. 20. Oteviena otaz-
ka slouzila k vyjadfeni, pro¢ zvolily danou odpovéd’. Nejcastéjsi odpovédi bylo, ze uditelka
dité¢/déti 1épe znd, orientuje se v jejich vyvoji, nebo cituji: , odbornik na vyvoj ditéte
v predskolnim veku*®, ,,jsou pro to kvalifikované a specializované* a ,,znaji individualitu
ditéte. Na druhou protistranu, Ze by to mél byt externi lektor, se pfiklani s ndzorem, ze
déti se t¢si na novou dospélou osobu, lektor je zpusobilej$i pro konkrétni Cinnosti a ma

hlubsi poznatky o daném zaméteni.

7.1.4 Pohybova aktivita rodici a jeji vliv na dité

Nasledujici vyhodnoceni polozek z dotazniku pro rodi¢e ukazuje vliv rodi¢l pohybové

aktivnich na vyuziti volného Casu jejich déti a vztah celkové k pohybu u déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

DR: otizka 14: Je pro mé diilezité, aby dité v krouzku nabylo sportovnich dovednosti
a ¢innosti.

DR: otazka 16: Vénujete se Vy sam/sama pravidelné pohybovym (sportovnim)
aktivitim ve volném case?

DR: otazka 17: Jaka je frekvence VaSich pravidelnych pohybovych aktivit?

60
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42,3
38,5
40 '
31,7
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20
12,2
10,2 5
10 4,9
l 24
) N .

souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim
nesouhlasim

HPA1x-2x MPA3xavice

Obr. 10 Cetnost odpovédi rodicii na otazku, zda je pro né diilezité nabyti sportovnich
dovednosti u déti v ZC (n = 119)
Rodice se v 76,5 % piiklanéji k pozitivnim hodnoceni, kdy je pro né dilezité, aby jejich
dit€¢ nabylo v dochédzce na z4jmové Cinnosti pohybovych a sportovnich dovednosti (otazka
14). Cim vice se vénuji rodi¢e pravidelnd pohybovym aktivitim (otazka 16), tim vice se

ztotoznuji s uvedenym tvrzenim, jak vidime na obr. 9.
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mrodié - frekvence PA  m dité s PA mimo M$

Obr. 11 Vztah pohybové aktivity rodicii na dité a jeho pohybové aktivity mimo MS
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Rodice, ktefi se pravidelné 1x -2x tydn€ vénuji pohybovam aktivitim a to v 62,8% ze
vSech dotdzanych, umoziuji détem pohybové aktivity nad ramec mateiské Skoly v 73,5%.
Naopak rodice, jejiz pravidelnd aktivita je alespoit 3x tydn€ a zastupuji 37,2%
z dotdzanych, kladou velkou vahu na pohybové aktivity ve volném case ditéte, a to v 96,5
%. Obrazek 10 ukazuje, Ze ¢im vic se pohybovym aktivitim vénuje rodi¢ ve volném case,

tim je také kladen dliraz na toto vyuziti ¢asu u jejich déti.

7.1.5 Nazor utitelii na nabidku pohybovych krouzki v MS

DU: otizka 21: Vyjadiete, prosim, V4§ nizor na nabidku pohybovych krouzki v MS.

V ramci Setfeni polozka ¢. 21 v dotazniku pro ucitele zamyslela zjisténi postoje a ndzoru na
zatazovani pohybovych krouzkii v nabidkich ZC a zda jsou pfiklonéni nazoru kladnému

nebo zapornému (obr. 12).

|

m kladny postoj  ® zdporny postoj = neutralni/Zadny

Obr. 12 Nazory ucitelii na zarazovani pohybovych krouzkii v ramci ZC (n = 60)

Z celkového poctu dotazanych uvedlo 39 ucitelt, Ze nabidku pohybovych krouzki vnimaji

jako ptinos pro dité pfedskolniho véku:

., Pohyb je vzdy prinosem. Hlavné v dnesni dobé pocitacii....pohyb je malou casti, kterou
v MS miizeme ovlivnit.

3

., Prinos, ale déti nesmi mit velké mnozZstvi krouzkii.

I3

., Jsou velkym prinosem k rozvoji pohybu u ditéte od utlého veku..
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,,Jsou prinosem nejen pro déti, ale i pro ucitelky...déti se zdokonaluji v pohybové oblasti,

deti ADHD se ,, vybiji “.
Pouze 5 ucitelti uvedlo jednoznacné ,,ne* nabidce pohybovych krouzki:
. Ne. Myslim, Ze déti maji pohybu dost v MS a nepotiebuji #izeny nad ramec béznych
cinnosti v MS.
., Nejsou potreba. Pretézuji deti. *
Nestranné a nezucasnéné se postavilo k této polozce 16 ucitelt:

,, Myslim si, jak kdy.

7.2 Analyza obsahu zajmovych ¢innosti ve Skolnim vzdélavacim pro

gramu a v nabidce zverejnéné rodi¢im

Nyni piejdeme k vysledkim analyzy Skolnich vzdélavacich programt, webovych stranek
danych matefskych §kol a propojime tyto vysledky s dotazniky a vySe uvedenymi vysledky.
Nejprve se provedla analyza zdjmovych ¢innosti celkové, dale jsme se drzely pouze pohy-

bového zaméfeni téchto krouzku.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny Cetnosti, kolikrat se dané zaméfeni krouzki ,
vyskytovalo v dokumentech (n= 24 MS) a jaké je jejich procentualni postaveni. Cetnost
v tabulce 19, je udavana z webovych stranek a SVP PV. Pro kazdou zajmovou &innost se

zapisoval jeden vyskyt, i kdyz byl zvefejnén jak na webu tak v SVP PV,

Tab. 19 Nabidka zajmovych cinnosti v dokumentech

Nabidka ZC n %

Pohybové 35 49,3
Jazykové 9 12,7
Hudebni 9 12,7
Vytvarné 8 11,3
Jiné 10 14

> 71 100
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Na kazdou matefskou Skolu, podle tabulky 19, spadaji v priméru skoro 3
z4jmové &innosti. Pohybové krouzky v priméru nespadaji ani 2 na kazdou MS. Ja pfi zpra-
covavani dat zjistila, e nékteré MS nabizeji i 4 pohybové krouzky, zatimco nejéastéji uva-

dénym byl pouze jeden.

60
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|| In 11 B II

Pohybové Jazykové Hudebni Vytvarmé Jiné

[y
o

m Nabizené  m Aktudlni nabidka

Obr. 13 Nabizené krouzky v dokumentech a skutecné realizované

Tabulka 19 nam ukazuje, Ze nabizené krouzky se nijak rapidné nelisi od aktualni nabidky,
kterou mohou rodi¢e vnynéSim roku vyuzivat. Rozdil se pouze ukazal v
,jinych®. Zde byly zatazovany krouZky specifické, které nepiipadaly do jinych kategorii a
jejich vyskyt byl opravdu maly. Podle ziskanych tdajt, obrazek 13, jsou i zde pohybové

krouzky nejcetnéjsi a potvrzuji jejich nejvEtsi zastoupeni v nabidkach matetskych Skol.
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Tab. 20 Pohybové krouzky uvadené v SVP a www

Nabidka ZC
Pohybové krouzky n Svp WwWW kritérium vedeni ¢ast dne frekvence
Tane¢ni 12 2 1 2 1 2 1
Plavani 4 2 2 1 2 1 3
Lyzafska skolicka 1 1 1 1 2 1 3
Joga 3 2 2 2 2 2 1
Pohybovy 8 1 2 1 1 2 1
Kung fu 1 2 2 1 2 4 1
Tenis 1 2 1 1 2 1 2
Aerobic 2 2 1 2 1 4 1
Brusleni 2 1 1 1 2 5 3
., s — ————
> 35 2 1 1 2 1,2 1

Tabulka 20 pracuje jiz s vysledky u proménné, ktera zjisStovala zaméfeni krouzkd. Vzhle-
dem k empirické ¢asti vyzkumu se zamétfenim na pohybové aktivity, se proto budeme vé-

novat vysledkim, kde v zaméfeni z4jmové Cinnosti byly kodovany pohybové krouzky.

Nasledujici tabulka nastifiuje praci s kody. Prvni fadek koresponduje s ¢isly uvede-
nymi vySe a oznacuji proménné, kdy se vynechalo zaméfeni zajmové Cinnosti a druh pohy-
bové cCinnosti, jelikoZ je to z tabulky uZ patrné. Tabulka zaznamenava kody, které mély

prevahu a byly Cetnéjsi. V poslednich fadku jsou opét uvedené ty cetnéjsi.

Vysledky analyzy ndm opét ukazuji a potvrzuji prevahu tanec¢nich krouzkd, které uz
vysly 1 z ptedchozich dotaznikli. Ve vétSin€ ptipadl, nebyly tyto aktivity uvadéné ve skol-
nich vzdélavacich programech, ale na webovych strankach je matefské Skoly Casto piedsta-
vovaly. Kritéria na pfijimani déti, z hlediska v€ku, nejsou v piipad¢ tanec¢nich krouzkii,
jogy nebo aerobiku. Zatim co ve fyzicky naro¢néjsich ¢innostech uz v€kové kritéria jsou
a to, Ze se krouzky omezuji na déti starsi 5 ti let. Mizeme si v§imnout, Ze to, zda je omeze-
ny krouzek kritériem, souvisi s tim, kdo ho vede. Fyzicky naro¢néjsi krouzky, jsou vedeny
externimi lektory, zatim co krouzky bez omezeni vedou ucitelky danych matetskych skol.

Kdy jsou krouzky realizovany, uz je rozmanitéj$i. Nevyskytuje se pouze po skonceni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

provozu matetské skoly nebo béhem pobytu déti venku. Krouzky jsou Casto realizovany 1x
tydné. Samoziejmosti je jind frekvence u takového plavani, brusleni nebo lyzatské Skolic-

ce, kdy zéavisi na pocasi a tyto krouzky byvaji spiSe sezonni a jsou na urcité obdobi.
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8 SHRNUTI A INTERPRETACE VYSLEDKU

8.1 Jaky je rozdil mezi nabidkou zajmovych ¢innosti a poptavkou rodi-
¢u o tyto ¢innosti?

Ziskané vysledky ukazuji, ze nejCetnéjSimi nabizenymi krouzky jsou pohybové a taktéz
poptavka rodici je o tento typ krouzkii nejvetsi (tab. 21). V ramci Setfeni se také ukazalo,
ze skoro stejnéd nabidka a poptavka je o hudebni krouzky. VSimnéme si rozdila, které jsou
uvedené v tabulce niZze. Nejmensiho rozdilu si mizeme vSimnout u hudebnich a pohybo-
vych krouzkl zatim co nejvétSiho je u jinych krouzkd a jazykovych krouzkt. Matetské
Skoly €asto nabizi anglicky jazyk, ovSem rodice tento typ krouzku nepoptavaji a projevuji
zajem spisSe o ostatni. OvSem rozdil v celkové nabidce s poptavkou neni veliky a mély by

byt tyto dvé misky vah relativné vyvazené.

Tab. 21 Rozdil v nabidce a poptdvce zajmovych krouzkii

Zaméieni krouzku % nabidka % poptavka Rozdil
Pohybovy 49,3 50 0,7
Jazykovy 12,7 8,5 42
Hudebni 12,7 12,2 0,5
Vytvarny 11,3 9,8 1,5
jiné 14 19,5 -5,5
z 100 100 1,4

8.2 Jaké je zastoupeni pohybovych aktivit v nabidce zajmovych ¢innosti

materskych Skol?

Dotaznikové Setfeni i analyza dokumentt ukazaly nejvétsi zastoupeni ve vSech zajmovych
¢innostech pravé pohybovymi aktivitami. V obou pfipadech zaujimaji necelych 50%
celkové nabidky. Dalsi nabizené aktivity jsou v podobném pomeéru a to kolem 12%, jedna

se 0 jazykové, hudebni, vytvarné a jiné krouzky, jak vyvstava z obr. 14.
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m pohybowy = jazykowy hudebni witvarmny ® jiné
Obr. 14 Zastoupeni pohybovych aktivit v nabidce ZC

8.3 Jaké pohybové aktivity pro déti nabizeji materské Skoly v ramci za-
jmovych ¢innosti?

Ziskané vysledky ukazuji, ze u vétSiny matetskych Skol jsou nejpocetnéjsi nabizenou
pohybovou aktivitou tane¢ni krouzky a zaujimaji 40, 3% celkové nabidky. Dalsi poc¢etnou
skupinou jsou obecné pohybové krouzky zaujimajici 27, 8% nabidky. Nepatrny rozdil je
potom ve tfetim nejcetnéjSim krouzku a to je plavani, které zastupuje 25% z nabidky.
Ostatni krouzky (6, 9%) byly ty, které¢ byly zminény mén¢ nez tfemi matetskymi Skolami
jako naptiklad krouZek kung fu, basketball nebo tenis.

8.4 Jak jsou realizovany pohybové aktivity pro déti nabizené mater-
skymi Skolami v ramci zajmovych ¢innosti?

Setfeni ukézalo, ze matei'ské koly zafazuji pohybové aktivity nejéastéji odpoledne —
66,7% a dopoledne — 20%. Dale byly ziidka uvadény ¢asy pro pohybové aktivity v dobe
pobytu venku, misto poledniho odpocinku. Po skonceni provozu mateiské Skoly realizuje

aktivity pouze 13,3 % Skol.

Mateiskeé Skoly se snazi vyuZzivat pro realizaci aktivit jinych prostort nez, které ma
matefskd Skola. Zde se ukdzal demograficky rozdil v ¢etnosti vyuzivani jinych prostor
a také ve druhu prostor, které jsou vyuZzivani. Matefské Skoly sidlici na vesnici, vyuZivaji

v 53,3 % vnitini prostory jiné skoly. Zatim co 45% matetskych Skol ve mésté vyuziva ji-
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nych Skolskych instituci nebo sportovnich organizaci. Také je zde i1 cetnost vyuziti venkov-

nich prostora (hfisté matetské Skoly, stadiony, hiisté patiici méstu) a to v 45%.

Nejcastéji se jednotlivé pohyboveé aktivity zafazuji 1x tydné a to v 86,5 % a pouze
v 7,8% jsou zatazeny 2x tydné. Tato frekvence je ovlivnéna moznostmi danych matetskych
Skol, které nemaji bud’ €as na vicendsobnou realizaci, nebo neni lektor, poptipadé ucitelka,

na vedeni aktivity. V 54% jsou aktivity vedeny externim lektorem.

8.5 Jak se lisi nabidka pohybovych aktivit nabizenych materskymi a

vesnickymi Skolami?

Vysledky vyzkumu ukézaly (obr. 15), ze v obou piipadech jsou pohybové aktivity
v pievaze oproti ostatnim zaméieni, konkrétné ve mésté zaujimaji 75% celkové nabidky a

na vesnici je to 42%.

Me¢sto ani vesnice neposkytuje Sirokou nabidku pohybovych aktivit, coz potvrzuji
vysledky se spokojenosti rodic¢li a nabidkou ze strany matefské Skoly. Nabidka neni pro
rodi¢e dostacujici, jelikoz ji 54% oznacilo jako nedostacujici. Ve mésté z celkového spek-
tra nabizenych pohybovych aktivit zaujiméd tanecni krouzek 41,7 %. Také ve vétsi
pocetnosti se realizuje pohybovy krouzek (11,1%) a méné tradi¢ni joga v 8,3%. Na vesnici
nejsou ¢isla s tanecnim krouzkem tak vysoka, ale také zaujimaji 28,6% celkové v nabidce,
coz je procentualné nejvetsi zastoupeni oproti ostatnim. Zde je stejné procentni zastoupeni

v zafazovani plavani.
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mzijem rodiéd  mnavrh pedagogl

Obr. 15 Z ¢eho vychazi nabidka PA ve mésté a na vesnici
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Dotaznikové Setfeni a jeho vysledky ukézaly, ze nabidka pohybovych akivit a to, z ¢eho
tato nabidka vychazi a kym je ovlivnéna, je rozdilnd podle lokality matetské skoly. Zatim
co ve mésté je ovlivnéna nabidka v 50% z4ajmem rodicii a pouze ve 20% zasahuji ucitelé na
vesnici je to naopak. Zde ovliviiuji nabidku pohybovych aktivit ucitelé v zastouepni 40% a

rodice s jejich z4jem maji vliv na nabidku pouze ve 20%.

8.6 Ovéreni stanovenych hypotéz

8.6.1 HI1: Nabidka pohybovych aktivit v ramci zdjmovych ¢innosti uvadéna v SVP

se lisi od nabidky zverejnéné rodi¢iim na webovych strankach.

U vybranych 24 matefskych kol byla analyzovana jejich nabidka pohybovych aktivit uva-
déna nejen ve Skolnich vzdélavacich programech, ale také nabidka na jejich webovych

strankach.
Budeme rozhodovat, zda nabidka uvedena v SVP a na webovych strankach je rozlisna.

Pro ovéfeni hypotézy jsme pouzili Znaménkovy test. Vysledky Setfeni jsou ukézény

v nasledujici tabulce.

Tab. 22 Nabidka pohybovych aktivit uvadeénd v SVP a na www MS

Nabidka
Pohybové aktivity zména
Svp WWW

1 0 3 +
2 0 2 +
3 0 3 +
4 1 4 +
5 1 0

6 0 4 +
7 2 3 +
8 0 1 +
9 0 3 +
10 0 3 +
11 2 1

12 1 2 +
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13 0 1 +
14 0 1 +
15 2 2
16 3 0
17 1 0
18 2 0
19 0 1 +
20 0 1 +
21 0 2 +
22 1 2 +
23 1 1
24 0 1 +

Formulace statistickych hypotéz:
Ho: Nabidka pohybovych aktivit uvadéna v SVP a na webovych strankach je stejna.

Ha: Mezi nabidkou pohybovych aktivit uvadénou v SVP a na webovych strankach je

rozdil.

Z tabulky vyplyva, ze v 17 ptipadech jsou pohybové aktivity vice prezentovany na
webovych strankach (W), nez v SVP (S). Pouze v 5 ptipadech je nabidka spie uvefejnéna
v SVP nez na webovych strankach. Dvé matefské skoly jsme do Setfeni nezapojily, jelikoz

nabidka byla uvefejnéna stejné v SVP i na webovych strankach.
e ul7MS, byly nabidky vice na ,,W* nez v LS« (W> S)
e usMS, byly nabidky vice v ,S“nez na ,,W¢ (§ > W)
e u 2 piipadii byla nabidka stejna (S = W)
Po secteni kladnych a zapornych znamének se vyskytlo méné 5 znamének ,,minus®.

Po vypoctu a porovnani s tabulkou kritickych hodnot zamitam nulovou hypotézu, ktera

se neprokazala a pfijimam alternativni hypotézu.

Byl prokazany statisticky vyznamny rozdil (hladina vyznamnosti a = 0,05) v nabidce

pohybovych aktivit uvadénou v SVP a na webovych strankach matefskych $kol.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

8.6.2 H2: Pohybové aktivity jsou realizovany vice u¢itelkami MS neZ externimi lek-

tory.
Vyzkumem jsme sledovaly zjisténi, kdo v matetské Skole nejcastéji vede pohybové aktivi-
ty. Data, k potvrzeni nebo odmitnuti hypotézy, byla ziskana pomoci analyzy dokumenti.

Vysledné zjisténi je zapsano v tabulce Cetnosti nize.

Tab. 23 H2
Pozorovana Ocekavana
Vedeni P-O (P-0) | (P-0)Y0
Cetnost P ¢etnost O
Utitelka MS 20 17,5 2,5 6,25 0,357
Externi lektor 15 17,5 -2,5 6,25 0,357
> 35 0,714

Testem dobré shody chi — kvadrat rozhodujeme, zda je mezi vedenim pohybovych
aktivit statisticky vyznamny rozdil. Byla proto stanovena v prvni fad¢€ nulové a alternativni

hypotéza:
Ho: Ucitelky MS vedou pohybové aktivity ve stejném poméru, jako externi lektofi.
Ha: Mezi vedenim pohybovych aktivit u¢itelkami MS a externimi lektory, je rozdil.

Hodnota testového kritéria byla vétsi nez kritickd. Na zaklad€é ziskanych dat proto
piijimadme nulovou hypotézu, jelikoz ji na zaklad¢ dat nelze odmitnout. Mezi vedenim

ucitelkou MS nebo externim lektorem se neprokazal vyznamny rozdil.
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8.6.3 H3: Pohybové aktivity jsou v nabidce zajmovych ¢innosti vice zastoupeny

v méstskych materskych Skolach oproti mateiskym $kolam vesnickym.

Vyzkum také zjistoval, zda je rozdil v zastoupeni pohybovych aktivit v nabidce zajmovych
¢innosti v matef'skych Skoldch ve mést¢ a na vesnici. Na zaklad€ sledovaného zjiSténi

vznikla tato hypotéza.

Tab. 24 H3
. Pozorovania | Oc¢ekavana
MS P-O P-0) | (P-0)0
Cetnost P ¢etnost O
Mg¢sto 41 25,5 15,5 240 9,412
Vesnice 10 25,5 - 15,5 240 9,412
y 51 18,824

Opét testem chi — kvadrat se rozhodovalo, zda je rozdil v zastoupeni pohybovych aktivit
v MS ve mésté a na vesnici. Na zakladg toho se opét stanovila nulova a alternativni hypo-

téza:

Ho: Pohybové aktivity jsou v nabidce zajmovych ¢innosti zastoupeny stejné v MS ve mésté

1 na vesnici.

Ha: Mezi nabidkou pohybovych aktivit v zajmovych ¢innostech MS ve mésté a na vesnici,

je rozdil.
Na zaklad¢ vysledku, odmitame nulovou hypotézu a ptijimame hypotézu alternativni.

Mezi nabidkou pohybovych aktivit ve mésté¢ a na vesnici je statisticky rozdil a proto

potvrzujeme a piijimame vécnou hypotézu.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo odhalit nabidku pohybovych aktivit v zdjmovych ¢innostech
pro déti predskolniho véku a porovnani této nabidky s redlnym stavem. Zjistovani potieb-
nych dat prob&hlo metodou dotazniku a analyzy dokumentd (Skolnich vzdélavacich pro-

gramll pro predSkolni vzd€lavani a webovych stranek). Dotaznik byl tvofen na zaklad¢

ptedchozich zkusenosti a védomosti ohledné zajmovych krouzkl a pohybovych aktivit.

V dnesni dobé jsou zajmové Cinnosti, mizeme 1 fici krouzky, diskutovanym tématem.
Nektefi na to pohlizeji jako pretézovani ditéte, ale také jako na kvantitativni nabidky bez
kvalitniho obsahu a vedeni. Vyzkum potvrdil, Ze rodi¢e maji zdjem o tyto ¢innosti a pokud
jejich dité nedochazi do krouzk®, je to kviili nedostaéujici nabidce ze strany MS. Také jsme
zjistili, o jaké krouzky jevi zdjem rodice nejvic, a jsou to pohybové zamétené. Tyto aktivity
rodice shleddvaji jako zajimavé a pfinosné, zejména pro kluky znamend z pohledu rodice

tento druh krouzku jeho prvni krok ke sportu.

Vyzkum splnil cile, odpovédél na vyzkumné otazky a potvrdil dvé stanovené hypotézy.
Nabidka krouzki se ¢asto vklada na web, kde se zanechava bez aktualnich zmén. Troufam
si fict, ze je to kvuli pfilakani rodicd. Nekteii ucitelé uz tuto nabidku berou jako nadstan-
dardni a pozitivni, protoZe rodice se poptavaji a oni jim to dokazi nabidnout. Toto tvrzeni
je také potvrzeno ve vyzkumné éasti, kde je vyobrazené, e nabidka ze strany MS a po-
ptavka rodi¢li nemd mezi sebou vyznamny statisticky rozdil. Jediné, kde se neshledava
nabidka s poptavkou, jsou jazykové krouzky. Pohybové aktivity jsou ze strany matefskych
Skol nabizeny ve velkém zastoupeni proto, Ze je hodné rodic¢l vyuziva. OvSem tady se
objevil stiet, Ze jsou tyto krouzky malo zajimavé a atraktivni. Velkou ¢ast nabidky pohybo-
vych aktivit zaujimaji tane¢ni krouzky a plavani. RodiCe ale vyhledavaji zajimavéjsi
krouzky jako naptiklad zumbu, jogu nebo judo. Pohybové aktivity jsou vedeny pievazné
externimi lektory, coz mozna ovlivnila Ceskd $kolni inspekce. Ta vydala stanovisko,
Ze z4jmové ¢innosti nesmi byt vedeni ucitelem, pokud rodi¢ za tuto sluzbu plati. Taktéz se
zptistiuje Casové zatazeni krouzkd, které by mély byt idealnd po skonéeni provozu MS, aby
neochuzovaly dité o fizené a spontanni aktivity b&hem MS. Mozna toto budou ty prvni
davody, které potlaci matetské Skoly ke zvazeni, zda by se nékteré zajmovi Cinnosti,

nedaly obsahové pokryt v SVP PV.
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Pifinosem mé prace a doporuceni pro praxi je uvédoméni, Ze pohyb a pohybové aktivity
zaujimaji s prevahou misto mezi ostatnimi druhy zajmové ¢innosti v matefské skole. Pro
matefské Skoly by toto zjisténi mohlo byt impulsem k tomu, aby se snazili o zatazeni po-
hybovych aktivit vice do obsahu vzdélavani a neponechévali to pouze na formu zajmovych
¢innosti. Jak jsem se jiz zminovala, RVP PV, nechava matefskym Skoldm prostor, a uz je
jen na nich jak ho vyuziji. Pravé ucitelky shledavaly pohyb jako velmi dulezity pro vyvoj
ditéte a 70% se jich shodlo na tom, ze ony by mély vést tyto ¢innosti, pravé kvili zkuSenos-
tem a védomostem, které o pfedSkolnich détech maji. Bylo by to pfinosné i pro nejmensi
déti, které navstévuji matetskou Skolu, protoze na pohybové aktivity jsou kritéria pro piijeti
— a to je vek, kdy byvaji tyto aktivity od 5 ti let. Pokud, si ale matetské Skoly stoji za na-
bidkami zdjmovych ¢innosti, mély by zatadit specidlni pohybové krouzky pro kluky, a na-
bidku zpestfit o vice netypické pohybové krouzky. Piesné tohle totiz rodi¢e shledavaji ne-

dostate¢nym.

Predmétem dalSiho zkoumani, by mohl byt cil zjistit, zda je rozdil mezi détmi, které na-
v§tévuji néjaké pohybové aktivity v ramci zajmovych ¢innosti, a které¢ dochéazeji pouze do
matetské skoly. Tento vyzkum bych si ptfedstavovala v dlouhodobé&jsi roviné a ptiklanéla

bych se k experimentu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

PA
RVP PV

SVP PV

ZK

Pohybové aktivita

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
Skolni vzd&lavaci program pro piedskolni vzd&lavani
Zajmova ¢innost

Zajmovy krouzek
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SEZNAM PRILOH

PI: Dotaznik pro rodice

PII: Dotaznik pro ucitele



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE
Vazeni rodice,
jsem studentkou Fakulty humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ oboru

Pedagogika ptedskolniho véku. Téma mé diplomové prace je: Analyza pohybovych aktivit

v zajmovych &innostech MS.

Touto cestou si dovoluji obratit se na Vas s prosbou o vyplnéni anonymniho dotazniku,
ktery je urCen pro rodice s ditétem navstévujici matetskou Skolu. Dotaznik bude slouzit
pouze jako podklad k mé diplomové praci. Pokud neni uvedeno jinak, oznacte prosim jed-

nu odpoved.

Predem dékuji za Vs Cas.

Bc. Veronika Hola

2. rocnik nMgr. Pedagogika predskolniho veku

UTB Zlin

1: Jste?

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
a) muz

b) Zena

2: Pohlavi Vaseho ditéte (déti, které navstévuji materskou Skolu)

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu
zobrazily dalsi otdzky [divka — otdzka c. 3, chlapec — otdzka c. 3, divka, chlapec — otdzka C.

4, divka, divka — otdzka c. 4, chlapec, chlapec — otdzka c. 4].
a) divka

b) chlapec

c) divka, chlapec

d) divka, divka

e) chlapec, chlapec


https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59436#otz1071074
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59436#otz1071074
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59436#otz1071073
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59436#otz1071073
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59436#otz1071073

3: Vase dité je ve véku:

Povinnd otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
a) 2-3 roky

b) 3-5 let

c) 5-6 let

d) 6-7 let

4: Vase déti jsou ve véku (priklad: 5 a 6 let)

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

4: Vase dité je ve véku:

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédy.

a) 2-3 roky

b) 3-5 let

c) 5-6 let

d) 6-7 let

5: Kde VasSe dité navStévuje materskou Skolu? (Pokud jste oznacili, Ze mate vice déti,
nyni si prosim vyberte jedno z nich. Zbytek dotazniku odpovidejte ve vztahu k nému)
Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédy.

a) mésto

b) obec

6: Navstévuje VaSe dité zajmovy krouZek nabizeny materskou Skolou?

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu
zobrazily dalsi otdzky [Ano — otdzka c. 9, Ne, navstévuje zdjmovy krouZek mimo materskou

skolu — otdzka c. 8, Nenavstévuje Zddny — otdzka C. 7].
a) ano
b) navitévuje krouzek mimo MS

¢) nenavstévuje zadny


https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59436#otz1071081
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59436#otz1071079
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59436#otz1071078

7: NenavS$tévuje zajmovy krouzek z divodu:

Povinnd otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat odpovéd’

viastnimi slovy.

a) nedostacujici nabidka
b) rodi¢ nema zajem

¢) dit¢ nema z4jem

d) jiné:

8: Pokud navstévuje zajmovy krouzek mimo materskou $kolu, uved’te prosim diivod:

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat odpovéd’

viastnimi slovy.

a) matefské Skola nenabizi krouzky
b) rozmanitéjsi nabidka
¢) kvalifikovangjsi vedeni

d) jiné:

9: Navstévuje zajmovy krouZek zaméren:

Povinnd otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat odpovéd’

viastnimi slovy.
a) pohybové
b) jazykové

c¢) hudebné

d) vytvarné

e) jiné:

10: Je nabidka zajmovych krouzkii v materské Skole dostacujici?

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu

zobrazily dalsi otdzky [Ano — otdazka c. 12, Ne — otdazka c. 11].
a) ano

b) ne


https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59436#otz1071084
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59436#otz1071083

11: Jaky zajmovy krouzek Vam v mateiské Skole schazi?

Povinnd otazka, respondent musel napsat odpovéd’ viastnimi slovy.

12: Pri vybéru zajmového krouzku hralo nejvétsi roli:

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit alespori nékterou z nabizenych odpovédi nebo do-

psat néjakou viastni (min. 1).
a) zajem ditéte

b) ucast kamarada ditéte

¢) doporuceni jinych rodi¢t
d) doporuceni ucitelky

e) finan¢ni stranka

e) jiné:

13: V materské Skole prevazuji krouzky zaméieny pohybové nad ostatnimi:

Povinnd otdzka, respondent se musel rozhodnout mezi odpovéd'mi ,souhlasim’, ,spise sou-

hlasim’, ,nevim’, ,spise nesouhlasim” a ,nesouhlasim’.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim  c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

14: Je pro mé dilezité, aby dité v krouzku nabylo sportovnich dovednosti a ¢innosti:

Povinnd otdzka, respondent se musel rozhodnout mezi odpovédmi ,souhlasim’, ,spise sou-

hlasim’, ,nevim’, ,spise nesouhlasim” a ,nesouhlasim’.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim  c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

15: Mite povédomi o tom, Ze kaZdy mateiska $kola ma Skolni vzdélavaci program

(SVP)?

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi
a) ano

b) ne

16: Vénujete se Vy sam/sama pravidelné pohybovym (sportovnim) aktivitam ve vol-

ném ¢ase?



Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovedi a podle toho se mu

zobrazily dalsi otdzky [ano — otdzka C. 17, ne — konec dotazniku].

a) ano

b) ne

17: Jaka je frekvence VasSich pravidelnych pohybovym aktivit?
Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédy.
a) 1 — 2x tydné

b) 3 -4 x tydné

c) 4x a vice


https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59436#otz1071499

PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO UCITELE MATERSKYCH
SKOL

Vazené ucitelky, vazeni ucitelé

jmenuji se Veronika Holé a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii na Univerzité To-
mase Bati ve Zlin¢ oboru Pedagogika piedskolniho véku. Ke své diplomové praci s na-
zvem Analyza pohybovych aktivit v nabidce zajmovych ¢innosti MS délam vyzkum, kte-
rym sleduji zjisténi obsahu pohybovych aktivit v krouzcich v rdmei zadjmovych Cinnosti
MS.

Dotaznik je uréen POUZE PRO UCITELE/KY MS a ja bych Vas timto chtéla poprosit o
jeho

vyplnéni. Dotaznik je anonymni a ziskané data budou pouzity pouze jako podklad k mé

diplomové praci. Prosim Vas o vyplnéni jednotlivych polozek dotazniku.
Ptedem dé&kuji za V4s Cas a spolupraci.

Bc. Veronika Hola

2. rocnik nMgr. Pedagogika predskolniho véku

UTB Zlin

1: Jste:

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédy.
a) Zzena

b) muz

2: Kolik Vam je let?

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
a) do 20 let

b) 21 — 30 let

c) 31 —40 let



d) 41 —50 let
e) Sllet a vice

3: Vase celkova pedagogicka praxe v MS?

Povinnd otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédy.

a) do 5 let
b) 6 — 10 let
c) 11 —20 let

d) 21 let a vice

4: Mateiska Skola, ve které pusobite je:

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
a) statni

b) soukroma

¢) univerzitni

5: Kde se nachazi materska Skola, ve které pracujete?

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
a) mésto

b) obec

6: ZajiSt'uje vaSe matei'ska Skola zaijmové krouzky?

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu

zobrazily dalsi otazky [Ano — 9, Ne — 7].

a) ano

b) ne

7: Z. jakého diivodu nezajiSt’'uje zajmové krouzky?

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat odpovéd’

viastnimi slovy.
a) nizky zajem rodict

b) diivody vychazejici z MS


https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59446#otz1071802

¢) jiné:

8: MiiZete prosim uvést, o které diivody se jedna?

Povinnd otdzka, respondent musel napsat odpovéd’ viastnimi slovy.

9: Nabizené zajmové krouzky vasi matei'skou Skolou, jsou zaméfeny nejvice

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu
zobrazily  dalsi  otdzky  [Pohybové — otdzka  ¢. 10 , Witvarné — otdzka C

11, Hudebné — otdzka ¢. 11, Jazykové — otdzka c. 11, Jiné — otdzka c. 11].

a) pohybov¢

b) jazykové

¢) hudebné

d) vytvarné

e) jiné

10: MiiZete vypsat, o které POHYBOVE krouZKy se jedna a kym jsou vedeny (uitel,

externi lektor,.)

Povinnd otazka, respondent musel napsat odpovéd’ viastnimi slovy.

11: Pokud nabizite POHYBOVE krouiky, vypiSte prosim, o které se jedna a kym jsou

veden
Povinnd otdzka, respondent musel napsat odpovéd’ viastnimi slovy.
12: Nabidka pohybovych zajmovych krouzki vychazi predevsim z:

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat odpovéd’

viastnimi slovy.
a) z4jem rodici
b) navrh pedagogii

¢) nabidka jinych instituci


https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59446#otz1072015
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59446#otz1072015
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59446#otz1072015

d) jiny

13: Ve které ¢asti dne jsou nejéastéji pohybové krouzky realizovany?
Povinnd otdzka, respondent musel zvolit alespori nékterou z nabizenych odpovédy.

a) dopoledne

b) v dobé pobytu venku

¢) v dobé poledniho odpocinku

¢) odpoledne (béhem provozu MS)
d) po skon&eni provozu MS

14: Vyuziva vaSe materska Skola k pohybovym krouzZkiém jinych prostori nez ,kla-
sické® tridy?

Nepovinnd otdzka, respondent mohl zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat odpovéd’

viastnimi slovy.

a) vnitini prostory v jiné $kolské instituci (ZS, jina MS)

b) vnitini prostory sportovniho zatizeni (vefejna t€locvicna)
¢) Vnitini prostory sportovni organizace nebo klub (sokol)
d) venkovni prostory sportovniho zatizeni (hfiste)

e) Venkovni prostory jiné Skolni instituce

f) Jiné:

15: Obvykla frekvence pohybového krouzku:

Povinnd otdzka, respondent mohl zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat odpovéd’

viastnimi slovy.
a) 1x tydné
b) 2x tydné

¢) jiné:

16: Mate kritéria pro vybér déti do pohybového krouzku:

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu

zobrazily dalsi otdzky [Ano — otazka c. 17, Ne — otazka c. 18].


https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59446#otz1072010
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=59446#otz1071998

a) ano
b) ne

17. Uved’te prosim, o jaky pohybovy krouzek se jedna a jeho kritéria/omezeni

18: Nabidka pohybovych krouzki zverejnéna rodi¢uim (aktualni) je totoZna

s nabidkou uvedenou v SVP

Povinnd otdzka, respondent mohl zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat odpovéd’

viastnimi slovy.
a) ano
b) ne

¢) jiné

wewrs

19: S ohledem na vyvoj ditéte je prinosnéjsi vedeni pohybovych krouzkii:
Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

a) u¢itelkou dané MS
b) externim lektorem

20: Uved’te, prosim proc:

Povinnd otdzka, respondent musel napsat odpovéd’ viastnimi slovy.

21: Vyjadiete prosim Va$ nazor na nabidku pohybovych krouzkia v MS (jsou p¥ino-
sem? Zbytecné? Zatézuji déti?):

Povinnd otazka, respondent musel napsat odpovéd’ viastnimi slovy.

22: Pouze pro relevantni vysledek vyzkumu, bych Vas chtéla poprosit o nazev mater-
ské $koly, ve které pusobite. Udaje nebudou nikde zveiejnény, bude to pouze slouZit
pro mé zpracovani vysledkii (vyhnuti se odpovédi vice uéitelek z 1 MS). Dékuji moc

za Vasi ochotu.

Nepovinnd otdzka, respondent mohl napsat odpoved’ viastnimi slov



