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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: METAFYLAXIA UROLITIAZY U PACIENTA V AMBULANCII UROLOGA

Jméno a pfijmeni studenta: Lenka Hradilova

Oponent préce: PhDr. Petr Snopek, DiS.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A

Teoreticka cdst

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace A

Aktualnost pouzité literatury A

Prakticka cast

Kvalita pouzZité metodologie sddrazem na A

prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky B

Splnéni cil(i prace A

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym B

vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér B

Ptilohy L] nepfilozeny pfiloZzeny

Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych B

pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace B

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu, C

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [lprekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka se v bakalarské praci vénuje problematice metafylaxe urolitidzy. PfedloZena prace ma
logickou strukturu a standardni ¢lenéni na Cast teoretickou a praktickou. V praktické c¢asti autorka
prace prokazala schopnost metodologicky pracovat. Jednotlivé polozky dotazniku vlastni tvorby
jsou vyhodnoceny a prezentovany pomoci tabulek a graf(i, véetné slovniho komentare studentky.




Nékteré polozky, zmifiovaného dotazniku, mohly byt pregnantnéji formulovédny a zaméreny. Napft.
v otdzce €. 8 jsou respondenti instruovani k oznaceni pouze jedné odpovédi. Jak odpovédél na tuto
otazku respondent, ktery trpi hypertenzi a zaroven ma casté infekce mocového Ustroji? Odpovéd
na otazku ¢. 16 muze byt dle mého nazoru, ovlivnéna napf. ro¢nim obdobim.

Urover diskuse a kvalita argumentace splfiuji pozadavky bakalaiské prace.

Pfes uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném
B — velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

Jakou efektivitu bude mit dle Vas informacni letak zaméreny na pitny a stravovaci rezim?

Edukacni materiadl uvedeny v pfiloze PX je ndvrhem nebo je jiz v definitivni podobé? Bude psany ve
slovenstiné?

Praci doporuduji a navrhuji OA B e 0D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Datum:1. 6. 2017 ‘ Podpis: Petr Snopek v.r.




