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kornentriře k bnkalírřské práci:
Předložená bakalářská práce Tadeáše Spitzera je zaměřena na §|edováni výskytu saranče vrzavé

{Psophus stridulus) na Vsetínsku, Bakalářská práce je zpracována na 67ti stránkách, které zahrnuji 1"5

stran teoretické částia 38 stran rnetodiky a výsledků spojenýeh s diskuzí. Zbýva.jícípočet stran je

seznam použité literatury. Tento rozsah plně vyhovule úč*lu práce.

V teoretické části student charakterizuje saranče vrzavó a je ho biotop, Dále se zmiňuje o rozšíření
eástupců řádu rovnokřídlích, jejich vazbě na krajinu a způsobu obhospodařování a to i l historického
hled iska.

V praktické částije popsáno pozorovánísaranče vrzavé na ].4 lokalitách Vsetínska. Každá sledovaná
lokaiita .ie podrobně pgpsána r hlediska času, klimatických podmínek, typu poro§tu a jeho údržby.
Vše je podloženo také fotodokumentacia leteckými snímky dané lokality pro lepší představu. Výskyt
saranČe vrzavó byl potvrzen na 6ti lokalitách, Nedostatek spatřr,rji v neuvedenídat rnapováni,
student se až na koncičástivýsledků a diskuze lmiňuje, že mapováníprobiha1o v rněsícizáří(nejsou
uveeleny konkrétnídny) a že tefito termín mohi negativně ovlivňit výsledky, neboť v tomto obdobíje
možno spatřit už jen polovinu jedinců ("Zkoumaná početnost populací saranče vrzavé byla v
plŮběhu monitorování nepříznivě ovlivněna obdobim, jetikož jsem vlastní monitoring prováděl září,
kdy už se na loka jitách vyskytuje př]bližně jen polovina je dinců"},
Jednírn z bodů radáníje také zaslání výsledků do celostátního systémů mapování ohrožených druhů,
a|e nikde jsem nenašla zmínku o torn, zda to irylo či nebylo provedeno.

Po formáinístránce je v bakaldřské práci řada překlepů, na str. 1_5 je běžný text napsán kurzívou, na
str. 52 a 53 se opakují stejné věty.

Závěrem je možno uvést, že předkládaná bakalářská práce byla vypracována podle stanoverrých
rásad v přiměřenérn rozsahu.

Otázfu, oponenta bakalářské práce:
K dané práci mám tyto dotazy:
1, Byly výsledky odeslány do celostátniha systér-llu nrapovór,:í ohrořených tlruhů?
2, ProČ bylo sledování prováděno až v mósíci září e ne v přiznivějšim období např. na pře|omu
července a srpna?
3. Jaký je rozdíl me zi rnapováním a monitoringem? A cg jste tedy dělai?

V Svojanově r]rre .2",6,2017

/
fu*r.z, ,...§§,;u. a" r

I'odpis §pon§nta bakaltiřské práce
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