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ABSTRAKT

Tématem bakalaiské prace je diagnostikovani vybranych motorickych schopnosti déti
predskolniho véku. V praci jsme aplikovali kvantitativni vyzkum, kdy bylo formou jiz vyse
zminénych motorickych testil zjistovéano, na jaké tirovni se nachézi motorické schopnosti
déti naSeho vyzkumného vzorku. V teoretické €asti jsou zpracovany dosavadni vyzkumy
daného tématu, a také popsany motorické schopnosti jako takové. Dale jsme shrnuli vyvoj
ditéte, zaméten konkrétné na pohybové schopnosti. Tato prace piedstavuje vlastni, vytvo-
fenou baterii motorickych testd, které jsme aplikovali na détech predskolniho véku ve vy-
branych matetskych skolach. Data, ktera jsme ziskali diky vyzkumu, jsme analyzovali

v ndvaznosti na jiz vytvorené normy a uskuteénéné vyzkumy v této oblasti.

Kli¢ova slova: Motoricky vyvoj ditéte, pohybova schopnost, diagnostikovani motorickych

schopnosti

ABSTRACT

The topic of this bachelor thesis is the diagnosing of some specific motor skills of pre-
school children. We used quantitative research where we were finding out, by the above
mentioned motorial tests, the level of motor skills at our chosen group of children. In the
theoretical part you can find the researches of this topic which have been done so far and
also the description of motorial abilities as such. Furthermore, we summed up the child’s
development aimed on motor skills. This work shows its own, created pile of tests which
we used for pre-school children at some particular kindergartens. The data, which we ga-
ined on the basis of this research were analysed in connection with already set norms and

already carried researches in this branch.

Key words: child’s motorial development, motor skills, diagnosing of motor skills
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UvVOD

Pohyb v matei'ské Skole je Casto opomijen a stavén do pozadi. Jsou spiSe rozvijeny védo-
mosti a znalosti déti na tkor télesné stranky. Rodice dokdzou mnohem snaze ovétit védo-
mosti svého ditéte polozenim otazky, spiSe nez motorické schopnosti, naptiklad koordina-
ci. Je také otdzkou, jak moc rodi¢lim zalezi na télesném zdravi jejich déti. Toto se snazi
rozvijet ucitelé matetskych Skol, kdy plni oblasti ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani.

Bakalaiska prace nese téma Diagnostikovani vybranych motorickych schopnosti u déti
predskolniho véku. Téma velmi aktualni, probirané ¢asto i v otdzce détské obezity, pasivity
a neschopnosti pedagogli zafazovat vhodné cviky a aktivity, které maji u déti rozvijet se-
bevédomi, a lasku k pohybu. Touto praci chceme dosahnout vysledkl v otdzce trovn€ mo-
torickych schopnosti naseho vyzkumného celku. Chceme se presvédcit o tom, zda jsou déti
opravdu bez entusiasmu v otazce pohybovych aktivit, a zda se vysledky, kterych chceme
dosdhnout, budou negativng, ¢i pozitivné vymykat od norem, standardd, a jiz prob&hnutych

motorickych testi.

V prvni kapitole je rozvedeno téma motorického vyvoje ditéte. Abychom viibec rozuméli,
jak dité€ roste, jak se vyviji, a co je tedy v jakou dobu od n&j mozné ocekavat. Také se za-
byvame teoriemi o pohybu ditéte. Teoretickd ¢ast ndm slouzi jako zékladna k dal§imu po-
kraovani s testovanim déti v praktické ¢asti prace. Popisujeme dillezitost propojeni télesné
a duSevni stranky ditéte, kdy jedno bez druhého jen téZzce funguje. Definujeme motorické

schopnosti a jejich rozd¢€leni.

V préci seznamujeme se zpiisoby méteni motorickych schopnosti, a popisujeme, proc je
dialezité se méfenim zabyvat. Vybirame zde také nékteré vyzkumy, které jiz v této proble-
matice motorickych schopnosti probéhly, a to nejen v ramci Ceské republiky. Z vyzkumd,
které jiz byly uskute¢nény, vychdzi ndmi zvolena testova baterie sloZzena ze Ctyt dil¢ich
motorickych testd. Dale informujeme o naSem vyzkumném vzorku, o jeho limitech.
V praktické casti jsou popsany vysledky méfeni, postiehy, a toto uzavira diskuze, ktera

nam c¢iselné udaje obohacuje a doplituje argumenty.

Doufame, ze nase vytvorena testova baterie nam odhali motorickou troven u zkoumaného

vzorku, a ukdze ndm smér, kterym se nyni ubira tato oblast ve Zlinském kraji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MOTORICKY VYVOJ DITETE

V této praci jsme se zaméfili zejména na vyvoj predskolnich déti, které byly také predmeé-
tem naseho zkoumani, tedy empirického vyzkumu. V otdzce motorického vyvoje déti se
li$1 ndzory na vyvoj samotny. Autofi se také vétSinou neshoduji v tom, co by dit¢ mélo
umeét a znat. VEtSina autorti se ale shoduje na tom, Ze nelze jednoznacné urcit, co je pro
dany vek standardni umét, a co uz je jista odchylka. Jak uvadi Vagnerova (2000) vyvoj je

celistvy proces, ktery zahrnuje télesnou i dusevni slozku v jejich zamérném propojeni.

To, co by mélo dité¢ umét a znat je do jisté miry také vizitkou a odrazem toho, co mu umi-
me dat my, dospéli. Rozhoduje také, nakolik jsme vzdélani, a jak dobfe umime s ditétem
pracovat. Aby to, co ma stihnout, a co ma umét, dokdzalo véas, a vyhnulo se tak riznému
socialnimu odc¢lenéni apod. Idedlné by se tedy motorickému vyvoji u déti mélo fikat ,,psy-
chomotoricky*, protoze odrazi i dusevni podstatu byti ditéte. Véle (2006) popisuje, odkud
7e pochézi diraz na psychomotoriku. Dle jeho uvahy toto vzniklo v dobé antického Recka,
kdy byli nadmiru ocefiovani lidé se schopnostmi jak fyzickymi, tak duSevnimi. To zname-
na, Ze disponovali obecnym piehledem o déni. Jako konkrétni ptiklad pro lepsi pochopeni
uvadi olympijské hry. Tam bylo cilem dosahnout fyzické zdatnosti, 1 projevit moralni hod-
noty Clovéka. Dulezitost ve spojeni télesné a duSevni stranky shleddvame také v dne$ni
dobé. Projevuje se ndm tieba tehdy, kdyz sledujeme nemluvné, jak se dokaze radovat, kdyz
pusti na zem umyslné€ hracku, a my ji opakované€ zvedame. Tento vyvoj a propojeni moto-

riky s psychikou se vyviji u déti snad kazdym dnem.

Podle Vagnerové (2000) se u novorozenci vyviji Morotv reflex udrzovani rovnovahy,
uchopovaci reflex, ktery umoznoval, aby se mladé udrzelo matky, reflexni vybaveni plova-
cich pohybtl, plazeni, chlze, atd. Dals§i zlom pfichdzi u kojenct, kdy se déti uc¢i sedét,

uchopit pfedméty, a dokonaleji vnimat své okoli, které na néj plisobi mnoha vjemy.

Celikovsky (1979) popisuje prvni typicky détsky lokomoé&ni pohyb jako nahodny, az poz-

déji se dité snazi ptibliZit k pozorovanému cili, a pohyb je tedy cileny.
Vagnerova (2000) popsala vyznamné mezniky v oblasti motorickych dovednosti takto:

e Ovladnuti hlavicky - jakmile dit€ spolehlivé zvedne a udrzi hlavicku (tj. zhruba ve

2. mésici), zvetsi se jeho zorné pole, a tudiz i stimula¢ni moznosti.
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e Uchop a manipulace s objekty - ve ¢tyfech mésicich dovede dité uchopit hracku a
stréit ji do ust, tj. objevuje se koordinace aktivity ruky a ust. V 6 mésicich koordi-

nuje dit€¢ pohyby obou rukou, dovede si hracku ptendavat z ruky do ruky.

e Sezeni - v 7 mésicich dit¢ samo sedi, a tim se obohacuje jeho pohled na svét. Polo-

ha vleze nenabizi pro dité takové mnozstvi podnétt.

e Pocatky samostatné lokomoce - ke konci 1. roku, v 10-12 mésicich zacina dité 1ézt,
a posléze udéla prvni kroky. Tim se do zna¢né miry osamostatiiuje, nemusi ¢ekat,
az mu n¢kdo Zadouci objekt ptibliZi. Jeho zkuSenosti rostou a mohou zahrnovat i

vzdalenéjsi objekty.

V kojeneckém véku si zacind dit€¢ uvédomovat samo sebe, své vlastni télo. Dité pocitu-
je vlastni telo, jeho pohyby, diferencuje vizualni a taktilneé — kinestetickou zkusenost
s vlastnim télem i s objekty, které jeho soucdsti nejsou. V tomto sméru ma znacny vy-

znam jak pohybovy vyvoj, tak i adekvatni vnimani celého tela. (Vagnerova 2000, s. 69)

V batolecim véku ditéte, uz je motoricka uroven posunuta do roviny, kdy si dité vse da-
leko 1épe uvédomuje. Vagnerova (2000) upozornuje, ze obzvlaste¢ v tomto véku jsou
zavazné poruchy v rozvoji motoriky, protoZe negativn€ ovlivni emancipaci a zpomali
rozvoj v dalSich oblastech. Znamena to tedy to, Ze pokud se dit¢ za¢ne v tomto véku
hiife ¢i extrémné malo pohybovat a rozvijet, bude ochuzeno i o zmény v oblasti pozna-
ni. Dité se nebude moci dostat pohybem, kam chce, a tim nedokaZe poznat hracky, ne-
dokaze zjistit, zda hraji, sviti, nebo je nedokaze viibec uchopit atd. V tomto véku se da-
ji také odhalit rizné odchylky, a je vhodné je fesit s pediatry, neurology, a terapeuty,
kteti znaji vhodné cviky a metody, jak dit€¢ vhodné¢ rozvijet. Podle Kammerera (2007)
zélezi hodné€ na rodicich, jak dit¢ ke spravnému pohybu motivuje, a jak jej povzbudi.
Mluvi zejména o vnéjsi motivaci. Jakmile dité pieklene obdobi batolete, coz obecné tr-
va od prvniho do tfetiho roku, stane se predskoldkem. Toto obdobi jiz znaci velkou vy-
spé€lost, a stdle moZnou adaptaci na nové podnéty poznavani. V obdobi ptedskolniho
veku se dité stava samostatnym, uci se rychleji novym vécem, a to v§e by mélo probi-
hat za asistence pedagoga bud’ v matetské Skole, anebo s pomoci rodict, kterym velmi
zalezi na dobrém psychomotorickém prospivani ditéte. Dité se také na rozdil od bato-
leciho véku dostava daleko vice do prostfedi ostatnich déti, novych kamaradu, coz za-

¢ina specificky formovat jeho osobnost.
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V piedskolnim obdobi dochézi u ditéte k mnoha zménam. V literatufe byva toto obdobi

oznacovano za ,,zlaty vék motoriky*.

Jak uvadi ve své knize Pastucha (2011, s. 44), v této vekové kategorii pokracuje vysoka
kvalitativni i kvantitativni potieba pohybu, tj. asi 6 hodin denné. Spontanni pohyb je
projevem autoregulace ditéte a odrazi jeho individualni pohybové potieby, proto neni

vhodné jej nahrazovat rizenou formou pohybu.

Domnivame se, ze v preprimarnim vzdélavani déti je bohuzel diiraz kladen na fizeny
pohyb, na cilené motorické hry, nikoliv na spontaneitu détského pohybu. Jak uvadi Su-
chankova (2014), détem by mélo byt umoznéno hrat si voln€, neméli bychom se do hry
vmeéSovat a ani predkladat détem vlastni zadméry, ¢imz je ovlivnime. Je na uciteli, aby
spravné odhadoval situace, kdy a jak vstoupi détem do jejich ¢innosti, a aby déti sprav-

né vnitiné motivoval a pobizel k jejich spravnému vyvoji.

Bednatova, Smardova (2011) uvadi, Ze v predskolnim véku pomahaji ditéti télesné ak-
tivity a obratnost k tomu, aby se dit¢ dokazalo aktivné zapojit do ¢innosti s détmi ostat-
nimi.

Podle Pastuchy (2011) v pfedSkolnim veku jiz nedochazi k tak rychlému ristu ditéte a
k proporcionalnim zméndm jednotlivych télesnych segmentd. Dochdazi naopak k prud-
kému narustu funkci centralniho a autonomniho nervového systému, coz se projevuje
kladenim vady otazek a permanentnim zdjmem o okoli. Dochazi k dalsimu rozvoji

vvvvvv

vzorcii a navykii. Pastucha (2011, s. 27)
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2 POHYBADITE

Pohyb je nesmirné dulezity pro vyvoj ¢loveéka ve vSech jeho fazich. Z genetického hlediska
sledujeme pohybovy vyvoj u ditéte jiz v prenatalni fazi zivota. Jak pojednava ve své knize
Dvoiakova (2009) z bezmocného tvoredka se jiz po roce stane vzpiimeny &lovék. Clovek,
ktery se uci a pokousi chodit a vydava se za svym zkoumanim do nejbliz§iho svéta. Zacina
si vynucovat nasi pozornost a manipuluje s hrackami.

Dylevsky ve své knize popisuje pohyb jako jeden ze zékladnich znakl zivota. Pohyb je
vyjadrenim potieby zmeny nebo nutnosti zachovani daného stavu. Dylevsky (2012, s. 7)
Podle Dvotakové (2009) ziskal ¢lovek v prehistorickém vyvoji jako dédi¢nou vybavu né-
které pohybové dovednosti, a kazdé zdravé dité tyto dovednosti zvlada.

Véle (2006, s. 16) definuje pohyb mimo jiné jako ,,zdkladni projev Zivota, ktery probiha
podle fyzikalnich zakonii a je ucelové rizen nervovou soustavou reagujici na podnéty

z vnitiniho i zevniho prostiedi.

Liba (2013, s.21) popsal pohybovou aktivitu jako ,,mnohostrannou pohybovou cinnost vy-
znacujici se typicky lidskymi atributy, jako jsou cilevedomost, intenciondlnost, socidlni
determinovanost, komunikace mezi lidmi a dalsi.* Podle Liby (2013, s.87) ,,pohybova akti-

vita konkretizovana v pohybovych reZimech predstavuje nezastupitelnou hodnotu zdravého

¢

Zivotniho stylu, kterd v sobé saturuje ndsledujici funkce: *
e Zdravotni — zvySovani télesné zdatnosti
e Formativné vychovnou - vychova a osvojovani mravnich vlastnosti a norem
e Socializacni - vytvareni mozZnosti pro socialni kontakty a vztahy
o Seberealizacni - uspokojovani a rozvoj potreb, zajmii
o Stimulacni - vliv na spravnou funkci a koordinaci vsech organii

o Kompenzacni — vliv, ktery piisobi jako prvek stabilizace vnitiniho prostredi pro-

strednictvim vyrovnavani jednostranné zatéze
e Preventivni - ziskavani zazitkii fungujicich jako primarni prevence
e Regeneracni a rehabilitacni — vliv urychlujici regeneracni a rehabilitacni procesy

e Poznavaci a zabavnou — vliv na ziskavani védomosti
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Pro déti je pohyb alfou a omegou jejich télesného stavu, ktery je uzce propojen s tim du-
Sevnim. V mnoha publikacich se doc¢teme, ze dle psychického stavu ditéte se odviji télesny
stav a naopak. Pokud dité v mateiské Skole nebude stacit pfi motorickych hrach vétsing
kolektivu, zacne se stranit, coZz znacn¢ oslabi jeho socidlni stranku. Jestlize nezareaguje na
tyto faze odstréeni ditéte pedagog, dit€¢ bude volit jiné zplsoby, jak se zabavit, a to napti-
klad vyruSovéani, nebo jiny nezaddouci zpiisob. Ditéti se také pfirozené snizi sebevédomi,

sebediivéra, a celkove to negativné ovlivni jeho vyvoj.

Lidé obecné nejsou tlaceni k velkym fyzickym vykonlim, evolu¢né si jiZ nemusime potra-
vu vydobyvat tak tézce, jako pied tisicovkou let, a vSe je tak néjak snazsi. Tim jsme otupéli
a nejsme nuceni vyvijet takovou fyzickou aktivitu. Tudiz to nechceme ani po naSich d¢-

tech, a nezajima nas pfili$ ani to, jak dba ucitel o pohyb naseho ditéte ve Skole.

Neni zddnou novinkou, Ze v poslednich deseti az patnacti letech se rapidné zhorSuje pohy-
bova schopnost déti, nejen piedskolaktl. Dle uskuteénéného projektu ,,Zivotni styl a obezi-
ta 2005 dosahuje 20% déti ve veéku 6-12 let nadvahy, nebo piimo obezity. (Pastucha,
2011)

Propojenost duSevniho a té€lesn¢ho zdravi je v této praci zminéna vicekrat. Kyzeného po-
hybu bychom bez dobrého zdravotniho stavu jen stézi dosahovali. Jak pojednava prof.
PaeDr. Jozef Liba, PhD. (2013, s.10.) ,,zdravi je zdakladni zdroj a predpoklad pro optimalni
fungovani clovéka v intencich jeho vnimani jako biopsychické a sociokulturni struktury.
Zdravy organismus reaguje bez omezeni a poskozeni vykonnosti a objektivnich kvalit zdra-
votniho stavu na komplexni podnéty a vlivy rozmanitych cinitelii vnéjsiho a vnitrniho pro-
stredi, vykazuje odolnost viici negativné funkcnim ciniteltim povahy chemickeé, fyzikalni,

biologicke, spolecenske, atd. “

Cinitele, kteff ovliviiuji nase zdravi a tim padem také pohyb a psychickou pohodu, shrnul

ve schématu €. 1 polsky védec Lewicki, 2006.
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ZIVOTNI STYL \ ZIVOTNI PODMINKY

POHYBOVA AKTIVITA PODMINKY BYTI
STRAVOVANI KULTURA
ODPOCINEK | ,. PROSTREDI, KDE BYDLIME
KOURENI TABAKU DOSTUPNOST PRACE
SEXUALNI CHOVANT{
BEZPECNE CHOVANI{

\ || CINNOST-PUSOBENI || f

|| KOLEKTIVNI A INDIVIDUALNI{ ||

Schéma 1: Cinitelé ovlivitujici zdravi podle Lewickeho, 2006

Cinitele, kteff ovliviiuji nae zdravi a tim padem také pohyb a psychickou pohodu, shrnul
ve schématu €. 1 polsky védec Lewicki, 2006. Ze schématu vyplyva, Ze zivotni styl ¢love-
ka ma ptimy dopad na télesné zdravi. Také zde znaci propojeni télesného zdravi a zdravi

psychického.

Déti prozivaji dva zivotni styly a to v rodin€ a v matefské Skole zvlast.Rodice tedy nemo-
hou byt alibisti¢ti a myslet si, Ze pohybové aktivity zajisti pedagog, a pedagog nemuze
spoléhat na to, ze dit¢ mé dostatek pohybu doma. Oba tyto subjekty, jak rodina, tak ucitelé,
jsou zodpovédni za pohybové schopnosti déti. Liba (2013, s. 14) definuje Zivotni styl jako

,,komplex psanych i nepsanych norem a identifikacnich vzoru, souhrn Zivotnich podminek,
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na které lide berou ohled ve vzdajemnych vztazich a chovani.“ Od roku 2008 existuje Skolni
program s nazvem ,,Zdrava abeceda®. Tento program a mnohé jiné, jako naptiklad projekt
,,Olympiady matetskych skol“, maji za ukol rozvijet vhodnym zptisobem pohybovou akti-
vitu predskolakl, a motivovat je k lepSim vykonim, a to riiznymi zplisoby. U programu
Zdrava abeceda se nam libi propracovanost a promyslenost, kdy je diiraz kladen i na to, jak
muzou déti motivovat ostatni kolem sebe. Ze zakladli vyvojové psychologie totiz vime, Ze

dité chce dosahnout na to, co umi, nebo ma ten druhy. A v motorice to funguje obzvlast.

Jak pojednava Suchénkova (2014, s. 113.) ,,materskd skola by méla disponovat dostatec-
nym mnozstvim kvalitnich a vhodnych hracek, pomiicek a riizného materialu.” Jde o moz-
nost poskytnout ditéti takové podminky, aby se mohlo libovolné pohybovat, béhat, a mélo
prostor pro hry. Mateiské Skoly, které jsme navstivili, disponovali krasnymi prostory a
velkymi hernami. Tyto herny obsahovaly rtizné typy mici, overballii, masaznich pomicek,
obrudi, a také pomticky pro rozvoj motoriky jemné. Mezi tyto pomicky ¢asto pattily rizné
velké kostky, se kterymi déti stavily hrady, kominy, atp. VSechny pomtcky mély déti po-
voleny pouzivat pouze za dozoru uciteli. Pomticky, které déti pottebovaly pro rozvoj po-

hybovych schopnosti, byly vZdy ucitelem dikladné ditéti predstaveny.

2.1 Hruba a jemna motorika

Motorika ditéte ptedstavuje jakysi souhrn pohybovych vlastnosti, a je tedy s pohybem uzce
propojena. Pro dalsi vyvoj ditéte je hruba motorika zdsadni. Zahrnuje pohyby celého téla,
tedy velkych svalovych skupin. Jedna se o takové pohyby, jako naptiklad hdzeni micem,
skakani do riznych smérad, ptes prekazky, chlize do schodu, atd. Jedna se o pohyby, kdy
pfemistujeme celé télo z mista na misto. Tyto pohyby nazyvame lokomoc¢nimi. Pohyby
nelokomoc¢ni jsou takové, pfi kterych dité sedi, a naptiklad upazuje, je v podiepu, ¢i kleci.

(Dvorakové, 2002)

Hrubé motorika je také propojena s tou jemnou. Pokud dit¢ hdzi mi¢em, musi mit dosta-
te¢n¢ vyvinutou také jemnou motoriku. To proto, aby dobfe mi¢ zvladlo uchopit, a ve

vhodnou chvili pustit.

Naopak jemna motorika se tykéd zabé&ru na drobné svaly u rukou, prsty. Jemna motorika se
da stejn¢ jako hrubd rozvijet. Je zamétena na peclivé uchopy predméti, kresbu, psani, ma-
nipulaci s drobnymi pfedméty atd. Dité rozviji jemnou motoriku naptiklad tim, Ze navléka

koralky, nauci se zavazat tkanicky, zvlada dobie grafické ¢innosti a stitha ntizkami. Jemna
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motorika tedy zahrnuje podobory jako grafomotorika, mimika, a jiné. Grafomotorika sou-
visi pravé s grafickou ¢innosti a se psanim a kreslenim. Jemna motorika se pomérn¢ di-
kladné hodnoti v prostfedi matetské Skoly. Ucitelé maji k dispozici pracovni listy, nebo
hodnotici archy, pomoci kterych zjisti, zda se dit¢ po strance jemné motoriky vyviji dosta-
teCn¢ dobte. Samoziejmé by méli sledovat schopnosti ditéte pribézné, a nejen pti zapiso-

vani do archa.

Podle Suchankové (2014) se nejlépe rozviji jemna motorika pravé ndmétovymi hrami,

smyslovymi hrami, nebo hrami konstruktivnimi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

3 MOTORICKE SCHOPNOSTI

Schopnost a dovednost jsou zdanlivé podobné pojmy. Jejich vyznamy se ale hluboce lisi.
Podle M¢ékoty (1983, s. 97.) je motorickd schopnost obecné vymezena ,,jako soubor pred-
pokladit pohybové cinnosti. Presnéji vyjadieno jde o souhrn ¢i komplex vnitinich integro-

vanych predpokladui organismu. *
Schopnostmi tedy rozumime nami vrozené dispozice a biologické predpoklady.

Naopak pod pojmem dovednosti rozumime u¢enim ziskany ptedpoklad. Dovednost tedy
nemame vnitiné integrovanou, ale musime ji rozvijet nad ramec nasich ptirozenych schop-

nosti.

Dovednost je vytvofena praxi, je zavisla na tom, jak dalece ovladdme své schopnosti, a
proto se schopnosti i dovednosti vlastn€ ovliviiuji a utvareji nasi celkovou pohybovou tro-

M

ven.

Vymezeni schopnosti ma mnoho interpretaci. Mnoho autort si vymezilo dané schopnosti
dle svého uvazeni, a rozdélili je napiiklad takto: Celikovsky (1979) popisuje rozdéleni au-

tora Semjonova (1960) na silu, rychlost, vytrvalost, obratnost a pohyblivost.

Jak jiz bylo zminéno, taxonomii motorickych schopnosti zname mnoho, a Zadna se neda
povazovat za veskrze Spatnou. Nam se nejvice zamlouva ¢lenéni, kde rozdélujeme schop-

nosti na silové, vytrvalostni, koordina¢ni a rychlostni.
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MOTORICKE SCHOPNOSTI ‘

KONDICN{ . ' NEKONDICNI
SILOVE | | (KOORDINACNf)
RYCHLOSTNI |
OBRATNOSTNI N
VYTRVALOSTNI

POHYBLIVOSTNI

Schéma 2: Obecné schéma taxonomie podle Mékoty a Blahuse

wev

slouzi dodnes jako berlicka pii dal§im rozclenovani. Rychlostni schopnosti byvaji také
¢asto pojmenovany jako hybridni, protoze se nachazi praveé na hranici mezi kondi¢nimi a

nekondiénimi.

3.1 Moznosti testovani motorickych schopnosti

Pocatky testovani spadaji do konce 19. a po€. 20. stoleti. Napt. Hébert urcil sestavu cvikl
s ptislusnou bodovaci tabulkou ve vztahu k pohybovym schopnostem. V Evropé¢ Ozereckij
(1923) ptedlozil test motorické dovednosti mladeze, Mydlarski (1934) jednoduché moto-
rické testy obecné vykonnosti. Z psychologie byly pievzaty nékteré techniky standardizace
motorickych testli a zpracovani namétenych dat. Nékteré motorické testy byly prevzaty

z fyziologie v piislusnych modifikacich. (Celikovsky 1979)

Zpusoby, jak mizeme Sikovnost, nadani, nebo schopnost ditéte zm¢éfit, je mnoho. Nejen
v matetské Skole vyuziva pedagog Siroké spektrum diagnostickych prostredki. Podle M¢&-
koty (1986) mtiize byt diagnostika nejen individudlni, ale také skupinova. My jsme ve vy-
zkumu volili skupinovou diagnostiku. Métfeni motorickych schopnosti je zpusob, jak zjistit
kyzené informace. Vykony lidi, a déti ve $kolach se méfi od pradavna. Jak uvadi Celikov-
sky (1979) byla to pravé objektivita, kterou ocekavali ucitelé od vysledki testovani, a toto
vedlo ke konstruovani kritérii a testd. Testem se rozumi standardizovany postup, jehoz
obsahem je pohybova Cinnost. Z hlediska testované osoby test pfedstavuje standardizovany

pohybovy ukol, ktery ma byt splnén.
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Pro zjisténi pozadovanych informaci jsme sestavili baterii motorickych testl, které maji za

ukol provérit ¢tyii oblasti motorického vyvoje predskoléka.

Podle teorie Mékoty a Blahuse (1983) testovani znamena:

1) Provedeni zkousky ve smyslu procedury

2) Ptifazovani Cisel, jez jsme nazvali méfenim

Cloveka, ktery se testovani podrobuje, nazveme testovanou osobou, a toho, kdo testovani

provadi, testujicim nebo examinatorem.

Pfi méfeni motorickych schopnosti je dilezité myslet na mnoho aspektt, které urcuji vali-
ditu a objektivitu méteni. Pedagog nesmi opomenout ¢as, ve kterém déti testuje, a musi
testy provadét vzdy ve stejnou dobu. Také musi myslet na to, jak déti motivovat, a jak do-

cilit toho, aby ptedvedly pozadovany vykon.

Mezi stéZejni testy v nasi oblasti motorickych schopnosti patii test MABC-2, jehoZ auto-
rem pro Ceskou verzi je Rudolf Psotta. Jeho znéni bohuzel nelze vetfejné ziskat. Tento test
je standardizovany a je chranén autorskymi pravy. Jeho zakoupeni je pro Skoly pomérné
financné€ naro¢né. MABC-2 dokaZe vyhodnotit uroven motorického vyvoje ditéte, dokaze
také odhadnout na jaké urovni je dité v otdzce motorické zpiisobilosti. Tento test se vyuZi-
va u hodnoceni déti ve véku 3-16 let. Pro pedagogy a psychology je vhodna metoda testu
,»A*. Tato metoda jim nejlépe poodhali, co je zajima. Test nabizi vyhodnoceni u tfi véko-
vych kategorii, a u vSech potom dale osm polozek s pohybovymi tlohami. (Testcentrum,

©2017)

Dalsim, kdo provadél motorické testovani, byl psychiatr Ozereckij. Jeho cilem bylo urcit
motoricky vek a pfipadné motorickou zaostalost. Ozereckij pouzil velmi zajimavy test, kde
zkoumal tyto discipliny na pétiletych détech: 10 vtefin stat na Spickach, pficemz balanco-
vani détem povoloval, zmackat do koule liste¢ek papiru-tento test souvisel i s jemnou mo-
torikou. Test, ktery se podobd i naSemu, a zkouma také dynamickou rovnovéhu, se zabyval
skakanim na levé a pravé noze 5 metrii. Tady détem toleroval 50 cm odchylku od ¢ary. Co
uz ale povazoval za porusSeni testu, bylo, kdyz dit¢ doSlapnulo i druhou nohou na zem.
Ctvrtym testem bylo navinuti 2 metrové nit& na civku, patym pokladani zapalek do krabig-
ky, a Sestym, pomérné humorné vypadajicim zadanim bylo vycenit zuby bez nadmérného

pouziti mimickych vrasek. Je dosti obtizné aplikovat tento test, protoze pokud nejsme jeho
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autory, nevime, jak ma vypadat spravné pouziti mimickych vrasek. Nemtizeme tedy byt

tak objektivni a dojit k objektivnim nazorim. (Mékota 1983)

M¢kota (1983) uvadi ve své knize také ¢lenéni dle E. A. Fleishmana, které autor rozdélil
do 13 faktor po péti oblastech: vybusna sila, dynamicka sila, béZecka rychlost, rychlost
pohybu koncetin, rychlost zmény sméru, flexibilita rozsahu, dynamické flexibilita, vytrva-
lost, statickd rovnovaha, balancovani pfedmétli, koordinace udii, vSeobecné koordinace
téla. Tento test se nazyva ,, Test zékladni télesné zdatnosti®. Podle hodnoceni antropologa
Celikovského (1979) ma vsak tento test nedostatky ve spravnosti pouziti dil¢ich zataze-
nych polozek testu. My jsme se zajimali jen o hrstku téchto schopnosti, které jsme u pied-

Skolakt Zlinského kraje zkoumali.

Test TGMD-2 je testem vyvoje hrubé motoriky a dokaze odhalit odchylky pravé v tomto
vyvoji. Zahrnuje napiiklad skok, b¢h, driblovani, nebo chytani mice. (Ulrich, 2000)

Velkou sadu testii zahrnoval tzv. TOMI Test. Byl sepsdn a vymyslen autorem Stottem

v roce 1966. (pielozeno z Burton, 1998)
V roce 1983 vznikl diky Vyboru pro rozvoj sportu Rady Evropy tzv. Eurofit test.

Eurofit test zkouma 6-18 leté déti a mladeZ. Tento test je velmi komplexni a testoval na

détech tyto schopnosti:
e Test rovnovahy, tzv. Plamenak

e Talifovy tapping, coz znaéilo rychlé se dotykani teréd, talitd. Slo o frekvenci doty-

ka

e Piedklon v sedé¢ - zde se déti maji dotknout co nejvzdalené€jsiho bodu, a jde tak o

pruznost trupu
e Skok do dalky z mista - o tomto cviku se ddle zminime vice
e Ruc¢ni dynamometrie - tento cvik zkouma silu stisku dlané ditéte pomoci ptistroje
e Sed lehy
e Vydrz ve shybu - toto zkouma statickou silu rukou a horni ¢asti téla
e Clunkovy béh -10x5 m, zde jde o rychlost bdhu

e Vytrvalostni ¢lunkovy béh - tento cvik nedoporucujeme v matetské skole, zde jde o

aerobni vytrvalost
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Cesti autofi, a to Kolai s Mékotou a kol. pfisli v roce 1993 s vlastnim typem testovani mo-
torickych schopnosti celé populace, a to konkrétné ve véku od 6 do 60 let. Tento inovativni

test se jmenuje Unifittest a zahrnuje ¢tyfi oblasti zkoumani.

Patii sem skok daleky, pocet sedli lehil za minutu, 12 minutovy béh a béh clunkovy. Test

také zahrnuje somaticka méfeni, kterd celkové hodnoceni dopliuji.

Sdruzeni Happy Time provedlo v roce 2010 rozsahly vyzkum motorické tirovné piedsko-
laki. Jednalo se o 2090 déti, které byly testovany. Testy vyhodnocovala a realizovala
zejména Doc. PhDr. Hana Dvotakova, CSc., ktera ma ve svém portfoliu jiz mnoho uspé-

chtl v oblasti pfedSkolni motoriky a tuto oblast nadale zkouma.

3.2 Navaznost na RVP PV

O rozvijeni schopnosti a dovednosti pojedndva Ramcovy vzdélavaci program pro pred-
Skolni vzdelavani (2004), kdy popisuje snazeni pedagoga, jakého by mélo byt dosazeno pii
pedagogickém procesu. RVP PV se déli do péti vzdélavacich oblasti. Nés zajima zejména
oblast Dité€ a jeho télo. Tento vzdélavaci program je v otdzce motorickych schopnosti vel-
mi skoupy, a proto se pedagog musi inspirovat a dozvidat, jak rozvijet v této oblasti déti na
jinych portalech, a v jinych publikacich. RVP PV ucitele seznami s vystupy pfedskoldka
v oblasti jemné a hrubé motoriky, ale jiZ neposkytne uciteli inspiraci a rady, jak vystupl
vhodné a tieba i rychle docilit. Vystupy v RVP PV jsou ale dobfe méfitelné (napiiklad ha-
zet a chytat mi¢, vnimat hmatem, nebo zesouladit pohyb s rytmem hudby, aj.) a uciteli se
tedy snadno ovétuje, zda dité k pozadovanym schopnostem dovedl, ¢i ne. V RVP PV na-
lezneme také rizika, ktera nds upozorni mimo jiné na tskali spojené s nedostatky znalosti a

zkuSenosti pedagoga.

e Nerespektovani rozdilnych te€lesnych a smyslovych piedpokladii a pohybovych

moznosti jednotlivych déti
e Neznalost zdravotniho stavu a zdravotnich problémt ditéte
e Nevhodné vzory chovani dospélych v prostfedi matefské Skoly

e Absence ¢i nedostatek fizenych pohybovych aktivit vedoucich k osvojeni novych

pohybovych dovednosti (RVP PV 2004)
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Ucitel ma tedy zodpoveédnost za spravnou vychovu ditéte v této télesné oblasti. Ne vzdy
ale dokaze pedagog ovlivnit mnozstvi sportovnich pomucek. Co ale ovlivnit dokaze, je
improvizace a schopnost nabidnout ditéti vzdy co nejlepsi mozné podminky, at’ uz uvnitt

ve tfid€, hern€, nebo venku.

3.3 Validita testovani

,, Ceskym ekvivalentem pojmu validita je platnost.* (Chraska 2006, 38 s.) Chraska (2006)
také popisuje, Ze je pii testovani nutnost mit 1 jiné dalsi kritérium, diky némuz dokazeme
srovnavat zjisténé. Test musi byt konstruovan tak, aby nam pomohl odhalit zkoumang,
v nasem ptipad¢ uroven motorické schopnosti predskolakd. Pii testovani se také snazime o
maximalni objektivitu, a proto je dle naseho nazoru dobrym feSenim pouzit kvantitativni
vyzkum, kdy pracujeme s ¢iselnymi tdaji. Ty se nedaji nijak emocné dobarvit, ani subjek-

tivn¢ upravovat, nybrz jsou tato data presna u vSech déti.

Je velmi dilezité, abychom déti testovali pokud mozno ve stejnou dobu, protoze denni
doba rozhoduje o mnozstvi energie, kterou dité disponuje. Obecné vime, Ze clovek dispo-
nuje nejvétsim mnozstvim energie v dopolednich hodinach. Celikovsky (1979) uvadi, ze
pti testovani motorickych projevii a vykonnosti ¢lovéka neni jednoduché zajistit stalost
podminek. Podle Celikovského (1979, s.162) ,,0bsahova validita je vychozim bodem pro
tvorbu motorického testu ci sestavy testii v dosud neprilis znamé oblasti pohybové vykon-

nosti.
Podle Chrasky (2006) rozdélujeme validitu podle toho, k ¢emu se vztahuje, na validitu:
e Obsahovou (posuzujeme, do jaké miry se méii stanoveny obsah),

e SoubéZnou (posuzujeme, do jaké miry se méfeni shoduje s jinym meétfenim tychz
objektl),

e Predikéni (posuzujeme, do jaké miry provedené méfeni vypovida o budoucim vy-
voji objektil),

e Konstruktovou (pojmovou, teoretickou), u které posuzujeme, do jaké miry ovliviiu-

je vysledky provedeného méteni n¢jaky faktor — konstrukt).
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4 DOSAVADNI VYZKUMY V OBLASTI MOTORICKYCH
SCHOPNOSTI

Cilem vyzkumu pani Dvorakové (2010) bylo srovnat vysledky jejiho méteni s vysledky
z provedenych testli v roce 1977. Dvotakova dosla k zavéru, ze dle dosazenych vysledka
dosahuji déti od Ctyt let v primérnych hodnotach mirné nad primeér, tedy maji mirnou ten-
denci k nadvéze. Naptiklad u béhu na 20 metrii popisuje, ze soucasné déti jsou rychlejsi o
nékolik setin, nez ve srovnani prave se starSim testovanim. Autorka také srovnava vysled-
ky ze zkoumanych disciplin v otdzce geografické. Porovnava tedy, jak se déti zhorsily,
nebo zlepSily na vesnicich a ve velkych méstech. V zavére¢né zpraveé popisuje, Ze zejména
skok a hod dostély oproti roku 1977 zhorSeni. Co se tyce télesné stavby a rastu déti, tak dle
Dvotakové pokracuje rustova akcelerace, tedy generacni narist vysky a hmotnosti. Zaujalo
nas tvrzeni, ze chlapci vykazuji vzdy mirné€ lepsi vysledky nez divky, vyraznéji u hodu.
Jako celkovy zavér docentka pouZila tvrzeni, ze v historickém srovnani je motoricka vy-
koordinaci. Ve vyzkumu z roku 2010 Dvotrakova zkoumala také vykony v hodu pravou
rukou. Tady zaznamenala vyrazné zhorSeni oproti starSim vyzkumiim, a to jak u chlapci,
tak u divek. Rozdily byly v rozsahu jednoho aZ dvou metrti. Tohoto zavéru dospéla i v tes-
tovani hodu levou rukou, kde byly vysledky déti z malych obci lepsi, nez vysledky déti
z velkych mést, zeyména Prahy. Velky vyzkum z hlediska zkoumaného vzorku provedla
také v béhu na 20 metri. Tady rozdily se srovnavanym rokem 1977 byly malé, avsak byly
ve prospéch soucasnosti. Déti jsou totiz v soucasné dobé o nékolik setin rychlejsi. Na co
zde autorka vyzkumu poukazuje je fakt, ze byl shledan rozdil ve vykonech chlapcti a divek

Z vesnic, a to negativni oproti roku 1977.
Zavery z meteni Dvotakoveé (2010, s.17) jsou takove:
1) Pokracuje riistova akcelerace, tedy generacni naruist vysky a hmotnosti.

2) Objevuje se drivejsi ndrust rustoveho spurtu a mirnd tendence k riistu BMI-tedy
k zvysené hmotnosti v pomeéru k vysce.

3) Motoricka vykonnost s vekem roste, chlapci vykazuji vzdy mirné lepsi vysledky nez div-
ky, vyraznéji u hodu.

4) Srovnani deti z riiznych mist bydlisté ukazuje spise pozitivni tendence urovné vykonnosti

u deti z velkomésta a negativni tendence, tedy zhorseni u déti z obci pod 2000 obyvatel.
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Pravdépodobne to ovliviiuje vedomi rodicii a nabidka rizenych aktivit i podminek pro
spontanni pohybové aktivity s rodici.

5) V historickem srovnani je motoricka vykonnost spise stagnujici nebo dokonce horsi, a to

vevr

Co se tyCe stoje na jedné dolni konceting, védci stanovili mnoho standardd, dle kterych

bychom se pfi méteni méli odrazet.

Carlberg a Algra Hadders (2008) uvadi, ze dité ve v€ku 5-7 let by mélo docilit vydrze nad

20 vtefin.

Védci z University of Minesota (2010) tvrdi, ze 2-3 leté dit¢ by mélo bezpecné stat na jed-
né noze 4 sekundy. Touwen (1979) uvedl, Ze pétileté dité vydrzi na jedné noze stat 10-12
vtefin. V Sesti letech pak hranici posunul na 13-16 sekund, coz neni pfilisné zlepSeni. Ce-
chova a Martinova (2002) dosly k zavéru, Ze pétileté dit€ vydrzi na jedné noze stat ptibliz-

né 8-10 sekund.

Celikovsky (1979) uvadi normy vyzkumu Leviové-Gorinévské, kde popisuje primérnou
délku u skoku dalekého z mista u pétiletych chlapcii na 70 cm, u divek 69,4 cm. U o rok

starSich chlapcii se hodnota zvedla na 88,3 cm a u divek 81,5 cm.

Napiiklad Bednafova a Smardova (2008) uvadgji, ze déti mezi 4-5 lety chiizi po &afe doka-
zou. Tuto ¢innost provadéji mnozi pedagogové s détmi pii vychazkach.

cen

Podle Gallehuea a Ozmuna (1997) by mélo chizi po ¢afe zvladnout jiz tileté dité. Tito
autofi specifikuji §ifi ¢ary na 2,5 cm. Také popisuji, Ze ¢ara by méla byt rovna, nikoliv riz-
n¢ zatacet. Allenova a Marotz (2008) popsali, ze dit€ v péti letech prejde pres kladinu, coz

se da v otazce rovnovahy prenést do naseho vyzkumu-tedy chlize po cafe, nikoli klading.

Bednafova a Smardova nespecifikuji, jak by méla byt chiize po ¢afe provedena. My jsme
pro nas test pouzili ¢aru Sirokou 4 cm. Tato ¢ara vedla vzdy rovné pied ditétem, a nikam
tedy nezatacela. Nazory autortl na to, kdy by dit¢ melo mit osvojenou tuto schopnost, se
lisi. Jsou ale zajedno v tom, ze nez odejde dité¢ z matefské Skoly, tedy v Sesti letech, by

mélo chiizi po ¢are zvladat bez podpory druhych.

Ve vyzkumu aplikovaném v diplomové praci Cervencové (2014) se dozvime, Ze pii srov-
nani trovné jemné a hrubé motoriky, chlapci vykazali horsi vysledky o 3,6%. Cervencova
zkoumala vzorek o rozsahu 84 divek a 55 chlapcti ve véku 5-7 let. Jeji vyzkum byl na stra-

n¢ divek 1 v testovani hrubé motoriky. Zkouménim piisla na to, Ze divky v tkolech hrubé
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motoriky byly lepsi o 8%. Jeji test hrubé motoriky spocival v téchto zalezitostech: schop-
nost orientace na vlastnim téle. To znamen4, ze dit€¢ ma byt schopno identifikovat pravou
ruku, a umistit ji na levou cast trupu, apod. DalSim testem byla schopnost udrzeni rovno-
vahy na jedné noze, a pfidanim poskakovani. Tietim ukolem byla schopnost reprodukce
pohybu v rytmu na pisent Skakal pes. Ctvrtou zkoumanou véci byla orientace v prostoru.
Autorka vyzkumu také zkoumala hézeni, jeho odnoz driblovani, coz rozviji koordinaci oka
a ruky, a nakonec chlizi po lan¢. Z té€chto zkoumanych disciplin dopadla nejlépe orientace
v prostoru, kdy ji uspé$né splnilo 56,6 % predskolnich déti. Velky skok byl zaznamenan ve

srovnani se Skolnimi détmi. Ty zvladly orientaci v prostoru na 92,5% uspésnosti.
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5 ZKOUMANA TESTOVA BATERIE

V této kapitole popiSeme Ctyfi zkoumané oblasti - testovou baterii. Konkrétné stoj na jedné
noze, skok daleky z mista, chytani mice a chiize po care. Tyto dil¢i cviky a discipliny jsme

vybrali, protoze se ndm libi jejich riznorodost.

5.1 Skok daleky

U skoku hodnotime dynamickou explozivni silu. Skok ma ¢tyfi faze - ptiprava skoku, od-

raz, let, dopad.

U piipravy skoku je dulezité, aby se dit¢ neochudilo o centimetry, a dostoupilo odrazovy
prostor. Pfi odrazu je dobré zaméfit se na vykon pazi - to pomize ditéti prekonat veétsi

vzdalenost a prodlouzit let.

5.2 Chiize po ¢are

Chiize po &afe je Ginnosti, kdy dité osvojuje zejména dynamickou stabilitu. Casto jsou po-
zorovatelné vykyvy v horni ¢asti téla, kdy se déti Siroce kyméci od své osy, coz je povazo-
vano za chybu. Spravné by mélo dochazet ke kiiZeni dolnich koncetin smérem vpted po

¢are. Dité by nemélo doslapnout mimo ¢aru. To uz je povazovano za chybu.

5.3 Chytani mice

Chytani mice je obtizngjsi ¢innosti, nez hazeni. Dit€ musi perfektné synchronizovat pohyb
rukou tak, aby mi¢ chytilo v€as. Chytnout mi¢ umi dité jiz velmi brzy. Zalezi totiz, jakou
voli techniku. Déti ve véku okolo 3 let chytaji mic¢ tim zpisobem, Ze pokr¢i pred sebe ruce
dlanémi nahoru, jakoby udélaly z dlani misku. Pokud se hazejici osoba snazi trefit pifimo
,»misku z dlani“, nemé dité problém mic¢ chytit, protoZze nemusi vykonat takovy pohyb.
Haze-li tedy ditéti mi¢ dospély, da se predpokladat vzdy podobnd dréha letu, a dit¢ ma
soustfedéni zjednoduseno. Ve véku tii let je nejvétsim problémem pro dité mit rychly po-
stieh, a dat v&as informaci z vidéného do mozku a z nervového centra do rukou. Casto se
dité pohne pro mic, az uz je davno na zemi. Ve véku péti a Sesti let se uz da toto povazovat
za mirnou odchylku. V tabulce Burtona a Millera (1998), kde testuji chytani mice, se za-
méfuji 1 na takové detaily, jako je pohyb ramen pfi chytani, ohnuti loktl, aj. Podle Alleno-

vé a Marotze (2008) chyti pétileté dit€¢ mi¢ ze vzdalenosti necelého metru.
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5.4 Stoj na jedné dolni koncetiné

Stoj na jedné dolni koncetin€ je poslednim zkoumanou dovednosti. Stoj na jedné noze je
dovednost, ktera vyzaduje, aby dit¢ mélo dostate¢né rozvinutou rovnovahovou schopnost.

Celkové fadime dle Mékoty (2005) rovnovahovou schopnost do koordina¢nich schopnosti.
Pti stoji na jedné noze, at’ uz pravé, ¢i levé, se dba na to, aby dité nevychylilo horni ¢ast
téla ze své osy. Allenova a Marotz (2008) se domnivaji, ze pétileté dit¢ by mélo udrzet

rovnovahu, a tedy dokazat na noze nejen poskakovat, ale i stat.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNE CILE

Cilem empirické Casti této prace je zjistit urovenn motorickych schopnosti déti piedSkolniho

veéku a porovnat ji s vysledky diive realizovanych vyzkumd.

6.1 Vyzkumna metoda

Nasim diagnostickym nastrojem je test motorickych schopnosti. Tento test jsme sestavili
z jiz existujicich motorickych testli, avSak upravili jsme seskupeni zkoumanych prvki, a

tim jsme vytvofili vlastni testovou baterii.

Adaptovali jsme tedy jiz vytvofeny diagnosticky néstroj pro nase potieby a dle naSich

moznosti.

Pouzili jsme formalni diagnostikovani, coz je dle Gavory (2013) pfipravené, naplanované,
a ucitelka pfi ném obvykle pouziva diagnostické nastroje. V naSem piipad¢€ jiz zminény

vytvofeny test.

6.1.1 Popis zkoumanych testi

Ke zjisténi vysledkid urovné explozivni sily dolnich koncetin jsme pouzili test v podobé
skoku do dalky z mista snoZzmo. U skoku do dalky snoZmo z mista jsme potiebovali méfi-
ci pasmo, a také dostateCny prostor. Prostorem byla vzdy herna, tfida, uzaviend mistnost
bez povétrnostnich podminek, které by mohly vykony déti ovlivnit. Déti nemély pfi testo-

vani sportovni obuv, ale obuv, kterou bézné ve tfidé pouzivaly, tedy pieztivky.

V zékladnim postoji mélo testované dité Spicky tésn€ u odrazové Cary. Déti se Casto ,,S1di-
ly* a to tak, Zze mély prostorovou rezervu az nékolik centimetrii. Na toto jsme museli pro
zachovani objektivity méteni dohlédnout, a déti upozornit, aby se Spickami opravdu doty-

kali odrazové cary.

Urovei rovnovahové schopnosti byla zjistovana testem stoj na jedné dolni konéeting. Od
ditéte jsme pozadovali, aby si dalo ruce v bok, a nemohlo si tedy ptipadné rukama pomdahat
v udrZeni rovnovahy. Dle ndmi zvolené¢ho zplsobu si mohlo dité¢ vybrat libovolné nohu,
kterou preferuje. Noha, ktera byla vybrana pro polohu ve vzduchu, méla udrzovat 90° Gihel.
Na toto jsme déti upozoriiovali i v pribéhu méteni. Provedeni a udrzeni této polohy téla
vyzaduje dostatecné rozvinutou rovnovahovou schopnost, proto uroven provedeni tkolu

odrazi uroven rovnovahové schopnosti. Vzdy jsme dali détem néjaky €as na zkoncentrova-
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ni se, jelikoz o tohle jde ve statické rovnovaze nejvice. Pokud jsme zapocali méfeni, a dité
ztratilo balanc jiz do jedné az dvou vtefin, povolili jsme zaujmout znova postoj a mefili

jsme ditéti ¢as znova. Ptikladali jsme to praveé nedisledné koncentraci.

Chiize po &afe je dovednosti, kdy dité osvojuje zejména dynamickou stabilitu. Casto jsou
pozorovatelné vykyvy v horni ¢asti t¢la, kdy se déti Siroce kymaci od své osy, coz je pova-
zovano za chybu. Spravné by mélo dochazet ke kiizeni dolnich koncetin smérem vpied po

¢are. Dit€ by nemélo doslapnout mimo ¢aru. To uz je povazovano za chybu.

Chytani mice je dovednost, které dité uspésné dosahlo pouze tehdy, pokud mélo rozvinu-
tou soucinnost zrakovou a nervovou. Provedeni této dovednosti vyzaduje, aby dit¢ mélo
celkové dobie vyvinutou centralni nervovou soustavu a koordinaci oka a ruky, coz jsme

testem, kdy ze vzdalenosti 3 m hazime ditéti hazenkarsky mi¢, zkoumali.

Testova baterie je heterogenni, coz znamend, ze testy zkoumaji odlisné pohybové schop-

nosti u déti.

6.2 Zkoumany vzorek

Pti vyzkumu jsme pouzili nepravdépodobnostni vybér. Vybér byl zdmérmy na zakladné
dostupnosti. Kritériem byl veék déti, kdy jsme testovali 5-6 leté. Vybrali jsme matetské Sko-
ly ve Zlinském kraji, kde jsme ziskali souhlasy rodicii, aby déti mohly splnit naSe poZa-
davky, tedy motorické testy. Nas vzorek ¢itd od 68 do 69 déti. Tento pocet zavisel na aktu-
alni zdravotni urovni ditéte — zda miize konkrétni test provést, ¢i ne. Pocet dévcat a chlap-
cl se u kazdé testové baterii drobné liSi. Vesmés je ale tento pomér dost podobny. Matet-
ské skoly jsme nevybirali ndhodné. Nase navstévy se také odvijely od ochoty pedagogii nés

pfijmout a nechat test provést.

6.3 Vysledky méreni skoku z mista

Z provedeného vyzkumu jsme ziskali data, ktera ndm jasné ukazuji, zda se tendence zhor-
Suji, nebo zlepsuji. V tabulkéach pro srovnani uvazujeme vyzkum Doc. PhDr. Hana Dvota-

kové, CSc. zroku 2010, provadén u predskolnich déti. Konkrétné jsme srovnali jeji vy-
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sledky dosazené s détmi ve véku 5-6 let, coz nejvice korespondovalo s nasimi détskymi

respondenty.

V seznamu ptiloh prace jsou pro piehlednost tabulky se souhrnnymi tidaji métenych vyko-
nu chlapcii 1 dévcat.(Priloha P I) Kdyz srovndme doskokové vykony divek a chlapci, roz-

dil je vice nez 10 cm.

Tabulka 1: Vysledky statistickych hodnot u skoku dalekého.

pohlavi X [cm] pohlavi median | pohlavi SD
chlapci 98,114 chlapci 74 chlapci 14,04
divky 85,823 divky 83 divky 13,45

V tabulce €.1 jsou zobrazeny statistické vypocty ukazujici ndm priimérnou hodnotu u divek
a chlapct. Priimérna hodnota dosazena vykony chlapcti je 98,114 cm. Primérn4 hodnota u

divek je 85,823 cm. Primérnou hodnotou pfi srovnani chlapct i divek je 91,97 cm.

Medidnem u divek je hodnota 83 cm, a u chlapcii 74 cm. Toto zjisténi ndm fika, ze divky
doséhly v celku lepsich vysledkii.

Smérodatna odchylka je pomémné nizkd. Znamena to tedy, ze hodnoty se nam od primér-
vyzkumu v roce 2010. V roce 1977, kdy probihalo toto méteni, byly zvefejnény vysledky
nasledujici:

U divek byla primérna hodnota 97,5 cm. U chlapct 102,8 cm. Toto ndm znaci, Ze Groveil
v této testove disciplin€ se nepatrné zhorSila. Za 41 let se dostali chlapci na Groven div¢ich
vykoni, coz je pomérn¢ alarmujici vysledek. V roce 2010 se vysledky ve skoku dalekém
na rozdil od roku 1977 pfili§ nezhorSily. Dvotfdkovou (2010) avSak zardzi, ze zhorseni,
které zaznamenala, se odehralo u déti na vesnicich. Ve svych vysledcich se pozastavuje
nad zjiSténim, Ze pasivni zivot déti na vesnici negativné ovliviiuje jejich motorické schop-
nosti. Zajimavosti jejiho srovnani je, ze déti v Praze se za poslednich 41 let zlepSily az od

10 cm v priméru na ukor vesnic.

Tabulka €.2: Srovnani naméfenych hodnot v dlouholetém hledisku.

1977 2010 2017
vék 5-6 let | chlapci divky vék 5-6 let | chlapci | Divky vék 5-6 let | chlapci | Divky
X 102,80 cm | 97,50 cm X 96,94 cm | 94,96 cm X 98,11 cm | 85,82 cm
SD 57,3 55,7 SD 24,53 24,43 SD 14,04 13,45
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x=aritmeticky prumér [cm]
SD=smérodatna odchylka

AC¢ je nas vzorek za rok 2017 znan€ maly oproti poctu zkoumanych déti v piedeslych vy-
zkumech, miizeme se priklonit k tezi, Ze tendence je mirn¢ klesajici. Tedy, ze divky v
predskolnim véku ztraceji pohybovou schopnost v otazce skoku do dalky snozmo, a to o
vice nez 10 cm. Chlapci udrzuji uroven v tendenci spise stagnujici. Za poslednich sedm let
se dle naseho vyzkumného vzorku dokonce zlepsili. Pfi testovani jsme zjistili, ze détem slo
spiSe o finalni vysledek. Disledek byl takovy, ze se Casto Sidily v odrazovém prostoru, a to

az o n€kolik cm. Na toto jsme museli ¢asto upozoriovat.

Tabulka ¢.3: Rozdily méteni dle krajii a ¢asového vyvoje.

1977 2010 2017
vék 5-6 let | chlapci divky vék 5-6let | chlapci | Divky  |vék5-6let |chlapci | Divky
X 103,91 cm | 98,32 cm X 95,54 ¢cm | 93,34 cm X 98,11 cm | 85,82 cm
SD 60,47 58,58 SD 24,32 25,02 SD 14,04 13,45

V tabulce &. 3 uvadime rozdily, které byly naméfeny v krajich Ceské republiky, aviak
kromé& Prahy. Bude tedy lépe srovnatelné, jak si stoji déti naSeho vyzkumného vzorku,
oproti ostatnim krajim. Evidentni je rozdil, ktery nastal u chlapcii ve srovnéni se 77. ro-
kem a nynéjskem. Také u dévcat z naSeho vyzkumného vzorku jsme dospéli k udaji, ktery
znaci, ze od méfeni v roce 1977 se jejich uroven ve schopnosti skoku dalekém zhorsila o
13 cm v priméru. Ze se tedy divky zhorsily o vice, nez 10 cm zjistime ve srovnani jak
v ramci celé republiky, tak ve srovnani krajii kromé Prahy. V Praze divky dosdhly v roce
2010 velmi slusného primeéru, a to 103, 52 cm. Chlapci v hlavnim mésté skocili do dalky
v pruméru 104,99 cm, za rok 2010. (Dvotakova 2010) Pro vypocet statistickych udaji jsme
také pouzili Studentv T-test, ktery ndm pomaha porovnat stftedové hodnoty jedné skupiny
(chlapci) se sttedovou hodnotou skupiny druhé (zde dévcata). Dle T-testu jsme u srovnani
vykonil chlapcti a divek zjistili, Ze rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznam-

nosti a=0,05. Hodnota t=3,796.

Dle naseho zkoumaného vzorku usuzujeme, ze divky i chlapci naseho zkoumaného vzorku

dosahuji pfijatelné urovné motorickych schopnosti. Maji dostatecné rozvinutou explozivni
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silu a nelze fici, ze bychom zaznamenali u této schopnosti vyraznych odchylek, napft. pti

odrazu.

6.4 Vysledky - stoj na jedné dolni koncetiné

Standardi, které nam tikaji, co by mélo byt normou pii méteni délky stoje na jedné dolni
konceting, je nespocet. My jsme se fidili pro srovnani Touwenem (1979). Ostatni normy,
které udavaly u ptedskolnich déti 8-10 sekund, se ndm zdaly pftili§ benevolentni. Dle dosa-
zenych vysledki jsme usoudili, ze Touwenuv standard, tedy 13-16 sekund pro Sestileté a
10-12 sekund pro pétileté dité, je dobrou odrazovou hodnotou pro diagnostikovani této

schopnosti, tedy koordinace téla.

Tabulka ¢.4: Vysledky statistickych hodnot stoje na jedné dolni konceting.

pohlavi X [s] pohlavi median | pohlavi SD
chlapci 50,9 chlapci 35 chlapci 54,44
divky 43,4 divky 41 divky 26,04

Tabulka ¢. 4 nam ukazuje, Ze primérné hodnoty zaznamenané v sekundach, mediany
vypoétené z &asti, a smérodatnou odchylku SD. Casové vydrze déti se velmi ligily. U
chlapcii z naSeho zkoumaného vzorku jsme naméfili nejkratS$i Cas stoje 3 sekundy, a
nejdelsi vydrz Gctyhodnych 240 sekund. Toto ndm potvrzuje také smérodatna odchylka,
kterd ¢ini 0=54,44. Jen 11% chlapct vsak nedokazalo stit na jedné noze déle nez 10
sekund, coz z hlediska celkového hodnoceni stile povazujeme za splnéni ocekavané

urovné koordinaéni schopnosti.

Vykony se lisily tak extrémné, ze bylo mnoho vykond pod 20 sekund, a naopak hodné

chlapcii dokazalo stat na jedné noze i pfes minutu, a balancovat nezacali.

Me¢étenim divek jsme ziskali velmi odliSn4 data. Nejkratsi doba, kterou divka dokézala stat
na jedné noze byla 5 sekund. Nejdelsi ¢as dosahla divka vykonem 110 sekund. Smérodatna

odchylka u ndmi zkoumaného celku divek ¢ini 0=26,04.

Tim, ze u chlapct byly tak velké vykyvy, dosahli i vy$siho priméru hodnot, a to 50,9

sekund.
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Graf €. 1: Srovnani vykont chlapcti naSeho vzorku a Touwenovy normy.

Graf ¢.1 nam jasn¢ udava, jak moc predcili chlapci hypotézy a normy jinych autort.

V tomto ptipadé¢ Touwena. 59,26% chlapctii doséhlo lepsiho vysledku, nez 30 sekund.

Oproti prognézam riznych autort byl tedy nds§ zkoumany vzorek velmi Gspésny. Chlapci

se vyrazné soustfedili, a pfi testovani bylo evidentni, Ze hraje roli i jejich vzdjemna

motivace. Vzdy jsem testovala chlapce jako skupinku tfi jedinct, pficemz se chlapci kromé

soustiedéni na vlastni vykon také divali na vykon ostatnich dvou. Jeden chtél byt lepsi, nez

ti ostatni, a to mnohdy vedlo k lep§im vysledklim, nez kdyby byli testovani sami bez

jakychsi pomyslnych soupeti.
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Graf ¢.2: Srovnani vykont divek naseho vzorku a Touwenovy normy.
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Graf ¢. 2 ukazuje srovnani Touwenova standardu a vykonu divek z naSeho vyzkumného

vzorku. Opét je zde zarazejici vykyv hodnot.

I kdybychom srovnavali vykony divek pii stoji na jedné noze s normami Cechové a
Martinové (2002), stale jsou nase vysledky nekolikrat vyssi, tedy lepsi. Divky byly pfi stoji
na jedné noze mnohem vice koncentrované na sviij vykon. Nedbaly tolik na zbylé dvé
divky, jak jsme popsali u chlapcii. Ackoliv vykyv horni ¢asti téla z osy ditéte je povazovan
za ztratu rovnovahy, pokud dité nedoslaplo druhou nohou na zem, stale jsme nechavali Cas
bézet. Slo nam také o to, jak dokaze dit& balanc znova nalézt, a udrzet se tak na jedné noze

i dvakrat déle od doby, kdy balanc ztratilo.
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Graf ¢.3: Srovnani divek a chlapctl ve stoji na jedné dolni konceting.

V grafu ¢.3 uvadime srovnani divek a chlapci z naSeho vyzkumného celku, kdy jsme
mefili ¢asovou vydrz ve stoji na jedné dolni koncetin€. Jsou zde evidentni extrémni

hodnoty, kterych bylo dosazeno.

Z celkového hlediska hodnoceni této schopnosti, a to koordinaéni, déti vyrazné piedcily
normy a standardy jinych autor. Z vypoctu medianu je ziejmé, Ze polovina testovanych
chlapcii dokézala stat na jedné noze déle nez 35 sekund. Divky mély medidnovou hodnotu
41 sekund, coZz znamena, Ze celd polovina z nich dosahla pravé lepsiho ¢asu, nezZ uvedeny

median.
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6.5 Vysledky — chiize po ¢are

Zde byla troven méteni nominalni. Pod pojmem ,,zvlada* jsme zatadili takovy vykon ¢in-
nosti, kdy dit¢ Slo po cafe bez disbalanc¢nich projevi, v celkové rovnovaze, maximalné
s jednim vyosenim. Pokud jsme v tabulkach pouzili ,,zvlada s dopomoci znamena to, Ze
dit¢ mélo momentd, kdy seslo z ¢ary vice nez jeden, a bylo viditelné, ze soustiedéni na
provedeni vykonu je nedostate¢né. Vyoseni jak horni, tak dolni ¢asti vSak neprobéhlo vice
nez tiikrat. Pokud jsme pouzili vyraz ,,nezvlada‘“ znamena to, ze dit¢ nerespektovalo zada-
ni tkonu, a nepodniklo zddné kroky k tomu, aby byl uspésné proveden. Dité v tomto pfi-

v orv rowr

padé proslo po ¢are laxné€, bez soustfedéni, bez sledovani ¢ary.

B zvlada
B zvladda s dopomoci
[ nezvlada

Rozdélenischopnosti
chiize po ¢are divky.

Graf ¢.4: Ukazatel GspéSnosti zvladnuti chlize po ¢afe u divek.

V grafu €. 4 je zndzornéna rozdilnd urovenl provedeni tkonu u divek. Divky provadély
chiizi po ¢afe velmi soustfedéné a mnohé mély tendenci hlasit se o opravny pokus. Viditel-
na tedy byla peclivost, spiSe snaha o dosdhnuti dokonalé chlize po ¢afe. Budeme-li dia-
gnostikovat zvladnuti této baterie, musime konstatovat, Ze divky zvladly velmi dobfte ko-
ordinacni schopnost, schopnost soustfedit se okem na caru a koncentrovat se celkové na
feSeny pohybovy ukol. V 70% se neprojevovala zbrklost pii provedeni, u 24% divek doslo
k drobnému vychyleni, ale vétSinou divky rychle rovnovahu nalezly. Ze vSech testovanych
divek jen 6% ukol nezvladlo dle naSich kritérii, a tudiZ nesledovalo ¢aru a nezajimalo se

soustfedéné o ukol. Coz neznamend, Ze by koordinovanou chtizi nezvladly jindy.
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B zvlada
B zvladda s dopomoci
[ nezvlada

Rozdélenischopnosti
chiize po ¢are chlapci.

Graf ¢.5: Ukazatel uspeSnosti zvladnuti chiize po ¢afe u chlapci.

Graf ¢. 5 ukazuje schopnost chiize po ¢afe u méfeného vzorku chlapct. Je zde viditelna
vétsi frekventovanost mezi urovni zvladé s dopomoci a nezvlada. Divky byly v chiizi po
jiz vySe zminéné vyssi soustiedénosti divek, a vEétsi vili chtit dosdhnout dobré trovné.
Chlapci nedokézali tolik koncentrované po ¢are piejit, a zaznamenali jsme u nich Castéjsi
vychyleni z ¢ary. Chtéli kol splnit rychle, a pfitom ztratili Casto jistotu pii udrzeni
rovnovahy a vychylili se nejprve horni ¢asti téla, pozdéji i celym télem od ¢ary. Toto se

tykalo témét 30% chlapci.

Vysledky chlapci i divek v chiizi po ¢afe [% ] Zvlada B

Zvlada s
Dopomoci &

Nezvlada 3

Graf ¢. 6: Vysledky obou pohlavi pii méteni dosahnuté tirovné chiize po Cafe.
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Graf ¢. 6 nam ukazuje, jak velky uspéch jsme zaznamenali pfi méfeni této schopnosti u
obou pohlavi zkoumaného vzorku. Z celkového poctu zkoumanych déti v této discipling
(68 déti) se 64,71% svym vykonem dostalo na trovei ,,zvladéd*“. S dopomoci umélo chodit
po care celych 26,47% déti a jen 8,82% testovanych déti se dostatecné nesoustfedilo, a

nezvladlo tak zkoumany tkon provést na lepsi trovni.

6.6 Vysledky — chytani mice

Z 68 testovanych déti mélo pomalejsi reakci osm déti, coZ se odrazilo i na celkovém poctu
uspésnych pokusti. Opét se na nékterych netuspésnych pokusech neodrazela neschopnost
ditéte mi¢ chytit, ale bohuzel nesousttedénost, chut’ se predvadét, bavit ostatni déti, a tim

tedy cilen¢ neplnit, co se ocekava.

V seznamu pfiloh jsou pfilozeny tabulky obsahujici idaje o uspéSnych pokusech chyce-

nych mic¢h jak divek, tak chlapcii. Maximalni pocet uspésnych pokust je 3 pokusy.

Tabulka €.5: Statistické hodnoty dosaZeny u chytani mice.

pohlavi X pohlavi medidn | pohlavi SD
chlapci 2,34 chlapci 2 chlapci 0,59
divky 2,58 divky 3 divky 0,49

V tabulce €. 5 je zndzornéna primérna hodnota Gspésné chycenych mict u divek, a to 2,58
pokusti. Chlapci byli podobné uspésni. Jejich primérna hodnota ¢ini 2,34 chycenych mica
z tii moznych. U chlapcii si mizeme povSimnout jediné vyrazné odchylky a to té, Ze m¢li
dva chlapci uspésny jen jeden pokus. Na dotaz ucitelek, jestli se jedna opravdu o motoric-
ky slabsi dite, ucitelka tuto moZznost vyvratila s tim tvrzenim, Ze se jedna o dité s tendenci

na sebe upozornit a byt za ,,SasSka“ tridy.

Primérna odchylka u chlapct ¢ini 0,533 a medianovou hodnotou je 2. Smérodatna odchyl-

ka je 0=0,59. U divek je median ¢islo 3, a smérodatnou odchylkou 6=0.49.

Pokud vezmeme v potaz, Ze autofi publikaci o pfedSkolnim vzdélavani, RVP PV a peda-
gogoveé samotni tvrdi, ze predskolni dité by mélo zvladnout hazet a chytat mi¢, potom vy-
sledek naseho testovani ukazal, Ze vSechny déti ve véku 5 az 6 let jsou schopny toto splnit.

Z testovanych déti jsme nenarazili na jediné, které by mi¢ ani jednou ze tiech pokusii ne-
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chytlo, coz je pozitivnim vysledkem. Déti také Casto pred hozenym micem mrkaji, a davaji

tak najevo nezkuSenost s timto typem c¢innosti, a strach.

Pti pocitani statistickych tidajit pomoci Studentova t testu jsme stanovili nulovou hypotézu.
V naSem méieni uspésné chycenych mici jsme tedy piredpokladali maly rozdil mezi dévca-
ty a chlapci. Zjistili jsme ale, ze vykony divek a chlapcti maji pfi srovnéni statisticky vy-
znamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti a=0,05. Hodnota t=1,79. Toto nam tika, ze rozdil

mezi vykony chlapcii a divek byly pfi pocitani se sttednimi hodnotami vétsi nez 5%.
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7 DISKUZE

Téma pohybu a déti je velmi obSirné. My jsme za ucelem zjisténi urovné motorickych
schopnosti vybrali ¢tyfi motorické testy. Tyto testy nam mély poodkryt, jestli déti spliuji
normy, které pouzivaji ve svych knihach autofi z riznych koutt svéta. Problematika moto-
rickych schopnosti, dyspraxii, a dovednosti u déti je natolik obsahld, a zaslouzila by si
hlubsi prozkoumani a dikladnéjsi zavery, nez jaké jsou aktudlné dostupné. Zcela jisté by

vysledky vice vyzkumt pomohly pedagogim k jejich zlepSeni se.

Pti zkoumani jsme ocekavali, Zze vysledky budou mnohem horsi, nez ve skute¢nosti byly.
Zarazilo nas to zejména proto, ze média a okoli mluvi o tom, jak je motoricka uroven déti a
mladeZe nizka. Vefejnost md mnoho informaci o obezite, o pasivnim zplsobu Zivota déti,
nicmén¢ my jsme se o tomto piili§ neptesvédcili. Nas§ vzorek byl omezen na jeden geogra-
ficky kraj, a ten dale na vybrané matetské Skoly. Skrz omezeny pocet testovanych déti se
muzeme k jiz uskuteénénym vyzkumiim a standardiim jinych autort pouze ptiklanét, niko-
liv né¢i tezi vyvratit. K tomuto bychom museli mit vzorek rovnajici se srovndvanému vy-

zkumu.

Nazory riznych autorti, pedagogii a védcil na normy pii vykonech danych baterii se lisily.
Casto autofi ve svych publikacich specifikovali tak malo, a to jen, e by dité¢ mélo danou
schopnost ovladat, ale vice se k ni nezminili. Napiiklad Bednafova a Smardova (2008)
mnohokrét uvedly, ze dité v ptedskolnim véku by mélo ovladat stoj na jedné noze, nebo by
mélo zvladat poskoky na jedné noze. Blize uz ale nespecifikovaly, jak dlouho by dit¢ mélo
na dolni koncetiné vydrzet stat, ptipadné kolik poskoki na noze dit¢ zvladne. Tyto ptipady,
kdy autofi ¢innost jen zminili, ale nepfidali podminky jejiho splnéni, byly velmi casté. U
schopnosti chytat mi¢ jsme si tak podminky upravili podle svého uvazeni, jelikoZ standard
pro tuto testovou baterii, jsme nezjistili v zddné literatufe tak, aby byl normovéan a vice

overen.

Déti jsme testovali vzdy pravidelné, mezi devatou a desatou hodinou dopoledni. Mozn4 i
to méelo za disledek, Ze si déti vedly vesmés nadprimérné oproti srovnanym normam ji-
nych autord. V dopolednich hodinéch je totiz organismus obecné vice nastartovan. Domni-
vame se, ze celkové pozitivni vysledky jsou odrazem toho, Ze jsme déti nezkoumali ve
velkych méstech. Dle naseho ndzoru ma pohyb na vesnicich stale vétsi vyznam nez ve vel-

kych méstech, at’ uz toto prameni z vychovy rodict, ¢i podminek k ziti obecné.
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Ovétovani vSech Ctyf schopnosti pfineslo rizna piekvapeni. U testovani chlize po care
jsme doséhli u Sesti déti vysledku ,,nezvlada“. Bohuzel toto ¢islo neznaci neschopnost dité-
te provést ukon. To, ze Sest déti chlizi nezvladlo, ptikladame tomu, Ze déti byly testovany
naraz. Nemély moznost mit soukromi a byly vidény ostatnimi détmi. Na kazdé dité plisobi
ptitomnost ostatnich jinak, tzn., Ze n¢které déti se nemusely citit komfortné a jednaly tak,
jak jindy nejednaji. Timto vykon Sesti déti, které chizi po ¢aie nesplnily, neomlouvame,
ale pouze poddvame mozné vysvétleni. Rozdilnost byla také v plnéni dil¢ich testovych
baterii chlapci a divkami. Divky byly povétSinou vice soustiedéné a z jejich chovani bylo
evidentni, ze chtéji byt na vysledek pysné, a udélaji pro to tedy maximum. U vétSiny
chlapct slo ale u testovani o jistou formu zabavy, a ¢asto se slovn¢ hecovali, podnécovali,
a ve dvou pfipadech 1 urdZeli. Zde uz musela zasahnout jejich ucitelka. Testové baterie
nicmén¢ plnily bez problému. Dé&ti spolupracovaly ochotné a naslouchaly mym instrukcim.
Pti testovani v budoucnu zapojime k chiizi po ¢afe, kterou jsme testovali my, také tande-
movou chiizi, ¢imz zpfisnime predSkolnim détem provedeni cviku. Ztizeni by probihalo

tak, Ze by se déti musely pfi krocich stale dotykat palcem jedné nohy paty nohy druhé.

V zahrani¢ni 1 tuzemské literatufe jsme se Casto docetli, Ze autofi pouzivaji mirngjsi nor-
my, nez jsme ve findle pouzili my. Naptiklad u stoje na jedné dolni konceting se autofi
domnivaji, Ze je v normé, kdyz dit€¢ svede na noze stat 8 az 10 vtefin. Allenova a Marotz
(2008) normovali, zZe by dité¢ melo byt schopno chytnout mi¢ ze vzdalenosti mensi nez me-
tr. Zaprvé je tento udaj pomérné nematematicky, zadruhé se nam jevi tato norma jako pfilis
snadnd pro splnéni. Takto tomu bylo u mnoha jinych autori, ktefi pojednavali o tom, co by
dité melo v kterém véku umét. Bylo piekvapive, Ze u stoje na jedné noze se objevily nevy-
rovnané vysledky. Méfenim jsme dospéli k nazoru, Ze by pfi dalS$im méfeni mély probéh-
nout pokusy alespon tfi u kazdého ditéte, a poté secist primérnou hodnotu tohoto meéteni.
Tak jako potfebuje dité prostor k tomu, aby se rozhazelo s mi¢em, potifebovalo by nejspis i

Casovy prostor k natrénovani koordinace a rovnovahy.

U skoku dalekého jsme si vS§imli, ze ve vétSin€ ptipada byl ukazatelem uspéchu, ¢i netispé-
chu ditéte vyskovy vzrist. Po nékolika pokusech jsme uz dokazali odhadnout, ze vyssi dité
doskoci dal, aniz by vcelku disponovalo lep§imi pohybovymi schopnostmi. Vyska nebyla
tedy naptiklad velkym pfinosem détem u chiize po ¢are, kde nekterym délala problémy
spojené s koordinaci. Piijemnym zjiSténim bylo, ze déti se do vSech aktivit zapojovaly
s nadSenim. Ocekévali jsme mnoho obéznich déti, déti s nechuti do pohybu, a to se na na-

Sem zkoumaném vzorku zdaleka nepotvrdilo. MozZn4 je to i tim, Ze podle Pastuchy (2011)
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je nejvice déti obéznich prave az po nastupu do zakladni Skoly. Az v dobé¢, kdy dité pteko-
né prvni vét§i zlom, a to pravé odchod z MS. Nejspise tedy toto téma fesi vice pedagogové

az v primarni fazi vzdélavani.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, jakou uroven motorickych schopnosti maji nami zkoumané déti
predskolniho véku. Cil jsme naplnili pomoci motorickych testd, tedy testd, které maji po-
moci poodhalit pedagogovi uroven, a ptipadné odchylky spojené s pohybovymi schop-
nostmi. Zvolili jsme testovou baterii, tedy uskupeni Ctyt testl, které jsme popsali v kapitole
vyzkumnych metod. Pfi vybéru dil¢ich testl jsme se inspirovali riznymi autory, kteti dét-
skou motoriku zkoumaji. Vybrali jsme takové testy, které maji Siroky zabér na rozvoj riz-
nych schopnosti, napf. stabilizacni pohyby, statickd rovnovéha, dynamicka rovnovaha,
apod. Testovali jsme déti ve véku péti az Sesti let, pricemz jsme pfi zapisovani vysledkt
rozliSovali pohlavi déti. Abychom mohli testy vyhodnotit, inspirovali jsme se bud’ jiz vy-

tvofenymi normami, nebo jsme si je upravili sami dle svého uvazeni.

Dle informaci o obezité a pasivité déti, jsme oCekavali mnohem horsi vysledky. Diky napl-
néni naseho cile si miiZzeme fici, ze Groven predskolnich déti naseho zkoumaného vzorku
neni zdaleka tak Spatnd, jak by se dalo ocekavat pravé z médii, od uciteld, apod. Vysledky
a naSe pozorovani pii testovani ukazalo, Ze déti maji chut’ se hybat, maji vili byt lepSimi, a
daji se pomérn¢ snadno motivovat. My jsme samotné testovani pojmenovali jako Zimni
olympiddu, protoze déti maji rady, kdyz maji véci opodstatnéni a védi, pro¢ je délaji, a
velmi se jim to libilo. V celé testové baterii déti z hlediska vétSiny splnily normy, a také
naSe oCekavani. Jejich troven at’ uz koordinac¢nich schopnosti, ¢i schopnosti silové, je na
urovni, jakou popisuji pfedni Cesti autofi zabyvajici se pravé zkoumanim téchto schopnos-
ti. V hledisku sedmi let se vysledky déti rapidn€ nezhorsily, spiSe stagnuji, nebo jsou po-
dobné. Déti disponovaly dobrymi schopnostmi, at’ uz v koordinaci téla, silové schopnosti

pfi odrazu, nebo spolupraci oka a ruky pfi chytani.

M¢li jsme obrovské Stésti, Ze jsme pfi testovani narazili pravé na pedagogy, kteti méli
k pohybu a sportovnim aktivitdam viely vztah. Myslime si, Ze 1 to ovlivnilo do jisté miry
ptrevladajici pozitivni vysledky. Citili jsme, Ze nez jsme do dané Skoly pfijeli, ucitelky déti
perfektné pfipravily, fekly jim, o¢ pijde, a pfichystaly také prostor, kde se testovani ode-
hravalo. Ptali bychom si, aby takovy pfistup mély 1 ostatni ucitelky a ucitelé, a aby se tim
nenapliiovala rizika RVP PV, kterd poukazuji na nedostatek pohybovych aktivit. Domni-
vame se ale, Ze je také spousta pedagogu, u kterych by bylo vhodné zapojit vice pohybo-
vych aktivit na tkor jinych. Jak déti, tak uditelé, jsou specifikem, a je nutno pfistupovat ke

kazdému individualné. To plati i ve sportu a pohybovych aktivitdch, kterymi muize byt 1
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tanec, aj. Ucitel by mél zkratka vhodné zatazovat Cinnosti tak, aby ditéti prospival, a
spravné jej motivoval. Dobrym rozhodnutim ucditele ve spravny ¢as se da nastartovat u di-
téte nastartovat sebevédomi, ¢i zlepSit schopnost, o kterych by mél pasivni pedagog po-
chyby. Virou ve zlepSovani déti totiz dokazujeme, ze véfime sami ve své schopnosti, a to

se od nas ocekava.
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RVP PV  Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani
Napt-. Napiiklad.

Tzn. To znamena.

Tj. To je.

Tab. €. Tabulka ¢islo.

% Procenta.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

50

SEZNAM OBRAZKU

Schéma 1: Cinitelé ovliviiujici zdravi podle Lewickeho, 2006

Schéma 2: Obecné schéma taxonomie podle M¢koty a Blahuse



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

SEZNAM GRAFU

Graf ¢. 1: Srovnani vykonu chlapcti naseho vzorku a Touwenovy normy................... 36
Graf ¢.2: Srovnani vykont divek naseho vzorku a Touwenovy normy. ..................... 36
Graf ¢€.3: Srovnani divek a chlapcti ve stoji na jedné dolni konceting......................... 37
Graf ¢.4: Ukazatel GspéSnosti zvladnuti chlize po ¢afe udivek. ..............c.ocoiiii. 38

Graf ¢.5: Ukazatel ispéSnosti zvladnuti chlize po ¢afe u chlapct

Graf €. 6: Vysledky obou pohlavi pii méfeni dosahnuté irovné chlize po ¢ére.............. 39



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Vysledky statistickych hodnot u skoku dalekého................................. 33
Tabulka 2: Srovnani naméfenych hodnot v dlouholetém hledisku........................... 33
Tabulka ¢.3: Rozdily méteni dle krajii a ¢asového vyvoje. .......ooovvviiiiiiiiiiiiiiinn, 34
Tabulka ¢.4: Vysledky statistickych hodnot stoje na jedné dolni konceting................ 35

Tabulka ¢.5: Statistické hodnoty dosazeny u chytani mice....................oocoiiiiiini. 40



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

53

SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I - Souhrnné vysledky testovanych chlapct pii skoku dalekém snozmo z mista.
Ptiloha P II - Souhrnné vysledky testovanych divek pii skoku dalekém snozmo z mista.
Ptiloha P III — Tabulky uspé$nych pokusii divek a chlapci pii chytani mice.

Ptiloha P IV - Informovany souhlas rodict.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

54

PRILOHAPI:

Souhrnné vysledky testovanych chlapcii pti skoku dalekém snozmo z mista.

namérena

testovany | hodnota

jedinec [cm]
chlapec 1 90
chlapec 2 94
chlapec 3 112
chlapec 4 93
chlapec 5 74
chlapec 6 123
chlapec 7 130
chlapec 8 113
chlapec 9 111
chlapec 10 96
chlapec 11 88
chlapec 12 116
chlapec 13 103
chlapec 14 95
chlapec 15 101
chlapec 16 119
chlapec 17 103
chlapec 18 89
chlapec 19 94
chlapec 20 109
chlapec 21 117
chlapec 22 108
chlapec 23 94
chlapec 24 89
chlapec 25 103
chlapec 26 102
chlapec 27 97
chlapec 28 86
chlapec 29 73
chlapec 30 79
chlapec 31 76
chlapec 32 88
chlapec 33 93
chlapec 34 100
chlapec 35 76




PRILOHAPII:

Souhrnné vysledky testovanych divek pti skoku dalekém snozmo z mista.

naméiena

testovany | hodnota

jedinec [em]
divka 1 70
divka 2 74
divka 3 90
divka 4 94
divka 5 80
divka 6 90
divka 7 80
divka 8 60
divka 9 93
divka 10 89
divka 11 95
divka 12 83
divka 13 86
divka 14 94
divka 15 89
divka 16 100
divka 17 107
divka 18 96
divka 19 126
divka 20 89
divka 21 83
divka 22 93
divka 23 75
divka 24 62
divka 25 66
divka 26 86
divka 27 80
divka 28 101
divka 29 97
divka 30 91
divka 31 75
divka 32 69
divka 33 88
divka 34 67




PRILOHA P III: TABULKY USPESNYCH POKUSU DIVEK A
CHLAPCU PRI CHYTANI MiCE

Uspé&né pokusy divek Uspé&né pokusy chlapcii
divka 1 2 chlapec 1 2
divka 2 3 chlapec 2 2
divka 3 2 chlapec 3 3
divka 4 3 chlapec 4 2
divka 5 3 chlapec 5 2
divka 6 3 chlapec 6 1
divka 7 2 chlapec 7 2
divka 8 3 chlapec 8 2
divka 9 3 chlapec 9 3
divka 10 2 chlapec 10 2
divka 11 2 chlapec 11 3
divka 12 3 chlapec 12 3
divka 13 2 chlapec 13 2
divka 14 3 chlapec 14 2
divka 15 3 chlapec 15 2
divka 16 3 chlapec 16 3
divka 17 3 chlapec 17 2
divka 18 3 chlapec 18 3
divka 19 3 chlapec 19 3
divka 20 3 chlapec 20 2
divka 21 2 chlapec 21 3
divka 22 3 chlapec 22 2
divka 23 2 chlapec 23 3
divka 24 3 chlapec 24 3
divka 25 2 chlapec 25 2
divka 26 2 chlapec 26 2
divka 27 3 chlapec 27 3
divka 28 3 chlapec 28 3
divka 29 3 chlapec 29 3
divka 30 2 chlapec 30 2
divka 31 2 chlapec 31 2
divka 32 2 chlapec 32 1
divka 33 3
divka 34 3
divka 35 2
divka 36 2




PRILOHAPIV:

Informovany souhlas:

Dobry den,

Jsem studentka Fakulty Humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné, studuji
obor Ucitelstvi pro matefské Skoly a pisi bakalarskou praci s nazvem Diagnostikovani vy-
branych motorickych schopnosti déti predskolniho véku. K vypracovani své prace potiebu-

ji podklady ve form¢ tdajt ziskanych vaSim ditétem.
Mym ucelem je zjistit, na jaké tirovni jsou motorické schopnosti zkoumaného vzorku déti.

Budu se zajimat o stoj na jedné dolni koncetiné, coz mi odhali uroven koordinac¢nich

schopnosti, dale o chlizi po ¢afe, skok daleky snoZmo z mista a nakonec chytani mice.

Ve vyuce si dovolim vyhranit formou hry cca 30 minut a to vjednom vybraném dni
v mésici listopadu a prosinci. Tuto dobu maximalné zuzitkuji k tomu, abych analyzovala a
poté zapsala do svych tabulek vysledky zjisténé pravé timto vyzkumem. Informace, které
zjistim, budou slouzit vyhradné m&, mym studijnim Gcelim, a miZete se spolehnout, Ze

nikde nebude figurovat jméno VaSeho ditcte, ani nazev Skoly.
Vse je tedy zcela anonymni.

V ptipadé Vaseho zajmu Vam mohu poskytnout vysledky mého vyzkumu. Mym cilem je

testovat déti ve vice matefskych Skolach.

S jakymkoli dotazem se na mé nevéhejte obratit.
Velmi d€kuji za vasi ohleduplnost.

Kontakt: Markéta Mikulcova, UTB ve Zling,
Bydlisté: Uherské Hradiste

Mobilni telefon: 735 19 00 60



Souhlasim, aby milj syn/moje dcera .............c.oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaa, , harozen/a
............................ byl/byla testovan motorickymi testy v mateiské Skole pro ucely

vypracovani bakalarské prace na FHS UTB ve Zlin¢.

Podpis zdkonného zastupce: .........oovvviiiiiiiiiiiinnnn.

V Uherském Hradisti dne 15.11.2016

Mikulcova Markéta



