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Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A

Celkovy odborny piinos (v praxi, v pedagogickém B
procesu, v dal§im vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B

Postupnost a pfiméfeny logicky sled myslenek B

Teoreticka Cast

Shoda nazvu prace s abstraktem/ scili prace a B
S obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cilii prace A

Kvalita uvodu/teoretickych vychodisek prace B

Relevance piehledu poznatkd k ciliim prace C

Aktualnost pouzité literatury A

Prakticka Cast

Kvalita pouzité metodologie s diirazem na prezentaci C
vysledkil a na diskusi

Uroven analytické a interpretacni slozky

Splnéni cilt prace

0|0 |0

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym
vysledkiim pfipojené komentafe studenta, srovnani
s vysledky jinych Setieni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A

Ptilohy O neptilozeny [ piiloZeny

Formalni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych B
pokyntt)

Ptehlednost a ¢lenéni prace B

Jazykové a stylistickd Groven prace A
Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, | A
tabulek, grafil, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) CldodrZen Optekrocen ’ Onedosazen

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddila (zejména zditvodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka prace se zabyva problematikou kvality poskytované socialni péce klientiim v zatfizenich
pobytovych a v hemocnici. Téma je velmi aktualni a tzce souvisi se studiem oboru ZSP. Volbu
komparace pobytové sluzby a nemocnice povazuji za pfinosnou.

Studentka jasné a kultivované popisuje v tivodni Casti prace jeji motivaci a diivod volby tématu
bakalafské prace.

Teoreticka cast obsahuje 3 kapitoly, v nichz jsou popsany obecné pojmy (socialni prace ve




zdravotnictvi, socialni sluzby, role socialniho pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach aj.),
dale popisuje sluzbu domov se zvlastnim rezimem a sluzbu socidlni ldzko ve zdravotnickém
zatizeni (nebo socialni sluzba ve zdravotnickém zatizeni).

Kap. 1.3.1 obsahuje informace o vzdélani pracovnikii ve zdravotné socialni oblasti, postradam v ni
text zaméfeny i na socidlni pracovniky a jejich vzdélani, které je se ZSP velmi tzce spojeno.
Tabulka ¢. 1 Vyber jednotlivych cinnosti a jejich porovndni v zavislosti na profesi (S. 16) je velmi
vhodné zpracovana a povazuji ji za uZziteCnou. Kap. 2.2 bych vhodnéji nazvala — Legislativni
ukotveni zakona o socidlnich sluzbach (takto je to oficidln€ spravné). Nicmén€ mozna mél byt nazev
kapitoly nazvan oznacenim konkr. dané sluzby. To by jiz méla zvazit autorka prace sama.

Studentka v textu $patné cituje 2 a vice autor(, u kterych se v textu pouziva pfi citovani spojky ,,a“.
V nékterych odstavcich zcela postradam odkaz na pouzité zdroje / literaturu (napft. s. 30, 32, ...).
Teoreticka ¢ast bakalarské prace je Ctiva, v nékterych jejich castech postradam premosténi, nekdy se
V textu ztracim (a to z toho diivodu, ze chybi pfemosténi ke kapitolam a k dal§imu textu).

Prakticka c¢ast prace vhodné formuluje hlavni vyzkumnou otazku i hypotézy jsou pomérné dobie
zvoleny. Zamyslim se spiSe nad faktickou realizaci vyzkumu, kdy sama vim, ze s klienty DZR, se
kterymi byl vyzkum realizovan, je obtizné komunikovat, proto trochu zpochybnuji ziskana data a
jejich validitu. Také by me¢ zajimalo, jak obtizné bylo pro vybrané klienty dotaznik vyplnit, zda jim
nekdo pomahal? Studentka ziskala velmi uzitecnd data, kterd v praci pekné prezentuje, také po
grafické strance je kap. interpretace vyzkumu hezky a piehledné zpracovana.

V diskuzi se studentka trefné vraci K zjisténim a porovnava socialni sluzby a sluzby v nemocnicich.
I kdyz bych polemizovala nad tim, zda je dostacujici, ovétovat hypotézy pouhym porovnadnim %
Cetnosti a zda nemél byt pouzit statisticky test pro toto ovéteni. I pfes uvedené nedostatky prace,
které souvisi spiSe s malo zkuSenostmi autorky s psanim vyzkumnych praci, je prace dobra a pro
praxi piinosna. Jsem také toho nazoru, ze se studentce podatilo ziskat pomérné€ uceleny pohled na
kvalitu poskytované péce v pobytovych socialnich sluzbach a socialnich sluzbach poskytovanych
Vv nemocnicich.

Otazky k obhajobé:
1. Uv&domujete si limity, jaké mohla mit vyzkumna c&ast Vasi prace (ve vztahu
k vyzkumnému vzorku)? Vyjadrete se, prosim.
2. Jak jste postupovala pfi distribuci a ndsledném vypliiovani dotazniki?
3. Jak vyuZijete vysledky Vasi prace? Budete je nékde prezentovat?

Praci Odoporuduji a navrhuji OA OB 0oc D OE
k obhajobé: klasifikaci:
Onedoporuduji struéné odtivodnéni v piipadé nedoporuceni k obhajobé:
OF
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