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ABSTRAKT

Bakalafskd prace se zabyva formami a metodami vzdélavani dospélych v prostiedi
firemniho vzd€lavani ve vybrané organizaci. Teoretickd Cast je vénovana obecné¢ formam
a metodam vzdélavani a jejich klasifikaci. Zahrnuje charakteristiku vybranych metod, které
jsou nejcastéji uplathovany v ramci firemniho vzdélavani. Praktickd cast se zabyva
vyzkumnym projektem, ktery je zaméfen na preference forem a metod vzdélavani
zamestnancll ve vybrané organizaci. Na zdklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni je

navrzeno doporuceni pro oddéleni metodiky a podpory prodeje této spolecnosti.

Kli¢ova slova: vzdélavani dospélych, firemni vzdélavani, formy vzdélavani dospélych,

metody vzdélavani dospélych, pojmy vzdélavani dospelych

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the forms and methods of adult education in company
education regarding one selected organization. In the theoretical part, the bachelor thesis
covers common forms and methods and its classification. It includes descriptions of
selected methods which are most often applied in company education. The practical part
deals with the research project that focuses on the preference of forms and methods of
education in a selected organization. Based on the survey results a recommendation is

formulated for the methodology and sales support department of the selected company.

Keywords: adult education, company education, forms of adult education, methods of adult

education, terminology in adult education
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UvVOD

Kazdy c¢lovek se v pribéhu svého zivota setkava s problémy a pozadavky na zvladani
dalezitych ukolt. Zvladnout tyto zivotni situace ovliviiuje krom¢ vrozenych vlastnosti i
nabyté védomosti a dovednosti. Z toho divodu neni mozné ziskavani védomosti formou
vzdélavani spojovat pouze s obdobim détstvi a adolescence. Pravé v dospélosti si jiz
¢loveék uvédomuje to, zda je se svym zivotem spokojeny a zda se opravdu ocita na trovni,
na které si pieje byt. Jsou na n¢j kladeny néaroky, at’ jiz ze strany zaméstnavatele, rodiny ¢i
spole¢nosti, které si plné uvédomuje. Potieba odstranit nedostatky a zvladat zivotni situace

muze byt jednou z motivaci dal§iho vzdelavani.

V této bakalaiské praci se zamétime na oblast firemniho vzdélavani, nebot’ pozadavky na
znalosti a dovednosti pracovnikll stale nartstaji. Je mnoho profesi, kde bylo dfive mozné
zastavat danou pozici absolvovanim stfedosSkolského vzdélani. Nyni se bézné muzeme
setkat s tim, ze zajemce o tuto praci, musi mit vysokoskolské vzdélani a mit néjakou praxi.
DosaZeny stupeit vzdélani vSak neni jedinym podstatnym kritériem pro ziskani zvolené¢ho
zaméstnani. Naroky jsou kladeny na Urovenl znalosti, dovednosti, vSeobecny rozhled,
postoje a ndzory k danym situacim a téz ochotu sebevzdélavat se. Cilem neni sehnat co
nejlevnéjsi pracovni silu, nybrz kvalifikované pracovniky. Nartstaji organizace, které maji
zajem o lidi, ktefi se cht&ji dale rozvijet, pfichazi s novymi napady a premysli nad lepSimi
postupy a metodami préace. Jen tak mohou pruzné reagovat na hrozby, které ovliviuji
prosperitu firmy. Velkd konkurence, moderni technologie, nebo odchod kvalifikovanych

zaméstnanct, nuti vétSinu firem zabyvat se intenzivngji otdzkou firemniho vzdélavani.

V ramci problematiky vzdélavani dospélych jsem zvolila oblast zahrnujici metody a formy
firemniho vzd€lavani. Tato problematika mé osobné zajima z hlediska mé praxe,
pfi planovani vzdélavaciho projektu. S tim souvisi i financni zatizeni zaméstnavateld,
a proto je pro n¢ dilezita efektivita vzdélavani. Efektivitu vzdélavaci akce nam ukazuje
1 to, zda jsou Ucastnici schopni co nejlépe ziskané znalosti a dovednosti v praxi vyuzit. Pro
rozvoj konkrétnich kompetenci zaméstnancii je naprosto klicové, jaké voli dany lektor
formy a metody vzdélavani, nebot’ kazda ma sva specifika. Pfi vybéru je potieba brat ohled
na nékolik dilezitych faktorti. Prvni z nich je cilova skupina zaméstnancl. Je rozdil
vzdélavat nové zaméstnance nebo ty, ktefi jiZ pracuji v organizaci vice let. Vybér vhodné

formy a metody téz souvisi s tim, které¢ kompetence potiebujeme u daného zaméstnance
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rozvijet. Zda je potfeba doplnit znalosti, zdokonalit dovednosti nebo je nutnd zména

stavajiciho postoje.

Prvni cast teoretické casti je zaméfena na firemni vzd€lavani, zplsoby, jakym Ize
k firemnimu vzdélavani piistupovat a vyjasnéni zékladnich pojmii. V druhé ¢asti jsou
podrobné rozebrany specifika jednotlivych forem a metod vzdélavani dospélych. Prakticka
¢ast se vénuje vyzkumnému problému, ktery je zaméfen na preferenci forem a metod
vzdélavani obchodnikl ve vybrané spolecnosti. Cilem této bakalatské prace je zjistit, jaké
formy a metody preferuji zaméstnanci této firmy. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu formulovat
konkrétni doporuceni pro oddé€leni metodiky a podpory prodeje. K vyzkumnému Setieni
bylo vyuzito kvantitativni strategie a jako vyzkumna technika ke sbéru dat byl zvolen

dotaznik.
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I. TEORETICKA CAST
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1 FIREMNI VZDELAVANI DOSPELYCH

Firemni vzdélavani je synonymem podnikového vzdélavani. Jednd se o aktivity, které
zajistuje firma. Cilem firemniho vzdé€lavani je dle Prichy a Vetesky (2012, s. 92) rozvoj
nebo zména kvalifikace zaméstnanci. Firemni vzd€lavani zahrnuje vzdé€lavani a rozvoj
zaméstnanct, dale vzdélavani, které je stanoveno pravnimi normami, vzdélavani spojené
s rozsifenim nebo zménou kvalifikace. Za cil firemniho vzdé€lavani Tureckiova (2004, s.
92) nepovazuje pouze osvojovani novych znalosti a dovednosti. Dilezitéjsi je dosahnout
zmény v mysleni a chovdni zaméstnancli. Spojenim ochoty a schopnosti ziskat nové
znalosti ¢i dovednosti a moznost uplatnit nové formy chovani v pracovnich ¢innostech,
umoznuje rozvoj firmy a jeji konkurenceschopnost. Dle Bartoiikové (2010, s. 11) “ je
firemni vzdélavani hledani a nasledné odstraiiovani rozdilu mezi tim, co je, a tim, co je
zadouci.” Tato definice plsobi vystizné a srozumiteln€é. Z toho ndm vyplyva nutnost
zjistit, jaky je souCasny stav a co je zadouci, neboli pozadovany stav. Cil firemniho
vzdélavani dle této definice miZzeme chépat jako snahu o odstranéni rozdilu mezi témito
dvéma stavy. Ne kazda organizace pfistupuje k firemnimu vzdéldvani stejné. Zalezi na
typu organizace, jaké ma strategické cile, poslani, jaké je jeji postaveni na trhu a taktéz na

personalnim obsazeni fidicich pracovniki.
Tureckiova (2004, s. 89) rozliSuje nasledujici pristupy ke vzdélavani zaméstnancii:

Organizovani jednotlivych vzdélavacich akci: umoziluje reagovat na momentalni
potieby zaméstnancli 1 zameéstnavatele. Snazi se dosdhnout shody mezi soucasnou a
pozadovanou kvalifikaci. Otazkou vSak je, do jaké miry maji skutecné vzdélavaci a

rozvojovy efekt a to prave pro svou nesystemati¢nost.

Systematicky pristup vzdélavani: tento pfistup propojuje firemni a personalni strategii se
vzdélavanim. Jednd se tedy o systematicky proces, kde na zaklad¢

ziskanych novych znalosti a dovednosti dochazi ke zméndm v pracovnim chovani.

Koncepce udici se organizace: jednd se o komplexni model rozvoje lidi v organizacich.
Firma se prostfednictvim uceni svych Clenil stava zpusobilou

vytvaret a aplikovat dosazené znalosti a tim ménit své chovani.
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Vyse uvedené pristupy ke vzdélavani zaméestnancti znazoriuje téz Medlikova (2010, s. 35),
ktera varianty vzdélavani ve firmach tadi od nevzdélavani az po nejvyssi model ucici se
organizace.

Ucici se
organizace

Strategie
vzdélavani

Systém
vzdélavani

Nahodné
vzdélavani

Nevzdélavani

Obrazek 1 Podoby vzdélavani v organizacich (Medlikova, 2010, s. 35)

Nevzdélavani je jiz v dneSni dobé ve firemnim prostiedi spiSe ojedinélé. Casto je vSak
divodem 1 to, ze vpifipadé naptf. financnich problémid je pravé oblast

vzdélavani zaméstnanctl jako prvni, kde nastavaji rozpoctové skrty.

Nahodné vzdélavani se organizuje na zdkladé momentalné vyskytlého problému, jako je
stiznost  klienta nebo Spatné vysledky v marketingovém  prizkumu. Toto

feSeni vSak bez systémového piisobeni na zaméstnance nepiinasi smysluplny efekt.

Systém vzdélavani vznikd za predpokladu, Ze zaméstnanci firmy na vSech
urovnich organizace, tudiz véetné managementu, maji potiebu profesnimu ristu dat
urcity fad.

Strategie vzdélavani vytvari firma, kterd pfemySli o budoucnosti. Pii planovani

vzdélavani bere v Givahu jak potteby zaméstnanctl, tak potieby trhu.

Udici se organizace popisuje Dvorakova a kol. (2007, s. 313) jako misto, kde jsou
podporovany nové zplusoby mysSleni, zameéstnanci sdileji ptedstavu uceni jako

soucast prace a neustale se uci, jak se spole¢né ucit.

Pozadavky na znalosti a dovednosti Clovéka se neustile méni. Kazdy z nds, aby mohl
fungovat jako pracovni sila uplatnitelna na trhu prace, musi své znalosti 1 dovednosti stale
prohlubovat a rozSifovat. Vzdélavani a formovani pracovnich schopnosti se v moderni

spole¢nosti stava celozivotnim procesem. (Koubek, 2007, s. 252)
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S timto lze souhlasit, ale je potfeba téz zminit, Ze i snahou kazdého zaméstnavatele by
mélo byt, aby mé¢l kompetentni zaméstnance, ktefi spliuji pozadavky na pracovni

predpoklady dané organizace.

1.1 Pojmy vzdélavani dospélych

V této Casti praci vymezime nékteré zakladni pojmy, které ndm Iépe pomohou zatadit

firemni vzdélavani do celkového systému vzdélavani ¢loveka.

Vzdélavani dospélych popisuje Priicha a VeteSka (2012, s. 275) jako proces, ktery
zahrnuje vzdé¢lavaci aktivity, které jedinec absolvuje v ramci formélniho a neformalniho
vzdélavani. V piipad¢ formalniho vzdélavani se jedna o dosazeni urcitého stupné ve
Skolském systému v ramci pocatecniho vzdélavani. V oblasti neformalniho vzdélavani
existuje velké spektrum vzdélavacich aktivit. Vzdélavani dospélych spolu se vzdélavanim

déti a mladeze tvofi soucast celoZivotniho uceni.

»Celozivotni uceni chapeme jako zasadni zménu pojeti celého vzdélavani, kdy vSechny
moznosti uceni, at’ v tradi¢nich vzdélavacich institucich v ramci vzdélavaciho systému ¢i
mimo né€, jsou chépany jako jediny propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité a cetné
pfechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a které umoznuje ziskavat stejné kvalifikace

a kompetence riznymi cestami a kdykoliv béhem zivota.“ (Palan, 2002, s. 22)

CeloZivotni uceni ¢leni Veteska (2010, s. 17 — 18) do dvou zakladnich etap, a to na etapu
pocatecniho vzdélavani a dalSiho vzdélavani. Pocateénim vzdélavanim oznacuje
vzdélavani probihajici v mladém véku, které je ukonceno kdykoli po splnéni povinné
Skolni dochazky. V tento okamzik jedinec bud’ vstupuje na trh prace, nebo se naopak stane
ekonomicky neaktivnim. TaktéZ podle Vetesky (2016, s. 107) po pocatecnim vzdélavani
navazuje dalSi vzdélavani, které nasleduje po absolvovani urcitého Skolského
vzdélavaciho stupné a po vstupu jedince na trh prace. Dalsi vzdélavani Clenime na
profesni vzdélavani, zijmové vzdélavani a obcCanské vzdélavani. Celozivotni uceni
zahrnuje formalni, neformalni a informélni uceni, které Veteska a kol., (2011, s. 51)
popisuji jako vzdjemné se prolinajici v pribéhu celého Zivota. Formalni vzdélavani
zahrnuje zakladni, stfedni a vysokoskolsky stupent Skolského vzdélavani. Jeho funkce a cile
jsou vymezeny legislativou a ucastnici obdrzi doklad o jeho absolvovani v podobé
vysvédceni, diplomu nebo certifikdtu. Opakem je neformalni vzdélavani, které je

realizovano mimo S$kolské zafizeni formou riznych seminai, kurz ¢i prednasek. |
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Organizatory jsou zpravidla zaméstnavatel¢, vzd¢lavaci instituce, neziskové organice
1 klasické Skoly. Miizeme zde zatadit napt. jazykové kurzy, pocitacové kurzy, povinna
Skoleni zaméstnanctu i1 kurzy autoskol. Posledni soucasti celozivotni uceni je informalni
uceni, které je zpravidla neorganizované a nesystematické. Rozumime tim proces ziskava-
ni znalosti a dovednosti, ovliviiovani postojii a rozvoj kompetenci z béznych zivotnich

situaci.

Profesni vzdélavani dle Prichy a Vetesky (2012, s. 208 — 209) je soucasti dalSiho
vzdélavani. Zahrnuje jak vzd€lavani a piipravua vramci pocatecniho formalniho
vzdélavani, tak veskeré vzdélavani, které je spojené s pripravou na vykon budouciho

povoléni.

Dalsi profesni vzdélavani je soucésti profesniho vzdélavani. Zahrnuje vSechny formy
profesniho a odborného vzdélavani v pritbéhu aktivniho pracovniho Zivota, které nasleduje
po ukoncéeni odborného vzdélavani a ptipravy na povolani v ramci pocate¢niho, formalniho
vzdelavani. Cilem je ziskat znalosti, dovednosti a ocekavané chovani nutné k uplatnéni se

na trhu préace. (Priicha a Veteska, 2012, s. 65)

Utastnika vzdélavani si vymezime pro uéely této prace. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
pouze jedno vymezeni pojmu, ktery oznacuje dospé€lého jedince, ktery se uci a vzdélava,
budeme v této praci uplatiovat pojem ucastnik. Taktéz Hladilek (2009. s. 148) pouziva
tento pojem a doplnuje, ze ucastnikem je kazdy cClovek, ktery je vzdélavany, Skoleny,

instruovany ¢i sebevzdélavajici se.

Etapy celozivotniho uceni ndm zobrazuje nasledujici obrazek, ktery ndm umoZiuje

zaclenit podnikové vzdélavani do tohoto procesu.
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celozivotni uceni

v

pocatecni vzdé-
lavani pted prv-
nim vstupem na
trh prace

v

formalni vzdélavani - vzdélavani
poskytované skolami (MS, ZS,
SS, VOS, VS)

v

neformalni uceni - napf. stiedis-
ka volného Casu pro déti a mla-
dez, Skolni druziny

v

informalni uceni - napt. Cteni
Casopistl, prace s internetem

v

dalsi vzdélavani
po vstupu na trh
prace

v

formalni vzdélavani - vzdélavani
dospélych ve skolach

A\ 4

neformalni uceni - napf. instituce
pro profesni vzdélavani dospe-
Iych, podnikové vzdélavani,
vzdélavaci nadace, zajmové vzdé-
lavani

informalni uceni - napft. sledova-
ni televize, poslech radia, pomoc
se Skolni pfipravou ditéti

Obrazek 2 Etapy celozivotniho uceni Vychova (2008, cit. dle Muzik, 2012, s. 28)
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2 FORMY VZDELAVANI DOSPELYCH

Pro didaktické formy neexistuje jedna obecna definice a jeji Clenéni. Autofi v odborné
literatuie €leni formy vzdélavani dospélych dle riznych kritérii. Forma vzdélavani je jeden
z didaktickych prvka, ktery musi vzdélavatel vhodné vybrat jiz vramci pfipravy
vzdélavaciho procesu. ,, Forma vzdélavani je vnéjsi organizaci vyucovaciho procesu. Je
stavbou vyucovaciho procesu. Realizuje se rliznymi metodami s pouzitim raznych
prostiedkli. Formy mohou byt razné. Napft. individudlni nebo hromadné.* (Palan, 2003, s.

130)

Dle Muzika (2005, s. 83) formou vzdélavani rozumime organizacni ramec didaktického
procesu, tzn. vyucovani a u€eni. Cilem vzdélavaciho procesu je, aby se Gi€astnici naucili co
nejvice ve stanoveném case. Spravny vybér formy je jednim ze zadkladnich krokd, ktery

nam umoziuje tento cil naplnit. (Serak a Dvoirakova, 2009, s. 93)

Autofi se shoduji, ze vramci jedné vybrané formy vzdélavani mohou byt uplathovany

rizné vzdélavaci metody a naopak jejich kombinace je velmi vhodna.
Clenéni didaktickych forem

Formy vzdélavani mtizeme c¢lenit z nékolika hledisek. Palan a Langer (2008, s. 150 - 154)
¢leni formy podle délky trvani, kde rozliSujeme, zda se jedna o aktivity kratkodobé nebo
dlouhodobé, jednorazové ¢i se v pravidelnych intervalech opakuji. Podle prostiedi vyuky,
zda se ucastnici vzdélavaji na pracovisti nebo mimo pracovisté, v pfirod¢, v mistnosti,
laboratofi nebo doma. Podle organiza¢niho usporadani, kde je zakladnim hlediskem
interakce vzdé€lavatel-vzdélavany a dochazi k pfimému kontaktu tcastnika s lektorem.
osob a ztohoto hlediska déli formy na hromadné, skupinové a individualni. Podobné
hledisko zminuje Muzik (2004, s. 56 - 58), ktery Cleni formy z hlediska interakce mezi
vyucujicim a acastniky. RozliSuje: primou vyuku, distanéni vzdélavani,
kombinovanou vyuku, terénni vzdélavani a sebevzdélavani.

V této préci si blize vymezime pravé toto Clenéni forem, nebot’ i v praxi ve firemnim
vzdélavani je dalezitym prvkem fyzickd ucast zaméstnanc. Pokud v ramci vzdé€lavaci
akce je zvolena piima vyuka, organizace Casto musi zajistit za své zaméstnance UcCastnici

se vzdélavani adekvatni nahradu.
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2.1 Piima forma vyuky

Zasadnim prvkem této formy vyuky je fyzicka pfitomnost lektora a ucastnikli ve vyuce.
Muzik (2005, s. 85) povazuje tuto formu za klasicky zptusob vyuky, kdy jak lektor, tak
ucastnici musi pocitat s tim, Ze se uvolni ze svych dennich povinnosti a setkaji se v u¢ebné.
Ptiméa vyuka se téz vyznacuje nckolika dilezitymi faktory. Vztah lektor — ucastnik je
postaven na partnerstvi, respektu vici lektorovi i1 Ucastnikiim. Naroky jsou kladeny na
osobnost lektora, ktery si musi vybudovat autoritu. O piimé vyuce hovoii autofi

v souvislosti s tradi¢ni Skolskou vyukou i v oblasti podnikového vzdélavani.

2.2 Forma distan¢niho vzdélavani

V piipad¢ distancniho vzdélavani shledava Muzik (2004, s. 57) rozdil od pfimé formy
zasadnim prvkem rozdéleni lektora a ucastnikli. Timto je mySleno rozdé€leni jak
prostorové, tak casové. Komunikace mezi lektorem a UcCastniky probihd prostfednictvim
studijnich materiald, feSeni zkuSebnich tloh. V tomto piipadé¢ se jednad o korespondenéni
vzdélavani, které probihd prevazné pres postu. Dalsi v dneSni dobé velmi rozsifenou
formou distan¢niho vzdélavani je e-learning. V tomto ptipadé probihd komunikace ptes
internet a jako prostiedek slouzi medidlni nosice. E-learning se stal nezbytnym nastrojem
distan¢niho vzdélavani, ktery povazuje Hladilek (2009, s. 160) jako moderni formu
vzdé&lavani s podporou poéitadovych technologii. Uplatnéni distanéniho vzdélavani v CR je
prevazné v ramci tradi¢nich vzdélavacich instituci. Lektor se snazi aktivizovat Uc€astniky,
motivovat je a organizovat prubéh jejich vzdélavani. Pfedpokladem je orientace v metodice
distan¢ni formy vzdélavani a pfedevsim pocitatova gramotnost. Vzdélavaci proces by vSak
nebyl kompletni bez poskytnuti zpétné vazby. Tu je mozné provést formou osobni
konzultace, ptes telefon, internet,chat nebo videokonferenci. Pravé vnitini motivaci

spatiuje taktéz Hladilek (2009, s. 164) jako nezbytnou pro uspeésné distancni vzdelavani.

Vyhodou distanéniho vzdélavani je ¢asova flexibilita. Ugastnik si vyuku piizptisobuje sam,
dle svych pracovnich povinnosti a ¢asovych moznosti. Nevyhodou této formy mize byt
pravé nutnd ucastnikova disciplina, kdy se musi spolehnout sdm na sebe a na dostupné
studijni materialy. Jiné naroky jsou kladeny i na lektora distan¢niho vzdélavani. Ten musi
pocitat s tim, Ze Ucastnici jsou odkazani na korespondenci od né¢j. Musi tomu pfizpusobit

spravnou komunikaci a zpétnou vazbu.
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2.3 Forma kombinovaného studia

Ugelem vzniku kombinovaného studia bylo dle Muzika (2004, s. 57) modernizovat vyuku
prevedenim jeji ¢asti do individudlniho studia a samostudia fizené lektorem. Vzd¢lavaci
praxe kombinovaného studia ma rtizné podoby. Piikladem mtize byt vstupni seminaf, ktery
byva organizovan za ucelem seznameni ucastnikii kurzu s tématem, obsahem a celym
pribéhem kurzu. Dale zminuje individudln€ fizené studium, které mize mit podobu
distan¢niho vzdé¢lavani v korespondencni ¢i e-learningové forme. Tréninkové kurzy maji
naopak podobu piimé interakce s lektorem a navazuji na problematiku, kterou si ucastnici
osvojili v individualnim studiu. V kombinované vyuce se miizeme setkat i se zavéreCnym
seminafem, ktery obsahuje ovéfovani ucastnikli formou obhajoby pisemnych praci, testem

nebo zavére¢nou zkouskou.

Kombinovand vyuka spojuje prezencni i distancni vyuku, tzn., Ze ucastnik cast vénuje
samostudiu, napt. formou e-learningu a dochézi na konzultace s lektorem. Je vhodné pro
lidi, kteti chtéji pracovat a zaroven studovat, nebot’ nabizi vétsi ¢asovou volnost. Fyzicka

ucast na prednaskach ¢i konzultacich nebyva povinna.

2.4 Forma sebevzdélavani

Dle Muzika (2004, s. 58) sebevzdélavani chapeme jako formu, kdy lektor a castnik je
jedna osoba. Velmi dileZitou roli zde hraje e-learning. Pomoci internetu je mozZné se ucit,
trénovat a testovat védomosti, znalosti, pfipadné postoje a motivace k dané¢ problematice.
Taktéz Muzik (2005, s. 85) povazuje za dilezité pii tvorbé vzdélavaciho procesu nalézt
pfedem odpovédi na dulezité otazky. Pro¢ se vzdélavat, co ma byt obsahem, kdy a kde
vzdélavani probéhne, jakou formu ¢i metodu zvolime. Z tohoto pohledu je sebevzdélavani
specifické. Pricha a Veteska (2012, s. 228) uvadi, Ze se jedna o formu, kde si vSe
stanovuje jedinec sam. Urci si cil, vybira ucivo, voli metody a prostfedky. Vzhledem
k tomu, Ze si jedinec cely vzdé€lavaci proces sam fidi a kontroluje, je zde velmi dilezita
motivace. Specifické je téZ stanoveni si vlastniho cile, organizace a nasledna kontrola jeho
plnéni.

Vybér spravné formy vzdélavani zasadné ovliviiuje splnéni vzdélavaciho cile. Znalost
vyhod a nevyhod jednotlivych forem je nezbyté pii tvorbé vzdélavaciho programu.

V ramci planovani vzdelavaciho procesu vSak neni podstatna pouze forma, ale taktéz vybér

vhodnych vzdélavacich metod.
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3 METODY VZDELAVANI DOSPELYCH

Stejn¢ jako u forem vzdélavani dospé€lych nenalezneme v literatuie jednotnou definici
metody vzdélavani. Podle Muzika (2005, s. 115) ,, je mozno konstatovat, Ze didakticka
metoda je spojend s napliiovanim stanovenych vzdélavacich cilt, s optimalnim zvladnutim
obsahu vzdélavani a realizuje se v ramci dané vzdélavaci formy a za urcitych vyukovych
situaci a podminek.” Palan a Langer (2008, s. 154) ,,ve vzdélavani dospélych metodu
definuji jako zptisob zamérného usporadani Cinnosti a opatieni pro realizaci vzdélavaciho
procesu a jeho ucinnosti tak, aby se co nejefektivnéji dosdhlo vzdélavaciho cile.”
Nejcastéji najdeme v literatuie informaci, Ze se jednd o konkrétni a cilevédomy postup
k dosazeni konkrétniho cile. Kromé Palana a Langera to samé uvadi napt. Bartak (2015, s.

45) nebo Serak a Dvorakova. (2009, s. 93)

Muzeme se setkat snazorem, ze vybér spravné metody rozhoduje o uspéSnosti
vzdelavaciho procesu. S tim vSak Upln€ nesouhlasi Palan a Langer (2008, s. 154), ktefi vidi
metodu spiSe jako tfeSnicku na dortu. Naopak dle jejich tisudku velky vyznam hraje volba
formy vzdélavani, osobnost vzdélavatele, ale téz i prostiedi, kde vyuka probiha. Autofi se
vSak shoduji, ze neexistuje jedina spravna metoda. Naopak vhodna je kombinace riznych
metod. Velmi prakticky pohled mizeme vidét u Muzika (2005, s. 115), ktery uvadi, ze
kazda metoda ma své vyhody ¢i nevyhody a diraz klade pravé na to, co potifebujeme
u konkrétnich ucastniki rozvijet. Zda se jedna spiSe o védomosti, dovednosti nebo
usilujeme o zménu postoje. Praveé spravnou kombinaci metod je moZné caste¢né potlacit

nevyhody a naopak vyuzit vyhody jednotlivych metod.

Nékteré metody jsou povazovany jako klasické, vyuzivané hojné ve Skolstvi. Oproti tomu
se rozviji metody, které povazujeme za moderni. Muzik (2011, s. 93) uzivd pojmy
tradi¢ni vyuka a do protikladu stavi aktivizuji metody. Pojmy vykladové metody a
interaktivni metody pouzivd Tureckiova (2004, s. 103), kterd spatfuje interaktivni
metody jako nejcastéji vyuzivané v podnikovém vzdélavani.

Shodu nalezneme vSak v principu rozdéleni, kde proti sobé stoji metody, kde aktivita je
dalezité zdlraznit, je neustdly rozvoj metod vzdé€lavani dospélych a to zejména
v profesnim vzdélavani dospé€lych. V nasledujici kapitole se budeme vénovat klasifikaci

didaktickych metod.
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3.1 Klasifikace metod vzdélavani dospélych

Klasifikace metod vzdélavani neni uplné jednoznacnd. V literatuie najdeme vice

teoretikt, ktefi se timto zabyvaji, a to s riznymi pohledy a pfistupy. V této Casti prace si

uvedeme ty, které svym pristupem mohou byt vyuzity v rdmci podnikového vzdélavani.

3.1.1

Dle podoby pomoci smérem k ucasti ucastnika

Muzik (2004, s. 70 - 71) klasifikuje metody z nékolika hledisek. Jednim z nich je ¢lenéni

podle podoby podpory, kterou vyviji lektor smérem k uceni u€astnika:

Metody transferu povazuje autor za ty, kde pomoc ucastnikovi je vedena ,,shora®.
Lektor touto metodou predava tucCastnikim vzdélavani teoretické poznatky,
dovednosti ¢i zkuSenosti. Pfikladem metod transferu jsou ptfednaska, seminaf,
konzultace, dialogické nebo problémové metody.

Metody facilitace oznacuje autor jako metody vedené ,,zdola“, kdy se snazi lektor
spiSe podpofit ucebni proces ucastniki. Mezi tyto metody patii workshop, koucink

nebo instruktaz.

3.1.2 Dle miry aktivity a samostatnosti

Dle miry aktivity a samostatnosti ¢leni metody vzdélavani Prusakova (2000, s. 73-83) do

nasledujicich tif kategorii:

Vykladové ilustrativni jsou metody, kde aktivita je pirevazné na strané lektora,
ktery musi pfedat vétsi mnoZstvi informaci vétSimu poctu u€astnikti. Mezi tento typ
metod mizeme zaradit napf. pfednaSku nebo pfednasku s diskuzi.

Dialogické metody jiz vyzaduji vétSi miru zapojeni ucastnikd. Tzn., Ze aktivita
spociva jak na lektorovi, tak na uGcastnicich. Témito metodami lze jiz analyzovat
a fesit problémy. Nejuzivanéjsi dialogické formy jsou rozhovor a diskuze.
Problémové metody zahrnuji brainstorming, piipadové studie nebo hrani roli.
Jedna se o interaktivni metody, které vyzaduji velké zapojeni ticastniki. Ti mohou
byt rozdéleni do skupin, tyml a fesit spoletné¢ zadany problém. Piiprava téchto
situace je vhodna spoluprace lektora s dal§imi odborniky. Pfipravena problémova
situace by méla byt blizkd praxi ucastnikli, méla by mit vice moznych alternativ

feSeni a méla by byt zvladnutelnd ve vymezeném case, ktery ma lektor k dispozici.
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3.1.3 Podle mista, kde probiha vyuka

Zda vyuka probihd na pracovisti, ¢i mimo pracovisté je jednim z rozsifenych ¢lenéni metod

podle Koubka (2001, s. 250):

Metody pouzivané ke vzdélavani na pracovisti pii vykonu prace ,,On the job.*
Tyto metody jsou vyuzivany pfimo na pracovisti a v ramci béznych pracovnich
povinnosti konkrétniho jedince. Radime sem instruktaZ pfi vykonu prace, kouéink,
mentoring, counselling, asistovani, povéfeni ikolem, rotace prace, pracovni porady.
Metody pouzivané ke vzdélavini mimo pracovisté ,off the job®.
Nasledujici metody jiz neni mozné aplikovat v ramci plnéni béznych pracovnich
ukoli. Jednd se o pirednasku, prednasku spojenou s diskuzi, demonstrovani,
ptipadové studie, workshop, brainstorming, simulace, hrani roli, assessment centre,

outdoor training a vzdélavani pomoci pocitaci.

3.1.4 Dle jejich vztahu k praxi ucastniki vyuky

Pravdépodobné nejcastéjsim ¢lenénim didaktickym metod je Muzikovo (2004, s. 69 — 70)

rozdé¢leni dle vztahu k praxi ucastnikli vyuky:

Teoretickymi metodami jsou nazyvany ty, které jsou postavené¢ pouze nebo
pfedevS§im z monologického projevu lektora. Aktivita Uc€astnikii je zde striktné
fizena a velmi omezena a byva ptrevdzné dialogického typu. Jsou vhodné pro
predani velkého mnozstvi informaci. PfedevSim v pfipad¢, Ze je potreba doplnit
nové védomosti. V praxi taktéZ vybirame tyto metody, pokud méame vétsi skupinu
ucastnikid. Mezi teoretické metody patfi prednaSka, piednaska s diskuzi nebo
cviceni.

Teoreticko-praktické metody se nejen zamétuji na ziskavani novych poznatkd, ale
zéaroven na analyzu konkrétnich problémd, které jsou pfipravou pro praxi ucastnika.
Simulaci praktickych podminek se snaZi co nejvice pfibliZit vyuku konkrétni praxi.
Cilem téchto metod je vycvik mentalnich dovednosti, pfedev§im dovednost
analyzovat problémy, sbirat a hodnotit informace, formulovat rozhodnuti a
navrhnout novy postup. Ovliviiovani postoji k praci, k lidem a zplisob spravné
komunikace je taktéz jednim zcili teoreticko-praktickych metod. MlzZeme zde

zatadit diskusni metody nebo problémové metody.
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e Praktické metody slouZi jiz k praktickému zauceni, zacviku a ziskané dovednosti,
postoje ¢i informace jsou cilené na vyuziti v praxi. Zdokonaluji pracovni
schopnosti, které jsou nutné pro vykonavani dané pracovni Cinnosti vcetné
motivace k pozadovanému pracovnimu vykonu. Ptikladem praktickych metod je

koucink, instruktaz nebo exkurze.

Tento pohled na jednotlivé metody z hlediska praxe ucastniki vidime jako velmi
dalezity. Kazdy cloveék, ktery se vzdélava, srovnava informace s vlastni realitou.
Porovnava vlastni zkuSenosti z praxe a vyhodnocuje souvislosti a realnost s obsahem
vzdélavaci akce. Dle Bartdka (2015, s. 30) ,, ¢im jasnéjs$i, zietelnéjsi je vazba probirané
teorie na ucastnikovu praxi, tim cilevédoméji, uvédomeéleji, motivovanéji a aktivnéji se

ucastnik k uceni stavi a tim lepSich vysledkti mize dosahnout.
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4 CHARAKTERISTIKA METOD VZDELAVANI DOSPELYCH

V literatuie najdeme lehce odlisné oznaceni nékterych metod. V nasi praci se budeme drzet
terminologie dle Muzika (2005, s. 118), ktery nasledujici vybrané¢ metody povazuje za
nejcastéji vyuzivané v podnikovém vzdelavani.

PREDNASKA patii spide mezi klasické metody. Dle Muzika (2004, s. 72) se jedna o
systematicky a souvisly vyklad teoretickych poznatkli. V andragogice jsou casto
diskutovany jeji vyhody a nevyhody. Pro zprostfedkovani velkého mnozstvi informaci
velkému poctu posluchact je vSak tato metoda nenahraditelnd. Kvalita prednasky je
maximalné zavisla na schopnostech lektora. Prusakova (2000, s. 77) vysvétluje, ze soucasti
pfednasky jsou téz otdzky. Jejich prostfednictvim je mozné ozivit del§i vyklad lektora
a zaroven lektor dostava zpétnou vazbu. Mezi vyhody Koubek (2007, s. 270) fadi moZnost
v kratkém casu predat dostatek informaci a téz je velmi nenaro¢na na prostorové podminky
a nutné vybaveni. Jako zasadni nevyhodu piednasky vidi jednostranny tok informaci
a pasivitu na stran€ ucastnikll. S tim je spojena absence zpétné vazby mezi lektorem

a ucastniky.

SEMINAR je obdobou piednasky. Zasadni rozdil spatiuje Palan (2008, s. 155) ve v&tsim
zapojeni ucastnikd do vyuky. Toto zapojeni mize byt formou zaclenénim tizené diskuze
do prednasky, ptipravou a prezentaci referatli uchazecii. Hlavni téma je zasadni prvek, na
kterém je cely seminai postaven. Koubek (2007, s. 270) nazyva seminaf téz prednaskou
spojenou s diskuzi. Jedna se o metodu, kterd je zamétena na zprostiedkovani teoretickych
znalosti. Jako vyhodu povazuje zapojeni ucastniki do diskuze. Ti mohou pfijit s novymi
napady a jsou vice aktivni. VéEtSi naroky na piipravu a naslednou realizaci povazuje za
nevyhodu seminafe. Podle Langera (2016, s. 159) je nevyhodou kromé dikladné;si
piipravy lektora taktéZz pfiprava ucastnikid vzdélavani. ,,Pokud zvolite jako metodu
seminaf, vzdy pochybujte o tom, Ze budou vSichni Gc¢astnici dokonale ptipraveni. Bud'te

tedy naopak pfipraveni vy.“ (Langer, 2016, s. 159)

DIALOGICKE METODY nazyvéany téz jako diskusni, jsou souborem metod, které se
snazi rozvijet myslenky ucastnikli a schopnost vyjadfit své nazory a postoje ve skuping.
Mezi dialogické metody fadime napf. fizenou a panelovou diskuzi. Béhem Fizené diskuze
je probirano pfedem stanovené téma, na které se méli ti€astnici predem pfipravit. Nasledné
probiha diskuze fizena lektorem, coz klade velké naroky na schopnosti reagovat lektora.

Panelovou diskuzi popisuje Palan a Langer (2008, s. 156) jako dialogickou metodu, kde je
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skupina ucastnikii slozena z odbornikti, ktefi diskutuji na dané téma. Kazdy z odbornikti se
k danému tématu postupné vyjadii a cilem je spiSe vymeénit si nazory a rozsifit pohled na
danou problematiku. Mezi hlavni vyhody diskusnich metod fadi Langer (2016, s. 161)
rozvoj komunikacnich dovednosti, schopnost argumentace, kreativni mysleni, spoluprace
s ostatnimi a moznost zapojeni se ucastnikii do vyuky. Nevyhodou mulze byt omezeny

Casovy prostor a téz nutnd ptiprava lektora i i€astnikti vzdélavani.

PROBLEMOVE METODY popisuje Muzik (2005, s. 171) jako soubor metod, kde
zékladem je redlny problém vychézejici z praxe z Gcastnikii. Tento problém je zpracovan
do rtiznych podob. Velmi ¢asto se miizeme setkat s pripadovou studii, kterych v odborné
literatufe mizeme najit az okolo 20 typt. Skupina tcastnikli se snazi na zaklad¢ popsaného
problému, doplnéného o konkrétni otdzky, navrhnout optimalni feSeni. K tomuto feSeni
kromé nabytych v€domosti z vyuky, pottebuji vyuzit své dosavadni zkuSenosti z praxe.
Langer (2016, s. 171 — 172) zminuje kromé moznosti vyuzit jiz existujici ptipadové studie,
vytvofit si svou vlastni. Pfestoze role lektora je predev§im pifipadovou studii uvést,
moderovat a poskytnout zpétnou vazbu, pfiprava je velmi dualezitd. Lektor se musi
rozhodnout, zda ucastnici budou znat ptipadovou studii pfedem nebo ji pfedd az na misté

vzdélavaci akce. Koubek (2007, s. 270) spatfuje vyhodu této metody predevsim v rozvoji

analytického mysleni a na zéklad¢ toho schopnosti najit vhodné feSeni. Nevyhodou mize

wevr

v

neboli hrani roli. Serdk a Dvotdkova (2009, s. 98) popisuji tuto metodu vychdzejici
z konkrétni problémové situace. Ucastnikiim jsou rozdéleny role, prostiednictvim kterych
formou improvizovaného chovani fesi tuto situaci a hledaji rizné feseni problému. Langer
(2016, s. 180) uvadi, ze jejich cilem je téz posilovat dobré a o¢ekavané vzorce chovani a
snaha potlacit ty nevhodné. Ptinos tedy neshledava pouze v navrhu konkrétniho feSeni, ale
také vrozvoji mezilidskych vztahti a schopnosti uvédomit si své vlastni chyby a
nedostatky. Posledni skupinu problémovych metod zmittuje Muzik (2005, s. 125)
manaZerské hry, vramci kterych je jiz feSen problém na komplexnéjsi Urovni.
»Principem téchto her je simulace a diky ni nécvik strategickych manaZerskych roli a
procest, predevSim planovani, organizovani, vedeni ¢i kontrolovani. Duraz je kladen na

proces manazerského rozhodovani.* (Langer, 2016, s. 182)
Co se tyce uplatnitelnosti problémovych metod v praxi, dle Muzika (2005, s. 128) se jedna
o metody, které jiz nejsou v podnikovém vzdélavani Gpln€ dostacujici. Je to dano tim, ze

problémové metody jsou orientovany na ndcvik feSeni kdysi skutecnych problému.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

V soucasné chvili je vSak preferovana vyuka na zakladé konkrétnich a redlnych problémil
ucastnikti vzdélavani. Castéji jsou tedy zatazovany do vzdélavani metody workshopu nebo

Open Space Technology, které si popiSeme nize.

KONZULTACI chape Muzik (2005, s. 128) jako radu, vysvétleni ¢i probrani
nepochopené latky mezi lektorem a ucastnikem. V podnikové praxi se vSak setkdme
s konzultaci jako metodou vyuky, ale slouzi téZ k persondlnimu rozvoji. Jedné se o béznou
soucast vyuky v ramci adaptacniho zaSkoleni i rozvojového vzdélavani. Méla by byt

soucasti manazerskych dovednosti.

EXKURZI charakterizuje Langer (2016, s. 184) ,,jako docasné pieneseni vzdélavacich
aktivit do prostfedi praxe. Slouzi jako doplnék jinych metod vzdélavani a jejim ucelem je
praktické a ndzorné vysvétleni probiraného tématu vcetné konkrétnich praktickych ukazek.
Jednad se o vysoce efektivni metodu vzdélavani, a to pravé jednoznaCnym propojenim
s praxi, moznosti seznamit se s redlnym prosttedim a klast odborné dotazy pfimo na misté
exkurze.“ Exkurze miize mit dvoji zaméfeni. Serdk a Dvotakova (2009, s. 99) rozlisuji
exkurzi poznavaci, kde je mozné prakticky vyzkouSet to, co jsme se jiz teoreticky
dozvédéli. Nebo naopak praktickd, kterou si jiz Uc€astnici ovéfuji dosavadni poznatky
z praxe. Tak jako u jinych a pfevazné prakticky zamétenych metod je nutnd predchozi

piiprava.

OVEROVANI ZNALOSTi A DOVEDNOSTI tadi Muzik (2005, s. 133) jako jeden
zmala autorli mezi didaktické metody. Cilem je zpétna vazba o vysledku vzdélavaciho
procesu. MlZe se jednat o zapocCty, zkouSky a obhajoby zavérecnych praci. Dllezitd je
objektivita a z tohoto diivodu se do hodnoceni znalosti a dovednosti zafazuji ¢asto testy.
Zapocet, zkouSka 1 obhajoba zavére¢nych praci maji své vyhody v konkrétnim zafazeni. Je

vvvvvv

Z praktického hlediska miiZze vSak prokazat nehmotné i hmotné pfinosy.

INSTRUKTAZ mizeme dle Langera (2016, s. 186) povazovat za nejznaméjsi a nejéast&ji
vyuzivanou metodu zacviceni nebo zaSkoleni nové piichoziho zaméstnance. Novy
pracovnik pozoruje a napodobuje zkuSeného pracovnika a snaZi si osvojit poZzadovany
pracovni postup k vykonu jeho nové profese. Muzik (2005, s. 136 — 138) zmifiuje metodu
instruktdZe v podnikovém vzdélavani jako dilezitou metodu zaskoleni ¢i zéacviku

pracovniki dé€lnictvi a provozné obchodnich profesi. Shledava vsak uspésnost této metody
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zavislou na odborné urovni a zru€nosti instruktora. Ten by mél mit osvojenou metodu

instruktaze.

KOUCINK je fazen mezi metody praktické a vyuzivané ke vzdélavani na pracoviiti.
Podle Seraka a Dvoiakové (2009, s. 95) se koudink pouziva k rozvoji individualnich
zpusobilosti jedince, postojii a celkovému rozvoji jedince piidélenym koucem. Kou¢ vede
lidi k vlastnim ndvrhiim feseni, pomaha a navadi, co by mohl koucovany udélat ke zvySeni
kvality své prace. Koubek (2007, s. 267) spatiuje vyhodu v oboustranné spolupraci
vzdélavaného a vzdélavatele, coz byva v praxi Casto piimy nadiizeny. Vyhodou této
metody je soustavné informovani o hodnoceni své prace, zlepSovani vzajemné komunikace
a vymezuje prostor pro stanoveni pracovnich cilti. Nevyhodou miize byt prostiedi a tlak

pracovnich ukoll, nebot’ probihé zpravidla na pracovisti pti vykonu svého povoléni.

WORKSHOP je tfazen dle Koubka (2001, s. 255) mezi metody pouzivané mimo
pracovisté a je obdobou piipadovych studii. Problémy, které jsou v ramci workshopu
probirany, se fesi tymoveé a komplexnéji. Tato metoda podporuje tymovou praci, ktera je v
pracovnich mezilidskych vztazich dilezita a umoziuje Ucastniklim ziskat jiny pohled na
dany problém. Nevyhodou, stejn¢ jako u ptipadovych studii, mize byt asova naro¢nost na
pripravu. Medlikova (2010, s. 48) upozoriiuje na skute¢nost, ze v dnesni dob¢ se v praxi
timto pojmem oznacuje spousta vzdélavacich akci, které vSak nespliiuji zékladni prvky
workshopu. Workshop je dilna, interaktivni dé€j, kde skupina jednotlivcl nebo 1 celé tymy
se setkaji k vyfeseni predem daného cile. Setkdme se zde 1 s pojmem moderator. Nebot’ u
workshopu se nejednd o klasickou lektorskou cinnost, ale lektor vystupuje v roli
moderatora workshopu. Vyhodu spatiuje v aktivnim zapojeni ucastnikti do prace, ovlivnéni
dovednosti a postoji a hlavné konkrétni vystup, ktery si lidé odndsi do své praxe.
Nevyhoda workshopu se muze projevit v ptipad€ osobnich rozpori mezi Ucastniky, kdy
moderator musi umét zvladnout konfliktni situace. Kromé delsi doby na piipravu byva

¢asove€ narocna i samotna realizace workshopu.

OPEN SPACE TECHNOLOGY popisuji Serak a Dvoiakova (2009, s. 100) jako metodu
zalozenou na diskusich ve skupinach, kde ucastnici hovoii o tématech, které jsou pro né
aktudlni a dilezité. Po 1-2 dnech vystupem této metody je zprava, obsahujici veskeré
napady, duleZit¢ mysSlenky a navrhy k probiranému tématu. Doporuceni k této metodé
uvadi Langer (2016, s. 169), ktery navrhuje metodu open space technology spojit

s kdvovou piestavkou. Podstatnd by méla byt piijemnd atmosféra, kdy Ucastnici volné
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prochazi ucebnou a diskutuji. V podnikové praxi lze touto metodou nahradit i klasickou

poradu.

STUDIJNE RESITELSKA CINNOST je metoda, s jejiz charakteristikou se ve v&tsing
publikaci nesetkame. Muzik (2005, s. 146) spojuje tuto metodu s pfipravou manazert
k fidici a poradenské &innosti. Metoda byla vyvinuta Vratislavem Slajerem a uplatnéna
v ramci poradenské Cinnosti v jeho firm& Consus. Jeji prvni studijni ¢ast zahrnuje vyuky
pod vedenim lektora, pfipadn¢ formu fizeného sebevzd€lavani. Vystupem je zpracovan
konkrétni postup cileny na racionalni hospodaieni spolecnosti. Druhd fteSitelska cast
predstavuje tvuréi ¢innost ucastniktl, ktera vychazi pravé ze zpracovaného projektu. Tuto
¢innost vykonava bud’ ve spolupraci se svym poradcem, kolegou z podniku, nebo
vybrany ¢lovék ze vzdélavaci instituce. Cilem této metody je propojit to, co se Ucastnici
naucili ve vyuce s feSitelskou ¢innosti v jiz konkrétnich pracovnich podminkach. Tato
metoda je vyuzitelnd v riznych oblastech fizeni podniku. Napf. marketing, podnikova
strategie, logistika a dal§i. Vystupem je pozadovand dovednost ucastnika vykonavat

standardni manazerské poradenské ¢innosti v podnikové praxi.

Prestoze studijn¢ feSitelskou Cinnost zatadil Muzik (2005, s. 118) mezi 14 nejcastéji
vyuzivanych metod ve firemnim podnikani, jeji aplikace v praxi bude nejspiSe omezena.
Dtivodem je nedostatek podrobnych informaci, které jsou soucasti obchodniho tajemstvi

firmy Consus.

E-LEARNING prezentuje Amstrong (2015, s. 361) jako zpiisob podpory zaméstnanctl,
a to pfevazné v podobé¢ studijnich materidli a odborného vedeni prostiednictvim vyuziti
informacnich a komunikacnich technologii. Nejedend se tedy o samostatnou metodu
vzdélavani, ale spiSe ostatni metody zalozené na principu tvaii v tvatr pouze dopliuje.
Mezi nejvétsi vyhody e-lerningu patii moznost piizpiisobit vzdélavani individualnim
potfebam jednotlivcd, ktefi si mohou samostatné intenzitu studia fidit. Naopak nutnost
aktualizace e-learningovych programii a chybé¢jici motivace jedinci metodu e-learningu
komplikuji. Hladilek (2009, s. 169) spojuje e-learning s vyssi efektivnosti vyuky a mezi
vyhody fadi aktualnost informaci, bezproblémovy piistup k materialim, rizné moznosti
testovani dosaZenych znalosti, niz§i ndklady a moZnost studia a dostupnost pro
handicapované ucastniky. Naopak nevyhodu e-learningu spatfuje v narocné piiprave
kurzii, nutnosti potfebnych zkuSenosti s ovladanim informacné komunikacnich technologii
a nevhodnost pro urcité typy ucastniki nebo typy kurzi. Naopak nutnost aktualizace

e-learningovych programil a chybéjici motivace jedincii metodu e-learningu komplikuji.
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V této Casti si uvedeme dal$i metody, které Muzik (2005, s. 160) prezentuje jako specidlni
didaktické postupy neboli KREATIVNI TECHNIKY

BRAINSTORMING je v doslovném prekladu ,,boufi mozkt“. Dle Muzika (2005, s. 161)
,»s€ jedna o techniku skupinové prace, kterd ma formou neomezované diskuze, s napady
plnymi fantazie vyustit v kreativni mysleni.“ Aby tato metoda byla proveditelnd, je nutné
dodrzet ne€kolik zakladnich ptfedpoklada. Predevsim ucast by méla byt dobrovolna, nikoliv
na zaklad¢ nafizeni nadiizeného. Je potieba dodrzet tézZ mensi okruh ucastnikii max. 10-12.
Béhem brainstormingu je potieba veskeré navrhy i ty neobvyklé zapisovat, nehodnotit
a nekritizovat. Langer (2016, s. 176) mezi zakladni pravidla brainstormingu tadi zakaz
a vzajemna inspirace. Predpokladem k tspéchu této metody je uvolnéna atmosféra bez
moznosti postihu. Jen tak Ize dosahnout cile a ziskat maximum moznych napadi k feseni

ur¢itého problému, ktery se nedaii vyfesit v bézném pracovnim procesu.

BRAINWRITING je velmi podobny ptfedchozi metodé, ma vSak pisemnou podobu.
Muzik (2005, s. 163) uvadi, ze se tato metoda nazyva téZ metodou 6-3-5. Coz znamena
Sest ucastnikil a tf1 rizna feSeni béhem péti minut. Kazdy z Sesti tiCastnikll napise tfi moZna
feSeni zadané¢ho problému a po péti minutach tento list pfeda sousedovi, ktery se s jeho
mySlenkami seznami a zapiSe tfi navrhy své. Nové nebo doplnéné od svého predchiidce.

Tak se postupuje, nez kazdy list projde celym okruhem ucastnika.

METODA CNB (Collective Notebook) neboli spolecny zapisnik ma dle Muzika (2005, s.
164) urcitou podobnost s pfedchozimi metodami brainstormingu a brainwritingu, nebot’
propojuje spontanni hledani myslenek s diskusi. Kazdy z ucastnikd napise feseni k predem
popsanému problému. Nasledné prednasi své napady, pficemz kazda mysSlenka by méla
padnout pouze jednou. Zarovenl b&hem vystoupeni ostatnich Gcastnikli si zapisuji dalsi
myslenky a nasleduje diskuze. Je mozné zvolit misto diskuze pouze pisemnou variantu
CNB, kde si kazdy ucastnik vede po dobu jednoho mésice pozndmkovy list. Zde zapisuje
k zadanému problému své myslenky, ndpady a naméty feSeni. Po této lhuté si kazdy
ucastnik usporadé nejdiilezitéjsi myslenky a uvede navrhy dal§iho postupu. V posledni fazi
lektor shromazdi od vSech ucCastnikli jejich ndvrhy a nastava diskuze na seminafi za

pfitomnosti vSech ucastniki.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

METODA PRO-Kontra je zalozena na principu kritiky a popirani ur¢ité¢ho stavu, aby se
uvolnila cestka kjeho zlepSeni. Existuje nékolik pfistupti. Napi. bilancni metodu
vyuzijeme k uvedeni vSech argumentii pro a proti. Mizeme zvolit formu shromazd’ovani
vSech vlastnich protiargumenti ke konkrétni myslence se snahou je nasledné vyvratit.
Utelem viak neni konfrontace i¢astnikil, ale z nazortl ,, pro* a ,, kontra® najit lepsi fesent.
Kritiku zde musime chéapat jako konstruktivni zplsob k nalezeni vhodného feSeni

problému. (Muzik, 2005, s. 168)

Veskeré kreativni techniky vyzaduji vétSi miru aktivity a zapojeni do vzdélavani. Z toho
divodu je fadime mezi praktické, interaktivni ¢i moderni metody dle riznych klasifikaci
autort. Zda je kreativita ve vyuce zadouci, ovliviiuje n€kolik faktort, které by mél lektor
zvazit pti planovéani vzdélavaci akce. Praxe vzdélavani dospélych mé velmi rychly vyvoj.
Ptibyvaji nové metody, inovuji se soucasné a dle literatury, kterd je k dispozici, je ziejmé,
Ze se autofi snazi tyto praktické poznatky pojmenovat. Tento stav se pak muize odrazet
pravé v nejednotnosti autorti. Vezmeme-li v vahu napt. e-learning, mtizeme diskutovat o
tom, zda se jednd o formu nebo metodu. Nektery z autord ji zahrnuje mezi metody, nékdo
mezi formy a miZeme konstatovat, ze oboji je spravné. DalSim ptikladem muze byt déleni
forem vzdélavani dle Plaminka (2010, s. 40), ktery definuje Sest zakladnich forem
vzdélavani. Jedna se o Skoleni, trénink, konzultace, kou¢ovani a uceni z vykonu ucitele
nebo vlastniho. Ptikladem je konzultace a koucovani, které mame charakterizovany vyse,
jako nejcastéji uzivané metody v prostiedi firemniho vzdélavani. Musime tedy konstatovat,

ze nékteré formy a metody se prolinaji a jde spiSe o tthel pohledu na danou problematiku.

4.1 Faktory ovliviiujici vybér vhodné metody vzdélavani

K tomu, aby byl schopen lektor vybrat spravné metody vzdé€lavani, je nezbytna znalost
jejich charakteristik a predevs§im orientace ve vyhodach a nevyhodach jednotlivych metod.
Jak jsme jiz zminovali, stfidani nékolika metod v ramci jedné vzdé¢lavaci akce je naprosto
bézné a zadouci. Jejich vybér je ovlivnén nékolika kritérii, kterd musi lektor zvazit pti
planovani a volbé vzdélavacich metod.

Dle Bartoiikové (2010, s. 151) jsou dulezité pro volbu metod nésledujici faktory:

= Charakter u¢ebnich cila

* Obsah vyuky
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* Charakter didaktické formy

» (Cilova skupina ucastnikti vzdélavani
=  Stupeni aktivizace ucastnikli

= Faze u¢ebniho procesu

= Rytmus

* Ramcové podminky

» Didakticka ptipravenost lektora

Cile vzdélavani dospélych jsou zékladnim prvkem didaktického procesu. Vypovidaji o
tom, ¢eho by mélo byt v rdmci vzdélavacich aktivit dosazeno. Jak uvadi Veteska (2016, s.
90), jedna se o cely soubor cill, ktery je hierarchicky strukturovany. RozliSujeme hlavni
a vedlejsi cile, kratkodobé a dlouhodobé, podle miry obecnosti, vnitini a vnéjsi cile nebo
dle obsahového zaméfeni vzdélavaciho procesu. Zde rozliSujeme kognitivni (poznavaci)

cile, afektivni (postojové, hodnotové) a psychomotorické.

Z ptedchoziho déleni povazujeme za velmi dilezit¢é pro pldnovani vhodné metody
vzdélavani posledni deleni. Dulezité je znat, zda potfebujeme rozvijet znalosti ¢i
dovednosti, tzn., zda jsou urCeny kognitivni cile, nebo zda potifebujeme ovlivnit 1 postoj

ucastniku. Na zaklade toho volime vhodnou metodu vzdélavani.

Obsah vyuky fadi Dvotdkova a Langer (2015b, cit. podle Langer, 2016, s. 150) mezi
faktory, které ovliviiuji volbu metod vzdélavani. Z hlediska obsahu déli kurzy na mekke

dovednosti a tvrdé dovednosti, na zdklad€ ¢ehoz lektor voli spravnou metodu.

Bartoiikova (2010, s. 151) povazuje téz jako zasadni znalost cilové skupiny. Predevsim
zda jsou ucastnici pfipraveni k vyuce ve skupindch nebo k vyuziti participativnich metod.
Pro lepsi predstavivost uvadi pfiklad Dvofdkova a Langer (2015b, cit. podle Langer, 2016,
s. 150), ktefi poukazuji na rozdil, zda cilovou skupinou budou top manaZefi, nezaméstnani

nebo télesné postizeni.

S volbou spravné metody souvisi 1 dalsi aspekty. Pfikladem miiZze byt prostredi vyuky,
kde Dvotdkova a Langer (2015b, cit. podle Langer, 2016, s. 150) zahrnuji typ a velikost
prostord, jejich vybaveni, akustika, teplota a osvétleni. Tento faktor je pro lektora velmi
dualezity pfedevSim pokud uvazuje o interaktivnich metodach. V tomto ptipadé je potieba

vzit v uvahu napt. i €asové hledisko, které je zpravidla pro pifipravu vzdélavacich akci

24



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Lektor, zejména jeho predchozi zkuSenosti a znalosti, ovliviiuji vybér spravnych metod
vzdélavani. Neméné dilezitd je i jeho osobnost. MiZeme naprosto souhlasit s ndzorem
Bartonkové (2010, s. 152), ze lektor by mél vybirat pouze metody, které¢ je schopen

spravn¢ didakticky realizovat.

Vsechny kritéria ovlivitujici vybér spravné metody by mély byt zvazeny jiz pfi planovani
vzdelavaciho programu, kterému pfedchazi identifikace vzdélavacich potieb. Prestoze se
v praxi setkdme s lektory, kteti umi vyborné improvizovat, priklanime se spise k nazoru, ze
zédkladem pro naplnéni vzdé€lavaciho cile je kvalitni ptfiprava lektora. Teoretikové
zabyvajici se tvorbou vzdélavaciho procesu maji rizné hlediska na klasifikace metod
a forem vzdé¢lavani. Ne vzdy nalezneme shodu v zatazeni, zda se jednéd o formu ¢i metodu
vzdélavani. V charakteristice jednotlivych metod véetn& popisu jejich vyhod a nevyhod
vSak nalezneme zpravidla shodu. Pohled ucastnikii na vyhody a nevyhody je Cisté
praktickou zalezitosti a vychazi z jejich zkusenosti. To, co povazuji teoretikové za vyhodu,
mohou ucastnici povazovat naopak za nevyhodu. Preferenci metod a forem vzdélavani

pohledem ucastnikl vzdélavani se zabyva prakticka ¢ast bakalatské prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Teoretickd cast této prace se zabyvd formami a metodami v prostiedi firemniho
vzdélavani. V praktické ¢asti navazujeme na tuto problematiku a vénujeme se samotnému
vyzkumnému Setfeni. V nésledujicich podkapitolach definujeme vyzkumny problém, ze
kterého vychédzi hlavni i1 dil¢i vyzkumné cile. Na zaklad¢ stanoveného vyzkumného
problému se priklanime ke kvantitativni strategii vyzkumu. Ziskana data budou
vyhodnoceny pomoci dvou riznych metod. Nejprve si stanovime nulové a alternativni
hypotézy, které nésledn¢ ovétime statistickych testem vyznamnosti chi-kvadrat. Ostatni
otazky dotaznikového Setfeni budou vyhodnoceny popisnou formou a pomoci graft
vyjadiime nazory respondentll na polozené otdzky, ke kterym vyvodime zavéry. Nez
pfistoupime k vyzkumnému Setfeni, bylo nezbytné se obeznamit s literaturou tykajici se
kvantitavniho vyzkumu. V nasem piipadé veskeré informace a postupy byly ziskany z
publikaci ,,Metody pedagogického prizkumu® od Miroslava Chrasky a ,.Uvod do
pedagogického vyskumu* od Petra Gavory.

5.1 Vyzkumny problém

V ptedchézejicich kapitolach v teoretické Casti této prace se zabyvame vybranymi formami
a metodami firemniho vzdélavani. Kromé jejich klasifikace a charakteristiky se v€nujeme
vyhoddm a nevyhoddm kazdé z nich. Vychdzeli jsme z dostupné literatury, ktera se touto
problematikou zabyva. Pohled tc¢astnikli vzdélavani na vyhody a nevyhody jednotlivych
metod se muze liSit. Vychazi z jejich dosavadnich zkuSenosti se vzdélavanim, souvisi
s postoji a ne vSem vyhovuje stejna mira zapojeni do vyuky. Na problematiku preferenci
forem a metod vzdélavani se timto vyzkumnym Setfenim zamétime. Za timto ucelem jsme
si vybrali konkrétni spolecnost, kterou si blize specifikujeme v kapitole popisujici

vyzkumny soubor.

5.2 Vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit preference metod a forem firemniho vzd€lavani
zamé&stnancl obchodni sluzby ve vybrané spolecnosti. V souvislosti s hlavnim vyzkumnym

cilem si stanovime nasledujici dil¢i vyzkumné cile.
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Diléi vyzkumné cile:

e zjistit, kterou formu firemniho vzdélavani preferuji zaméstnanci z hlediska poctu
zucastnénych osob,

e zjistit, které metody firemniho vzd€lavani jsou mezi zaméstnanci nejoblibeng;si,

e zjistit, zda existuji rozdily v preferenci inscenacnich metod firemniho vzdélavani
v zavislosti na véku zaméstnancu,

e zjistit, zda existuji rozdily v preferenci inscenacnich metod firemniho vzdélavani
v zavislosti na délce pracovniho poméru,

e 7zjistit zda a jaké metody maji zaméstnanci zajem zafadit do firemniho vzdélavéani
a zda existuji rozdily v z4jmu o nové metody v zavislosti na délce pracovniho
pomeru,

e zjistit, jakd je spokojenost s formou sebevzdéldvani prostfednictvim interniho

nastroje Kosatka,

5.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka zni:

Které formy a metody firemniho vzdélavani preferuji zaméstnanci obchodni sluzby ve

vybrané spole¢nosti?

Dil¢i vvzkumné otazky:

e Kterou formu firemniho vzdélavani preferuji zaméstnanci z hlediska poctu
zucastnénych osob?

e Které metody firemniho vzdélavani jsou mezi zaméstnanci nejoblibené;si?

e Existuji rozdily v preferenci inscenacnich metod firemniho vzdé&lavéani v zavislosti
na véku zaméstnanct?

e Existuji rozdily v preferenci inscenacnich metod firemniho vzdélavani v zavislosti
na délce pracovniho poméru?

e Maji sluzebné mlads$i zaméstnanci vétsi zdjem o jiné metody vzdélavani nez
sluZzebné starsi? O jaké konkrétni metody maji zaméstnanci zdjem?

e Jaka je spokojenost s formou sebevzdélavanim prostiednictvim interniho néstroje

Kosatka?
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5.3.1 Tvorba hypotéz

Na zéklad¢ hypotéz se snazime potvrdit nebo zamitnout, zda mezi zavisle a nezévisle
proménnymi existuje predpokladand souvislost (vztah). Stanovené hypotézy budeme
nasledné ovétovat pomoci statistickych test. Na zaklad¢ vysledku pfijmeme bud’ nulovou
hypotézu, kterd vypovida o tom, Ze mezi dvéma pozorovanymi jevy vztah neni, nebo
pfistoupime na hypotézu alternativni, kterd pifedpoklada vztah mezi dvéma sledovanymi

jevy. (Chraska, 2007, s. 17)

Byly vytvofeny tii hypotézy, které budou ovéfeny statistickym testem Chi-kvadrat. Dalsi

vyzkumné otazky budou vyhodnoceny popisnou formou a znazornény sloupcovymi grafy.

STATISTICKE HYPOTEZY

Hypotéza €. 1
Hj Neexistuji rozdily v preferenci inscenacnich metod firemniho vzdélavani v zavislosti na

véku zaméstnancu.

H, Existuji rozdily v preferenci inscenacnich metod firemniho vzdélavani v zévislosti na

véku zaméstnancu.

Hypotéza €. 2
Hy Neexistuji rozdily v preferenci inscenac¢nich metod firemniho vzdélavani v zavislosti

na délce pracovniho poméru.

Ha Existuji rozdily v preferenci inscena¢nich metod firemniho vzdélavani v zavislosti na

délce pracovniho poméru.

Hypotéza €. 3

Hy Cetnosti sluZebné¢ mladSich zaméstnanct 1 sluZzebné starSich, ktefi maji zajem o jiné
metody vzdélavani, jsou stejné.

Ha Cetnosti sluzebné mladSich zaméstnancii 1 sluzebné starSich, kteti maji zajem o jiné

metody vzdélavani, jsou rozdilné.

Vypocitanou hodnotu testového kritéria je vzdy nutno srovnat s hodnotou kritickou, kterou
nalezneme ve statistickych tabulkidch. Pokud je tato hodnota vy$$i nebo rovna kritické

hodnoté pro urcity stupeni volnosti, odmitdme nulovou hypotézu (Hy) a pfijimame hypotézu
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alternativni (H,). Ke srovnani bylo vyuzito statistickych tabulek dle Chrasky (2007, s.
2438).

5.4 Vyzkumny soubor

Nejdiive se zamétfime na spolecnost, v niz bude provedeno vyzkumné Setfeni. Jedna se o
jednu z nejvétsich a nejznamgjsich pojistoven v Ceské republice, kde je aplikovan
systematicky piistup vzdélavani. Charakteristické pro systematicky piistup vzdélavani dle
Tureckiové (2004, s. 89) je propojeni firemni a personalni strategie se vzdélavanim. Jedna
se tedy o systematicky proces, kde na zakladé ziskanych novych znalosti a dovednosti
dochdzi ke zméndm v pracovnim chovani. Pro vyzkum byli vybrani zaméstnanci na
obchodni pozici, ktefi jsou dle vnitinich smérnic uréeni spadové pro oblast Jizni Moravu,
kde spada taktéz Zlinsky kraj. Zakladni vyzkumny soubor tvoii zaméstnanci na obchodni
pozici ve vybrané spolecnosti, ktefi jsou zatazeni pod agenturou Jizni Morava. Vybérovy
soubor tvofi zaméstnanci na obchodni pozici, spadajici internim rozdélenim pod Zlinsky

kraj. Zpiisob vybéru byl zvolen jako zamérny.

Zakladni informace o vyzkumném souboru

Velikost vyzkumného vzorku ¢ini 106 respondentii. Pfevaznou ¢ast vybraného souboru
tvoii Zeny. Konkrétné 83 Zen, coz €ini 78% respondentl a 23 muzil, ktefi tvoti 22%
z vyzkumného souboru. Nejvice zastoupenou skupinou jsou respondenti ve véku 30 — 45
let, coz je 41,5% z celkového poctu 106 respondentl. Nepatrny rozdil, konkrétné 38,7%,
tvofi skupina ve véku 45 let a vice. Nejmensi zastoupeni ma skupina mladsi nez 30 let,
ktera tvoii zbyvajicich 19,8%. Rozlozeni veéku je pro nas dulezité pro ovéteni hypotézy ¢.
1. Pro ovéteni hypotézy €. 2 a 3 je pro nas dulezita délka praxe respondentli. Nejpocetnéjsi
skupinou jsou respondenti, kteti pracuji pro danou spolecnost vice nez 10 let a tvoti 33%
z vyzkumného souboru. Respondenti, ktefi pracuji 5-10 let pro vybranou spole¢nost tvofi
22,6% a v horizontu 1 — 5 let pracuje 28,3% respondentli. Nejméné je respondentii do 1

roku, a to 16%.
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5.5 Volba techniky sbéru dat

Ke zjisténi dat, informaci o respondentovi a jeho ndzord jsme vybrali techniku dotazniku.
Jednou z ptednosti je moznost v kratkém cCase oslovit velky pocet respondentii a téz
moznost anonymity, kterou jsme v piipad¢ naseho dotaznikového Setieni vyuzili. Za timto
ucelem jsme zvolili online aplikaci Google dokumenty, kde byl vytvoien online dotaznik.
Dotaznik obsahuje 19 otazek, slozenych pfevazné z uzavienych a skalovych otazek. Data
byla zpracovana v programu Microsoft Excel. K ovéfeni hypotéz nebyl vyuzit zadny z
dostupnych programt a vypocCty jsou ptilohou této prace. Vysledky Setieni byly vyjadieny
pomoci tabulek, sloupcovych grafii a opatfeny komentarem. Dotaznik byl odeslan ptiblizné
na 280 emailovych adres, ktery néasledné vyplnilo 106 respondentii. Navratnost ¢ini 38%.
Dlvodem nizké navratnosti dotaznikii mohou byt neaktudlni emailové adresy
zaméstnanct, pfipadné Casto provadéné interni prizkumy ve vybrané spolecnosti, které
mohou respondenty zatézovat. Pfed samotnou tvorbou dotazniku prob¢hla osobni schiizka
se zastupcem oddéleni metodiky a podpory prodeje ve vybrané organizaci. Cilem bylo
ziskat aktudlni informace o metodach a formach firemniho vzdélavani zaméstnanci na
dané pozici.

Piedvyzkum

Nejprve byl realizovan predvyzkum na malém vzorku respondentti, ktery reprezentovalo
10 zaméstnancti obchodni sluzby ve vybrané organizaci. Uéelem tohoto $etfeni bylo ovéfit

srozumitelnost formulovanych otazek a moznosti odpovédi dotazniku. Pifedev§im zda je

srozumitelna terminologie z oblasti forem a metod vzdélavani.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

1. Pohlavi respondenti
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Pohlavi respondenti

Graf 1 Pohlavi respondentu

Z grafu je zfejmé, ze pievaznou cast vybraného souboru tvoii zeny. Konkrétné 83 zen, coz
je vice nez 78%. MuZi tvoii 22% z vyzkumného souboru. Ve vyzkumném Setfeni jsme
nezkoumali rozdily mezi pohlavim v Zadné z vyzkumnych otdzek. Zatazenim této otazky

do dotazniku jsme ziskali zakladni pfedstavu o slozeni respondentd.

2. VéEk respondentii
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Graf 2 Vek respondenti
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Nejvice zastoupenou skupinou jsou respondenti ve véku 30 — 45 let, coz je 41,5% z
celkového poctu 106 respondentli. Nepatrny rozdil, konkrétné 38,7%, tvoii skupina ve
véku 45 let a vice. NejmenSi zastoupeni ma skupina mladsi nez 30 let, kterda tvoii

zbyvajicich 19,8%. RozloZeni v€ku je pro nas dlleZité pro ovéfeni hypotézy €. 1.

3. Délka praxe ve vybrané spolecnosti.
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Délka praxe

Graf 3 Délka praxe ve vybrané spolecnosti

Nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti, ktefi pracuji pro danou spolec¢nost vice nez 10 let
a tvofi 33% z celkového souboru. Respondenti, ktefi pracuji 5-10 let pro vybranou
spole€nost tvoii 22,6% a v horizontu 1 — 5 let pracuje 28,3% respondentli. Nejméné je
respondentt do 1 roku, a to 16%. Ziskané informace o délce praxe ve vybrané spolecnosti

jsou nezbytné pro vyhodnoceni hypotéz ¢.2 a ¢.3.

4. Preference forem firemniho vzdélavani
U této polozky byli respondenti dotdzani, kterou formu vzdélavani povazuji za
nejptinosnéjsi pro svou praci. Na vybér méli pouze jednu z nasledujicich odpovédi.
a) Individuélni (lektor x vzdélavany)
b) Skupinova (max. 20 ucastniki)

¢) Hromadna (velké skupina s vykladem pfednasejiciho)
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Pro uvedené clenéni forem firemniho vzdélavani jsme vychazeli z hlediska dle Seraka

vvvvvv

Preference forem vzdélavani
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Graf 4 Histogram Cetnosti - preference forem firemniho vzdélavani

Vzhledem ktomu, Ze se ve vybrané spolecnosti vyskytuji vSechny formy firemniho
vzdélavani, cilem této polozky bylo zjistit, kterou z forem respondenti nejvice preferuji.
Skupinovou formu vzdélavani, kterou popisuje Serdk a Dvotdkova (2009, s. 93) jako
vhodnou s maximalnim poétem 20 uc¢astnikt, preferuje 79% respondentti. Pii této formé se
ocekava aktivita na strané UcCastnikil, kde role lektora je spiSe organizacni a facilitacni.
Potieba vlastni aktivity v pribéhu vyuky je pro respondenty vyhovujici. Divodem miize
byt moznost diskuze nebo potieba podélit se o vlastni zkuSenosti. Hromadnou vyuku
preferuje pouze 6% respondenttl, ktefi upfednostiiuji hlavniho piednasejiciho. Ucastnici,

kteti preferuji individualni vyuku probihajici v horizontu lektor — G€astnik, tvoii 15%.

5. Preference metod vzdélavani

Zamérem této polozky bylo vyhodnotit, do jaké miry vyhovuji respondentiim jednotlivé
metody vzdelavani a které jsou nejvice preferovany. Byly vybrany pouze ty metody, které
jsou vdané spolecnosti vyuzivany. Respondenti hodnotili kazdou metodu zvlast na

hodnotici c¢tytbodové Skéale a vyjadfovali stupeit svého souhlasu s prezentovanym
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tvrzenim. (1 — naprosto nevyhovuje, 2 — spiSe nevyhovuje, 3 — spiSe vyhovuje, 4 — naprosto

vyhovuje)

PREDNASKA
Prednaska je tradicni a béznd metoda vzdélavani. Jednd se o systematicky vyklad, kde je

aktivita pfevazn¢ na stran¢ lektora.
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Graf 5 Histogram cetnosti — oblibenost metody prednaska

Z vyse uvedeného grafu nam vyplyva, Ze nejvice respondentli oznacilo prednaSku jako
spiSe vyhovujici, a to 46,2%. Ptestoze se jedna o nejbéznéj$i metodu vzdélavani, pouze
23,6% respondentli ji povazuje za naprosto vyhovujici. Prednaska je spiSe nevyhovujici
pro 25,5% respondentti a 4,7% respondentti povazuje klasickou pfednasku za naprosto
nevyhovujici. Diivodem mohou byt nevyhody, které¢ zminuje i Koubek (2007, s. 270), a to
jednostranny tok informaci a pasivita na stran¢ Gcastnikll. S tim je spojena absence zp&tné

vazby mezi lektorem a castniky.

PREDNASKA S DISKUZI

Velmi podobnou metodou ptredndsky je prednaska s diskuzi. Cilem této polozky bylo

zjistit, do jaké miry respondentim vyhovuje.
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PREDNASKA S DISKUZI
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Graf 6 Histogram cetnosti — oblibenost metody prednaska s diskuzi

Stejné¢ jako klasickd prednaska je prednaska s diskuzi urCena predevSim pro predani
teoretickych znalosti. Aktivita ucastnikil je zde vSak jiz vitdna v podob€ zapojeni do
diskuze. Z grafu nam vyplyva, ze tento rozdil je pro respondenty velmi zasadni. Pouze
necelé 2% respondentli oznacili pfednasku s diskuzi jako naprosto nevyhovujici a necelé
3% jako spiSe nevyhovujici. SpiSe vyhovuje 39,6% respondentd a nejvice respondent,
konkrétn¢ 55,7%, ji oznaCilo jako naprosto vyhovujici. Na zaklad¢ téchto cCetnosti
muzeme povazovat prednasku s diskuzi jako naprosto vyhovujici. MoZnost zapojit se do
diskuze a pfijit s novymi napady povazuje Koubek (2007, s. 270) za velkou vyhodu oproti

klasické prednasce.

INSCENACNI METODY

Inscenacni metody nebo ,,hrani roli“ jsou metody, které vychazi z konkrétni problémové
situace a ucastnici vzdelavani tyto situace fesi pomoci ptidélenych roli. Jedna se o metody,

které jsou fazeny mezi problémové. Hlavnim rysem je o¢ekdvané velké zapojeni ticastnikd.
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INSCENACNI METODY
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Graf 7 Histogram cetnosti — oblibenost inscenacnich metod

Uvedeny graf nam znazornuje, do jaké miry vyhovuji inscena¢ni metody respondentiim. Je
zfejmé, ze pro respondenty je uvedend metoda nevyhovujici. Jako ,,naprosto nevyhovuje*
oznacilo metodu 30,2% respondentli a dalSich 36,8% je povazuje za spiSe nevyhovujici.
Inscenac¢ni metody nevyhovuji 66,8% respondentim. Odpoveéd’ ,,spiSe vyhovuje* oznacilo
26,4% respondenti a pouze 6,6% respondentd povazuje tyto metody za naprosto
vyhovujici. Inscenani metody vyZzaduji aktivni zapojeni Uc€astniki, a jak uvadi Langer
(2016, s. 180), nepfinaSi pouze ocekavany navrh konkrétniho feSeni, ale také rozviji

mezilidské vztahy a schopnost uvédomit si své vlastni chyby a nedostatky.

WORKSHOP

Workshop slouzi k tymovému feSeni problémt, kdy si ucastnici maji moznost vyménit

zkuSenosti a ziskat jiny tthel pohledu.
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Graf 8 Histogram cetnosti — oblibenost metody workshop

Na grafu vidime, do jaké miry respondentim vyhovuje metoda workshop. Workshop
oznacilo jako vyhovujici metodu vzdélavani 83 % respondentd. Z toho ,.spiSe vyhovuje*
vybralo 52,8% respondenti a 30,2% ho povaZuje za naprosto vyhovujici. Naprosto
nevyhovuje pouze 2,8% respondent a 14,2% respondentd oznacilo odpovéd ,spiSe
nevyhovuje“ Je ziejmé, ze metoda workshopu je mezi respondenty velmi oblibena.
V ramci workshopu jsou ucastnici do prace aktivné zapojeni. Lze rozvijet jejich
dovednosti, ale ovliviiovat 1 postoje t€astnikli. Mimo tyto vyhody, upozoriiuje Medlikova
(2010, s. 48) 1 na skutecnost, Ze se v praxi v dne$ni dobé pod timto pojmem oznacuje
spousta vzdélavacich akci, které nespliuji zakladni prvky workshopu. Workshop je dilna,
interaktivni dé€j a lektor je v roli spiSe moderatora. Zda workshop spliluje zdkladni prvky ve
vybrané firmé, nebylo soucésti vyzkumného Setieni. Tuto skute¢nost bereme v tivahu jako

jeden z moznych divodt kladného hodnoceni této polozky.

BRAINSTORMING

Brainstorming v doslovném piekladu ,,boufe mozki* je metoda, kde se prostfednictvim
neomezené diskuze ucastnici snazi pfijit na co nejvice napadi k predem stanovenému

problému. Cilem této polozky je zjistit, do jaké miry respondentiim tato metoda vyhovuje.
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Graf 9 Histogram cetnosti — oblibenost metody brainstorming

Graf nam znéazoriiuje odpovédi, do jaké miry respondentim vyhovuje metoda
brainstormingu. Celkem 89,6% respondenti ji povazuje za vyhovujici. Z toho 50,9%
oznacilo ,, spiSe vyhovuje“ a 38,7% ji povazuje za naprosto vyhovujici. Pouze 7,5%
shleddva metodu jako spiSe nevyhovujici a uplné minimum respondentli oznacilo, Ze jim
brainstorming ,.naprosto nevyhovuje“. Respondentim mulze vyhovovat uvolnéna
atmosféra, rovnost ucastnikli nebo zakaz kritiky, které fadi Langer (2016, s. 176) mezi

zékladni pravidla brainstormingu.

SROVNANI OBLIBENOSTI METOD

Cilem této polozky bylo vzdjemné srovnat jednotlivé metody a vyhodnotit preferovanou

metodu vzdélavani ve vybrané organizaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

PREFERENCE METOD

400
350
300
250
200
150
100

50

Dosazené body

Prednaska Predndskas Inscenaéni  Workshop Brainstorming
diskuzi metody

Druhy metod

Graf 10 Histogram cCetnosti - preference metod vzdélavani

Respondenti hodnotili kazdou metodu vzdélavani zvlast prosttednictvim skaly. Od bodu 1
minimum bodi — 4 maximum bodd. U kazdé metody byly body sefteny a vysledek
znazornén na grafu. Nejvice bodi ziskala metoda prednaska s diskuzi, a to 370 bodu.
Muzeme ji tedy povazovat za nejvice preferovanou metodu vzdélavani. Naopak
inscena¢ni metody respondenti vyhodnotili jako nejméné vyhovujici metodu vzdélavani
aktivity a samostatnosti Ucastnikll. Mezi vykladové-ilustrativni metody fadi Prusédkova
(2000, s. 73 — 83) prednasku s diskuzi, kde aktivita je pfevazné na stran¢ lektora. Opakem
jsou problémové metody, kde aktivita je pfevazné na stran¢ ucastnikii. Lektor je v roli
pouze moderatora. Do zminénych problémovych metod spadaji inscenaéni metody, které
ziskaly nejméné bodli a jsou tedy nejméné oblibenymi mezi respondenty. Mizeme
tedy predpokladat, ze ucastnici se radi zapoji do vyuky, ale pouze formou diskuze. Vétsi
mira aktivity jiz pro n¢ neni tak vyhovujici. Metoda brainstormingu patii taktéz mezi
problémové metody, a presto je druhou nejoblibenéj$i metodou mezi respondenty, ktera
ziskala 345 bodd. Divodem miize byt, Ze nutnost aktivniho zapojeni do vyuky probiha
pouze prostfednictvim neomezené diskuze. Klasicka prednaska ziskala 306 bodi a metoda

workshopu 329.
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PREFERENCE METOD Z HLEDISKA MIiRY ZAPOJENI UCASTNIKU

V ptedchozich polozkéch respondenti hodnotili, do jaké miry jim vyhovuji jednotlivé
metody vzdélavani. Konkrétni realizaci metod mize pojmout kazdy lektor jinak a mira
zapojeni lektora a ucastnikli se muze u stejné metody liSit. Z tohoto diivodu byla zahrnuta

do dotazniku otazka s cilem obecn¢ zjistit, zda Gcastnikiim vyhovuje vlastni zapojeni do

vyuky.
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Graf 11 Histogram Cetnosti - preference metod z hlediska zapojeni uicastnikii

Z vyse uvedeného grafu je zfejma jasnd preference metod, kde zapojeni lektora a
ucastniki je rovnomérné. Tuto moznost vybralo 78,3% respondentti. Aktivita pouze na
strané lektora je vyhovujici pro 12,3% respondentii, kterym vyhovuje role spise
posluchace. Naopak pouze 9,4% respondentii ocekavd, ze lektor bude spiSe v roli
moderatora a vzdélavaci akce bude zaloZena prevazné na aktivité UcCastnikli. Bereme-li
v uvahu, ze 83 respondentll preferuje rovnomérné zapojeni lektora a ucastnikl, Ize
predpokladat, ze pro tyto ucastniky bude metoda pfednasky nevyhovujici. Piesto je zfejmé
z grafu €. 5, Ze 74 respondentl povazuje prednasku za vyhovujici. Koubek (2007, s. 270)
zminuje jako zasadni nevyhodu pfednasky jednostranny tok informaci a pasivitu na strané
ucastniki. Na zdkladné nesrovnalosti v odpovédich u téchto dvou otdzek miizeme
predpokladat, Ze 1 v pribehu klasické pfednaSky nemusi byt Gcastnici pasivni a zkuSeny

lektor je schopen ucastniky do vyuky zapojit.
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6. Oblibenost inscenacnich metod

(24

V této polozce se zamétime na oblibenost inscenacnich metod. Inscenani metody patii
mezi problémové metody vzdélavani a napft. hrani roli je velmi ¢astou inscena¢ni metodou
vyuzivanou v rdmci vzdélavani ve vybrané organizaci. Ne vzdy je tato metoda kladné

pfijata Gi€astniky vzdélavani.
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Graf 12 Histogram cetnosti — oblibenost inscenacnich metod

Uvedeny graf ndm znazornuje, do jaké miry vyhovuji inscenacni metody respondentiim. Je
ziejmé, ze pro respondenty jsou uvedené metody nevyhovujici. Jako ,,naprosto
nevyhovuje“ oznadilo metodu 32 respondentd a dal§ich 39 je povazuje za spiSe
nevyhovujici. To znamend, Ze inscenacni metody nevyhovuji 66,8% respondentim.
»SpiSe vyhovuje“ oznacilo 28 respondentli a pouze 7 respondenti je povazuje za naprosto
vyhovujici. Inscenacni metody vyzaduji aktivni zapojeni ucastnikli, a jak uvadi Langer

(2016, s. 180), neptfinasi pouze ocekdvany navrh konkrétniho feSeni, ale také rozviji

mezilidské vztahy a schopnost uvédomit si své vlastni chyby a nedostatky.

Upozornéni na vlastni chyby ¢i nedostatky nemusi byt pro ucastniky vzdélavani zadouci.
Vezmeme-li v uvahu, ze 33% respondentll vykondvaji svou praci vice nez 10 let, mize 1
z téchto diivodi byt tato metoda vzdélavani nevyhovujici. Dalsi faktor, ktery mize mit vliv
na oblibenost této metody je vk respondentli, kde napt. v naSem piipadé 38,7% tvofii

skupina nad 45 let. Taktéz nutnost improvizace a projevovani se ve skupiné jisté nemusi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

vyhovovat v§em ucastnikim vzdelavani. V nasledujici ¢asti vyhodnotime hypotézy, kde
budeme zjistovat, zda délka pracovniho poméru a veék respondenti maji vliv na oblibenost

inscenac¢nich metod.

Nyni vyhodnotime hypotézu €. 1, kde k ovéfeni pouzijeme statisticky test nezéavislosti
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Pro kolonku ,,nevyhovuje“ slou¢ime odpovédi
respondentli, kteti uvedli inscenacni metody jako naprosto nevyhovujici a spiSe
nevyhovujici. Pro kolonku ,,vyhovuje“ slou¢ime odpovédi respondentt, kteii uvedli

inscenacni metody jako spiSe vyhovujici a naprosto vyhovujici.

Tabulka 1 Tab. pro test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku — hyp. €. 1

V¢ek respondentit Nevyhovuje Vyhovuje )y
Méné nez 30 let 7 14 21
30 -45let 34 10 44
Vice nez 45 let 30 11 41
71 35 106

Hj Neexistuji rozdily v preferenci inscena¢nich metod firemniho vzdélavani v zavislosti na

véku zaméstnancu.

Ha Existuji rozdily v preferenci inscenacnich metod firemniho vzdélavani v zavislosti na

veéku zameéstnancu.

K ovéfeni bylo vyuZzito statistického testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku. Vypocitana hodnota testového kritéria 42 = 13,586. Kritickd hodnota testového
kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 2 stupenl volnosti je %2,01(2) = 9,210.
Na zaklad€ vypoctu jsme zjistili, Ze vypocCitana hodnota testového kritéria je vétSi nez
hodnota kritickd, a proto lze odmitnout nulovou hypotézu a piijimdme hypotézu

alternativni.

Existuji rozdily v preferenci inscena¢nich metod firemniho vzdélavani v zavislosti na
véku zaméstnancli. Vzhledem ktomu Ze byla zvolena hladina vyznamnosti 0,01,

pravdépodobnost chybného rozhodnuti je mensi nez 1%
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Na zaklad¢ statistického ovéfeni, mizeme konstatovat, Ze vék zameéstnanci ma vliv na
oblibenost inscenacnich metod, které ve vybrané organizaci zastupuje prevazné metoda

hrani roli.

Nyni vyhodnotime hypotézu €. 2, kterou budeme ovéiovat statistickym testem nezavislosti
chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku. Pro vyhodnoceni posuzujeme spolecné kategorii méné
nez 1 rok a kategorii 1-5 let, jejichz slou¢enim jsme ziskali kategorii méné nez 5 let. Dale

jsme sloucili kategorii 5 — 10 let a vice nez 10 let, ¢imz jsme ziskali kategorii S let a vice.

Tabulka 2 Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat — hyp. ¢&. 2

D¢élka pracovniho poméru Nevyhovuje Vyhovuje )

Méné nez 5 let 24 23 47

5 let a vice 47 12 59
71 35 106

Hy Neexistuji rozdily v preferenci inscenac¢nich metod firemniho vzdélavani v zavislosti

na délce pracovniho poméru.

Ha Existuji rozdily v preferenci inscena¢nich metod firemniho vzdélavani v zavislosti na

délce pracovniho poméru.

K ovéteni bylo vyuzito statistického testu nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku.
Vypocitand hodnota testového kritéria ¥2 = 9,673. Kritickd hodnota testového kritéria
chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 1 stupent volnosti je %2,01(1) = 6,635. Na
zéklad¢ vypoctu jsme zjistili, Ze vypocitanad hodnota testového kritéria je vétsi nez hodnota

kriticka, a proto 1ze odmitnout nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.

Existuji rozdily v preferenci inscenac¢nich metod firemniho vzdélavani v zavislosti na
délce pracovniho poméru. Vzhledem k tomu Ze byla zvolena hladina vyznamnosti 0,01,

pravdépodobnost chybného rozhodnuti je mensi nez 1%.

Na zéklad¢ statistického ovéfeni miiZzeme konstatovat, Ze délka pracovniho poméru ma vliv
na oblibenost inscenacnich metod, které ve vybrané organizaci zastupuje pievazné metoda

hrani roli.
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7. Zajem o nové metody vzdélavani

Zamérem této polozky bylo zjistit, zda maji zadjem zaméstnanci zatradit nové metody do

firemniho vzdélavani, a které z dosud nevyuzivanych by v budoucnu uvitali.
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Graf 13 Histogram cCetnosti - zajem o nové metody vzdelavani

Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, ze vétSina respondentd maji zajem o zafazeni noveé
metody vzdélavani. Respondenti, ktefi uvitaji zménu a radi by zaradili n€kterou z metod,
tvoii 82% vybérového souboru. O nové metody nemé zdjem 18% respondentl. Které
konkrétni metody vybrali respondenti jako zadouci, vyhodnotime niZe. Nyni se budeme
zabyvat vyhodnocenim statistické hypotézy ¢. 3, kterou ovéfime testem nezavislosti

chi-kvadrat pro ctyfpolni tabulku.

Pro sluZebné mladsi zaméstnance budou spolecn€ vyhodnoceny kategorie méné nez 1 rok
al—5 let, které tvofi celkem 47 respondenti. Pro sluZzebné star$i zaméstnance budou

spole¢n¢ vyhodnoceny kategorie 5 — 10 let a vice nez 10 let, které tvoii 59 respondentd.

Tabulka 3 Ctyfpolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat — hyp. &. 3

ANO NE )y

sluzebn¢ mladsi 42 5 47

sluZebné starsi 45 14 59
) 87 19 106
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Hy Cetnosti sluzebn¢ mladSich zaméstnancti i sluzebné starSich, ktefi maji zdjem o jiné

metody vzdélavani, jsou stejné.

Hj Cetnosti sluzebné mladSich zaméstnanct 1 sluzebné starSich, ktefi maji zdjem o jiné

metody vzdélavani, jsou rozdilné.

K ovéfeni bylo vyuzito statistického testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.
Vypocitand hodnota testového kritéria y2 = 3,047. Kritickd hodnota testového kritéria
chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 1 stupenl volnosti %2¢,1(1) = 6,636. Na zaklad¢
vypocétu jsme zjistili, ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota
kriticka, a proto pfijimame (nelze odmitnout) nulovou hypotézu. Vzhledem k tomu ze byla
zvolena hladina vyznamnosti 0,01, pravdépodobnost chybného rozhodnuti je mensi nez

1%.

Na zaklad¢ toho, miizeme konstatovat, ze délka pracovniho poméru nema vliv na zijem
vyuzit nové metody v ramci firemniho vzd€lavani. Sluzebné¢ mladsi respondenti maji

stejny zdjem o nové metody jako sluzebné starsi.

PREFERENCE NOVYCH METOD VZDELAVANI

V souvislosti s vyse uvedenou polozkou zjist'ujeme, kterou z uvedenych metod vzdélavani,
které dosud nejsou v ramci firemniho vzdélavani ve vybrané organizaci vyuzivany, by

respondenti uvitali.
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Graf 14 Histogram cCetnosti — nové metody vzdelavani
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Zajem o nové metody vzdelavani vyjadiilo celkem 82% respondentt. Cilem této polozky
je zjistit, které nové metody by uvitali. Na otazku odpovidalo vSech 106 respondenti.
Metody byly vybrany s ohledem na eventuelni pfinos pro danou pracovni pozici. Brali
jsme v uvahu téz skutecnost, ze prestoze existuje spousta modernich, kreativnich metod a
postuptl, které by mohly pfinést nové moznosti vzdélavani zaméstnanci, respondenti se
zpravidla nepohybuji v této oblasti a mohl by nastat problém s neznalosti danych metod.
Nejvétsi zajem projevili respondenti o videotutorial, ktery méli v dotazniku popsan.
Jedna se o predtoCena videa s konkrétnim postupem nebo vysvétlenim novinek, kterda by
byla respondentiim k dispozici na intranetovych strankach firmy. O tuto metodu projevilo
zajem 44,3% respondentti. Qutdoor training by uvitalo 29,2 % respondentli a o exkurzi
projevilo zdjem 16% respondentll. O Zadnou z nabizenych metod, ani jinou dle svého
navrhu nema zdjem 7,5% respondentl. Pouze nepatrna ¢ast respondentt, a to 2,8%, by
uvitali jinou metodu vzdélavani, nez vyse uvedené. Konkrétn¢ 2 respondenti uvedli, ze
pracuji v organizaci kratce, takze nejsou schopni novou metodu navrhnout a 1 respondent

ma zajem o interni koucink.

PREFERENCE METOD OVEROVANI ZNALOSTI

Metody pro ovéfovani znalosti nebyvaji zpravidla tfazeny mezi didaktické metody
vzdélavani. Cilem této polozky bylo zjistit, ktera uvedena metoda z pohledu respondentii

nejvice vypovida o pochopeni nové ziskanych informaci.
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Graf 15 Histogram Cetnosti - preference metod pro ovérovani znalosti
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Vevr

Respondenti shledévaji nejvhodnéjsi metodu pro ovéfovani znalosti e-learningovy test
vyplnény s odstupem c¢asu po ukonceni vzdélavaci akce. Tuto metodu preferuje 38,7%
respondentl. Pro pochopeni nové ziskanych informaci vidi 34% respondentli jako
podstatny ukazatel vysledky v méritelnych udajich. Pisemny test ihned po ukonceni
vzdélavaci akce by uvitalo 17% respondentti. Pouze 7,5% respondentli preferuje
pozorovani vedoucim prace. Nepatrny pocet respondentl, konkrétné 2,8%, by nevolili

zadnou z moznosti.

8. Spokojenost s interni formou sebevzdélavani ,, KOSATKA“

Kosatka je interni nastroj ur€eny pro prubézné vzdelavani obchodnich zastupcii, jehoz
prostfednictvim si udrZuji a rozviji své produktové znalosti. Cilem je zabezpecit soustavné
a efektivni vzdélavani zaméstnancl. Jednd se o testovani a ovéfovani znalosti ve vSech

produktovych oblastech.
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Graf 16 Histogram cetnosti — oblibenost formy sebevzdélavani Kosatka

Cilem této polozky bylo zjistit, do jaké miry vyhovuje respondentliim interni ndstroj
»Kosatka®. V uvedeném grafu vidime, ze 42,5%, respondentl, oznacilo Kosatku jako ,,
spiSe vyhovujici“. Naprosto vyhovuje 31,1% respondentd. SpiSe nevyhovujici shledava

zminénou formu sebevzdélavani 17,9% respondentii a nejméné oznacilo Kosatku jako



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

naprosto nevyhovujici, a to 8,5%. Piestoze se jedna o povinnou formu sebevzdélavani
a kazdy zaméstnanec musi splnit pfesna kritéria v podobé minimalniho poc¢tu absolvovani
testl a pozadované primérné ro¢ni UspéSnosti, mizeme konstatovat, ze uvedena forma

sebevzdélavani je pro respondenty vyhovujici.

9. Faktory ovliviiujici postoj k interaktivnim metodam vzdélavani

Interaktivni metody jsou Casto vyuzivany v ramci firemniho vzdélavani. Postoje ucastnikii
k t¢émto metoddm se li§i. V nasem vyzkumném Setfeni interaktivni metody, kde je nutné
aktivni zapojeni ucastnikd, zastupuji inscena¢ni metody. Nejednd se pouze o aktivni
diskutovani o problému, ale je vyzadovéana velkd improvizace a kreativita. Inscenacni
metody maji nejmensi oblibu mezi nasimi respondenty. Cilem této poloZky bylo zjistit, co
je pro respondenty jako ucastniky vzdélavani nejvice dualezité a ovliviiuje postoje k témto
metodam. Ocekavali jsme, ze nékteré z kritérii mize mit pro respondenty stejnou vahu,
a proto meli moznost vybrat 2 odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze 9 respondentti vyplnilo tuto
otazku nespravnym zpiisobem, byli z vyhodnoceni této polozky vyfazeni. Nize uvedeny

graf zaznamenava odpovédi 97 respondenti.

Faktory ovliviujici postoje k metodam s
velkou mirou zapojeni ucastnikt
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Graf 17 Faktory ovliviijici postoj k metodam s velkou mirou zapojeni ucastnikii

Z vySe uvedeného grafu je ziejmé, Ze pro nejvice respondentil je dulezité v ramci

interaktivnich metod lektor. Tuto polozku oznacilo 77% respondenti, ktefi povazuji
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odbornost, osobnost a zpusob vedeni vzdélavaci akce lektorem jako nejdilezité)si
kritérium. Slozeni skupiny, jejich pfistup a miru zapojeni vnima jako dulezit¢ 50%
respondentli. Stejny pocet respondentii potifebuje znat jasny cil a davod pro€ to d€la. Pouze
17% respondentii by wuvitalo vradmci vzdéldvaci akce jasné stanovené pravidlo
dobrovolnosti a moznosti odmitnout zadany ukol. Nejmensi vliv na postoj k inscena¢nim
metoddm ma prostiedi, kde vyuka probihd, coz je dulezity faktor pouze pro 4%

respondentul.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Soucasna spolecnost prochazi prudkym vyvojem napti¢ riznymi oblastmi lidské ¢innosti.
Clovek, jako jedinec, je vystavovan velkému tlaku co se ty¢e uplatnéni na trhu prace.
Neustéle se zvySujici naroky kladené na uroven jeho znalosti a dovednosti nuti kazdého
znds si uvédomit vyznam a dilezitost kvalitniho vzdélavani, zdokonalovat se a
prizptisobovat se prostiedi ve kterém Zzijeme. Tato problematika se nedotyka pouze nés
jako jedincu, ale zaroven firem v roli zaméstnavatell, které maji taktéz nelehky ukol
prosadit se a nasledn¢ udrZet na trhu. A pravé rozvoj zaméstnanci je dilezitou soucasti
rozvoje celé firmy, nebot’ uspésnost firmy je vazana na praci schopnych a zodpovédnych
lidi.

V této Gasti si sestavime piehled o naplnéni ciléi vyzkumu. Udaje vychazeji ze stanovenych
vyzkumnych otazek, cili a hypotéz. Prvni tfi polozky se tykaly udaji o slozeni
vybérového souboru, veéku, pohlavi a délce praxe. Cilem této bakalarské prace bylo zjistit,
které¢ formy a metody vzdélavani jsou preferovany ve vybrané organizaci, kde funguje
systémovy ptistup ke vzdélavani. Do vyzkumného Setfeni byly zahrnuty pouze ty metody
a formy, které jsou redln¢ v organizaci vyuzivany. V teoretické Casti jsme se zabyvali
vyhodami a nevyhodami metod a forem vyuzivanych v prostiedi podnikového vzdélavani.
Do jaké miry vSak tyto metody a formy vyhovuji zaméstnanclim této spolecnosti, bylo
soucasti vyzkumného Setfeni a jeho vysledky budou interpretovany v nasledujici ¢asti této
prace. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 106 respondentli a pro sbér dat byla vyuzita

technika dotazniku.

Z hlediska poctu zucastnénych osob se ve vybrané spolecnosti vyskytuji vSechny formy
firemniho vzdélavani. Skupinovou formu, kterd je vhodna maximalné pro 20 ucastnik,
preferuje nejvice zaméstnanct. Pfi této forme se ocekava aktivita na stran¢ ucastniki, kde
role lektora je spiSe organizac¢ni a facilitacni. MoZnost konverzace nebo potieba podélit se
o vlastni zkuSenosti mize byt diivodem preference této formy ve srovnani s individualni

nebo hromadnou formou vyuky.

V oblasti preference metod vzdélavani byly vybrany pouze ty metody, které jsou v dané
spolecnosti vyuzivany. Z hlediska miry zapojeni ucastnikti do vyuky bylo zjisténo, ze
zam&stnancim nejvice vyhovuji metody, kde zapojeni lektora a ucastniki je
rovnomérné. Toto tvrzeni ndm potvrdilo i nasledné vyhodnoceni miry spokojenosti

s konkrétnimi metodami, kde nejoblibenéjsi metodou je prednaska s diskuzi. Velmi
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podobnou metodou je klasicka prednaska, kterd ovSem jiz nema tak velkou oblibu u
respondentll a piihlédneme-li k bodovému hodnoceni, jedna se o druhou nejméné
vyhovujici metodu vzdélavani. Moznost zapojit se do diskuze a piijit s novymi napady jak
uvadi napt. Koubek (2007, s. 270), je velkou vyhodou oproti klasické piednasce a tento
zasadni rozdil vnimaji i sami ucastnici vzdélavani. Pfesto mizeme zhodnotit, Ze i klasicka
pfednaska je pro ucastniky spiSe vyhovujici a v pfipad¢ nutnosti predani velkého mnozstvi
informaci velkému poctu ucastnikli témét nenahraditelna. Druhou nejoblibenéjsi metodou
je brainstorming, ktery nevyhovuje pouze 10% respondentii. Langer (2006, s. 176)
poukazuje na zakladni pravidla brainstormingu, mezi které patii uvolnéna atmosféra,
rovnost ucastnikii nebo zdkaz kritiky, coz ucastnikim ziejmé vyhovuje. Témeéf stejné
oblibeny je i1 workshop, ktery se taktéz vyznacuje aktivnim zapojenim ucastniki,
rozvojem dovednosti, ale i moznosti ovlivnit postoje ucastnikii. Zde vSak musime
upozornit na skute¢nost, kterou zminuje i Medlikova (2010, s. 48), ze se v praxi v dnesni
dob¢ pod timto pojmem oznacuje spousta vzdélavacich akci, které nesplnuji zakladni

prvky workshopu. Workshop je dilna, interaktivni déj a lektor je v roli spiSe moderatora.

Nejméné oblibené mezi respondenty jsou inscenaéni metody nebo-li ,, hrani roli “. Jedna
se o jedinou metodu vzdélavani, kterd respondentim nevyhovuje. Inscenacni metody jsou
fazeny mezi problémové metody vzdélavani a napt. hrani roli je velmi ¢asto vyuZivano
v ramci vzdélavani ve vybrané organizaci. Ne vzdy je tato metoda kladné ptijata ucastniky,
coz se projevilo v naSem vyzkumném Setfeni. Inscena¢ni metody vyzaduji aktivni zapojeni
ucastniki, a jak uvadi Langer (2016, s. 180), neptfindsi pouze o¢ekavany navrh konkrétniho
feSeni, ale také rozviji mezilidské vztahy a schopnost uvédomit si své vlastni chyby a
nedostatky. A pravé upozornéni na vlastni chyby a nedostatky nemusi byt pro Ucastniky
zadouci. Vezmeme-li v uvahu, ze 33% respondentii vykonavaji svou praci vice nez 10 let,
muze i z téchto diivodl byt tato metoda vzdélavani nevyhovujici. Dalsi faktor, ktery miize
mit vliv na oblibenost této metody, je v€k respondentli, kde napt. v nasem piipad¢ 38,7%
tvofi skupina nad 45 let. Taktéz nutnost improvizace a projevovani se ve skupiné nemusi
vyhovovat v§em Ucastnikiim vzdélavani. Zda vék nebo délka pracovniho poméru miize mit
vliv na oblibenost inscenac¢nich metod, jsme ovéfovali na zédkladé formulovanych hypotéz
a nasledné ovéfili statistickym testem. Na zaklad¢ statistického testu vyznamnosti miizeme
konstatovat, ze existuji rozdily v preferenci inscena¢nich metod firemniho vzdélavani
v zavislosti na véku zaméstnancu. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze vek zaméstnancl

ma vliv na oblibenost inscenacnich metod. Testovanim druhé hypotézy bylo zjisténo, ze
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existuji rozdily v preferenci inscena¢nich metod firemniho vzdélavani v zavislosti na
délce pracovniho poméru. Na ziklad¢ statistického ovéreni miizeme konstatovat, ze délka

pracovniho poméru mé vliv na oblibenost inscena¢nich metod.

Déle bylo zjisténo, Ze lektor, respektive jeho odbornost, osobnost a zpiisob vedeni
vzdélavaci akce, je dalsi faktor, ktery ovlivituje postoj ucastnikii k metoddm vzdélavani,
kde je pozadovéna velkd mira jejich zapojeni. Zjisténi je v souladu s pohledem profesorky
Prusékové (2000, s. 105), ze pristup lektora ma byt orientovany na ucastnika a lektor je na
vzdélavaci akci kvili ucastniktim, nikoliv opacné. Kromé lektora, polovina ucastnikt
uvadi, ze je zaroven dilezité sloZeni skupiny a jejich ptistup k zapojeni do aktivity a dale

potieba znat jasny cil, respektive divod, pro¢ konkrétni aktivitu délam.

O zarazeni novych metod vzdélavani ma zajem vétSina respondentil. Statistickym testem
vyznamnosti bylo ovéfeno, Ze délka pracovniho poméru nemd vliv na zdjem o nové
metody firemniho vzd€lavani. SluZzebné mladsi respondenti maji stejny zajem o nové
metody jako sluZebné star$i. Nejvétsi zajem projevili respondenti o videotutorial. Jedna
se o pfedtoc¢end videa s konkrétnim postupem nebo vysvétlenim novinek, kterd by mohla
byt umisténa na intranetovych strankéach firmy. Vyhodu nejspise spatiuji v tom, Ze si sami
mohou urcit, kdy se snovymi informacemi sezndmi a pokud néco zapomenou nebo

nepochopi, mohou se k tomu kdykoliv vratit.

Z hlediska metod ovéfovani znalosti po ukonceni vzdélavaci akce z dotaznikového Setfeni
vyplynul jako nejvhodnéjsi e-learningovy test. Podle respondentli e-learningovy test,
vyplnény s odstupem nékolika dnli po ukonceni vzdélavaci akce, nejvice vypovida o
pochopeni nové ziskanych informaci. Znac¢nd Cast respondentli by uvitala i srovndni
vysledkl v méftitelnych tdajich pted a po skonceni vzdélavaci akce. Tato problematika je
nadfizeného, vlastni aktivita po ukonceni vzdélavaci akce nebo dal§i navazujici Skoleni
a konzultace. S ohledem na uvedené by nemusela byt dodrzena objektivita, kterou Muzik
(2005, s. 133) v ramci metod ovefovani znalosti povazuje za dilezZitou. Z toho diivodu se

jevi e-learningovy test vhodnéjsi.

Kosatka je interni nastroj urceny pro pribézné vzdélavani obchodnich zastupct, jehoz
prostiednictvim si udrzuji a rozviji své produktové znalosti. Timto zpisobem jsou
oveétovany znalosti ve vSech produktovych oblastech. Piestoze se jednd o povinnou formu

sebevzdélavani a kazdy zaméstnanec musi splnit pfesna kritéria v podobé minimalniho
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po¢tu absolvovani testi a pozadované primérné rocni uspéSnosti, je uvedend forma
sebevzdélavani pro respondenty vyhovujici. Na zakladé tohoto zjisténi mulzeme

konstatovat, ze byl nastroj kvalitn¢ sestaven a pro respondenty je uzitecny.

DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ vysledkti vyzkumného Setfeni je mozné doporucit vedoucimu oddéleni

metodiky a podpory prodeje ve vybrané spolecnosti nasledujici zmény ¢i opatieni.

Inscenac¢ni metody v podob¢ hrani roli jsou béznou metodou firemniho vzdélavani. Ne
vzdy jsou ucastniky pozitivné pfijaty. Dle naseho vyzkumu se jedna o nejméné oblibenou
metodu vzdélavani ve vybrané organizaci. Dale bylo zjisténo, Ze na oblibenost této metody
ma vliv délka pracovniho poméru a vék zaméstnancii. V souvislosti s touto metodou

muzeme pii planovani vzdélavaci akce doporucit piihlédnout:

¢ na nezbytnost zarazeni této metody do vyuky,
e ke znalosti cilové skupiny,

e k vybéru lektora,

Pii planovani vzdélavaci akce doporucujeme zvazit, zda pro naplnéni vzdélavaciho cile je
zatazeni této metody nezbytné. Z vyzkumu plyne, Ze zaméstnanci preferuji rovnomeérné
zapojeni lektora a Gcastnikt do vyuky. Metody, které jim vyhovuji, jako napt. workshop,
brainstorming nebo pfedndska s diskuzi, vyzaduji jejich zapojeni do vyuky. Na zéklad¢
toho lze ptedpokladat, ze metoda hrani roli neni nevyhovujici z divodu, Ze se po
ucastnicich vyZaduje aktivita, ale nevyhovujici je druh aktivity. Konkrétné tedy
improvizované chovani v ramci pfidélené role. Dale bylo zjiSténo, Ze na oblibenost ma vliv
délka pracovniho poméru a ve€k ucastnikli. Znalost cilové skupiny je pro planovani
vzdélavaci akce zasadni. Na zaklad¢ tohoto zjisténi miizeme doporucit pro cilovou skupinu
ucastnikli, pracujicich ve spolecnosti déle nez 5 let opét zvazit, zda je metoda hrani roli
nezbytna a nahradit jinou interaktivni metodou v souladu s naplnénim vzdélavaciho cile.
Budeme-li brat v uvahu vék, inscena¢ni metody jsou kladné piijaty spiSe ucastniky do 30
let, coz pii planovani doporucujeme vzit opét v potaz. Je-1i nezbytné vzhledem k obsahu
a naplnéni vzdélavaciho cile zaradit metodu hrani roli do vzdé€lavaci akce, doporuc¢ujeme
tomu ptizplsobit vybér lektora. Jeho odbornost, osobnost a ptistup ke vzdélavaci akci

vvvvv

zapojeni do vyuky. V rdmci tohoto doporuceni bylo brano v potaz, Ze vétSina vzdélavacich
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akei je v této organizaci zajistovana internimi lektorky, resp. trenéry a metodiky a vybér

lektora Casto souvisi s jeho ptidélenim pro danou lokalitu nebo produktovou oblast.

VétSina zaméstnanci ma zajem zafadit nové metody vzdélavani bez ohledu na to, jak
dlouho ve spoleCnosti pracuji. Nejveétsi zajem projevili o metodu videotutorial, kterou
muzeme doporucit zafadit do firemniho vzdélavani. Jednd se o predtocend videa
s konkrétnim postupem nebo vysvétlenim novinek, kterd by byla respondentim k dispozici
na intranetovych strankdch firmy. Vyhodou pro zameéstnance je pristoupit k témto
informacim v ¢ase a misté, kterd jim vyhovuji. Videotutorial je mozno pouzit v ptipadé
mensich zmén a novinek, kvuli kterym by bylo neefektivni planovat vzdélavaci akei. Jeho
moznost vyuziti je ale $ir§i. Obsahem nahrdvek mohou byt nejdilezitéjsi informace
ohledné konkrétniho produktu nebo podrobné vysvétleni casto nepochopenych informaci,
které byly soucasti vzdélavaci akce. Pfipadné vysvétleni nejcastéjSich chyb u jednotlivych
produkti, které se vyskytuji pii sjednavani smluv. Budeme-li vychazet z toho, ze si vétSina
lidi pamatuje: 10% z toho, co ¢tou, 20% z toho co slysi, 30% z toho co vidi, 50% z toho co
slysi a vidi, 70% z toho co feknou a 90% z toho co d¢laji, miZeme tuto metodu doporucit

jako vhodné&j$i nez pouhé zaslani informaci mailem nebo sdéleni novinek na pracovni

poradg.

Posledni doporuceni vychdzi znazoru zaméstnanci, ktefi se domnivaji, Ze nejlepsi
metodou pro ovéfeni znalosti po ukonceni vzdélavaci akce je e-learningovy test. Na
zakladé tohoto zjisténi je mozné doporucit vyplnéni e-learningového testu s odstupem
nékolika dnli po ukonceni vzdélavaci akce. Tato metoda se jevi vhodna predevsim u typu
vzdélavacich akei, kde je cil zaméfen na predani a pochopeni spiSe teoretickych poznatk.
V rdmci vybrané spolecnosti tedy doporucujme zaradit e-learningovy test po absolvovani
produktovych Skoleni. Pisemny test ithned po skonceni vzdélavaci akce vypovida pouze o
tom, kolik si z toho ucCastnici zapamatovali bezprostiedné po Skoleni a je spiSe zpé&tnou
vazbou pro lektora. Dllezité je byt schopen si informace vybavit v praxi nebo je alespon

umét vyhledat.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, které formy a metody vzd€lavani jsou preferovany
ve vybrané organizaci. V teoretické Casti jsme se zabyvali vyhodami a nevyhodami forem
a metod vyuzivanych v prostiedi podnikového vzdélavani. Do jaké miry vSak tyto metody
a formy vyhovuji zaméstnanciim této spolecnosti, bylo soucasti vyzkumného Setfeni, kde
byly zahrnuty pouze ty metody a formy, které jsou realn¢ v organizaci vyuZzivany.
Vyzkumného Setieni se zcastnilo 106 respondentli a pro sbér dat byla vyuzita technika
dotazniku.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, ze zaméstnancim vyhovuje rovhomérné zapojeni
ucastnikli a lektora do vyuky. Nejoblibenéjsi je skupinovad forma vzdélavani doporucena
max. pro 20 ucastnik. VSechny metody vyuzivané v rdmci firemniho vzdélavani v této
spoleCnosti jsou pro zaméstnance vyhovujici. Jedinou nevyhovujici metodou jsou
inscenacni metody, které jsou zarazovany do vzdélavani v dané organizaci v podob¢ hrani
roli. Bylo zjisténo, Ze na oblibenost inscena¢nich metod ma vliv vék a délka pracovniho
poméru zaméstnancl. Ovlivnit tento postoj 1ze vybérem vhodného lektora, ktery je pro
vzdelavaci akce s velkou mirou zapojeni ucastnikli pro respondenty dulezity. VétSina
zaméstnancl maji zajem o nové metody vzdélavani a na tuto skutecnost nema vliv délka
pracovniho poméru zaméstnancii. Nejvétsi zajem projevili o videotutoridl. Jednad se o
predtocend videa s konkrétnim postupem nebo vysvétlenim novinek, ktera by mohla byt
umisténa na intranetovych strankach firmy. Do jaké miry zaméstnanci preferuji jednotlivé
metody a formy vzdélavani je podrobné uvedeno v analyze a interpretaci vysledkl
dotaznikového Setfeni. Zavér prace byl vénovan doporucenim vedoucimu oddéleni

metodiky a podpory prodeje, ktery zodpovida za firemni vzdéldvani ve vybrané organizaci.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazena kolegyné¢, vazeny kolego,

dovoluji si Vas timto oslovit a pozadat, o vyplnéni nize uvedeného dotazniku. Toto
dotaznikové Setfeni je soucCasti vyzkumného projektu zaméfeného na preferenci forem a

metod firemniho vzdélavani.

Vyhodnoceni dotazniku je anonymni.

U jednotlivych otazek oznacte prosim odpovéd’, ktera nejvice vystihuje Va$ nazor a postoj
v soucasné dobé&. V dotazniku neni pouzit systém Skolského hodnoceni. 1 - minimum bodd,

4 - maximum bodu. Platnost dotazniku pro vyplnéni: 15.2.2017

Ptedem dékuji za ochotu a ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.
Hezky den

Radka Kasalova

Dotaznik

1. Uved’te prosim Vase pohlavi.
a) Zena

b) Muz

2. Uved’te prosim Vas vék.
a) Meéné nez 30 let
b) 30—45 let
c) Vice nez 45 let



. Uved’te prosim, jak dlouho pracujete pro sou¢asnou organizaci.

a) Meéné nez I rok
b) 1-15let

c) 5-10let

d) Vice nez 10 let

. Kterou formu vzdélavani povaZujete za nejpiinosnéjsi pro Vasi praci?

a) Individualni (lektor x vzdélavany)
b) Skupinova (max. 20 ucastnikii)

¢) Hromadna (velkad skupina s vykladem prednasejiciho

. Do jaké miry Vam vyhovuje metoda pirednasky? (prevazné vyklad lektora)

naprosto nevyhovuje 1 2 3 4 naprosto vyhovuje

. Do jaké miry Vam vyhovuje metoda prednasky s diskuzi? (pfednaska se

zapojenim ucastnika do diskuze)

naprosto nevyhovuje 1 2 3 4 naprosto vyhovuje

. Do jaké miry Vam vyhovuji inscena¢ni metody? (nap¥. hrani roli)

naprosto nevyhovuje 1 2 3 4 naprosto vyhovuje

. Do jaké miry Vam vyhovuje metoda workshop? (skupina reSici predem

stanoveny cil)

naprosto nevyhovuje 1 2 3 4 naprosto vyhovuje

. Do jaké miry Vam vyhovuje metoda brainstorming? (neomezena diskuze

v ramci skupiny, cilem je ziskat co nejvice napadii)



10.

11.

12.

13.

14

15.

16.

naprosto nevyhovuje 1 2 3 4 naprosto vyhovuje
Do jaké miry Vam vyhovuje metoda konzultace? (rada ¢i vysvétleni latky,

situace, mezi lektorem a ticastnikem)

naprosto nevyhovuje 1 2 3 4 naprosto vyhovuje

Do jaké miry Vam vyhovuji pracovni porady? (pievazné vyklad lektora)

naprosto nevyhovuje 1 2 3 4 naprosto vyhovuje

Mate zajem zaradit nové metody do firemniho vzdélavani?
a) Ano
b) Ne

Kterou z nasledujicich metod mate zajem zaradit do vzdélavani?

a) Exkurze

b) Outdoor training (uceni spojené s hrou a pohybovymi aktivitami)

c¢) Videotutorial (predtocena videa s konkrétnim postupem nebo vysvétlenim
novinek)

d) Zadnou

e) Jiné:

. Do jaké miry Vam vyhovuje forma sebevzdélavani E-learning?

naprosto nevyhovuje 1 2 3 4 naprosto vyhovuje

Do jaké miry Vam forma sebevzdélavani Kosatka?

naprosto nevyhovuje 1 2 3 4 naprosto vyhovuje

Do jaké miry Vam vyhovuje samostudium? (forma sebevzdélavani dle

vlastnich potieb)



17.

18.

19.

naprosto nevyhovuje 1 2 3 4 naprosto vyhovuje
Ktera metoda z hlediska miry zapojeni ucastniki do vyuky Vam vice
vyhovuje?

a) Aktivita pouze na strané lektora, ucastnik je v roli posluchace.

b) Zapojeni lektora a ucastnikii je rovhomeérne.

¢) Velka mira zapojeni ucastnikui, lektor je spise v roli moderatora.

V pripadé, Ze jste uicastnikem vzdélavani, kde se od Vas vyZaduje velka mira
aktivity a zapojeni, co je pro Vas nejvice dilezité? (Vyberte prosim maximalné
2 odpovédi)

a) Lektor (jeho odbornost, osobnost, zpiisob vedeni vzdeélavani).

b) Prostredi, kde vzdeélavani probiha.

c) Slozeni skupiny, jejich pristup a mira jejich zapojeni.

d) Dobrovolnost, moznost nevyhovujici zadany ukol.

e) Jasny cil, potrebuji znat, proc to délam a k cemu mi to bude.

O které metodé ovérovani znalosti se domnivate, Ze nejvice vypovida o
pochopeni nové ziskanych informaci? Vyberte prosim 1 odpovéd’.

a) Pisemny test po ukonceni vzdélavaci akce.

b) E-learningovy test s odstupem nékolik dni po ukonceni vzdeldavaci akce.

¢) Pozorovani vedoucim prdce.

d) Vysledky v meritelnych ukazatelich.

e) Jiné:




PRILOHA PII: VYPOCTY

Hypotéza €. 1

Hjy Neexistuji rozdily v preferenci inscenacnich metod firemniho vzd€lavani v zévislosti na

véku zaméstnancu.

Ha Existuji rozdily v preferenci inscenacnich metod firemniho vzdélavani v zavislosti na

véku zameéstnancu.

Tab. 1 Tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku — hyp. €. 1

V¢Ek respondentti Nevyhovuje Vyhovuje )y
Méné nez 30 let 7 (14,07) 14 (6,93) 21
30 - 45 let 34 (29,47) 10 (14,53) 44
Vice nez 45 let 30 (27,46) 11 (13,54) 41
71 35 106

Pro kolonku ,,nevyhovuje“ jsme sloucili odpovédi respondentt, ktefi uvedli inscenaéni
metody jako naprosto nevyhovujici a spiSe nevyhovujici. Pro kolonku ,,vyhovuje“ jsme
sloucili odpovédi respondenti, ktefi uvedli inscenacni metody jako spiSe vyhovujici

a naprosto vyhovujici.

Pro kazdé pole tabulky byly vypocitany ocekavané Cetnosti (O) a tato data jsou uvedena

v zavorkach. Pf. O=21x71/106 = 14,07

Nasledné pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypocitame hodnotu:

X, (P-0)
o
X, = (7-14,07)" |, (14-6,93)" . (34-2947)" . _(10-14,53)" _ (30-2746)° _ _(11-13,54)°
14,07 6,93 29,47 14,53 27,46 13,54

Testové kritérium X, vypocitame jako soucet téchto hodnot pro vSechna pole kontingenc¢ni

tabulky.

X,=3,553 + 7,213 + 0,696 + 1,412 + 0,235 + 0,477
X,=13,586

Stupen volnosti: f=(r—1)(s—1)=2

Stanovena hladina vyznamnosti: 0,01



Kritickd hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 2 stupen
volnosti je %20,01(2) = 9,210

Hypotéza €. 2
Hy Neexistuji rozdily v preferenci inscenac¢nich metod firemniho vzdélavani v zavislosti

na délce pracovniho poméru.

H, Existuji rozdily v preferenci inscenacnich metod firemniho vzdélavani v zavislosti na

délce pracovniho poméru.

Pro vyhodnoceni posuzujeme spole¢né kategorii mén¢ nez 1 rok a kategorii 1-5 let, jejichz
sloucenim jsme ziskali kategorii méné nez S let. Déle jsme sloucili kategorii 5 — 10 let

a vice nez 10 let, ¢cimz jsme ziskali kategorii 5 let a vice.

Tab. 2. Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat — hyp. ¢&. 2

D¢élka pracovniho poméru Nevyhovuje Vyhovuje )
Méné nez 5 let 24 23 47
5 let a vice 47 12 59
71 35 106
2

2= (a+b) (z(:i)-(ll:-)d) (c+d)
2 = 106 628849

6890905
2 = 9,673

Stupen volnosti: f=(r—1)(s—1)=1
Stanovena hladina vyznamnosti: 0,01

Kritickéd hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 1 stupen
volnosti je %20,01(1) = 6,635.

Hypotéza €. 3

Hy Cetnosti sluZebné¢ mladSich zaméstnanct 1 sluzebné starSich, ktefi maji zajem o jiné
metody vzdélavani, jsou stejné.

Ha Cetnosti sluzebné mladSich zaméstnancii i sluzebné starSich, ktefi maji zajem o jiné

metody vzdélavani, jsou rozdilné.



Pro sluZebné mladsi zaméstnance byly spole¢n¢ vyhodnoceny kategorie méné nez 1 rok
a1l — 5 let, které tvoii celkem 47 respondentl. Pro sluZebné star$i zaméstnance byly

spolecné vyhodnoceny kategorie 5 — 10 let a vice nez 10 let, které tvoii 59 respondentti.

Tab. 3. Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat — hyp. €. 3

ANO NE >
sluzebné mladsi 42 5 47
sluzebné starsi 45 14 59
> 87 19 106
5 = n (ad - be)’
x (a+h) (a+c) (b+d) (c+d)
~ 131769
12 = 106 — 83769
w2 = 3,047

Stupen volnosti: f=(r—1)(s—1)=1
Stanovena hladina vyznamnosti: 0,01

Kritickéd hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 1 stupen
volnosti %2¢,01(1) = 6,636



