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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: KVALITA ZIVOTA KLIENTU V DOMOVECH PRO SENIORY
Jméno a pfijmeni studenta: Monika Bartonikova

Oponent préce: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezenéni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A
Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A
Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a B
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A
Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace A
Aktualnost pouzité literatury A
Prakticka cast

Kvalita pouzZité metodologie sddrazem na A
prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A
Splnéni cil(i prace A

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym A
vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A

Pfilohy [ neptilozeny X pfilozeny
Formadlni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych B
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace B
Jazykova a stylisticka Uroven prace A
Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu, B
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) X dodrien | [lprekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka predklada k posouzeni bakaladfskou praci o rozsahu 66 s. Cistého textu a 4 pfilohy.
Zpracovatelka uvadi celkem 47 zdrojl, z toho jsou 3 zahranicni. V textu odkazuje sice dle platné
normy, ale zaznamendvdm nesrovnalosti (pf.: v seznamu je 2x publikace O sladké stdri — od
autorky Prochazkové a déle autora Dienstbiera; dale Socidlni péce o seniory od autorky Hrozenské a




pak od Dvorfdckové, Hrozenské - se stejnym nazvem, vydavatelem, ISBN; na s. 11 odkazuje autorka
na dilo Huddkovd, Majernikovd, 2013; s. 20 MPSV, online, © 2012; s. 36 Dienstbier, Prochdzkovd,
2011; s. 74 Langmajer, 1998 — tyto zdroje v seznamu nenachazim; s. 13 Haskovcovd, 2010 —
v seznamu schazi, jen Haskovcovd, 2012; s. 15 Celedovd a kol., 2014 a s. 21 totéz, 2012 —
v seznamu vsichni autofi vyjmenovani; u autorky Thorové a Sargeanta schazi v seznamu rok vydani;
dale s. 27 Bedndr a kol., 2013 — vseznamu Bedndr, 2013; s. 31 Burne, Holford, 2013 —
v seznamu Burne, 2013). Po jazykové a stylistické strance je prace korektni.

Teoreticka cast prace poskytuje teoretickd vychodiska pro praktickou ¢dst prace. Velmi zajimavé
jsou statistické tabulky predstavujici prognézu ve vyvoji obyvatel CR, které tuto ¢ast vhodné
doplnuji.

V praktické casti je pékné zpracovand metodologie. Kladné hodnotim pomérné vysoky vzorek
respondent(, zvolenou vyzkumnou technikou je dotaznik. Vyhodnoceni dotaznikového Setreni je
prehledné, neobvykle neni vyjaddiena relativni cetnost odpovédi. Nestandardni je i komentar nad a
pod tabulkami a grafy. Neschdzi vyjadreni k hypotézam, kvituji zarfazeni kapitoly 8.2 Celkové
zhodnoceni zjisténych informaci a doporuceni pro praxi.

Autorka zvolila téma, které souvisi se studovanym oborem a je vice nez aktudlni. Celkové praci
hodnotim jako p¥inosnou pro praxi. Skoda, e nebylo vénovano vice pozornosti prace s literaturou.

Otazky k obhajobé: Bez dopliujicich otazek.

Praci X doporuéu;ji a navrhuji B
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LJF
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