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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na vliv zptisobu vychovy na sebehodnoceni déti. Prvni ¢ast se
vénuje vymezeni rodiny, jejich druhd a funkci. Také vychovou a riznym pohledim na uzi-
vané zpiisoby vychovy. Ustfedni je teoretické vymezeni sebehodnoceni, souvisejicich pojmi
a charakteristika sebehodnoceni v obdobi pubescence. V ramci praktické ¢asti prace byly
zjistovany pievladajici vychovné styly a mira sebehodnoceni. Byla hledana zejména souvis-
lost mezi vychovou a sebehodnocenim déti v obdobi pubescence. Cilem prace je zjistit, zda

existuji rozdily v mife sebehodnoceni pubescentii v zavislosti na vychovném zpiisobu.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, vychovny styl, sebehodnoceni, pubescence

ABSTRACT

This thesis focused on the influence of parenting styles on a child's self-valuation. The first
part deals with the definition of the family, their types and functions. Also, upbringing and
different views on ways used of upbringing. The main part is defined self-valuation, related
concepts and characteristics of self-valuation during pubescence. In the practical part of the
thesis, we looked the prevailing parenting styles and measure of self-valuation. We were
looking for mainly the link between upbringing and child's self-valuation during pubescence.
The aim of research is to find out differences in the self-valuation of pubescent depending

on parenting style.

Keywords: family, upbringing, parenting style, self-valuation, pubescence
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UvVOD

Sebehodnoceni, sebepojeti i sebevédomi déti i dospélych je diskutovanym tématem v dnesni
spolecnosti. S témito pojmy se lze setkdvat bud’ obecné, vzhledem k zivotu jedince, ¢i ve
spojitosti se Skolnim prostfedim a uspésnosti. Schopnost pfimétené hodnotit nejen své okoli,
ale také sebe sama je jednou z dulezitych dovednosti, kterou by se mél naucit kazdy jedinec.
,»Sebehodnoceni je védomé prozivani vlastni socialni pozice, podminéno mimo jiné vztahy
v nuklearni rodiné.*“ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 514) Sebehodnoceni je dalezitym faktorem
pro celkovy nahled na Zivot. Lidé s pozitivnim sebehodnocenim maji sklony byt §t’astni,

produktivni a uspésni. Negativni sebeobraz naopak miize vyvolavat sklony k depresivit¢,

pesimismu a selhavani. (Kassin, 2007, s. 556)

Obdobi dospivani je pro jedince velmi ndro¢né. Na pocatku tohoto stadia, tedy v obdobi
pubescence, nastavaji velké zmény i v oblasti sebehodnoceni a sebepojeti jedince. Uzce sou-
visi s otazkami vlastni totoznosti a identity. Sebehodnoceni zac¢ina prudce klesat. Pohled je-
dince na sebe sama ovliviiuje fada faktori, a jednim z nich mize byt také vztah okoli. (Lang-
meier, Krej¢itova, 2006, s. 161) V této praci se zamétujeme na vliv rodi€ovského vychov-
ného stylu. ,,Zptisob vychovy patii k zvlast’ dleZitym podminkam ve vyvoji ditéte.” (Cap,
Mares, 2007, s. 310) S vychovnym stylem souvisi mnoho aspektii. Urcuje, jaké vychovné
prostiedky jsou ve vychové uzivany, jak funguji pravidla v roding i celkovou atmosféru a

vztahy v ni.

Cilem prace je zjistit, jak jednotlivé druhy vychovnych stylii v rodiné ovliviiuji sebehodno-
ceni ditéte v obdobi pubescence. Zaméiujeme se na jednotlivé slozky sebehodnoceni. Sami
autofi dotazniku zplsobu vychovy dokladaji fakt, Ze vyznamné ovliviiuje osobnost vycho-

vavaného a mimo jiné také sebehodnoceni.

Teoreticka Cast prace se vénuje tiem hlavnim oblastem. Roding, jakozto primarni sociali-
zacni skupiné a jeji vychovné funkei, vzhledem k ditéti. Déle blize rozpracovava vychovné
styly a jejich jednotlivé druhy. Popisuje, co ovliviiuje rodic¢e pfi volbé vychovného stylu.
Posledni oblasti je sebehodnoceni ditéte a s tim souvisejici pojmy, jako jsou sebepojeti ¢i

sebevédomi. Obsahem je 1 specifikace sebehodnoceni pro obdobi pubescence.

Na zéklad€ prace bychom chtéli poukazat na fakt, Ze sebehodnoceni si jedinec utvaii od

détstvi. Naruseny sebeobraz pak mize ptsobit problémy jedinci v mnoha oblastech zivota,
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coz prokazuje mnoho vyzkumi. Casto se dava do spojitosti s rizikovym chovanim & se po-
suzuje u zakl se specifickymi potiebami. Dopad vychovy na dité neni tedy pouze bezpro-

stiedni, jako v pfipadé odmén a trestd, ale dlouhodoby (Lasek, 2005, s. 52).

Vidime zde také prostor pro dalsi vyzkumy, které by ovérovali plisobeni dalsi faktorii na

sebehodnoceni déti, dospivajicich i dospélych.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA YV DNESNI SPOLECNOSTI

Rodina je vyznamnou socialni skupinou, kterda ma velky vliv na kazdého jejiho ¢lena. Lze ji
povazovat za nejstarsi spolecenskou instituci 1 formu zaclenéni jedince do spolec¢nosti (Pri-

cha, Walterova, Mares, 2003, s. 202).

»Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahr-
nujici pfinejmensim rodice a déti.“ (Jandourek, 2001, s. 206) Z lidského paru se stava rodina
az v okamziku narozeni ditéte (Mozny, 2006, s. 18). Z toho vyplyva, ze zdkladni podminkou,
aby se skupina mohla oznacit za rodinu, je existence alespon jednoho ditéte.

Rodina jako celek ma byt prostorem pravdivosti, upfimnosti, otevienosti a vzdjemnosti. Od-
bornym vyrazem pro tento fakt je mutalita, tedy vzdjemnost. Podstatnym znakem mutality
je rodinna koheze. Rodina sdili vzajemné radosti a strasti. (Ri¢an, 2013, s. 60 — 61)

Rodina prosla mnohymi zménami, je ale stale nenahraditelnou instituci. Je nejvyznamngj$im
socializacnim Cinitelem a velmi dulezita je v pfedavani hodnot mezi jednotlivymi genera-
cemi. Od pocatku rozvoje osobnosti ditéte ma moznost ji ve velké mife ovlivnit. (Kraus,

2008, s. 79)

Rodinou se zabyva mnoho védnich obort, jako je demografie, sociologie rodiny, socidlni
psychologie, rodinné pedagogika, rodinné pravo nebo také socialni pedagogika. Na z4-
klad€ vyzkum a statistik Ize fici, ze V rodin€ se proménuji napf. jeji funkce, hodnoty nebo
struktura. Ve vyspélych evropskych zemich jsou pro rodiny typické nasledujici trendy:

- pokles snate¢nosti a natality

- zvySovani véku pfi vstupu do prvniho manzelstvi

- rostouci pocet rodin, ve kterych je pouze jeden pecujici rodic

- vy$§i pocet domacnosti, ve kterych Zije pouze jedna osoba

- vice partnerskych vztahl s détmi bez oficidlniho snatku

- stale stoupajici pocet rozvedenych part

- klesajici pocet osob, které po rozvodu vstoupi do dal§iho manzelstvi (Strelec, 2005, s.

109)

Nenastavaji vSak zmény pouze v souvislosti se strukturou rodiny, ale celkove se méni jeji
postaveni a vztahy v ni. Nastava vétsi demokratizace uvnitf rodiny, tedy stiraji se hra-

nice mezi tim, co je vyhradné muZzskéa nebo Zenska role. Navic se déti do rodinného fungo-
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vani vice zapojuji a vztah mezi nimi a rodici je spise partnersky. Typicka je také izolova-
nost rodiny pied vnéjsi spole¢nosti, s ¢imz souvisi upadek vyznamu sousedskych vztaht i
genera¢niho setkavani. Dalsi vyznamnou charakteristikou je dezintegrace. Clenové ro-
diny se spole¢né schazi ¢im dal mén¢, ubyva komunikace a kazdy si zije sviij vlastni Zivot.
Dale mizeme mluvit o pFetiZenosti rodiny, respektive rodi¢l pracovnimi aktivitami. Na-
sledkem je vyCerpani, malo ¢asu na odpocinek i ubytek spolecnych chvil rodict s détmi.

S touto zalezitosti souvisi také velké mnozstvi dvoukariérovych rodin, spojenou s eman-
cipaci Zen. Zvysuje se socioekonomicka diferenciace rodin. Mnoho, zejména mladych ro-
din, se pohybuje v nizkych prijmovych pasmech, coz casto vede k jejich zadluzeni. (Kraus,
2008, s. 83 - 86) Dale je pro rodinu typické planované rodicovstvi, které souvisi s rozvo-
jem antikoncep¢nich metod. S prodluZujici délkou Zivota se oddaluje odchod déti ze spo-
le¢né domacnosti. Byvéa uvadéno, ze mnozstvi funkcei, které piivodné rodina plnila,

Vv dnesni dob¢ prebiraji jiné socidlni instituce. V této souvislosti se ¢asto hovofi o krizi
rodiny. (Kraus, Polac¢kova, 2001, s. 83) Posledni fakt za¢ina byt v poslednich letech opét
vyvracen, jelikoZ se neustale zdliraziluje nezastupitelnost rodiny v ramci plnéni funkci

smérem k ditéti.

Vymezit Ize pét zakladnich znakti souc¢asné rodiny. Prvnim z nich je fakt, ze rodina je pouze
nuklearni, tedy jadro tvofi partnerské ¢i manzelské dvojice a jejich déti. Hovotime tedy o
rodin¢ partnerské. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rodina je dvougeneraé¢ni. Rodinu mu-
zeme oznacit jako intimné vztahovou. Funguje jako soukromy prostor, zaloZzeny na tzkych
vztazich a citové blizkosti manZzeld i jejich déti. Poslednim znakem je privatni individuali-
zace, ktera souvisi se svébytnosti jednotlivych ¢lend. Rodina se vymanuje z tradic, zvykd,
zavazkl a predurceni. Nasledkem je moznost volby a nutnost rozhodovat se a nést za roz-
hodnuti zodpovédnost. Paralelné s individualizaci narGsta také socialni kontrola, v podobé
zakonl popisujici povinnou péci o déti apod. (de Singly, 1999 cit. podle Helus, 2015, s. 202
—204)

1.1 Funkce rodiny

Rodina ma plnit fadu funkci. I pies fakt, ze se jednotlivé funkce méni, zékladni princip ro-
diny, ktery je vyjadien v nasledujici definici, zistavd neménny. ,,Rodina je subsystémem,
jehoz smyslem, ucelem a néplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi

pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi.* (Planava, 1994 cit. podle Kraus, 2008, s. 80)
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Na rodinu jsou kladeny velké naroky. Vzhledem k jedinci by méla byt mistem bezpeci, jis-
toty a mistem emocionalniho zazemi. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79) V minulosti se obje-
vovala snaha o piebrani urcitych funkci rodiny statem. Zejména se hovofilo o funkci vy-
chovné a vzdélavaci nebo vse tykajici se volného ¢asu. V poslednich letech se vSak ukazuje,
ze toto by nebylo pfili§ vhodné, jelikoz rodina je tak stavéna na okraj a je popirana jeji ne-
zastupitelnd odpovednost. Je prokézan nejvétsi vliv rodiny na emocionalni a kognitivni vy-
voj ditéte. Nejefektivnéji ptsobi rodina v predSkolnim véku. Pozdé&ji se vliv piipisuje také
vrstevnikiim, médiim nebo Skole, ale vliv rodiny je stale nejvyraznéjsi. Je nutné posilovat a
zdaraznovat postaveni rodiny, a také spolupraci rodiny pii Skolnim vzdélavani déti. (Mertin,
2013a)

Vymezit miizeme nékolik zakladnich funkci rodiny. Jedna se o funkci biologickou a repro-
dukéni. Rodina zabezpecuje rozvoj spole¢nosti, tedy je reprodukéni zakladnou. S touto
funkei souvisi také uspokojovani biologickych a sexudlnich potieb. (Kraus, Polackova,
2001, s.79)

Nektefi z autort ptifazuji k této funkci také funkci ochrannou, taktéz mimotadné dulezitou
zejména vzhledem k ditéti, kdy rodina je prostorem jistoty.

Dalsi ulohou rodiny, jejiz vyznam neustale roste, je emocionalni zdzemi a tvorba domova.
(Havlik, Kota, 2011, s. 68 - 70) Cilem je uspokojeni vSech ¢lent rodiny po strance emoc¢ni
a psychické (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 183-184).

Socialné ekonomicka funkce pojima mnoho aspektl, souvisejicich zejména s ekonomic-
kym systémem spolecnosti. Na jedné strané je rodina dileZitym spotiebitelem, na druhou je
Vv ramci vykonu povolani zapojena do vyrobni i nevyrobni sféry. (Kraus, 2008, s. 81)

Dalsi ze zakladnich funkci je socializa¢ni a vychovna, jejimz hlavnim ukolem je piiprava
déti na prakticky Zivot. Rodina je prvni socidlni skupinou, ve které se dit€ uc¢i zakladnim
navyktm a zpiisoblim chovani v dané spole¢nosti.

Rodina by méla také zajist'ovat relaxaci, regeneraci a zabavu, s ¢imz vyrazné souvisi mnoz-
stvi spole¢né traveného volného Casu jednotlivych ¢lent (Kraus, 2008, s. 82 - 83). Vsechny
tyto funkce jsou vzajemné propojeny a ovliviiuji se (Malach, 2010, s. 102).

Na plnéni zékladnich funkci rodiny zavisi jeji celkova pohoda a odolnost. Rodiny plni své
funkce odlisn¢, a to co do miry 1 formy. Bud’ uspokojuji, nebo naopak frustruji nejriizné;jsi
potieby svych ¢lenil. Poruchy funkci rodiny nemusi byt zetelné na prvni pohled. I na venek
vypadajici spofadana rodina miize v jedinci budovat frustraci nebo utrpeni. (Cap, Mares,
2007, s. 61)
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1.2 Typy rodin

SloZeni, neboli struktura rodiny, vypovida o tom, jaci lidé do rodiny patii. S tim pak uzce
souvisi jeji stabilita a vztahy, které mezi jejimi ¢leny panuji. Jadrova, nuklearni rodina je
sloZzena pouze z rodi¢li a jejich déti. Rodice se o déti staraji, zivi je, chrani a uci zakladni
navykiim. Vzdjemna prava a povinnosti jsou urcena zakonem. Dale mame rodinu rozsire-
nou, ktera zahrnuje i dal$i piibuzné. (Rican, 2013, s. 61) V této souvislosti je potieba také
zminit tzv. vicegeneraéni souZziti. Vicegeneracni rodina je slozena z vice generaci. NejcCas-
t&¢j$im modelem vicegenerac¢niho souziti je spoluziti manzeli a jejich déti spolecné s praro-
di¢i. Vétsinou se jedna pouze o rodice jednoho z manzeld. (Kolar a kol., 2012, s. 118)

A nejen oni, ale pravé i zbytek rodiny maji na vychovu ditéte velky vliv, jelikoz tvofi za-
kladni vztahovou sit. Do té bychom pak néasledné¢ mohli zaradit také blizké ptatele. V této
socialni siti se neustale néco déje, a to ovlivituje chod rodiny. (Ri¢an, 2013, s. 62)

Vyse jsme jiz zminili prvni typy rodin. Mizeme rozliSovat také rodinu orienta¢ni, ve které
jedinec vyrlsta jako dit¢ a oproti tomu rodinu prokreaéni, kterou si jedinec nasledné sam
zaklada (Kraus, 2008, s. 80).

Dile se setkavame s rodinnou Gplnou, netiplnou, popiipadé doplnénou. Uplnou rodinou ro-
zumime takovou, kde oba vlastni rodice ziji s détmi v jedné domacnosti. V netplné rodiné
Zije pouze jeden vlastni rodi¢ s ditétem, ¢i détmi. (Dunovsky, 1986, s. 114) Proces, prostied-
nictvim kterého se z rodiny uplné stdva rodina netiplnd, nazyvadme rozvod. Je to pravni ukon,
kterym zanika manzelsky svazek. (Janis, Cizkova, 2007, s. 46) Rozvod je pro viechny ¢leny
rodiny bezesporu velmi naroc¢na situace, a to i piesto, Ze je to v mnoha ptipadech vlastné
vysvobozenim, jelikoZ ukoncuje tizivou situaci, kterd v rodin€ trvala (Mertin, 2015, s. 136).
Doplnéna rodina je sloZena z jednoho vlastniho rodi¢e, nového partnera a déti. Specifickou

formou je pak rodina druzska, kde vlastni rodice ziji bez uzavieni manzelstvi a rodina na-

.....

Dalsi typologii je rozliSeni dle stability rodiny. Stabilni rodina je charakteristicka stejnymi
vlastnostmi dlouhodobg, a to at’ uz kladnymi nebo zapornymi. Oproti tomu nestabilni ro-

dina vykazuje velké vykyvy a promény. (Malach, 2010, s. 101)

Hodnotit 1ze rodinu také z hlediska jeji funkénosti. Dunovsky (1999, s. 28) vytvoril ¢tyfi
pasma funkc¢nosti. Ve funkéni rodiné je zajistén dobry vyvoj ditéte, rozvijeno je spravnym
smérem. V ramci problémové rodiny jsou naruseny nékteré z jejich funkei, ale vyvoj ditéte

neni ohrozen. Rodina je schopna problémy fesit svépomoci. Dysfunkéni rodina vykazuje
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vazngj$i poruchy funkci, které uz ohrozuji ptimo vyvoj ditéte. Je nutnd pomoc nékoho ji-
ného, jelikoz rodina neni schopna sama sjednat napravu. Afunkéni rodina neplni své funkce
vubec. Nejen, ze je ohrozen vyvoj ditéte, ale v nékterych ptipadech ptimo jeho zivot. Rodina
ztraci svlyj smysl. Do téchto pasem autor zarazoval rodinu na zaklad¢ diagnostiky pomoci
dotazniku funkénosti. Na fungovani rodiny a na rodinné prostfedi mé vliv fada faktort. Jedna
se o slozeni a stabilitu rodiny, socialné ekonomickou situaci, osobnost rodic¢t, sourozenci,
osobnost samotného ditéte, zajem a péce o dité (Dunovsky, 1986, s. 114 — 119). Z hlediska
slozeni, jak jsem jiz vymezili vySe, hodnotime rodinu jako Uplnou, netiplnou, doplnénou
nevlastnim rodi¢em, druzskou a ndhradni. Stabilita rodiny je pevnd, narusend nebo rozvra-
cend. Socialné — ekonomicka situace je posuzovana na zéklad¢ véku rodict, jejich vzdelani
a zaméstnani, rodinného stavu, ¢istého pfijmu na jednoho ¢lena domacnosti, podle bydleni
atd. Situace mize byt velmi dobra, dobra, uspokojiva, $patna nebo velmi $patna. Osobnost
rodi¢li mize byt vyrovnana s dobrou spole¢enskou adaptaci, nevyrovnana s problémy nebo
patologicka. V pripadé sourozenct je rozliSovan pocet sourozenct, zda jsou to jedinci s po-
stizenim nebo Ziji mimo rodinu. Posuzuje se také, zda zdravotni stav a vyvoj ditéte odpovida
normé nebo je vaznégji €1 téZce naruSeny. Zajem rodicit mize byt skutecny, formalni, nedo-
stateny, nezdjem nebo se muze objevit az nenavistny vztah. Péci rodict hodnotime jako
velmi dobrou, uspokojivou, dostatecnou, Spatnou, nedostate¢nou ¢i traumatizujici. (Matou-

Sek, Pazlarova, 2014, s. 17)

1.3 Vychova v rodiné

Rodina je prvni misto, kde na dité pisobi vychova, a to jiz od prenatalniho obdobi. Rodice
maji pravo, ale i povinnost vychovavat své dité. Nutné je vzdy akceptovat osobnost ditéte,
jelikoZ vztah rodi€ dit€ by mél byt zaloZeny na vzajemném respektu. (Grecmanova, 1998, s.
12 — 13) Samotné vymezeni pojmu vychova je velice slozité. Nelze najit jednotnou definici,
jelikoz kazdy z autorti vychovu chape jinak.

Vychovavat n€koho, znamena dle feckého piekladu, vést ho. Rodi¢ je ten, kdo provazi dité
zivotem. (Prokesova, 2013, s. 13)

Pedagogicky slovnik (2013, s. 345) definuje vychovu jako ,,proces zamérného plisobeni na
osobnost ¢loveka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.“ Jedna se o zamérné,
cilevédomé, ptisobeni, které¢ smefuje k urcitému cili. Je to snaha rozvinout v ditéti vymezené
vlastnosti, nazory, postoje nebo hodnoty, pomoci vychovnych prostiedkt a metod. (Cap,

Mares, 2007, s. 247) Zminény typ vychovy lze oznacit jako intencionalni vychovu.
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Pod intenciondlni vychovu fadime vychovu zamérnou, soustavnou, organizovanou a dlou-
hodobou. Slovo intence znamena zamér. Pouzivany byvaji také pojmy vychova v uz§im
smyslu, pfima nebo zamérnd vychova. Vychovu v uzs$im smyslu popisuje napi. Lindner,
jako snahu dospélych ucinit déti podobné dospelym. V dnesni dob¢ se vychovou v uz§im
smyslu rozumi snaha o vychovu v oblasti mravni, svétondzorové, estetické, télesné, pracovni
a pravni. Zejména zde jde o to odlisit vychovu od vzdélavani, které se zamétuje na vychovu
kognitivni, znalostni a védomostni. (Bendl, 2015, s. 90 — 92) Pfima vychova znamena piimy
vliv vychovatele na osobnost vychovavaného, ktery je pfimo fizen (Kraus, 2008, s. 77). Ci-
lem zamérného plisobeni je utvaieni vztahu ¢lovéka ke svétu. Nejedna se pouze o adaptaci
na prostredi, ale o aktivitu ¢lovéka vuci svétu. (Bendl, 2015, s. 92)

Druhym typem je vychova funkcionalni. V ramci funkcionalni vychovy mizZeme zatadit
nevédomé a bezicelné vlivy vychovavaci, coz znamend piizpiisobovani se Zivotnim pod-
minkam, jako jsou vnéjsi okolnosti, poméry a vlivy, které vychazi od vychovatele nebo od
udalosti, v nichz se ocitdme. Déle obsahuje neuvédomované disledky vychovatelova piso-
beni, které obsahuji nezamyslené dusledky intencionalniho ptisobeni vychovatele, které mo-
hou byt jak kladné, tak zaporné. Nakonec do funkcionalniho plisobeni fadime neptimou vy-
chovu, coz je pedagogizace prostiedi. Zde vychovavajici do situaci nevstupuje, ale ovliviiuje
prostiedi, respektive jeho podminky, které na vychovavaného ptisobi. (Bendl, 2015, s. 92 —
98) Pedagogizace prostiedi je jednou z dilezitych metod socialni pedagogiky.

Za adekvatni se povazuje studovat vychovu jako vzajemné plisobeni, interakci, mezi vycho-
vavajicim a vychovavanym, véetné jejich komunikace. Doklada to také fakt, ze znaény vliv
maji také déti na rodice, nejen naopak. Déti je ovliviuji bytim, svymi zvlastnostmi a strastmi.
(Cap, Mares, 2007, s. 248) Mnoho autordl neni ztotoznéno S ndzorem, Ze vychova je pouze
zamé&rné pusobeni. Vychova probihé po celou dobu, kterou v rodin€ dité travi spolu s ostat-
nimi jejimi ¢leny. Na dité siln€ plsobi fakt, jak rodice dokazi fesit a jak proZivaji dilezité
situace, které v rodin€ nastanou. Jednd se o nejriznéjsi situace, u kterych ma dité pocit, ze
maji pro rodinu velky vyznam, napf. Graz, ztrata zaméstnani, krize mezi manzeli nebo Sikana
votni vztah mezi rodiéi a ditétem. (Ri¢an, 2013, s. 11) Ne rodice, ale zivot v rodiné je to, co

vychovava (Ri¢an, 2013, s. 61).

Obecnym cilem vychovy je kompetentni osoba, a to jak persondlné, tak prakticky. Je to
osoba zdatna, tvofiva, ptizplisobena a mnohostranné rozvinuta. Tento cil by mél postupné

prechazet i do sebevychovy jedince, ktera zejména v obdobi dospivani na vychovu navazuje.
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V jedincich by se mél podporovat zajem o sebevzdélavani, sebepoznani, sebezdokonalovani

a sebeovladani. (Kohoutek, 2002, s. 387)

1.3.1 Vychovny proces

V ramci vychovného procesu dochazi ke vzajemnému vztahu subjektu a objektu vychovy,
tedy vztahu vychovatele a vychovavaného, dale pak podminek, cilti, prostredkt a vysledki

vychovy. (Cabalova, 2011, s. 42)

CILE \ / PROSTREDKY
: : 1
OBSAH |e—— | VYCHOVA 1 T \kTERI
x / JAKO SYSTEM \ f
PODMINKY VYSLEDKY

Graf 1 Systémové pojeti vychovy (Cabalova, 2011, s. 42)

Smyslem vychovného procesu je rozvoj jedince. Plni dvé zakladni funkce. Diky individualni
funkci ma byt zdaraziiovana individualita kazdého jedince, jeho kvality a ma byt rozvijen
jako samostatnéd svébytna bytost. Tento pfistup by m¢l byt aplikovan nejen v rodinach, ale
také ve Skolstvi. Socidlni funkce vychovy zabezpecuje piipravu jedince na Zivot ve spolec-
nosti a také jeho odpoveédnost vici ni. Vychova tedy formuje charakter spolecnosti. (Kanto-
rova, Grecmanova, 2008, s. 79) Vychova neni izolovany proces, ale je realizovana za pod-
minek biologickych (biologickd vybava osobnosti, zdravotni stav aj.), psychickych (stav a
kvalita psychickych procest a vlastnosti osobnosti) a socialnich (vliv a vztahy v nejbliz§im
okoli, prostfedi obecné i konkrétni). (Kolaf a kol., 2012, s. 100; Cabalova 2011, s. 47)

Cil vychovy, jeden z prvku vychovného procesu, vytyCuje smér vychovného ptisobeni.
V obecné roving je to vytyCeni predpokladanych vlastnosti, které by mél jedinec ziskat vy-
chovou. (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 34) Cile jsou vyvozovany na zakladé analyzy
spolecenskych pomért, aktudlnich potieb ¢lovéka, analyzy lidského poznani a kultury aj.
(Kolaf a kol., 2012, s. 23) Kazdy z cili musi spliiovat urcita kritéria. Jedna se o konkrétni
formulaci, obsahuje pozadovanou zménu osobnosti, ma kontrolovatelné vystupy, konzis-
tentnost vzhledem k vyssimu cili, realna splnitelnost, pfimétenost a stimuluje charakter, tedy

podnécuje k rozvoji. Clenit je lze z riznych hledisek napt. podle posloupnosti na obecné a
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specifické, nebo podle struktury osobnosti na kognitivni, afektivni a psychomotorické. (Ca-
balova, 2011, s. 44) Cile maji mnoho funkci, jako je napf. funkci motivacni, syntetizujici,
regulacni, diagnostickou, kontrolni, prognostickou nebo determinujici vychovné prostiedky
(Kolaf a kol., 2012, s. 23).

Prostiedky vychovy lze chapat jako vSechny vychovné — vzdélavaci metody a organizacni
formy vyuky, které napomahaji k dosazeni stanoveného cile (Cabalova, 2011, s. 48). V §ir-
Sim pojeti prostfedky pojimaji vSechny jevy, situace, d¢je, ¢innosti a predméty, které za-
mérn¢ pozitivné pisobi na rozvoj jedince k dosazeni vychovného cile. Jedna se o obsah,
metody, organizacni formy, vytvotrené situace aj. (Priicha, Walterova, Mares, 2012, s. 165)

AKktéri vychovného procesu jsou subjekt a objekt vychovy. ,,Subjekt vychovy je tvirce,
nositel a tvofivy realizator vychovnych zamért. (Cabalova, 2011, s. 52) Subjektem je tedy
vychovavatel. Oproti tomu objektem vychovy je jedinec, ktery je vychovavan a je zavisly
na vlivu a ptisobeni subjektu (Kolaft a kol., 2012, s. 165).

Vysledkem vychovného procesu neni pouze fakt, zda byl splnén vychovny cil, ale pod-
statnd je také celkova efektivita, kterou tvofi soubor kvalit, vlastnosti a hodnot jedince, které
umoznuji uréitou ¢innost. Kvalitami mame na mysli napt. soustavu védomosti a dovednosti
ve vztahu ke zkuSenostem, Groven poznavacich schopnosti, presvédceni ¢lovéka zalozeném
na zkuSenosti nebo védeckém poznani, obsah a intenzita citového proZivani, hodnotova ori-

entace, soustava potieb ¢lovéka aj. (Cabalova, 2011, s. 49 — 50)

1.3.2 Vychovné principy

V ramci vychovy miizeme vymezit zakladni zasady, které vyznamné ptispivaji k dosahovani
vychovnych cilti a prostupuji vSemi etapami vychovného procesu. Jsou dilezité nejen ve
sméfovani smérem k ditéti, ale také ono samo by se je mélo naucit uplatiiovat v Zivoté ve
svij prospéch. Prvni zdsadou je primérenost, tedy vyhybani se extrémliim a nalézani tzv.
fenost se tyka riznych oblasti, napt. vzhledem k véku, k situaci, k podminkam nebo také
pfimétenost kritiky aj. Dale 1ze zminit dislednost, coZ je dodrZzovani dohodnutych pravidel
za kazdé situace. Dité tak ma jasné hranice a vi, co ma ocekavat. Ddva mu to pocit jistoty.
Posloupnost, logicka a pfirozena navaznost kroki, znamena postup od nejjednodussiho ke
zornosti, souvisi s napodobou a vzory. Déti se 1épe uci to, co vidi. Tézko dokazi pochopit,

ze se maji ucit néco, co napft. rodice délaji jinak. V radmci vychovného procesu rodice nesmi
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zapominat na trpélivost. Ne vse, se daii hned od zacatku. Tyka se to jak novych véci, na
které nejsou déti zvykli, tak také dlouhodobého dosahovani vychovnych cilt. Déle je dule-
zité si uvédomit, ze vychova je proces, ktery je soustavny, nepferuseny a nekoncici. Rodice
by si méli byt védomi soustavnosti. Na dité ptsobi stale. Zakladnim pilitem vychovy je
divéra. V piipadé, Ze dité rodicim divéiuje, a to samé citi z jejich strany, dokdZze mnohem
1épe ptijmout jejich pozadavky, podnéty i hodnoty. Dlivéra by méla byt vzdy oboustranna.
Specifickymi zasadami jsou pestrost a specializace. Vychazi z posloupnosti, kdy do obdobi
mladsiho skolniho véku je dobré v ditéti rozvijet komplexné vSechny dulezité oblasti, a poz-
déji je dobré se jiz specificky zaméfovat na oblast zajmu, tispéchu nebo nadani. Dulezité je

toto dobfe sladit s vyvojovym obdobim a potiebami ditéte. (Hubatka, 2014, s. 90 — 128)

Jmenovat Ize i jiné zakladni vychovné zasady. Jedna se o cilevédomost, individualni ptistup,
daraz na vSe dobré v osobnosti, diiraz na spolupraci, sepjeti vychovy se Zivotem a praxi,
jednota vychovného ptisobeni, zachovani pocitu lidské dastojnosti vychovavaného, ucta a

respekt k osobnosti vychovavaného. (Prokesova, 2013, s. 17)
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2 ZPUSOB VYCHOVY V RODINE

,Vychovny styl je souhrn zamérnych i spontannich zpisobt chovani vychovatele k vycho-
vavanému.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 347) Zptisob vychovy jsou konkrétni vy-
chovné postoje v ptistupu rodicu, ¢i jiné vychovatelské autority k ditéti (Kohoutek, 2001, s.
115). Klicové momenty jsou emo¢ni vztah dospélého k ditéti, zptisob komunikace, mira po-
zadavkl na dité, zptsob jejich kladeni i kontroly. Projevuje se také zvolenymi vychovnymi
prostiedky nebo zpitisobem reagovani na dité. (Cap, Mares, 2007, s. 303) Je to jeden
z aspekti, ktery vyznamné ovliviiuje osobnost ditéte. Rodi¢ si vychovny styl nemize napla-
novat doptedu ani ho nelze odhadnout. Pfimo se projevi az po narozeni ditéte. Je nutné sladit
nékolik faktord, jako je zkuSenosti z rodiny, vlastni a partnerovy piedstavy, a to vSe s ohle-
dem na individualni zvlastnosti ditéte. Respektovat individualitu je velmi dilezité, jelikoz
vychovné prostiedky a zpisob vychovy, které lze s tispéchem pouzivat u jednoho ditéte,

druhému muze naopak ublizit. (Jungwirthova, 2009, s. 87)

V ramci psychologie 1ze nalézt navody, jak porozumét uZivanému vychovnému stylu. Cilem
neni stanoveni nejlepSich vychovnych postupi, jelikoz kazdy ze zptisobu vychovy ma své
prednosti, ale i rizika a vede k rozli¢nym ciltim. Z tohoto diivodu je dobré ujasnit si, co rodi¢
od ditéte ocekava a jaka je jeho predstava, jaky by mél byt v dospélosti. Dle tohoto vymezeni
by se mél snaZit sladit cile a o€ekavani s aplikovanym vychovnym stylem a prostiedky vy-

chovy. (Mertin, 2011, s. 60)

Tradi¢ni klasifikace vychovnych stylii zahrnuje vychovny styl autoritativni neboli autokra-
ticky, demokraticky a liberalni (anarchie). Uvedené modely se daji popsat pomoci tii kritérii
tykajici se norem a pravidel. Jedna se o druh norem, které se v rodin¢ vyskytuji, kdo normy
vytvaii a také pro koho jsou zavazna. V ptipadé autoritativniho stylu nejsou vytvarena pra-
vidla, ale spiSe jen zékazy, piikazy a povinnosti. Urcuji je pouze ti, ktefi maji moc, tedy

autority. Naopak plati pouze pro ty, ktefi moc nemaji.

V ramci liberalniho stylu nejsou jasna pravidla ani normy, vznikaji pouze nahodile, jelikoZz
je nikdo pfimo nevytvaii. Pro nikoho nejsou pfimo zdvazna. Nikdo jejich dodrzovani nekon-

troluje.

Vytvoteni smysluplnych norem a pravidel, které respektuji zakladni lidské potteby a odréazi
také potfeby socialni skupiny, je typické pro demokraticky styl vychovy. Na vytvareni par-
ticipuji vSichni ¢lenové rodiny a jsou vysledkem dohody. Zavazna jsou taktéz pro vSechny

Cleny. Zakladnim rysem demokratické vychovy je spolutiCast déti, a to zejména na vecech,
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které se ho ptimo dotykaji. (Kopftiva a kol., 2008, s. 259 — 260) Tento typ vychovného zpi-
sobu ma nékolik oznaceni. Nazyvan byva také jako styl socidlné integracni nebo styl vy-
chovného rodi¢ovstvi. Podstatou je jeden spolecny prvek, a to svoboda, ale v ramci hranic.
Rodic¢e v ramci tohoto stylu jsou autoritou, jsou stabilni, vyrovnani, laskavi a také zdravé

sebejisti. (Mikulkova, 2015, s. 84)

Tradi¢ni vychovné styly shrnuje nasledujici tabulka:

Autokraticka vychova Demokraticka vy- Liberalni vychova
chova
Druhy normy ptikazy, zakazy, po- smysluplné normy a | nejasna pravidla
a pravidla vinnosti pravidla (dle potieb,
respektovani pravidel
souziti)

Tvlrce normy
a pravidla

ten, kdo ma moc

podili se vSichni ¢le-
nové spolecenstvi

neni jasné, kdo je ur-
¢uje, vznikaji nahodile

Pfijemce normy

pro ty, co nemaji moc

plati pro vSechny

nejsou zavazna

a pravidla

Tabulka 1 Zobrazeni zpiisobii vychovy (Cabalova, 2011, s. 54)
V ramci posunu doby se proménuji i zpisoby rodinné vychovy. Na zaklad¢ vyzkumi a praxe
je prokéazéano, ze po roce 1989 je prosazovano spiSe slabsi vedeni ze strany rodic¢i. Déti do-
stavaji podstatné méné pozadavki a také maji méné nastavené hranice. Nelze vyhodnotit
vSechny ptimé dopady této zmény, nicméné je dulezité rozvijet emocni vztahy, neustupovat
lehce z pozadavki, ale také davat ditéti dostate¢ny prostor, aby se naucilo zodpovidat samo
za sebe. Zustava na rodicich, aby si vyhodnotili pfednosti jejich piistupu ve vychové. (Mer-

tin, 2013b, s. 50)

Rodicovskou péci v détstvi lze rozclenit také na zdkladé¢ dimenzi. Prvni z nich vychazi
Z kontrastu péce vyzadujici/ovladajici a nevyzadujici/neovladajici. V druhé dimenzi proti
sob¢ stoji péce piijimajici/reagujici/na dité orientovanou a péci odmitajici/nereagujici/orien-
tovanou na rodice. Z téchto dvou dimenzi 1ze vytvofit Ctyii typy péce o dité. Demokraticky
klade diraz na rozumnost a samostatnost déti. Autoritafsky je ovladani ze strany rodici bez
komunikace a vielosti. Shovivavy styl neklade na dit¢ zadné naroky. Zanedbavajici vyja-
dfuje nezucastnénost rodicil v Zivote ditéte. Kombinace Ize vidét v nasledujici tabulce. (Fon-

tana, 2003, s. 23)
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Ptijimajici Odmitajici

Reagujici Nereagujici

Orientovany na dité Orientace na rodice
Vyzadujici/ovladajici Autoritativni Autoritarsky
Nevyzadujici/neovladajici Shovivavy Zanedbavajici

Tabulka 2 Styly péce o deti (Fontana, 2013, s. 24)

Novou typologii vychovnych styli vymezenou v ramci socialni pedagogiky lze nalézt u Mi-
kulkové (2015, s. 86 — 111). Vymezila 12 vychovnych zpisobd, které se vztahuji k aktual-
nimu fungovani nasi spolecnosti. Vykonové orientovany vychovny pristup souvisi s pre-
organizovanosti ¢asu déti. Tyto déti funguji zejména na vyroky pospes si, snaz se nebo délej.
Umi se vyhecovat k velkym vykonim, kladou si vysoké cile a pracuji rychle a presné. Jedi-
nec ma pocit, Ze je cenny pouze v piipadé, kdy je aktivni a vykonny. Dokaze se radovat
pouze Vv zavislosti na Gspéchu. Znevyhodiujici vychova se objevuje v rodinach pietize-
nych, zejména pracovnimi povinnostmi. V dne$ni dobé¢ je to jeden z nejcastéjSich ptistupt,
kdy na rodinu neni mnoho ¢asu. Nejvétsim negativem je pocit ménécennosti ditéte a snizena
sebehodnota. Na druhou stranu se ale déti uci s touto situaci néjak vyporadat, proto jsou vice
samostatné, trp€livé, cilevédomé a uci se nevzdavat. V ramci pietéZujiciho pristupu je
pfedcasné dité zatéZzovano problémy dospélych a prichazi tak o své bezstarostné détstvi. Na-
konec se stava skola mistem, kde si dit¢ chodi od rodiny a jejich problémii odpocinout.
Nicméné dité se nauc¢i vidét svét realisticky a je pfipraveno na fakt, Ze bude muset feSit
problémy. Pfevraceny zptisob vychovy souvisi s tzv. parentifikaci, tedy zrodiCovsténi di-
téte. Dité na sebe bere zodpoveédnost za pohodu a bezpeci rodice. Toto Casto nastava v né-
které z krizovych Zivotnich situaci, napt. v ptipad¢€ rozvodu. D¢ti byvaji citlivé a ochotné
pomoci. Jejich vlastni problémy jsou ale odsouvany bokem a ani si je sami nedokdzi ptiznat.
Manipulativni vychova je zaloZena na potieb¢ rodi¢e mit v§e pod kontrolou. Z tohoto di-
vodu vSechny jeho nazory a plany musi byt akceptovany, jelikoZ jsou brany jako nejlepsi
moznost. Jednaji vSak v nejlepsim iimyslu. Déti téchto rodi¢t nejednaji dle své vlastni vile
a neohlizi se na vlastni potteby, city a cile. Natlakovy vychovny pristup znamend, Ze
spravné je to, co povazuje za spravné rodi¢. Jedna se 0 kombinaci dvou dalsich styld, mani-
pulativniho a autoritafského. V tomto piipadé je v détech vzbuzovana potfeba budovani nej-
ruznéjsich strategii, bohuzel ve vétsing piipadii pouze inikovych. Autoritarska vychova jiz
byla popisovana. Zakladnim motivem pro takovy zpiisob vychovy je strach rodice ze ztraty

moci. V détinském vychovném pFistupu se vytraci zodpovédnost rodi¢ti, coz souvisi s ne-
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dostate¢nymi rodi¢ovskymi kompetencemi. Zpocatku piinasi pro dité pocit volnosti a svo-
body, ale pozdé&ji v nich vyvolava pocit zmatku a chaosu. Chybi zde vzory a obsahy roli.
Podriidivy vychovny zpiisob znamena, Ze rodi¢, nejcastéji matka, hleda jakékoli cesty, jak
ve vSem ditéti vyhovét. To je doprovazeno strachem, ze dité bude nespokojené. Dité vSak
postrada pocit bezpeci, postrada hranice. Je také neschopné empatie a neni schopno doséah-
nout jakychkoli vysledki vlastnim pfic¢inénim. Pozitivni jsou dlouhodobé uzké vztahy mezi
rodicem a ditétem. Ochranitelsky vychovny pristup vychovava tzv. sklenikové déti, kdy
je détem poskytovana nepfiméiena ochrana. DéEti v rodinném kruhu zaZivaji pocit bezpeci.
Dité je vSak nadmiru opatrné a svét vnima jako nebezpecné misto. Dité nepocituje nasledky
svych rozhodnuti a ¢ind. Hlavnimi znaky nepredvidatelné vychovy jsou chaos, nejedno-
znacnost a nepiedvidatelnost. Dité se tedy nema o co opfit a nedochazi tak k ustaleni potieb-
nych vzorcl chovéni. Dité je neustale ve stiehu, jelikoz netusi, co pfijde. Dité ztraci davéru
Vv rodi¢e a postrada jakoukoli jistotu. Poslednim typem vychovy je demokraticka vychova
neboli vychova dusledna a partnerska, ktera jiz byla také zminovana. Pro uplatinovani tohoto

Zpusobu musi byt rodi¢ nutné zdrave sebejisty.

V zadné z rodin se nevyskytuje pouze jeden vychovny styl. Nicméné vzdy nalezneme né-
ktery, ktery pfevazuje. Ve specifickych situacich mize byt uplatiiovany jiny styl, o némz

muzeme hovofit jako 0 vychovném zpisobu situa¢nim.

2.1 Model deviti poli zptisobu vychovy

Na model deviti poli zptisobu vychovy, jehoz autorem je Cap, se blize zaméiime, jelikoZ je
pro nas podstatny vzhledem k praktické ¢asti prace. Tradi¢ni styly vychovy slouzi v sou-
¢asné dobé spise K piipomenuti podstatnych odlisnosti v jednotlivych stylech. Za vhodné;jsi,
se pii porozuméni zpisobu vychovy, poklada kombinovat dva atributy vychovy, emoc¢ni
vztah a mira pozadavki na dité. Kombinaci téchto komponentl ziskavame vice moznosti,
jak vychovu popsat. Zarovei je také mozné zkoumat souvislosti mezi vychovnym stylem a

jednotlivymi osobnostnimi charakteristikami ditéte. Postihnout slozitost rodi¢ovského piiso-

beni je velmi slozité. (Mertin, 2013b, s. 50)

Emocni vztah je kliCovym momentem zplisobu vychovy. Kladny emocni vztah se projevuje
mnoha aspekty, napt. ocnim kontaktem, laskavym ténem teci, dotyky, naslouchanim ditéti,
spoluprozivanim emoci, kladnym hodnocenim nebo pohodovou atmosférou. Opakem je za-
porny emoc¢ni vztah rodice k ditéti charakterizovany nasledovné: nezajem o dité a jeho pro-

blémy, lhostejnost k tispéchiim ditéte, témét bez pochval, neustale pfipominani nedostatkil
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a prohtesku, casté tresty, ponizovani a posmivani. Extrémnim piipadem je oteviena nenavist

vuci ditéti. (Mertin, 2011, s. 62)

V piipadé vychovného fizeni Ize vidét nejen slabé nebo silné fizeni, ale také rozporné, které
byva velmi problematické. Jednotlivé zptisoby fizeni se stfidaji a dit¢ tedy nedokaze odhad-
nout, jak rodi¢ zareaguje. Zda bude striktni a ptisny, nebo naopak mirny a povolny. Podstat-
nym znakem je neptfedvidatelnost. Je pfirozené, ze kazdy z rodi¢ti ma trochu odlisné reakce,
nicméné problém je v ptipadé€, kdy jeden z rodict znevazuje, popird nebo zesmésnuje roz-

hodnuti toho druhého. (Mertin, 2011, s. 62 - 63)

Kombinaci zminénych atributl ziskdme devét riznych poli vychovy.

Extrémné kladny

a ptitom laskava

vychovy se vza-
jemnym  porozu-
ménim a piimére-

bez pozadavki a
hranic

Tkamaradsky

Rizeni
Emoéni vztah silné stiredni slabé rozporné
Zaporny 1 vychova autokraticka, tradicni, 2 liberalni vy- 3 pesimialni forma
patriarchalni chova s nezdjmem | vychovy, rozporné
o dité fizeni se zdpornym
vztahem
Zapornékladny 9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodict zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici
Kladny 4 vychova piisna | 5 optimalni forma | 6 laskava vychova | 8 rozporné fizeni

relativné vyvazené
kladnym emo¢nim
vztahem

nym fizenim ,
Y vztah, dobrovolné
dodrzovani norem

Tabulka 3 Model deviti poli zpiisobu vychovy (Cap a Mares, 2007, s. 306)

Prvni pole je charakteristické zdpornym emocnim vztahem minimalné jednoho rodice ve
spojitosti se silnym komponentem pozadavkl alespon jednoho z rodi¢i. Vyskytuji se zde
projevy autokrati¢nosti, jako jsou afekty hnévu rodice, trestani a agresivita. V ramci vychovy

mohou byt na dité kladeny pfehnané pozadavky nebo miiZze byt podcenovano.

Druhé pole vyjadiuje zdporny emocni vztah v souvislosti se slabym fizenim. Rodi¢e maji
k ditéti lhostejny vztah, nezajimaji se o n¢, nesnazi se mu byt napomocni. V krajnim piipadé

se miiZze jednat také o zanedbavani ditcte.

V ramci tretiho pole lze spatfit zdporny emocni vztah k ditéti a zaroven rozporné tizeni ro-
dict. Tato vychova byva zdrojem nesvédomitosti u ditéte a také jeho labilnosti. Toto se ¢asto
zjistuje u déti s rizikovym chovanim. Dochazi k nepfiznivému vyvoji, jelikoZ je dezorgani-
zovano prozivani i chovani ditéte. Ne ve vSech ptipadech je vSak vyvoj nepiiznivy, jelikoz

se dit¢ snazi zmirnit zatéz, kterou na ni klade tento zpiisob vychovy. Jednou z variant je
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vytvoreni koalice s rodi¢em, ktery projevuje slabé fizeni, dalsi pak unik od rodiny, napt. do

okruhu vrstevnikua.

Ctvrté pole je charakteristické kladnym aZ extrémné kladnym emoénim vztahem, ale zaro-
ven silnym fizenim. Détmi byvaji takovi rodice charakterizovani jako ptisni a disledni, ale
pfitom laskavi. I pfesto, Ze pozadavky a zdkazy jsou Casté, vzhledem k pozitivnimu vztahu

k rodi¢tm, jsou akceptovany.

Pro paté pole je typicky kladny nebo extrémné kladny emocni vztah a stiedni vychovné
fizeni. Vztahy v rodin€ jsou pratelské a partnerské, fungujici na zédkladé demokracie. Ty-
pické je dobré klima v rodiné. Nevyuziva se ptisnych trestl, jelikoz dité ptijima pozadavky

a povinnosti, jako samoziejmost.

Sesté pole znamena, Ze je v rodiné€ kladny az extrémné kladny emocni vztah se slabym fize-
nim. Rodice s détmi maji vztah plny porozuméni, nicméné v disledku nizkych pozadavki
se v ditéti nemusi dostate¢né rozvijet svédomitost. Dit¢ odvadi svédomité pouze to, k cemu

je siln& motivovano. (Cap, 1996, s. 250 — 254)

Charakteristikou sedmého pole je kladny emo¢ni vztah a rozporné fizeni. Emoc¢ni vztah
v rodin¢ byva popisovan velmi kladné. Toto pole je obtizné vymezitelné. Neni zde vyhra-
nény a jednotny obraz vychovy. Nékdy je tento zpiisob vychovy détmi charakterizovan jako

laskava piisnost, jindy naopak jako laskava volnost. (Cap, Boschek, 1994, s. 32)

Osmé pole je typické extrémné kladnym emoc¢nim vztahem a slabym fizenim. Pfiznacny je
kamaradsky vztah s rodici. Povinnosti, jak ve Skole, tak doma, jsou plnény bez nutnosti kon-
troly. V nékterych piipadech mohou déti hiife zvladat zvysené pozadavky. (Cap, 1996, s.
254)

Pro devaté pole je typicka rozporuplnost rodict. Jeden je extrémné kladny, druhy je za-
porny. Kombinuji se zde znaky jak z kladného emo¢niho vztahu, tak ze zaporného. V riz-
nych situacich pfevazuje bud’ jedno, nebo druhé. Toto pole miva ve vétSiné pfipadii malé

zastoupeni. Z tohoto diivodu také neni rozlisovan zpasob fizeni. (Cap, Boschek, 1994, s. 35)

2.2 Problematické vychovné styly

Problematické vychovné styly 1ze vymezit z pohledu Skolni psychologie. Prvnim typem je

nedostate¢na vychova, objevujici se zejména v rodinach, kde na dité nemaji rodice dostatek
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¢asu. Na tento fakt reaguje kazdé¢ dit€ jinym zptisobem, miize mit snahu zavdécit se rodiciim
a s tim souvisi pfehnané naroky na sebe samo. Nasledkem mohou byt $patné vztahy v soci-

alnim prostiedi, zejména mezi vrstevniky.

Lhostejna vychova se vyznacuje nezdjmem o dité, 0 10, co déla nebo jak se citi. DEti neby-
vaji ani chvaleny ani trestany. Chybi zde podstatna zpétna vazba. Z vyzkumu vyplynulo, ze
déti z rodin, kde byl vyuzivéan tento vychovny styl, se Spatné orientuji v socidlnim prostiedi

a jejich vztahy maji tendence k rozpadu.

V ramci pedocentrické vychovy je sttedem zajmu pouze dit€. VSe se mu podiizuje, vSe si
samo vybira. Casto u ného dochazi ke konfliktiim s ostatnimi dosp&lymi a s vrstevniky, je-

likoz se nikdy nedokéaze podiidit ani tolerovat druhé.

Hypersenzitivni vychova se vyznacuje absolutnim a nekritickym piijimanim ditéte, které
je rozmazlovéano a ochrafiovano. Dité se nema moznost naucit piekonéavat prekazky a ves-

keré problémy fesi tak, ze je vzda.

V ptipadech, kdy je v rodin€ dité s postizenim, popiipad¢ dité, které z jakéhokoli divodu
neplni ofekavani rodiny, mize byt uplatiiovana repulzivni vychova. Dité je ¢leny rodiny
zavrhovano a odhanéno. V ditéti tento fakt vzbuzuje pocity nejistoty, ménécennosti apod.

vvvvv

jeho sebevédomi. Dit€¢ nema touhu zkouset nové véci, nevéii si. Na jednu stranu mize byt

nadmérné pasivni, na druhou stranu prehnané agresivni.

Merkantilni vychova znemoZiuje ditéti vytvaret si pfedstavy o hodnotach. Souviset to
muze napt. s ptiliSnym odménovanim déti, které jsou pak sobecké a lakomé. Také zde mo-

hou ziskat pocit, ze své vrstevniky si lze koupit riznymi dary.

Ambici6zni rodice si Casto voli vychovu perfekcionistickou, kdy se snazi vlastni nenapl-
néné ambice pfenést na dité, které mlize byt, ale timto pfetézovano. Dité si vytvari urcité
obranné reakce, mezi néz miizeme zaradit somatické, poptipadé fyzické potize.

V rodinéch, kde jsou uplatiiovany neamérné télesné tresty a dité je fyzicky 1 psychicky ty-
rano, hovofime o brutalni vychové. Nasledky mohou byt velice vazné, zejména se jedna o

dusevni i psychické poskozeni ditcte.

V rodinach s vice détmi se muze objevit preferujici vychova, kdy je jedno z déti vyzdvi-
hovano na zakladé¢ pohlavi, potadi, vzhledu nebo nadani. Vztahy rodiny jsou vyznamné na-

rusené.
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Specifickou formou, ktera se neda piimo zatadit jako problematicka forma vychovy, je na-
hradni vychova, ktera je poskytovana ditéti, jehoz ptivodni rodina zanikla, poptipadé nepl-
nila své funkce. Déti mohou byt umistény v détskych domovech, v péstounské péci nebo
mohou byt osvojeny. Nasledky této vychovy mohou mit na déti dopad v ramci citového 1
rozumového vyvoje.

Posledni netradi¢ni model vychovy je v ramci tzv. alternativni rodiny, ktera mtze zahrno-
vat napft. dvé Zeny nebo dva muze ¢i tii partnery. Takto zijicich rodin v soucasné dob¢ pii-
byva. Dité byva v centru pozornosti a z danych vztahti mize byt znaéné zmatené. (Braun,
Markova, Novackova, 2014, s. 171 — 172) Zminéné problematické vychovné styly bychom
mohli rozd¢lit jako negativné ladéné, nebo naopak pfili§ pozitivné ladéné vychovné postoje

(Prokesova, 2013, s. 51).

Nelze nalézt zadny navod, na uspé&Snou vychovu. Lze vS§ak vidét dva extrémy, kterym je
dobré se vyhnout. Jedna se o ochranitelsky typ rodicu, ktefi své dité chrani pied v§im, tedy
i pied jejich vlastni zkuSenosti. Zivot rodi¢i se to¢i pouze okolo déti. O vie se ditéti postaraji,
kdykoliv mu ptijdou na pomoc. Z poc¢atku se mize zdat, Ze mu usnadiiuji zivot, nicméné az
po jeho odchodu z domu se samo uci orientovat v zivoté a zaziva prvni zklamani. Tyto déti
nejsou piipraveny na zivot. I pfesto vSak v ocich okoli mohou ochranitel$ti rodi¢e vypadat

jako ptikladni rodice. VSe je z jejich strany vykonévano v nejlep$im umyslu.

Druhym typem jsou rodice extrémné autoritaisky zaméieni. D&ti neustale slysi, co maji
délat a je jim zdlraziiovan pocit podfazenosti. Dité neni zvyklé se rozhodovat samo, proto
to ani neumi. Na rodicich jsou tedy zavisli stejné, jako déti v pfipad€ ochranitelskych rodici.

To rodic je ten, ktery ditéti fikd, co zvladne, na co ma.

Nevhodny, nebo problematicky vychovny ptistup mé negativni vliv na psychicky vyvoj di-
téte a jeho chovani. Jednani ditéte mize vykazovat projevy poruch osobnosti i piesto, ze
v organismu ditéte se zddné porucha nevyskytuje. Dité se pouze ptizplisobuje vychovnému
pusobeni a reaguje na né¢ho. Objevit se mohou projevy nasledujicich osobnostnich poruch:
paranoidni, schizoidni, schizotypni, asocialni, afektovand, emoc¢n¢ instabilni, sebestfedna,
perfekcionisticka, zavisld, uzkostnd nebo pasivné agresivni. Pokud je nevhodny typ vy-
chovy, ktery na dit€ negativn¢ plisobi, v¢as identifikovan a popsan, 1ze ho omezit a umoznit

tak ditéti zdravy psychicky vyvoj. (Svoboda, Némcova, 2015, s. 95)
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Rodi¢ by pro dit€¢ mél byt zejména poradcem. V tomto zpiisobu je uplatiiovana jak laska, tak
také logika. Toto funguje v kazdém vyvojovém obdobi, véetn¢ dospivani. Rodi¢ by m¢l di-
téti umoznit, aby se ucilo také z ptirozenych disledkt realného zZivota. UCi ho to samostat-
nosti i rozhodovani. Rodi€ je ten, ktery navadi, dava otazky a moznosti. (Cline, Fay, 2014,

5. 17 - 21)

2.3 Volba vychovného stylu

Na volbu vychovného stylu puisobi fada aspekti, které se vzajemné prolinaji. Vymezit 1ze

pét zékladnich oblasti:

vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich

- vzdjemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi
- Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti

- udalosti a zmény V podminkéch v nejbliz§im prostiedi ditéte

- §irsi sociokulturni prostiedi (Cap, Mares, 2007, s. 313)

Neptiznivy vychovny styl voli zejména rodice nezrali, labilni, s nepfiméfenym sebehodno-
cenim, nespokojeni se svou roli rodice, agresivni nebo také nesamostatni, zavisli a pasivni.
Do ur¢ité miry je zptusob vychovy ovlivnén i dédi¢nosti, jelikoz souvisi s rysy osobnosti
rodici, véetné temperamentu. Coz jsou faktory dédi¢né podminéné. Velky vliv pifi vybéru
ma vlastni zkuSenost z détstvi, respektive z vychovy v orientacni rodin€. Rodi¢ v mnoha pfi-
padech povazuje za vhodnou takovou vychovu, ve které vyrtistal. Toto napodobovani mtize
byt jak bezdécné, nevédomé, tak také zdmerné. V opacném piipade jedinec nechce opakovat
to, co bylo v jeho vychové $patné, orienta¢ni rodinu bere jako negativni model, snazi se
vychovavat opacnym zplsobem. Tento fakt mize byt jak pozitivni, v pfipadé Ze vice zo-
hlednuje potfeby ditéte a buduje kladny emocni vztah vici nému, ale také muize vést k ex-
trémni touze po zmén¢. To se mlze projevovat zejména jako zména vychovného tizeni z ex-

trémné silného k prehnané liberalnimu. (Cap, Mares, 2007, s. 314 — 315)

Dité samotné vychovny proces ovlivilyje, jelikoZz neni pasivni objektem. Na chovani vycho-
vatele reaguji, coz ovlivni dal$i chovani rodict a s tim souvisejici zpiisob vychovy. (Cép,

Mares, 2007, s. 314 — 315)

Nekteti rodice uplatiuji stale stejny vychovny postup na dité v jakémkoli véku. Neuvédo-

muyji si, Ze jejich dité je uz téméf dospélé a snazi se aplikovat stejné postupy, které fungovaly
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napf. V ramci piedskolniho nebo mladsiho Skolniho véku. Nicméné zptisob rodicovské vy-
chovy nemusi byt stejny po cely zivot ditéte. Existuje né€kolik variant. Jednou z nich je, ze
rodi¢ ma pocit, ze v predskolnim véku by m¢l ditéti vSe povolovat a pozadavky a pfisnost
prichazi az s nastupem do Skoly, aby se dité vice ucilo povinnostem. Opakem je, kdyz se
rodice dité snazi nejvice ovliviiovat v mlad$im veéku, dokud se dobie formuje. Snazi se na
n¢ho plsobit co nejvice az do doby, kdy sami uznaji, ze je cas zvolnit a ditéti je lepsi pouze
rizné varianty nabizet. Neni nutné ho jiz piimo vést. (Mertin, 2011, s. 61) | v piipadé volby
vychovného stylu by mél byt aplikovany jiz zmiflovany ptistup pfimétenosti. Zohlediiovat

by se mél jak vek ditéte, tak také aktualni vyvoj jeho osobnosti.

Dalsim aspektem, ktery také ovliviiuje vybér stylu je i vék rodi¢t. Na jednu stranu to muze
byt vek, ve kterém se rozhodnout mit déti, na druhou stranu mame na mysli 1 piibyvajici
roky. Postupné ziskavaji nové zkuSenosti a s tim Gzce souvisi ménici se postoje k riznym
oblastem zivota. Také ménici se zajmy se promitaji do vychovy. Jednou se zmén miize byt
napf. ptistup rodicu k otazce, tykajici se vzdélani, jelikoz v rdmci zivota mohli pocitit jeho

vyznam, ktery si dfive nemuseli uvédomovat. (Mertin, 2011, s. 62)

V ramci pedagogické praxe je pro zjiStovani zpiisobu vychovy vyuzivano metod pedago-
gické diagnostiky, jako napf. rozhovor, pozorovani, projektivni metody nebo dotazniky (Ca-
balova, 2011, s. 54). Skolni psycholog se zabyvé rodinnou anamnézou, jejiz souéasti je také
zjisténi prevladajiciho vychovného stylu, coz mu mize vyrazné pomoci pii hledani optimal-
niho feSeni problému ditéte. Na rodinné zazemi mize nazirat vice komplexné. (Braun, Mar-
kova, Novackova, 2014, s. 172) Studium a vyzkumy z oblasti zptisobtl vychovy dokazuji, ze
existuje souvislost mezi zpisobem rodiCovské péce a vychovy a chovanim a prozivanim
ditéte (Fontana, 2003, s. 23). Existence souvislosti mezi vychovnym zptsobem a riznymi
jevy tykajici se osobnosti jedince l1ze vidét v fad€ vyzkumi. V ptipadé této prace se zamétu-

jeme na vliv na sebehodnoceni ditéte.
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3 SEBEHODNOCENI

Sebehodnoceni, jinak nazyvano jako postoj k sobé, se ,,formuje podle prub&hu a vysledki
¢innosti a podle hodnoceni vyznamnymi druhymi, v zavislosti na emo¢nim vztahu a kKlimatu,

na zptisobu socialni komunikace a spoleéné &innosti.“ (Cap, 1996, s. 115)

Sebehodnoceni je ,,hodnoceni sebe sama, svého chovani, ¢innosti, jednani, postupti a po-
stoji. Jedna z pottebnych kvalit a schopnosti ¢lovéka. Schopnost kritického pohledu na sebe,
nepodlehnout piecenovani nebo naopak podcenovani svych moznosti a schopnosti.* (Kolar
a kol., 2012, s. 121) Muze byt piiméfené i nepiiméfené dané skutecnosti, vysoké, primérné
1 nizké. Podstatnym znakem je jeho znac¢na stabilita. (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s.
258) Schopnost sebehodnoceni je vychodiskem pro zkvalitiovani sebe sama (Kolaf a kol.,
2012, s. 122). W. James, ktery je povazovan ze jednoho z prvnich, ktery se sebehodnocenim
zacal pracovat, vytvofil rovnici sebehodnoceni: sebehodnoceni = tspéchy/naroky. Nicméné

tato rovnice je velmi zjednodusena. Bylo prokazano, ze do sebehodnoceni vstupuje fada dal-

Mnoho autoril se v rdmci riznych teorii vénuje problematice jastvi. Fenomenologicka teorie
Carla Rogerse, zabyvajici se subjektivni zkusenosti jedince se svétem, rozebira pojmy orga-
nismus, ja a soulad. Organismus je ,,cely Clovek, veetné jeho zakladnich vrozenych potieb,
jeho emoce a city, jeho city a jeho socialni potieby, z nichz nejdilezitéjsi je tzv. kladné pfi-
jeti*. (Fontana, 2003, s. 248) Kladné pfijeti ze strany druhych je zakladni pottebou, se kterou
se dité narodi a je velmi dilleZité pro socializaci. Pokud dit€ neni kladné pfijimano okolim,
nemuize si vytvofit kladné pfijeti vii¢i sobé samému. Jestlize je tato potieba uspokojena, vy-
tvari se v ditéti ja, které je s nim v souladu. Oproti tomu nesoulad pak miZe vést az k duSev-

nim onemocnénim. (Fontana, 2003, s. 248)

Pfimo se sebehodnocenim souvisi tzv. sebediskrepan¢ni teorie (Higgins, 1989), ktera pro-
pojuje emocni stavy se sebereflexi. Pracuje se s pojmy skutecné ja, idealni ja a pozadované
ja. V ramci idedlniho ja jsou zahrnuta nase pfani, nad¢je a aspirace. Pozadované ja vyjadiuje
ty charakteristiky, o kterych si myslime, Ze bychom jimi m¢li disponovat. Souvisi s nasimi
pozadavky a zavazky. Drobné rozpory, mezi témito druhy ja, zaziva kazdy ¢lovek. V pii-
pad¢, Ze ale tyto rozpory jsou velké, dochazi k intenzivnim negativnim pocitim. V rozporu
mezi aktudlnim a idedlnim ja, proZivame pocity zklamani, frustrace a nenaplnéni. Pokud
nenapliiujeme piani druhych lidi, zazivame Casto depresivni pocity, které prameni ze strachu

ze ztraty nadklonnosti. Nesoulad mezi pozadovanym a aktudlni ja vyvolava tizkostné pocity.
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Jestlize nenaplnime pozadavky ze strany druhych osob, pocitujeme stud a zahanbeni. (Vy-

rost, Slaménik, 2008, s. 99)

Smutek
Self # ideal — > Zklamani
Deprese

Sebediskrepance

Uzkost
Stud
Vina

\‘ Self # pozadované ja | —»

Graf 2 Sebediskrepancni teorie (Kassin, 2007, s. 557)
Dalsi souvisejici teorie pochdzi od George Kellyho, ktery stavi na pfedpokladu, Ze dit€ je
ptirozené zvidave, diky cemuZz se snazi porozumét okolnimu svétu 1 sobé samému, na z4-
klad¢ zkoumani, experimentl, predvidani, vytvareni strategii a postupti apod. Je zde uvadeén
pojem osobni konstrukty, které si vytvari kazdy jedinec a jsou to ,,prostiedky, jimiz definu-
jeme a chapeme existenci. (Fontana, 2003, s, 251) Konstrukty vytvatime pro jakoukoli uda-
lost 1 oblast Zivota. Na tomto zaklad¢ si pak vykladame skutecnost a reagujeme na ni. Déti
si utvareji také konstrukty tykajici se jich samotnych, napt. jejich schopnosti a dovednosti.
Konstrukty si jedinec pfinasi do dalSich situaci, kdy v ptipadé, ze jsou negativni, druzi lidé
v okoli by se méli snazit o zménu tohoto negativniho konstruktu. Cim vice je vytvofeno
pozitivnich konstrukti, tim 1épe dité reaguje, je motivovano i pfistupuje k sobé samému.

(Fontana, 2003, s. 252)

Je prokdzéno, ze ve vyvoji ditéte 1 v celém jeho dalSim zivoté€, zalezi na tom, jaky mé nazor
na sebe sama (sebepoznani, sebepojeti), jak emocné hodnoti sebe sama (kladné ¢i zdporné
sebehodnoceni, vysoké, nizké ¢i kolisavé) a také to, jak se podle toho chové a jedna (jisté ¢i
nejisté vystupovani, kladeni si vysokych &i nizkych cilti aj.) (Cap, 1996, s. 114 — 115). Kva-
litni sebepoznani, sebehodnoceni a schopnost systematické sebevychovy jsou zakladnim

predpokladem pro uspéSny rozvoj osobnosti (Kohoutek, 2002, s. 386).
Nepftiznive plisobi na oblast sebehodnoceni nasledujici faktory:

- Chladny aZ zaporny emocni vztah rodicu k ditéti
- Nedostatek pfileZitosti k cinnostem, ke hram, k uceni, zajmovym €innostem
- Absence spolecnych ¢innosti, které probihaji v pfiznivém emoc€nim klimatu

- Posméch ditéti, ironizovani, nediveéra v moznosti ditéte
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- Neptrimétené pozadavky na dité¢ — bud’ ptilis vysoké, nebo je zde absence jakych-
koli pozadavkt a kontroly
- Vychova striktné omezujici nebo naopak pfili§ volna ¢i rozporna (Cap, Mares,

2007, s. 331)

Naopak 1ze vymezit faktory, které mohou pomoci, podporovat v ditéti pozitivni sebehodno-
ceni. Dité si musi byt védomo faktu, ze jeho vlastni rodina, respektive zejména rodice, ho
povazuji za skvélé a jedinecné dité. Rodic¢i musi byt podporovano, respektovano a ptijimano.
Naopak i od n¢j musi byt vyzadovan respekt vici nim. Musi se citit jako soucast rodiny,
popriipade i Skoly nebo jakékoli jiné socidlni skupiny, pro n¢ho dilezité. Rodina by méla byt
bezpecnym prostiedim, ve kterém zije. Dité musi mit jasné dané hranice, které budou sro-
zumitelné. Dulezitym aspektem je také sebehodnoceni rodi¢t. Aby mohli v ditéti budovat
kladné sebehodnoceni, sami k sobé musi mit kladny vztah. (Silbert, Silbert, 2013, s. 23)

Utvareni sebe sama, sebepoznani a sebehodnoceni nutné nemusi mit zcela uvédomélou, in-
telektualizovanou a verbalizovanou podobu. MlZe mit charakter sebecitu, coz je emocni
komponent postoje jedince k sob&é samému. Sebecit je dopliovan také mirou pocitu vlastni
dulezitosti, sebeucty a sebejistoty v chovani. (Kohoutek, 1998, s. 141) Zdravé a pfimérené
sebehodnoceni neni pouze vrozené, ale je nutné ho ucit v jedinci budovat tak, aby dokazal
pfiméfené akceptovat sam sebe. Zejména dulezitd je zde vychova v roding, jiz od raného
détstvi. Zdrava akceptace jedince neni dilleZita pouze pro né¢ho samotného a jeho zivot, ale
obecng, pro celou spoleénost, respektive fungovani mladé generace. Clovék se zdravym se-
bevédomim se vnima priméefené, spravné se hodnoti, znd svou hodnotu, vetné slabych 1
silnych stranek. Nerozhodi ho jeho docasné netispéchy a neovlivni ho okamzité Gispéchy a
ocenéni. (Kohoutek, 1998, s. 136 — 137) Na sebehodnoceni lze nahlizet rtizné a s tim souvisi

také jeho kategorizace.

3.1 Druhy sebehodnoceni

Nejvhodnéjsim druhem sebehodnoceni je sebehodnoceni ,,normalni®, které je zdravé a pfi-
méiené. Prekryva se s realnymi kvalitami jedince. Toto sebehodnoceni je vétSinou spjato
s dobrou inteligenci, pfiméfenou mirou asertivity, ale také s pravym smyslem pro humor. Je
dobrym piedpokladem pro rozvoj skute¢nych schopnosti ¢lovéka. Diky tomu, Ze jedinec
dokaze realisticky a objektivné hodnotit sam sebe, dokaze to 1épe i U druhych lidi. Lépe se

dokaze vcitit do mysleni, citéni a jednani druhych. (Kohoutek, 2002, s. 80)
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V populaci se objevuji jedinci s deformovanym sebehodnocenim, coz znamena, ze jejich
sebehodnoceni neodpovida jejich skutecné hodnoté ani se nekryje s hodnocenim ze strany
okoli. Toto ma velky vliv na socialni pfizptisobivost jedince. V ramci deformaci muze nastat

bud’ sebepodcenéni, nebo sebepirecenéni.

SniZené sebehodnoceni mize mit vliv na fadu aspektd, jako je snizena kreativita a tvofivost
nebo problémy v ramci neurdz. K tomu se vaze také zvySend mira uzkosti, depresivni stavy,
neklid, vnitini napéti, labilita aj. Jedinci ¢asto vyriistaji v negativni atmosféte, kdy je neu-
stale kritizovano vse, co délaji. Pro tyto lidi byva Casto typicky pocit nebo komplex méne¢-
cennosti, ktery rozpracoval Alfred Adler. V rozporu miize byt idealni a pozadované ja, coz
vede k frustraci, studu, pocitim nenaplnéni aj. Jedna se o naruSeni rovnovahy osobnosti.
Typicky problém pro tyto lidi je uplatnéni ve spolecenském kontaktu a komunikaci. V této
oblasti se malo prosazuji. Resenim této situace je vhodné socialni prostiedi. V détstvi sebe-
hodnoceni zna¢né ovliviiovali vrstevnici, spravny zptisob vychovy a kolektiv Skoly. Pozd¢ji
pak kromé ptatel ma velkou vahu pracovni kolektiv. V tomto ptipadé muze prispét jak k ade-
kvatnimu sebehodnoceni jedince nebo také k feSeni pocitlh ménécennosti. (Kohoutek, 2002,

s. 401 - 403)

V ramci zvyseného sebehodnoceni, 1ze rozlisit nékolik typi. Jedna se o sebehodnoceni nar-
cistické, kdy ¢lovék ma v sobé takové zalibeni, Ze neni schopen vidét hodnotu v né€em ji-
ném. Tito lidé byvaji Casto marnivi, jeSitni, radi hovoii o sob¢€ a jen o svych vlastnich zku-
Senostech a zaZitcich. O ostatni lidi maji mnohem mensi zajem, jelikoZ jejich zaleZitosti pro
néj nejsou dost dulezité. Maji sklon piehlizet nazory a rady ostatnich, jelikoz jsou si sami
sebou jisti a v&fi, ze jejich rozhodnuti jsou dobra. Ocenéni ze strany druhych lidi ovSem slysi
radi. Toto je typické zejména pro zeny. (Kohoutek, 2002, s. 403) Sebehodnoceni démo-
nické se opird o pfedstavu jedince, Ze byl osudem vybran, jako vyznamny a dileZity pro
druhé. Typické je pro dominantni a viidcovské povahy, pro politiky nebo také pro urcité typy
poruch osobnosti. (Kohoutek, 1998, s. 133) Dalsim typem je sebehodnoceni neosobni, které
vyplyva z faktu, ze si je jedinec védom, Ze slouzi dilezité véci, z cehoz Cerpa védomi vlastni
hodnoty. Tyto osoby byvaji také uspésné v dosahovani vlastnich vyty¢enych cilti a nejsou
pfili§ konformni, jelikoZ se nedaji pfili§ ovlivnit odliSnym nazorem okoli. V rodinach osob
S vys§i mirou sebediivéry byva nejcastéji uplatiovana demokratickd vychova. Zvysené se-
behodnoceni nekritické neboli mentorské je znak nedostatku zkusenosti, malého mnozstvi
hodnot, nedostatku piedstavivosti a soudnosti v oblasti hodnot. Vyskytuje se u osob, které

maji sklony k agresivité a k mentorovani. Specifickou formou zvySeného sebehodnoceni je
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sebehodnoceni furiantské, tzv. nepravé. Jedinci svym chovanim casto zakryvaji pocit mé-
nécennosti V riznych oblastech. Ve své podstaté jsou tito jedinci zvySené citlivi, zranitelni a
urazlivi. Nejsou piirozeni, jelikoz jsou stale ve sttehu, aby jejich chovani bylo divéryhodné
amélo efekt. (Kohoutek, 2002, s. 403 —404) Osoby, které vykazuji kolisavé sebehodnoceni,
které je zavislé na dennich zazitcich, jsou velmi citlivi ke chvale, ale také ke kritice. (Kassin,
2007, 556) Toto kolisavé sebehodnoceni se da vyjadrit jako stavové sebehodnoceni neboli

state self-esteem. Podstatou je zavislost na situaci. (Blatny, 2010, s. 125)

Potieba sebehodnoceni a jeji uspokojeni, je velmi diilezita pti pohledu na zivot. Lidé vyka-
zujici pozitivni sebehodnoceni maji sklony byt §t’astni, zdravi, produktivni a také uspésni.
Tyto osoby jsou vice sebevédomé, jsou motivované k zvladnuti novych tkold, 1épe v noci
spi, méné trpi nemocemi, napt. viedy. Lidé s nizkym sebehodnocenim maji tendence byt
vice depresivni, pesimisticti v otdzkédch budoucnosti a také maji sklony vice selhavat. Jiz
doptedu predpokladaji, ze v novych tikolech zklamou. Jsou tzkostni a v tikolech vyvijeji
mensi usili. Lidé s nizkym sebehodnocenim pfi selhani vzdy obvinuji sami sebe. (Kassin,
2007, 556) Negativni nebo nizké sebehodnoceni ma velky vliv na osobnost jedince, mtize
vést k neakceptaci sama sebe. Jedinec se snazi negativnimu sebehodnoceni uniknout redukci
pozornosti vici sobé, poptipadée i redukci védomi, ve formé iniku pomoci alkoholu ¢i drog.
V nejkrajnéjSim piipadé mize vést az k sebevrazdé, jelikoz jak bylo zminéno, zplsobuje
deprese. (Nakone¢ny, 2011, s. 497) Déle lze rozdélit sebehodnoceni na obecné, socidlni a
sebehodnoceni vykonnosti. Obecné sebehodnoceni se vztahuje k faktu, zda jedinec akcep-
tuje sam sebe, jaky ma k sobé samému postoj nebo jaky si mysli, ze je ¢loveék. Socialni
sebehodnoceni se vztahuje k socialnimu prostiedi. Jedna se o fakt, jak k jedinci pfistupuji
druzi 1idé, jak je oblibeny apod. Sebehodnoceni vykonnosti se vztahuje k praci a ukoliim,
které vykonava. (Schiitzova, 2005, cit. podle Nakoneény, 2013, s. 54) Sebehodnoceni neni

jasné vymezeny ani izolovany pojem. Souvisi s nim fada pojmi, které je potieba si vymezit.

3.2 Sebehodnoceni a souvisejici pojmy

Sebehodnoceni spad4 do oblasti tzv. self-schémat, které 1ze definovat jako ,,specifické na-
zory o sob¢, které ovliviiuji zpusob, jakym interpretujeme self-relevantni informace ¢ili ty,
které se nas tykaji.“ (Kassin, 2007, s. 555) Je nutné uvédomit si provazanost tzv. self —
pojmu. Nelze je postihnout izolované. Jednotlivé slozky, které budeme nize zminovat, jsou

soucasti systému osobnosti a jsou vzajemné propojené. (Pravdova, 2014, s. 17)
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Se sebehodnocenim souvisi fada pojm1, jako je sebepojeti, sebeucta, sebevédomi a dalsi.
Co se tyce sebepojeti, 1ze ho vymezit jako jaky si obraz o sobé¢, ktery si vytvaii kazdy ¢lo-
vek a je to vyjadieni toho, co si 0 sobé mysli. Ma zejména kognitivni charakter, ale je i
podbarveny emocemi. Tvoii ho né¢kolik aspekti. Jedna se o sebevédomi, sebeuvédomenti,
sebeuctu a sebehodnoceni. Vyviji se ve vztahu ke svému okoli, kterym je také ovlivnéné.
(Kolaf a kol., 2012, s. 122)

V ramci socidlné-kognitivniho nadhledu na sebepojeti, 1ze vymezit tfi jeho slozky. Kogni-
tivni aspekt sebepojeti zahrnuje jeho obsah a strukturu. Obsah se vyviji na zakladé ziska-
vani informaci o sob¢, bud’ na zaklad¢ zpétné vazby z okoli, nebo na zdkladé vlastniho
usudku. Proces extenze, tedy narlstani sebepojeti, je divergentni a realizuje se riznymi
sméry. Struktura zahrnuje vnitini organizaci a strukturaci sebepojeti. V ramci literatury se
Ize setkat s velkym mnozstvim koncepci vymezujici Ja systém. (Blatny, 2010, s. 118 —
120) Jednu z teorii vytvofil Rogers (1981 cit. podle Blatny, 2010, s. 120). Jedna se o teorii
Ja jako hierarchické kategorialni struktury. Ja predstavuje kognitivni kategorii s vnitini hie-
rarchickou organizaci, ktera je tvofena prvky, které umoziuji popis Ja. Jedna se o rysy,
hodnoty, specifické vzorce chovani a minulé udalosti. Tyto prvky jsou uspotfaddany od spe-
cifickych prvki, az po obecné.

Z hlediska této prace je nejdilezitéjsi druha slozka sebepojeti, coz je slozka emocni, ktera
zahrnuje sebehodnoceni. Lze ho vymezit jako ,,mentalni reprezentaci emo¢niho vztahu

Kk sob&“. Jedna se o predstavu o sob¢, z pohledu vlastni hodnoty a kompetence v riznych
oblastech Zivota, napf. socialni, moralni nebo vykonova.

Posledni, konativni aspekt sebepojeti, je oblast motivacéni, kterd zahrnuje seberegulaci.

V ramci seberegulace hraji dalezitou roli tzv. osobni standardy, které si jedinec utvafi.
Jedna se o vymezovani norem, cill a aspiraci, které jsou hlavnimi mé&fitky sebehodnoceni a
také motivy chovani. V ramci utvareni standardii hraje dileZitou roli motiva¢ni prvek.
(Blatny, 2010, s. 124 — 129)

V ramci vymezeni sebepojeti autofi nejsou jednotni. Neshoduji se ani na vztahu sebepojeti
k sebehodnoceni. V ramci socialni psychologie byvaji tyto pojmy davany na stejnou ro-
vinu. Nadfazeny pojem je jiz zminéné self-schema neboli sebesystém. Tento systém tvoii
sloZka kognitivni neboli sebepojeti, slozka emociondlni neboli sebehodnoceni a slozka ko-
nativni neboli seberegulace. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 96 - 103)

Vymezit Ize aspekty, které jsou v interakci se strukturou osobnosti. V ramci poznavaci

slozky uvadi sebeuvédomovani, tedy to, jaky jedinec je a sebepoznavani, které je zavislé
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na interakci s okolim. Ve velké mife souvisi s porovnanim. V ptipadé povahovych schop-
nosti je vyuzivano sebepopisu, nebo dlouhodobé sebereflexe. Na sebepoznani je zavisla se-
bekontrola, sebeovladani i seberealizace. V ptipadé emocionalni slozky mizeme hovofit o
sebepojeti, tedy o tom, jaky se jedinec chce jevit a sebehodnoceni, kterym je vyjadreno to,
za¢ sam dle jeho nazoru stoji. Posledni, konativni slozka, se sklada ze dvou komponentd.
Seberozvijeni vyjadiuje to, co chci umét a seberealizace, kym chei byt. (Vacinova, Trpi-
Sovska, Farkova, 2010, s. 49 — 50)

Erikson vymezil typické uspésné sebepojeti v jednotlivych vyvojovych obdobich. Pro ba-
toleci vék: Jsem to, co mohu svobodné d¢€lat. Pro pfedskolni vék: Jsem to, co délam. Pro
Skolni vek: Jsem to, co umim. Pro dospivajici: Jsem to, ¢emu véfim. Pro mladou dospélost:
Jsem to, co mam rad. Pro stfedni v€k: Jsem to, co poskytuji. A pro zraly vék: Jsem to, co
pro m¢ ziistane. Vymezeni zac¢iné aZ od 3 roku Zivota, jelikoZ v tomto obdobi uz dité
dokéze jasné rozlisit pojmy ja a ty. Pfechod mezi jednotlivymi stadii neni vzdy plynuly a
nemusi byt ani zdafily. (Novak, 2013, s. 33)

Dal$im dilezitym pojmem je sebevédomi, které 1ze definovat jako ,,celkové sebehodno-
ceni osoby nebo pocit vlastni hodnoty.“ (Mayers, 2016, s. 50) Jedna se 0 ptedstavu jedince
o vlastnim Ja. Vyviji se na zéklad¢ kontaktu s okolim, tedy s rodici, vrstevniky, souro-
zenci, uciteli apod. (Kolaf a kol., 2012, s. 122) Je propojeno s virou v sebe a s ispésnosti
budoucich vykoni. Zdravé sebevédomi je podstatou Zivotni rovnovahy. (Hartl, Hartlova,
2010, s. 516) Je povazovano za jednu ze zédkladnich podminek $tésti, vykonnosti a duSev-
niho zdravi. Sebevédomi ditéte je nutné podporovat také v ramci vychovy. (Rigan, 2010, s.
189)

Sebereflexi 1ze vymezit zobectiovani poznatkd o sob&, zaloZzené na subjektivnim pohledu.
Jedna se o promysleni své vlastni ¢innosti, chovani, myslenek, nazortl, postojii apod. Uce-
lem sebereflexe je ptipadnd Gprava jednani, vzhledem k moZnym variantdm do budoucna.
(Kolaf a kol., 2012, s. 122)

Seberealizace, jinak také nazyvana jako sebeuskutecnéni nebo sebeaktualiazace, je ,,sklon
potvrzovat si a rozvijet své schopnosti, roz§ifovat své poznani, uplatiiovat se a zdokonalo-
vat.“ Tento pojem v ramci humanitni psychologie zavedl Maslow a Rogers, kteti ho vni-
mali jako tendenci ¢lov€ka k rozvoji sama sebe. Sebeaktualizace je tedy motivem. (Mafi-

kova, 1996, s. 972)
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Sebekontrolu Ize definovat jako dobrovolnou kontrolu pozornosti, chovani a emocional-
nich podnétii, vzhledem k osobné cenénym cilim, zajmiim a normam (Sokol, Frederick,
Miiller, 2013, s. 209).

Vsechny vySe zminéné pojmy se sebehodnocenim uzce souvisi. Je velmi naro¢né je vyme-
zit, jelikoz co se ty¢e nadfazenosti jednotlivych pojmil, synonym atd., neexistuje shoda. Se
sebehodnocenim souvisi veskeré self-pojmy, coz znamena, ze zminit bychom mohli dale

také sebevychovu, sebevzdélavani, sebeuvédoméni apod.

3.3 Zdroje sebehodnoceni

Sebehodnoceni, chapano jako jedna ze sloZek sebepojeti, je vysledkem socidlniho srovnani
a sebeposuzovani vlastni ¢innosti. Pti vytvareni podkladt pro sebehodnoceni, coz jsou se-

behodnotici kritéria, je nejdulezitéjsi zejména prostiedi, respektive lidé pro nas vyznamni,

coz mohou byt z hlediska zaméfeni této prace také rodice.

Zaklady kritérii jsou dany od détstvi. Jsou utvareny rodi¢i nebo jinymi vyznamnymi ¢leny
rodiny, popiipad¢ jinymi osobami, které maji zabezpecit vychovné funkce. Je prokazano, ze
rodice, respektive rodi¢ovska opora, je jeden z nejsiln€jSich prediktorti sebehodnoceni az do
obdobi adolescence. Tento vliv neklesa ani pak, nicméné se do prediktori zacinaji dostavat
jiz z velké miry i vrstevnici. Velka zména nastava az v obdobi dospé€losti, zejména pii vstupu
do zaméstnani, kdy se stdva dal$im vyznamnym prediktorem sebehodnoceni okruh spolu-
pracovniki. Déle pak do sebehodnoceni vstupuji divéryhodni ptatelé, poptipade vlastni déti.

(Blatny, 2010, s. 126)

Obecné muzeme fici, Ze mezi hlavni zdroje sebehodnoceni lze zatadit sebepozorovani, se-
bereflexi, socialni srovnani nebo zpétnou vazbu ze socialni interakce (Nakone¢ny, 2013, s.
54). N¢kteti autofi uvadi také jako zdroj sebehodnoceni genetické faktory (Konecna, 2010,
s. 53). Zdrojem pozitivniho sebehodnoceni jsou projevy uznani, obdivu nebo také uspéchy
ve vetejném vystupovani (Nakonecny, 2013, s. 54). V ramci sebehodnoceni jsou pro kaz-
dého jedince dilezité rozlicné faktory. Vymezeni je proto pouze orientacni. Co se tyce ne-
gativniho sebehodnoceni vykonu, je vytvofen negativni kolobéh dusledki, ktery lze vidét

nize. (Nakonec¢ny, 2013, s. 54)
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nizké sebehodnoceni
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zvySena sebenedlivéra

Graf 3 Kruhova sekvence diisledkii (Nakoneény, 2013, s. 54)

Lze vymezit také mnoho faktort, které sebepojeti a sebehodnoceni ovliviiuji. Jedna se napf.
o role, které hrajeme, socidlni identity, jak se porovnadvame s ostatnimi, jak nas posuzuji

druzi nebo jaka kultura nas obklopuje. (Myers, 2016, s. 39)

3.4 Sebehodnoceni v obdobi pubescence

Obdobi dospivani lze charakterizovat jako pfechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti. V¢é-
koveé ho vymezujeme zhruba od 10 do 20 let. VE€kové ohraniceni se lisi dle jednotlivych
autorti. Konkrétné obdobi pubescence neboli rana adolescence, nastava ve véku 11 — 15 let.
S timto obdobim je spojena fada zmén. Nejvice viditelnou zménou jsou zmény v oblasti té-
lesné. Jednd se zejména o pohlavni dozrévani, s ¢imz souvisi také celkova zména zevnéjsku
jedince. (Vagnerova, 2012, s. 367 - 368) V ramci rozumového vyvoje dospiva jedinec k for-
malni logice, dokaze myslet abstraktné, tedy nezavisle na obsahu. V dal$im vyvoji se mys-
leni pouze zrychluje, ale Zadna zasadni zména jiz nenastava. (Ri¢an, 2009, s. 279) Zmény
nastavaji také v emoc¢ni oblasti, respektive v citovém prozivani. Typické projevy jsou koli-
savé emocni ladéni, vyssi mira lability, drazdivost, ptecitlivélost a emocni zmatek. Emocni

reakce pubescentll jsou ¢asto nepfiméiené. Citoveé prozitky jsou velmi intenzivni, ale presto
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byvaji relativné kratkodobé a proménlivé. (Vagnerova, 2012, s. 390) Typickou zménou v S0-
cidlni oblasti je vzpoura proti autoritam, zejména proti rodi¢tim. Naopak se zvysuje vliv

vrstevniki, se kterymi jedinec obvykle travi mnoho casu.

Rodice s détmi mezi 13. a 20. rokem se musi vyrovnavat s naroky ditéte na svobodu. Naopak
od déti je vyzadovana odpovédnost za jejich jednani. V obdobi, kdy se dité osamostatiuje,
je kladen diiraz v rodin€ opét na pracovni kariéru dospélych. (Matousek, Pazlarova, 2014, s.

39)

V ramci pubescence jedinec musi zvladnout rozvojové ukoly, které jsou charakteristické pro
dané obdobi. Prvnim tikolem je piijeti vlastniho téla. Vzhledem k probihajicim zménam v té-
lesné oblasti je nutné prohlubovat zkusenosti se svym télem, seznadmit se s jeho fungovanim
a moznostmi jeho vyvoje, také vznika potieba naucit se o své télo starat. Vysledkem by méla
byt akceptace téla a vnimani ho jako hodnoty. Druhy rozvojovy tikol souvisi s pojetim a
akceptaci vlastni muZské ¢i Zenské role. Velmi dulezité jsou zde vzory, které ma jedinec
aktualng k dispozici. Ukolem neni jen akceptace vlastni osoby, ale také osob druhého po-
hlavi. Dal§im ukolem, ktery je tfeba zvladnout je akceptace sebe samého ve vrstevnické
skupiné, respektive svého postaveni. Aktualni pozice v kolektivu je jednou z nejdulezitéj-
Sich hodnot, coz je doprovazeno fadou otazek, jako napt. otazky konfliktt, spoluprace nebo
soupeteni. Pubescent si zacina také vytyCovat cile a plany, tedy vyjasiuje si vlastni bu-
doucnost. Jeho plany vychazi ale spise ze stavajiciho rozpoloZeni, nez z promysleného jed-
nani a vuli v budoucnu né¢eho dosdhnout. Jedinec vSak citi potfebu nenechat ¢as jen tak
plynout, ale mit urCitou perspektivu. Poslednim cilem je uchovani, ¢i spiSe obnova vy-
znamu rodinného zazemi, které ma byt opét mistem porozuméni a jistoty. (Helus, 2004, s.

210 - 213)

Hlavnim vyvojovym ukolem je nalezeni vlastni identity. (Ri¢an, 2009, s. 279) P#i hledani
identity nejde pouze o sebepoznani, ale také o aktivni sebeutvareni jedince, ktery se snazi
byt sdm sebou, priblizit se co nejvice idedlu a podle toho formuje své jednani a projevy
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 162). Erikson vymezuje toto obdobi jako Identitu proti
zmateni roli. V tomto obdobi jsou propojeny viechny piedstavy jedince o sob& samém. Clo-
veék by mél ziskat divéru ve fakt, ze jeho sebepojeti odpovida tomu, jak ho vnimaji lidé
z okoli. (Drapela, 2011, s. 70) Pubescenci, respektive celkové dospivani Ize charakterizovat
jako obdobi, kdy jedinec objevuje a zkouma sdm sebe, aby zjistil, kym je a jak zapada do

svéta okolo sebe (Steinberg, Morris, 2001, s. 91).
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Sebepojeti a sebeakceptace jsou zavislé také na konkrétnich vyvojovych etapach, ve kterych
se jedinec nachazi. VEétsi zajem o sebevychovu a s tim souvisejici sebepoznani, sebehodno-
ceni a sebeovladani se zaCina projevovat az na zacatku obdobi dospivani. Sebevychova se
uplatnuje jiz diive, nicméné pro toto obdobi je typicka cilevédoméa snaha o sebepoznani,
sebehodnoceni a napodobovani zivotnich vzort. Jedinec se snazi odliSovat od pfedepsanych
vzorl a ma snahu jit vlastni cestou, dosdhnout cilli, pro které se sam rozhodl. Je nutné, aby
se naucil v§Simat nejen svéta kolem sebe, ale sebe samého a svych vlastnich vnitinich sil tak,
aby se stal lepSim ¢lovékem. (Kohoutek, 2002, s. 398) Toto je jeden z charakteristickych
znaki pubescence, Ze pozornost je obracena i k sobé samému. Souvisi to s introverzni osob-
nosti jedince, kdy je zaméfeny na vnitini prozivani, coz je podnétem pro sebepozorovani a
sebehodnoceni. Vysledkem sebehodnoceni je sebelicta a sebevédomi. Vyznamné souvisi
také s hodnocenim ze strany druhych lidi v détstvi. Jedna se napf. o rodice, ostatni ¢leny
rodiny, vrstevniky nebo ucitele. Sebehodnoceni ovliviuje fada faktori. Jednim z nich je vliv
nadmérné vysokych nebo nadmérné nizkych pozadavki, nebo v rozporuplnosti pozadavki
rodicl a jinych Cinitelll. Nazor jedince na sebe sama neovliviiuje jen nazor druhych, ale i to,

jak si mysli pubescent, Ze ho druzi vnimaji. (Kon¢ekova, 2014, s. 183 — 185)

Urovei sebehodnoceni na po¢atku dospivani, tedy v obdobi pubescence, ¢asto klesa. Souvisi
to sjiz zminénym hledanim vlastni identity. Sebehodnoceni je zavislé na kognitivnich
schopnostech a na formalnich operacich. Kriticky pohled na sebe sama je velmi dulezity,
jelikozZ je to podminka pro vyjasnéni si vlastnich charakteristik i spole¢enské role. Sebehod-
noceni je v tomto obdobi ale také jednim z diivodl trapeni a ujiStovani se o vlastni hodnoté.
V tomto sméru je dilezité dosahnout dvou zékladnich piliit, psychické diferenciace a neza-
vislosti. Psychickou diferenciaci mame na mysli schopnost jedince vnimat se jako odlisného
od ostatnich dospélych i svych vrstevnikt, pfijimani zodpovédnosti sam za sebe i akceptaci
chyb ostatnich. Psychicka nezavislost vyjadiuje vnimani sama sebe, jako samostatné jedna-
jici bytosti, nezavisle na druhych a jejich minéni. Jednani neni doprovéazeno neptimérenymi

pocity uzkosti nebo vycitkami svédomi. (Langmeier, Krej¢ifova, 2007 s. 161)

V tomto obdobi se vytvaii navyky pravidelné sebekontroly, sebeanalyzy a zdjem o zpétnou
vazbu o vlastni psychice a osobnosti ze strany okoli. (Kohoutek, 2002, s. 398) Lze tedy fici,
Ze charakteristika sebe sama je vice abstraktni, a zaroveil vice organizovana a lépe diferen-
covand. Dospivajici se zaCina postupné vice vidét na zaklad¢ vlastniho pfesvédceni a norem.
U aktualniho sebehodnoceni je dilezity také kontext. Jinak se pubescent vidi s vrstevniky a

jinak v ramci rodiny. (Steinberg, Morris, 2001, s. 91).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Prace se zamétuje na zptisob vychovy v rodin¢ a sebehodnoceni déti. Vyzkumnym problé-
mem je vliv zptsobu vychovy rodi¢i na sebehodnoceni déti v obdobi pubescence. Pti zjis-
tovani zptisobu vychovy je pro nas smérodatny model zptisobu vychovy devititi poli (Cap,
Boschek, 1994). V ramci sebehodnoceni se pak zaméfujeme na 7 slozek sebehodnoceni,
které¢ vymezili Matéjcek a Vagnerova (1992) a jsou blize popsany v rdmci vyzkumného na-

stroje.

Sebehodnoceni je odraz mnoha faktor. Vyznamné souvisi s rodinnym prostedim a s rodici
ditéte. Velky vliv ma zpasob vychovy, ktery se v rodiné vyskytuje i to, jak dokazi rodice
v ditéti sebevédomi a sebehodnoceni rozvijet. Interakce rodict s ditétem a vychova v roding
je jednim z faktort, které vyznamné ovliviiuji osobnost jedince. (Svoboda, Krej¢itova, Vag-
nerova, 2001, s. 376, 331) Samotni autofi dotazniku pro zji§t'ovani zptisobu vychovy odka-
zuji na vyzkumy, které dokazuji fakt, ze zptisob vychovy siln¢ plisobi na osobnost ditéte,
jeho chovani i prozivani. Konkrétni aspekty, které ovliviiuje, jsou napt. motivace, emoce,
uzkost, stabilita, kreativita, samostatnost, psychosocialni zralost, socialni komunikace, cha-

rakter nebo jiz zminéné sebehodnoceni. (Cap, Boschek, 1994, s. 15)

4.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka je mira sebehodnoceni déti v obdobi pubescence?
1.1 Jaka je mira hostility a agresivity déti v obdobi pubescence?
1.2 Jaka je mira zavislosti déti v obdobi pubescence?
1.3 Jak4 je mira negativniho sebeocenéni v obdobi pubescence?
1.4 Jak4 je mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti déti v obdobi pubescence?
1.5 Jaka je mira inhibice citovych projevi déti v obdobi pubescenci?
1.6 Jaka je mira emocni lability déti v obdobi pubescence?

1.7 Jaka je mira pesimismu déti v obdobi pubescence?

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké jsou pievazujici zplisoby vychovy v rodinach pubescentli

V soucasnosti?

Vyzkumna otazka &. 3: Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni ditéte v obdobi pu-

bescence v zavislosti na zpusobu vychovy?
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Vyzkumna otazka €. 4: Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni v jednotlivych oblastech
(hostilita a agresivita, zavislost, negativni sebeocenéni, negativni hodnoceni vlastnich
schopnosti, inhibice citovych projevili, emocni lability a pesimismu) v zavislosti na emoc-

nim vztahu rodi¢a k ditéti?

Vyzkumna otazka ¢. 5: Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni v jednotlivych oblastech
(hostilita a agresivita, zavislost, negativni sebeocenéni, negativni hodnoceni vlastnich
schopnosti, inhibice citovych projevii, emo¢ni lability a pesimismu) v zavislosti na vy-

chovném fizeni rodi¢u?

Vyzkumna otazka €. 6: Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni v jednotlivych oblastech
(hostilita a agresivita, zavislost, negativni sebeocenéni, negativni hodnoceni vlastnich schop-

nosti, inhibice citovych projevii, emocni lability a pesimismu) v zavislosti na pohlavi?

4.2 Vyzkumné cile a formulace hypotéz

V ramci praktické ¢asti prace se zamétujeme na vztah mezi zptisobem vychovy rodici a
sebehodnocenim ditéte v obdobi pubescence. Mezi cile prace fadime zjistit samotné pieva-
Zujici zpiisoby vychovy v rodinéch v soucasné spolecnosti. Zjistit miru sebehodnoceni déti
pubescentll jako celku i v jednotlivych popisovanych oblastech. Zjistit rozdily v mife sebe-
hodnoceni v zavislosti na vychovném zptisobu a také mife pozadavki rodict a jejich emoc-
nim vztahu. Zmapovat chceme dale rozdily, které jsou v rdmci jednotlivych sloZek sebehod-
noceni, v zavislosti na zptsobu vychovy, respektive druhu emocniho vztahu a vyzadované
mife pozadavki rodi¢t. Zaméfujeme se také na rozdily v oblastech sebehodnoceni v zavis-

losti na pohlavi respondent.
V rdmci vyzkumu jsme vymezili ndsledujici hypotézy:

H1: Celkova mira sebehodnoceni ditéte se 1isi vzhledem k poli vychovy.

H2: Mira sebehodnoceni ditéte se lisi vzhledem k mife pozadavki rodict.

H3: Mira sebehodnoceni ditéte se 1isi vzhledem k emoc¢nimu vztahu rodict.

H4: Mira hostility a agresivity ditéte v obdobi pubescence se li§i vzhledem k emoc-

nimu vztahu rodic¢a.
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H5: Mira zavislosti ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k emo¢nimu
vztahu rodici.

H6: Mira negativniho sebeocenéni ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhledem

k emo¢nimu vztahu rodica.

H7: Mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti se lisi vzhledem k emo¢nimu
vztahu rodica.

H8: Mira inhibice citovych projevu ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhledem

k emo¢nimu vztahu rodica.

H9: Mira emocni lability ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k emo¢nimu
vztahu rodica.

H10: Mira pesimismu ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhledem k emo¢nimu
vztahu rodici.

H11: Mira hostility a agresivity ditéte v obdobi pubescence se 1i8i vzhledem k vy-
chovnému fizeni rodicu.

H12: Mira zavislosti ditéte v obdobi pubescence se 1i$i vzhledem k vychovnému fi-
zeni rodicu.

H13: Mira negativniho sebeocenéni ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem

k vychovnému fizeni rodica.

H14: Mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti se li§i vzhledem k vychov-
nému fizeni rodica.

H15: Mira inhibice citovych projevi ditéte v obdobi pubescence se 1i$i vzhledem
k vychovnému fizeni rodica.

H16: Mira emocni lability ditéte v obdobi pubescence se 1i$i vzhledem k vychov-
nému fizeni rodica.

H17: Mira pesimismu ditéte v obdobi pubescence se 1i8i vzhledem k vychovnému
fizeni rodicl.

H18: Mira hostility a agresivity ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhledem k po-
hlavi.

H19: Mira zavislosti ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhledem k pohlavi.

H20: Mira negativniho sebeocenéni ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem

k pohlavi.

H21: Mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti se 1i§i vzhledem k pohlavi.
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H22: Mira inhibice citovych projevi ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhledem
K pohlavi.
H23: Mira emoc¢ni lability ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhledem k pohlavi.

H24: Mira pesimismu ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhledem k pohlavi.

4.3 Pojeti vyzkumu

Vzhledem k faktu, Ze v ramci vyzkumného Setieni ovéfujeme rozdily mezi dvéma jevy, zpi-
sobu vychovy v rodiné a sebehodnocenim ditéte, zvolili jsme kvantitativni pojeti vyzkumu.
Zaroven mapujeme nejcastéji vyuzivany zptisob vychovy v roding a také miru sebehodno-

ceni déti v obdobi pubescence.
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5 VYZKUMNY NASTROJ

V ramci tohoto vyzkumu byla pro sbér dat zvolena metoda dotazniku. Vyzkumnymi né-
stroji jsou dva dotazniky, z nichz jeden se zamétuje na zjistovani zptisobu vychovy v ro-
din¢ a druhy zjist'uje sebehodnoceni déti. V ramci vyzkumu se také ptdme na zakladni so-
ciodemografické udaje, kterymi jsou pohlavi a vék respondentti. Tyto tidaje budou slozit,

jak k popisu vyzkumného souboru, tak také pii vyhodnocovani.

Vyuzivame dotaznik pro zji§tovani zptsobu vychovy v roding (Cap, Boschek, 1994). Do-
taznik je vyuzivan pro pedagogickopsychologické poradny, ve vychovné-vzdélavaci praxi,
ale téz pro psychodiagnostiku ve zdravotnictvi apod. Pro nas je smérodatné, ze dotaznik
lze pouzivat ve vychovné¢ vzdélavaci praxi. Mezi zakladni kompetence socialniho peda-
goga fadime kompetenci vychovy a vzdélani, kde tedy uvedeny dotaznik 1ze pouzit. (Bako-

Sova, 2008, s. 193)

Tvoren je celkem 40 polozkami, které obsahuji ¢tyfi komponenty vychovy. Jedna se o
komponent kladny, zaporny a komponent pozadavki a volnosti. Pocet otazek je rovno-
mérné rozloZen, kazdému komponentu se vénuje tedy 10 poloZek. (Svoboda, Krej¢ifova,
Véagnerova, 2009, s. 331) Komponentu kladného emoc¢niho vztahu se vénuji otazky ¢. 1, 5,
9,13,17,21, 25,29, 33 a 37. Zaporny emocni vztah zjistuji otazky ¢. 2, 6, 10, 14, 18, 22,
26, 30, 34 a 38. Komponent pozadavki vyjadiuji otazky €. 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31,35 a
39. Poslednimu komponentu, volnosti, se vénuji otazky €. 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32,36 a
40.

OTAZKA

Komponent | 1. Mél(a) opravdovy zajem 0 to, co délam.
kladny

5. Jednal(a) se mnou piatelsky.

9. Povazoval(a) za dulezité vSe, co mne zajimalo a co jsem mél(a)
rad(a).

13. Bral(a) vazné mé nazory a pfani.

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.

21. Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a) se mé povzbudit a pomoci mi.

25. Bylo pro m¢ piijemné délat s nim (S ni) spolecné né&jakou
praci.

29. Kdyz se u nas doma uvazovalo 0 tom, co délat v ned¢€li nebo o
dovolené, nebo co koupit, bral(a) ohled na moje navrhy a pfani.
33. Diveéroval(a) mi.

37. Kdyz ve volném c¢ase néco podnikal(a) spole¢né se mnou, ptso-
bilo mu (ji) to radost.
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Komponent
zaporny

2. Vy¢ital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a).

6. Pral(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi problémy.

10. Rikal(a) mi, Ze jsem nevdéény syn (nevdééna dcera).

14. Rikal(a) asto 0 nékterém ditéti nebo 0 mém sourozenci, Ze je lepsi
nez ja.

18. Choval(a) se ke mné chladné&, malo piatelsky.

22. Pripominal(a) mi, jak se pro mé obétoval(a) a kolik toho pro mne uci-
nil(a).

26. Stézoval(a) si na mne.

30. Casto na mne kticel(a) a roz¢iloval(a) se.

34. Zesmésnoval(a) mé nazory.

38. Stale mé z né¢eho podeziral(a).

Komponent
pozadavku

3. Podrobné mi urcoval(a), jak mam co d¢lat.

7. Chtél(a) vzdy presné veédét, co a jak délam.

11. Oc¢ekaval(a), ze ho (ji) okamzité poslechnu.

15. Snazil(a) se rozhodovat za mne.

19. Stale mi néco piikazoval(a) a zakazoval(a).

23. Byl(a) ke mné velmi ptisny(a).

27. Casto mluvil(a) o mych chybéch.

31. Piisné mé trestal(a).

35. Zakazoval(a) mi béhat venku s détmi, a délat to, co ostatni déti.

39. Piisné pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi Skolni prospéch.

Komponent
volnosti

4. Nechal(a m¢ d¢lat, co mé bavi, i kdyz jsem mél(a) pomahat v doma-
cich pracich.

8. Velmi malo kontroloval(a) splnéni ptikazti a dodrzovani zékazu.

12. Casto se mi podatilo umluvit ho (ji) a tak se vyhnout povinnosti nebo
trestu.

16. Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem cht&l(a).

20. Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyz jsem néco neu-
m¢él(a) nebo néco provedl(a).

24. Nechal(a) me chodit, kam se mi libi.

28. Daval(a) mi hodné darkti nebo penéz.

32. Nechal(a) m¢, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi
to vyhovovalo.

36. Omlouval(a) a chranil(a) me, kdyz mé druhy z rodi¢ti huboval a cht¢l
m¢ potrestat.

40. Spokojil(a) se s mou vymluvou i kdyz §10 0 néco vazného.

Tabulka 4 Otazky dotazniku pro zjistovani zpiisobu vychovy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Na kazdou otazku je odpovidano zvlast pro matku a zvIast' pro otce. Lze tedy vyhodnoco-
vat zptsob vychovy i u kazdého z rodic¢t oddélene. Nicméné autofi uvadi, ze podstatnd je
zejména kombinace zptsobli obou rodict tak, abychom dostali synteticky nahled na rodin-

nou vychovu. Postupné syntéza prochazi nasledujicimi kroky:

Emocni vztah otce k ditéti—p emocni vztah matky k ditéti—» vychovné fizeni otce —p vy-
chovné fizeni matky — zpiisob vychovy otce—p zpiisob vychovy matky —» emocni vztah
k ditéti v roding jako celku —p vychovné tizeni v rodiné jako celku —» zptisob vychovy

vV rodiné jako celku (Cap, Boschek,1994, s. 17 - 18)

V ramci vyhodnocovani jsou ptifazovany skory. Pii odpovédi ano jsou zapocitavany 3
body, z¢asti 2 body a ne 1 bod. V kazdé oblasti jsou body secteny a dostaneme tak hrubé
skory.

Vyhodnoceni emoc¢niho vztahu jednotlivého rodice k ditéti:

Kladny komp. 1. tercil 2. tercil 3. tercil
. - HS <10,24> HS <25,27> HS <28,30>

Zaporny komp.

1. tercil stfedni extrémné kladny

HS 10

2. tercil kladny kladny

HS 11

3. tercil zaporny stfedni kladny

HS <12,14>

4. tercil zaporny zaporny zaporny

HS <15,30>

Tabulka 5 Vyhodnoceni emocniho vztahu jednotlivého rodice

Emocni vztah v rodiné jako celku se urcuje na zdkladé kombinace emoc¢niho vztahu matky
a otce. Zaporny vztah — jeden nebo oba rodi¢e maji zaporny emocni vztah, pficemz ani
jeden z rodi¢i nema extrémné kladny emocni vztah. Kladny vztah — oba rodi¢e maji kladny
emocni vztah nebo jeden rodi¢ mé kladny, druhy stfedni emoc¢ni vztah. Extrémné kladny —
jeden z rodict ma zaporny komponent 10 a druhy maximalné 11, zaroven maji kladny kom-
ponent minimalné 25. Zaporné kladny — pouze v ptipadé, kdy jeden z rodi¢t ma zaporny
vztah a zaroven druhy ma extrémné kladny. V piipadé, ze jeden z rodi¢t ma sttedni emocni
vztah, ur€ujeme celkovy emocni vztah podle druhého z rodicti bud’ jako kladny nebo zé-

porny. Pokud oba rodi¢e vykazuji stfedni emo¢ni vztah, je situace posuzovana individualné,
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podle toho, k ¢emu se se blizi hrubé skory kladné a zaporné.
MATKA
zaporny stiedni kladny extrémné
OTEC kladny
zaporny zaporny zaporny zaporny zaporné-kladny
stiredni zaporny individudlni kladny kladny
kladny zaporny kladny kladny extrémné
kladny
extrémné zaporné-kladny | kladny extrémné extrémné
kladny Kladny kladny

Tabulka 6 Vyhodnoceni emocniho vztahu rodiny

Vyhodnoceni vychovného fizeni jednotlivého rodice:

Komponent pozadavki Komponent volnosti Rizeni
Vysoky komponent <18,30> rozporné
pozadavku <18,30> <1017> Silné
Nizky komponent <10,13> silné
pozadavku <10,17> <1417> stedni
<18,30> slabé

Tabulka 7 Vyhodnoceni vychovného Fizeni jednotlivého rodice

Zpisob tizeni v rodiné€ posuzujeme kombinaci fizeni rodict. V ptipadé, kdy maji rodice

stejny typ fizeni, je to 1 celkovy typ fizeni v rodin€. Rozporné tfizeni nastava v pripadé,

kdy mé jeden z rodi¢ti slabé a druhy silné fizeni, ¢i také v ptipadé, kdy jeden z rodici vy-

kazuje rozporné fizeni. Pokud ma jeden z rodi¢u stfedni fizeni a druhy slabé, posuzuje fi-

zeni spiSe jako slabé. JestliZze naopak vykazuje jeden stfedni a druhy silné, posuzujeme fi-

zeni jako silné.

MATKA — RIZENI
silné stiredni slabé rozporné
OTEC | silné silné silné slabé rozporné
RIZENT stiredni silné sttedni slabé rozporné
slabé rozporné slabé slabé rozporné
rozporné rozporné rozporné rozporné rozporné

Tabulka 8 Vyhodnoceni vychovného rizeni rodiny
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Poslednim krokem je kombinace emoc¢niho vztahu rodiny a vychovného fizeni jako celku a
s tim souvisejici zafazeni do jednoho z deviti poli zplisobl vychovy. Jednotliva pole byla
blize popséana v teoretické Casti prace. Pro predstavu zde uvadime zjednodusenou tabulku,

kde vidime jednotlivé kombinace. (Cap, Boschek, 1994, s. 21 — 23)

POLE | EMOCNI VZTAH VYCHOVNE RIZENI
C.1 zaporny silné

C.2 zaporny slabé

C.3 zaporny rozporné

C.4 kladny silné

C.5 kladny sttedni

C.6 kladny slabé

C.7 kladny rozporné

C.8 extrémn¢ kladny slabé

C.9 zaporné — kladny nerozlisovano

Tabulka 9 Popis poli vychovy

Validita byla posuzovéana na zéklad¢ shody s dotaznikem ADOR, na zdklad¢ Pearsonova
koeficientu korelace, coz svéd¢i o podobnosti uzivanych pojmiti. Reliabilita byla vypocitana
také na zaklad¢ retestu. Vysledky retestu byly v rozmezi 0,83 — 0,87 a po dvou tydnech 0,74
-0,83.

Druhym vyzkumnym nastrojem je Skala sebehodnoceni ditéte (Vagnerova, Matéjéek, 1992),

ktera je zndma pod zkratkou PAQ. Je souc€asti Rohnerovy baterie rodinné diagnostiky.

Test obsahuje celkem 42 poloZek, které zahrnuji 7 subskal: hostilita a agresivita, zavislost,
negativni sebeocenéni, negativni hodnoceni vlastnich schopnosti, inhibice citovych projevi,

emocni labilita a pesimismu. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 375 — 376)

Subskala ¢. 1 je zaméfena na hodnoceni agresivity a hostility ditéte. Hostilitu lze vymezit
jako emoéni prozitek neptatelstvi, projevujici se v chovani ditéte ve form& agrese. Casto
souvisi 1 se sklonem k negativnimu sebehodnoceni. Mira této oblasti souvisi 1 s pohlavim
ditcte.

Subskala ¢. 2 vymezuje miru zavislosti ditéte. Vyjadiuje tendenci ditéte spoléhat na podporu
jiné osoby, nejcastéji rodice. Vysoky skor znamenad, Ze dité zistava stale zavislé i pres fakt,
ze v puberté by se mélo ¢im dal vic osamostatiiovat. Byva znakem infantilniho vyvoje osob-

nosti, urcité situace nebo urcitého rodicovského chovani.
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Subskala ¢. 3 a 4 vyjadiuji sebeocenéni a sebehodnoceni vlastnich schopnosti. Déti s nizkym
hodnocenim mivaji ¢asto pocit ménécennosti a citi se nejisté. Byvaji vice pesimistické a maji

zvyseny pocit ohrozeni. V mnoha piipadech byvaji podcenovany také rodici.

Subskala €. 5 je zaméfena na inhibovanost v oblasti emocionalnich projevii. Jedna se o ne-
dostatek citovych projevi, ktery miize mit dva diivody. Bud’ se jedna o neurotické potlaceni
téchto projevi u déti jinak citlivych, nebo o to, ze déti pocity nevyjadiuji, jelikoz je nemaji,

coz je znak deprivované osobnosti.

Subskala ¢. 6 popisuje Groven citové lability, ktera byva v obdobi puberty zvysena, a to bez
ohledu na gender. Vyjadiuje celkovou nejistotu ditéte, ktera miZze byt podminéna jak soci-

alné, napf. vlivem rodiny, nebo dispozi¢né, tedy vrozenou citovou nevyrovnanosti.

Subskala ¢. 7 uvadi miru pesimismu u ditéte. Jedna se o jeho negativni pohled na svét a
pocitu ohroZeni. S vékem ma spise stoupajici tendenci, coz mize souviset také s rozvojem
rozumovych schopnosti a ziskavani novych zkuSenosti. (Vagnerova, Matéjcek, 1992, s. 22
—-23)

POLOZKA

Hostilita a agresivita | 1. Myslim na to, jak udélat néjakou lumparnu.

8. Mivam chut’ do néceho prastit nebo né¢koho uhodit.

15. Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo rozbiju.

22. Dovedu si délat legraci z lidi, ktefi provadéji hlouposti.

29. Mracim se a vSelijak se Sklebim, kdyZ mam vztek.

36. Déla mi téZkosti kontrolovat se, t€Zko ovladam své nalady.
Zavislost 2. KdyZ jsem nemocny(4), jsem rad(a), kdyz mé n¢kdo polituje.
9. Jsem rad(a), kdyz mi rodiCe daji najevo, Ze m¢ maji moc radi.
16. KdyZ se dostanu do téZkosti, vyfeSim si své problémy nejra-
déji sdm(a).

23. Jsem rad(a), kdyz se mi nékdo mily hodn¢ vénuje.

30. Jsem rad(a), ze kdyZ mam s né€im potize, nékdo me piijde
povzbudit.

37. DéEl4 mi dobfte, kdyz jsem nemocny(4), nebo mé néco boli a
rodice jsou z toho celi pryc¢.

Negativni sebeoce- | 3. Jsem na sebe opatrny(4), aby se mi nic nestalo.

néni 10. Myslim si, ze jsem a budu napotad k nicemu.

17. Kdyz se setkdm s nékym, koho nezndm, mivam dojem, Ze je
lepsi nez ja.

24. Myslim si, ze jsem docela spravny chlapec (dévce) a Ze by si
to o m& mohli ostatni také myslet.

31. Jsem se sebou docela spokojeny(4).

38. Byvam sam(sama) ze sebe neStastny(a).

4. Myslim si, ze dokazu udélat to, co chci stejné¢ dobfe, jako
kazdy jiny (jina).
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Negativni hodno- 11. Mam pocit, ze nedokazu néco udélat dobre.
ceni vlastnich 18. To, co chci, si dokazu sam(a) docela dobfe vybojovat.
schopnosti 25. Myslim si, Ze jsem "budizkni¢emu" a Ze za nic nestojim.

32. Mam pocit, ze spoustu véci, které se snazim délat, nedokazu.
39. Myslivam si, ze v tom, co délam, jsem fakticky dobry(4).
Inhibice citovych 5. Déla mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co citim
projevi 12. Je pro mne snadné byt na rodice mily(4).

19. Mam pocit, ze si té¢zko hleddm kamarady a nedovedu si je
dobie udrzet.
26. Ned¢€la mi tézkosti ukézat nasi rodiné, Ze je mam rad(a).
33. Déla mi tézkosti, kdyz se nékomu, koho mam rad(a), snazim
ukazat, co opravdu citim.
40. Dovedu svym kamaradim (kamaradkam) dat najevo, Ze je
mam doopravdy rad(a).
Emoc¢ni labilita 6. Jsem nestastny(4), nebo me néco navztekd, kdyz se mi néco
nedafi.

13. Pro nic za nic mivam Spatnou naladu a jsem mrzuty(4).
20. Vyvede m¢ z miry, kdyz se mi néco nedafi.
27. Jednou jsem vesely(4) a Stastny(4), pak zase smutny(4) a ne-
Stastny(4). Stfidaji se u me takovéhle krajni nalady.
34. Nemdm ve zvyku se roz¢ilovat nebo byt otraveny(d).
41. Lehko mé vyvede z miry, kdyz narazim na néjaké té¢zké pro-
blémy.
Pesimismus 7. Myslim si, ze je Zivot hezky.

14. Zivot se mi zd4 byt plny nebezpedi.
21. Myslim si, Ze je na svété dobie a hezky.
28. Pro mé¢ je svét nepckny a smutny.
35. Svét je pro mne nebezpecny.
42. Zivot je pro mé& dobré véc.

Tabulka 10 Otazky dotazniku sebehodnoceni ditéte

Pfi vyhodnocovani je nutné zohlednit reverzibilni polozky. Jedna se o polozky €. 3,4, 7, 12,

16, 18, 21, 24, 26, 31, 34, 39, 40 a 42.

Otazky v dotazniku jsou Skéalové. Respondenti odpovidaji na Skale 1 — 4, kde vyjadiuji miru
souhlasu s danym tvrzenim. Moznosti odpovédi jsou nasledujici: téméf vzdy, nékdy, malo-
kdy a téméf nikdy. Za kazdé tvrzeni dostavaji respondenti 4-1 bod. Soucet bodu v jednotli-
vych subskalach i1 body celkem, vyjadiuji hrubé skory, které je mozné prevést na vazené
skory (steny), které obsahuje piirucka. Hrubé skory se pohybuji v rozmezi 6 — 24 bodi.
(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 377)

Metoda byla standardizovéana na ¢eské populaci déti ve vé€ku 10 az 15 let. Validita byla zjis-
tovana na zakladé porovnani s riznymi kritérii a v riznych skupinach déti. Reliabilita byla

posuzovana na zékladé vnitini konzistence. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 378)
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Limitem tohoto vyzkumu je staii vyzkumnych néstroji, kterého jsme si védomi. Nicméné i
presto jsme je pro vyzkum vybrali. Skala sebehodnoceni ditéte je velmi obsahlé, nejen diky
velkému mnozZstvi otazek, ale také vzhledem k po¢tu komponentt, které zahrnuje. Napt. Ro-
senbergova Skala sebehodnoceni, ktera je ve vyzkumech hojné vyuzivana, obsahuje pouze
10 vyrokd, a navic nebyla standardizovana na ¢eské prostiedi. (Svoboda, Krejéitova, Vag-

nerova, 2001, s. 379)

Dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy taktéz podava vice informaci, nejen o samotném
vychovném stylu rodiny. Stale je hojné vyuzivany v pedagogicko-psychologické praxi. Ob-
jevuje se v tuzemskych odbornych ¢lancich a publikacich. V roce 2015 byla napft. publiko-
vana studie zabyvajici se dopadem vychovnych stylii na sebetictu a na socialni postaveni
ditéte v kolektivu tfidy. Zde bylo vyuzito tfech vyzkumnych nastroji a jednim z nich byl
Dotaznik pro zjistovani zptisobu vychovy od Capa a Marese. Clanek vysel v anglickém pie-
kladu v publikaci Communication and information technology in society: volume 3 - Social
communication a autory studie jsou Zdenka Stranska a Eva Bridova. (Kuzzui, Kowal, Wa-
wrzak-Chodaczek, 2015, s. 17)

Oba vyzkumné nastroje jsou také popisovany napt. v knize Metody a postupy poznavani

zaka od Véaclava Mertina, Lenky Krejéové a kolektivu z roku 2016 (s. 63 — 64).

Jsme si védomi faktu, Ze posun nastal také ve vyjadfovani a vyrazech. Z tohoto diivodu byl
proveden pfedvyzkum, abychom si ovéfili, Ze vSem vyraziim a obratim respondenti rozumi.
Ucastnili se ho zaci ve véku 13 — 14 let. Na zakladé zji§téni nebylo nutné zadné otazky

modifikovat.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

Zékladnim vyzkumnym souborem jsou zaci 7., 8. a 9. téid ve véku 13 — 15 let v Ceské re-

publice. Jedna se o déti v obdobi pubescence.

Obdobi pubescence nastava dle vyvojové psychologie ve véku 11 — 15 let. Jinak lze oznacit
toto obdobi za fazi rané adolescence. (Vagnerova, 2005, s. 323) V tomto vyzkumu se zame¢-
fujeme pouze na druhou fazi pubescence, jinak také oznaCovanou jako fazi vlastni puberty,
kterou Ize ohranicit vékem 13 — 15 let (Skorunkova, 2013, s. 106). Toto obdobi bylo zvoleno
na zéklad¢ faktu, Ze sebehodnotici skaly jsou vhodné az pro star$i déti. Jsou jiz schopny
plynule a s porozuménim ¢ist, rozumét obsahu jednotlivych polozek apod. Jedinec muze
posoudit situaci, kterou dobfe zna a chape jeji smysl. V obdobi dospivani se sebehodnoceni
meéni. Pubescent je kriticky a je schopen uvazovat o riznych alternativach chovéni a jednani,
coz ma také vliv na jeho sebehodnoceni. Zména souvisi také s vyvojovou zménou v mysleni.

(Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2001, s. 374 — 375)

V CR bylo ve $kolnim roce 2015/2016 celkem 4115 zékladni $kol, z nichZ pouze na 2710
Skolach se nachéazi i druhy stupenn zdkladniho vzdélavani. Dochézelo tam celkem 328823
zaki. Vzhledem k zaméfeni této prace na obdobi pubescence nés zajimaji zejména zaci 7. -
9. tfid. V lonském roce navstévovalo 7. tfidu 84504 zaku, 8. tfidu 79967 zaka a 9. tfidu
75010 zaki. Tyto tfidy vymezujeme, jelikoZz se v nich nejcastéji nachazi Zaci ve véku 13 —

15 let.

Na zakladni Skolu dochazelo 80 744 zaka ve véku 13 let, 78 855 zakid ve véku 14 leta 21 079
zaki ve veéku 15 let. Zakladni soubor tedy tvoti okolo 180 000 zakd. (Ministerstvo déti, mla-

deze a té€lovychovy, 2016)
Vybérovym souborem jsou Zaci ve véku 13 — 15 let, které byly vybrany na zakladé vicestup-
nového vybéru. Vybér probihal na zaklad€ losovani. V prvni etap€ byly losovany kraje. Vy-

birano bylo ze 14 krajii v Ceské republice.

Kraj Pocet skol Pocet zak Pocet zakt Pocet zakt

s2.stupném | v 7.tfidach | v 8.tfidach | v 9. tfidach

Praha 227 8022 7 355 7108

Stredocesky kraj 335 10 452 9752 9129

Jihocesky kraj 181 5329 4960 4595
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Plzensky kraj 147 4 587 4362 4113
Karlovarsky kraj 83 2 329 2 307 2075
Ustecky kraj 224 7329 7000 6 323
Liberecky kraj 133 3879 3 686 3438
Kralovehradecky kraj 163 4 560 4 320 4118
Pardubicky kraj 148 4192 4170 3902
Kraj Vysoc€ina 147 4 353 4121 3905
Jihomoravsky kraj 274 9124 8 664 7957
Olomoucky kraj 180 5164 4 892 4 545
Zlinsky kraj 158 4 907 4 682 4746
Moravskoslezsky kraj 310 10 277 9696 9 056

Tabulka 11 Prehled skol v jednotlivych krajich

Vylosovany byly tii kraje. Jedna se o kraj Karlovarsky, Zlinsky a Jihomoravsky. Dalsi
stupném bylo vylosovani ¢tyi mést v kraji, kde se nachézi Skoly s druhym stupném zakladni
Skoly. V ptipad¢, ze se v daném méste nachazelo vice zékladnich skol, probihalo dalsi kolo
losovani, kdy byla vylosovana konkrétni Skola z daného mésta, a kterd byla nasledné oslo-

vena.

Z vylosovanych 12 Skol se nakonec Ucastnilo 9 zakladnich Skol, které z divodu zaruceni
anonymity nejsou uvadény. Anonymita byl jeden z pozadavki samotnych §kol. Druhym po-
zadavkem u né¢kterych kol bylo zaslani vysledku pro jejich Skolu zvlast’, aby mohli ze zis-

kanymi skute¢nostmi dale pracovat.

V néekterych Skolach se nachazi vice tfid od kazdého ro¢niku. V takovych ptipadech bylo
losovdno mezi jednotlivymi tfidami. Nakonec se vyzkumného Setfeni ucastnily z kazdé
Skoly tii tfidy — od kazdého ro¢niku vzdy jedna.

Celkovy pocet zaka vypliujicich dotazniky, byl 503. Z diivodu netplného vyplnéni bylo
vytazeno 42 respondentli. V ramci vyhodnoceni jsme pracovali s kone¢nym poctem 461 re-

spondentt (92%).
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Z hlediska pohlavi pfevazovali muzi. Jednalo se o 258 respondentii (56 %). Zeny byly za-
stoupeny poctem 203 respondentti (44 %).

Standardizované dotazniky byly doplnény dale o polozky rok a mésic narozeni, ze kterych
byl vypocitan aktualni piesny vék pii vypliiovani dotaznikli. VEk neni dilezity vzhledem
K hypotézam, nutné bylo vsak zaradit pouze respondenty, ktefi jiz dosahli véku 13 let. Vy-
zkumny soubor zahrnoval respondenty ve véku 13 let (N=161, 34,92%), 14 let (N=196,
42,52%) a 15 let (N=104, 22,56%). Praimérny vek respondentt byl 14,1.

Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, kolik respondenti je vychovavano pouze jednim ro-
dicem. Z celkového poctu 461 respondentli, u 421 respondentti vychovavaji v rodin¢ oba
dva rodice. Ve 40 ptipadech zasahuje do vychovy jen jeden z rodict, ve vét§iné matka a to

ve 30 ptipadech. U 10 z respondentll vychovava pouze otec.
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7 ANALYZA DAT

Pted pouzitim jednotlivych testli byla ovéfovana homogenita a normalita dat. V ptipadé
normality dat byl vyuzit Shapiro-Wilkav test, v ptipadé¢ homogenity rozptylu Leveneovy
testy.

V ramci vyzkumnych otazek ¢. 1 a ¢. 2 (Jaka je mira sebehodnoceni déti v obdobi pu-
bescence? Jaké jsou pievazujici zpusoby vychovy v rodinach pubescentli v soucasnosti?),
které jsou deskriptivni, byla vyuzita popisna statistika (primérna hodnota, smerodatna od-

chylka).

Zjistovany byly rozdily v mife sebehodnoceni v zavislosti na mife pozadavkl rodic¢t (H1:
Mira sebehodnoceni ditéte se lisi vzhledem k mife pozadavki rodicl) a emocnim vztahu
(H2: Mira sebehodnoceni ditéte se 1isi vzhledem k emoénimu vztahu rodi¢t.). Dale rozdily
v mife jednotlivych slozek sebehodnoceni v zavislosti na emo¢nim vztahu (H3: Mira hosti-
lity a agresivity ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k emo¢nimu vztahu rodict.;
H4: Mira zavislosti ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k emo¢nimu vztahu ro-
di¢t.; H5: Mira negativniho sebeocenéni ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhledem

k emo¢nimu vztahu rodi¢d.; H6: Mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti se 1isi
vzhledem k emo¢nimu vztahu rodi¢i.; H7: Mira inhibice citovych projevi ditéte v obdobi
pubescence se li$i vzhledem k emo¢nimu vztahu rodici.; H8: Mira emocni lability ditéte

v obdobi pubescence se lisi vzhledem k emo¢nimu vztahu rodi¢t.; H9: Mira pesimismu di-
téte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k emo¢nimu vztahu rodi¢l.) a v zavislosti na vy-
chovném tizeni (H10: Mira hostility a agresivity ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhle-
dem k vychovnému fizeni rodi¢t.; H11: Mira zavislosti ditéte v obdobi pubescence se 1isi
vzhledem k vychovnému tizeni rodi¢t.; H12: Mira negativniho sebeocenéni ditéte v ob-
dobi pubescence se li§i vzhledem k vychovnému tizeni rodi¢ia.; H13: Mira negativniho
hodnoceni vlastnich schopnosti se 1i8i vzhledem k vychovnému tizeni rodici.; H14: Mira
inhibice citovych projevu ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhledem k vychovnému fi-
zeni rodicl.; H15: Mira emocni lability ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhledem k vy-
chovnému fizeni rodict.; H16: Mira pesimismu ditéte v obdobi pubescence se 1i8i vzhle-
dem k vychovnému fizeni rodi¢t.). Pi testovani hypotéz byla vyuzita analyza rozptylu
(ANOVA). V ptipadé, ze byly na zakladé vypoctu prokazany statisticky vyznamné rozdily,
bylo uzito post-hoc testu. Zvolen byl Tukeytv test.
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Posledni vyzkumna otdzka zjistuje rozdily v jednotlivych oblastech sebehodnoceni v za-
vislosti na pohlavi (H18: Mira hostility a agresivity ditéte v obdobi pubescence se 1isi
vzhledem Kk pohlavi.; H19: Mira zavislosti ditéte v obdobi pubescence se 1i$i vzhledem

k pohlavi.; H20: Mira negativniho sebeocenéni ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhle-
dem Kk pohlavi.; H21: Mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti se lisi vzhledem k
pohlavi.; H22: Mira inhibice citovych projevii ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem
k pohlavi.; H23: Mira emo¢ni lability ditéte v obdobi pubescence se 1isi vzhledem k po-
hlavi.; H24: Mira pesimismu ditéte v obdobi pubescence se 1i$i vzhledem k po-

hlavi).V tomto ptipadé bylo pro testovani hypotéz uzito t-testu (dle skupin).
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8 ZPRACOVANI VYSLEDKU

Pii zpracovani vysledkt jsme nejdiive data zaznamenali do tabulky v programu Microsoft

Excel a poté jsme s nimi pracovali v programu Statistica 12.

Vyzkumna otdzka €. 1: Jaka je mira sebehodnoceni déti v obdobi pubescence?

Proménna N platnych Prumér Minimum Maximum  Sm. odch.

Celkové sebehodnoceni 461 97,23 66 135 12,12

Tabulka 12 Mira sebehodnoceni

V ramci celkového sebehodnoceni plati, Ze ¢im nizsi skore, tim vyssi je sebehodnoceni a
pozitivni pfijeti ditéte. Minimalni skore je 42, maximalni 168. Primérnd mira sebehodno-

ceni vSech respondentti je 97,23.

Proménna N platnych M Min. Max. Sm. odch.
Agresivita 461 14,62 6 23 3,42
Zavislost 461 15,79 7 23 2,67
Negativni sebeocenéni 461 13,10 7 23 2,93
Negativni hodnoceni schopnosti 461 13,23 6 23 3,16
Emoc¢ni inhibovanost 461 12,89 6 21 2,73
Emo¢ni labilita 461 15,70 8 23 2,94
Pesimismus 461 11,89 6 23 3,34

Tabulka 13 Mira sebehodnoceni v jednotlivych oblastech

Také u jednotlivych subskal plati, ze ¢im niZsi dosazena hodnota, tim vyssi je sebehodno-
ceni. V tabulce vyse lze vidét primérné hodnoty pro jednotlivé oblasti. Nejvyssi primérné

cvwr

mismu.

Vyzkumna otézka €. 2: Jaké jsou prevazujici zpisoby vychovy v rodinach pubescentii

V soucasnosti?
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Proménna: Vztah + Fizeni Cetnost Relativni ¢etnost v %
Zaporny + silné 30 6,51
Zaporny + slabé 56 12,15
Zaporny + rozporné 145 31,45
Kladny (ex. kladny) + silné 15 3,25
Kladny (ex. kladny) + stfedni 22 4,77
Kladny + slabé 96 20,82
Kladny (ex. kladny) + rozporné 75 16,27
Extrémné kladny + slabé 18 3,90
Zaporné — kladny vztah 4 0,87
Celkem 461 100

Tabulka 14 Zastoupeni rodin v polich vychovy

NejcastejSim zplisobem vychovy v soucasnych rodinach je zdporny emocni vztah rodiny ve

spojitosti s rozpornym vychovnym fizenim. Toto nastalo ve vice nez 31 %. Dale kladny

vztah se slabym tizeni a kladny vztah s fizenim rozporuplnym. Nejmensi zastoupeni ma pole

9, coz je zaporné-kladny emocni vztah, u kterého je maly predpoklad zastoupeni, proto neni

rozliSovan styl fizeni. Do 5 % je zastoupen zpiisob vychovy, kde ptevlada kladny nebo ex-

trémné kladny vztah se silnym fizenim, extrémné kladny vztah se slabym fizenim a také

kladny nebo extrémné kladny emoc¢ni vztah se sttednim fizenim.

U emocniho vztahu rodiny pievlada vztah zaporny (50,33 %). Extrémné kladny vztah je

zastoupeny 6,94 %, kladny 41,87 % a zaporné-kladny ani ne 1 %.

Nejvice rozsifenym vychovnym fizenim je rozporuplné (48,16%) a dale slabé (37,31%). Na-

sleduje tizeni stiedni (9,76%) a silné (4,77%).

Vyzkumna otdzka €. 3: Jaké jsou rozdily v mire sebehodnoceni ditéte v obdobi pu-

bescence v zavislosti na zptisobu vychovy?
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Pole — vztah + Fizeni Primér N platnych Smeérodatna odchylka
Zaporny + silné 102,33 30 13,60
Zaporny + slabé 97,27 56 10,02
Zaporny + rozporné 101,50 145 11,97
Kladny (ex. kladny) + silné 95,13 15 14,31
Kladny (ex. kladny) + stfedni 92,05 22 10,18
Kladny + slabé 93,57 96 12,04
Kladny (ex. kladny) + rozporné 95,27 75 9,62
Extrémné kladny + slabé 89,89 18 13,61
Zaporné — kladny vztah 97,25 4 14,86
VSechny skupiny 97,23 461 12,12

Tabulka 15 Pole zpisobu vychovy

H1: Celkova mira sebehodnoceni ditéte se lisi vzhledem k poli vychovy.
Rozdil v celkové mife sebehodnoceni ditéte v rodindch s riznymi vychovnymi zplisoby

(poli) je statisticky vyznamny (p < 0,01).

Pole @@ @ 6 @ 6 6 0O 6 O
(1) 059 100 057 004 001 011 001 1,00
) 0,59 033 100 069 062 099 032 1,00
(3) 1,00 0,33 053 001 000 001 000 1,00
(4) 057 100 053 1,00 100 1,00 093 1,00
(5) 004 069 001 1,00 1,00 097 1,00 1,00
(6) 001 062 000 100 1,00 099 095 1,00
(7 011 099 001 100 097 099 071 1,00
(8) 001 032 000 093 100 095 071 0,97
9) 1,00 100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97

Tabulka 16 Post-hoc test - mira sebehodnoceni x pole vychovy

Na zéakladé provedeni post-hoc testu byly rozdily prokdzany mezi poli uvedenymi v ta-
bulce.

H2: Mira sebehodnoceni ditéte se lisi vzhledem k mii'e poZadavkii rodici.
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Rozdil v mife sebehodnoceni ditéte v rodinach se slabym (M = 94,28; SD = 11,73), stied-
nim (M =92,05; SD = 10,18), silnym (M = 99,93; SD = 14,10) a rozporuplnym (M =
99,47; SD = 11,57) tizenim je statisticky vyznamny (p < 0,01). Vyznamné rozdily v sebe-
hodnoceni jsou mezi fizenim slabym a silnym (p = 0,02), slabym a rozporuplnym (p <

0,01), sttednim a rozporuplnym (p = 0,03).

H3: Mira sebehodnoceni ditéte se lisi vzhledem k emocnimu vztahu rodicit.

Rozdil v mife sebehodnoceni ditéte v rodinach s extrémné kladnym (M = 89,97; SD =
13,04), kladnym (M = 94,54; SD = 10,84), zapornym (M = 100,46; SD = 14,86) a zaporné-
kladnym (M = 97,25; SD = 12,12) emo¢nim vztahem rodi¢u je statisticky vyznamny (p <
0,01). Vyznamné rozdily v sebehodnoceni jsou mezi emo¢nim vztahem extrémné kladnym

a zapornym (p < 0,01), kladnym a zapornym (p < 0,01).

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni v jednotlivych oblas-
tech (hostilita a agresivita, zavislost, negativni sebeocenéni, negativni hodnoceni vlast-
nich schopnosti, inhibice citovych projevii, emoc¢ni lability a pesimismu) v zavislosti

na emoénim vztahu rodiéu k ditéti?

H4: Mira hostility a agresivity ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k emocnimu
vztahu rodici.

Rozdil v mife hostility a agresivity ditéte v rodinach s extrémné kladnym (M = 12,94; SD
= 3,59), kladnym (M = 13,77; SD = 3,08), zapornym (M = 15,58; SD = 3,41) a zaporné-
kladnym (M = 13,75; SD = 3,20) emo¢nim vztahem rodici je statisticky vyznamny (p <
0,01). Vyznamné rozdily v mife hostility a agresivity jsou mezi emo¢nim vztahem ex-

trémné kladnym a zapornym (p < 0,01), kladnym a zdpornym (p < 0,01).

H5: Mira zavislosti ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k emocnimu vitahu ro-
dici.

Rozdil v zavislosti ditéte vV rodinach s extrémné kladnym (M = 15,47; SD = 2,12), kladnym
(M =16,11; SD = 2,44), zapornym (M = 15,59; SD = 2,91) a zaporné-kladnym (M =
14,50; SD = 1,91) emoc¢nim vztahem rodi¢l neni statisticky vyznamny (p = 0,14).
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H6: Mira negativniho sebeocenéni ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k emoc-
nimu vztahu rodici.

Rozdil v mife negativniho sebeocenéni v rodinach s extrémné kladnym (M = 11,69; SD =
2,67), kladnym (M = 12,61; SD = 2,70), zapornym (M = 13,69; SD = 3,01) a zaporné-klad-
nym (M = 13,50; SD = 4,12) emo¢nim vztahem rodicu je statisticky vyznamny (p < 0,01).
Vyznamné rozdily v mife negativniho sebeocenéni jsou mezi emocnim vztahem extrémné

kladnym a zapornym (p < 0,01), kladnym a zapornym (p < 0,01).

H7: Mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti se lisi vzhledem k emocnimu
vztahu rodici.

Rozdil v mife negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti Vv rodinéch s extrémné kladnym
(M =12,13; SD = 3,39), kladnym (M = 12,79; SD = 3,07), zapornym (M = 13,73, SD =
3,15) a zaporné-kladnym (M = 15,00; SD = 1,63) emoc¢nim vztahem rodicu je statisticky
vyznamny (p < 0,01). Vyznamné rozdily v mife negativniho hodnoceni vlastnich schop-
nosti jsou mezi emoc¢nim vztahem extrémné kladnym a zépornym (p < 0,03), kladnym a

zapornym (p = 0,01).

H8: Mira inhibice citovych projevit ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k emoc-
nimu vztahu rodici.

Rozdil v mife inhibice citovych projevi v rodinach s extrémné kladnym (M = 12,22; SD =
3,08), kladnym (M = 12,60; SD = 2,32), zapornym (M = 13,21; SD = 2,97) a zaporné-klad-
nym (M = 13,25; SD = 1,89) emo¢nim vztahem rodi¢t neni statisticky vyznamny (p =

0,06).

H9: Mira emocni lability ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k emocnimu vitahu
rodicii.

Rozdil v mife emo¢ni lability v rodinach s extrémné kladnym (M = 14,56; SD = 2,85),
kladnym (M = 15,17; SD = 2,87), zapornym (M = 16,14; SD = 2,95) a zaporné-kladnym
(M =15,25; SD = 1,50) emo¢nim vztahem rodict je statisticky vyznamny (p = 0,01). Vy-
znamné rozdily v mife emoc¢ni lability jsou mezi emoc¢nim vztahem extrémné kladnym a

zépornym (p = 0,02), kladnym a zdpornym (p = 0,03).
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H10: Mira pesimismu ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k emocnimu vztahu
rodicii.

Rozdil v mife pesimismu ditéte v rodinach s extrémné kladnym (M = 10,97; SD = 3,68),
kladnym (M = 11,30; SD = 2,82), zapornym (M = 12,52; SD = 3,58) a zadporneé-kladnym
(M =12,00; SD = 3,46) emoc¢nim vztahem rodic¢u je statisticky vyznamny (p < 0,01). Vy-
znamné rozdily v mife pesimismu jsou pouze mezi emo¢nim vztahem kladnym a zapor-

nym (p <0,01). V ostatnich ptipadech rozdily nebyly prokéazany.

16

15 |
14

Jo ]

12 + o
11+ [a]

10

Pesimismus

Vztah rodiny

Graf 4 Rozdily v mire pesimismu v zavislosti na vztahu rodiny
V tomto piipad¢ poprvé nebyl prokazan rozdil mezi extrémné-kladnym (Cislo 1) a zapor-
nym vztahem (&islo 5). Rozdily lze vidét v grafu. Cislo 4, tedy stfedni emoéni vztah, se vy-

skytuje pouze u jednotlivych rodici, nikoli u rodiny jako celku.

Vyzkumna otdzka €. 5: Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni v jednotlivych oblas-
tech (hostilita a agresivita, zavislost, negativni sebeocenéni, negativni hodnoceni vlast-
nich schopnosti, inhibice citovych projevii, emoc¢ni lability a pesimismu) v zavislosti

na vychovném Fizeni rodica?
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H11: Mira hostility a agresivity ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k vychov-
nému Fizeni rodicii.

Rozdily v mife hostility a agresivity ditéte v rodinach se slabym (M = 14,06; SD = 3,29),
sttednim (M = 12,50; SD = 2,77), silnym (M = 14,91; SD = 2,83) a rozporuplnym (M =
15,20; SD = 3,55) vychovnym fizenim jsou statisticky vyznamné (p < 0,01). Vyznamné
rozdily v mife hostility a agresivity jsou mezi vychovnym fizenim slabym a rozporuplnym

(p <0,01), sttednim a silnym (p = 0,03), stfednim a rozporuplnym (p < 0,01).
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Graf 5 Rozdily v mire agresivity v zavislosti na rizeni rodiny
H12: Mira zavislosti ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k vychovnému iizeni ro-
dici.
Rozdily v mife zavislosti ditéte v rodinach se slabym (M = 15,73; SD = 2,52), sttednim (M
=15,41; SD = 2,34), silnym (M = 15,11; SD = 2,99) a rozporuplnym (M = 16,01; SD =

2,74) vychovnym fizenim nejsou statisticky vyznamné (p = 0,17).

H13: Mira negativniho sebeocenéni ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k vy-

chovnému Fizeni rodicii.
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Rozdily v mife negativniho sebeocenéni ditéte v rodinach se slabym (M = 12,65; SD =
3,02), strednim (M = 11,86; SD = 2,23), silnym (M = 13,98; SD = 3,12) a rozporuplnym
(M =13,40; SD = 2,80) vychovnym fizenim jsou statisticky vyznamné (p < 0,01). Vy-
znamné rozdily v mife negativniho sebeocenéni jsou mezi vychovnym fizenim slabym a

silnym (p = 0,03), stfednim a silnym (p = 0,03).

H14: Mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti se lisi vzhledem k vychovnému
Fizeni rodicit.

Rozdily v mife negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti ditéte v rodinach se slabym (M
=12,72; SD = 3,23), stiednim (M = 12,50; SD = 2,72), silnym (M = 14,13; SD = 3,87) a
rozporuplnym (M = 13,52; SD = 2,92) vychovnym fizenim jsou statisticky vyznamné (p =
0,01). Vyznamné rozdily v mife negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti jsou jen mezi

vychovnym fizenim slabym a silnym (p = 0,04).

H15: Mira inhibice citovych projevii ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k vy-
chovnému ¥izeni rodicit.

Rozdily v mife inhibice citovych projevil ditéte v rodinach se slabym (M = 12,48; SD =
2,49), sttednim (M = 13,05; SD = 3,11), silnym (M = 13,09; SD = 3,16) a rozporuplnym
(M =13,14; SD = 2,76) vychovnym fizenim nejsou statisticky vyznamné (p = 0,11).

H16: Mira emocni lability ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k vychovnému ¥i-
zeni rodici.

Rozdily v mife emocni lability ditéte v rodinach se slabym (M = 15,06; SD = 2,81), stied-
nim (M = 15,05; SD = 2,72), silnym (M = 16,51; SD = 3,28) a rozporuplnym (M = 16,10;
SD = 2,88) vychovnym fizenim jsou statisticky vyznamné (p < 0,01). Vyznamné rozdily

V mife emocni lability jsou mezi vychovnym fizenim slabym a sttednim (p = 0,01), slabym

a rozporuplnym (p <0,01).

H17: Mira pesimismu ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k vychovnému iizeni
rodici.

Rozdily v mife pesimismu ditéte v rodinach se slabym (M = 11,58; SD = 3,10), stifednim
(M =11,68; SD = 3,46), silnym (M = 12,20; SD = 3,53) a rozporuplnym (M = 12,09; SD =

3,47) vychovnym fizenim nejsou statisticky vyznamné (p = 0,43).
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Vyzkumna otazka €. 6: Jaké jsou rozdily v miie sebehodnoceni v jednotlivych oblas-
tech (hostilita a agresivita, zavislost, negativni sebeocenéni, negativni hodnoceni vlast-
nich schopnosti, inhibice citovych projevii, emocni lability a pesimismu) v zavislosti
na pohlavi?

H18: Mira hostility a agresivity ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k pohlavi.
Rozdil v mife hostility a agresvity mezi zenami (M = 14,16; SD =3,45) a muzi (M =
14,98; SD = 3,36) je statisticky vyznamny (p = 0,01).

H19: Mira zavislosti ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k pohlavi.
Rozdil v mife zavislosti mezi zenami (M = 16,34; SD =2,31) amuzi (M = 15,36; SD =
1,54) je statisticky vyznamny (p <0,01).
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Graf 6 Rozdily v zavislosti divek a chlapcu

Rozdily v této oblasti jsou nejvetsi ze vSech Ctyt subskal, kde byly v rdmci pohlavi proka-

zany.

H20: Mira negativniho sebeocenéni ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k po-

hlavi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Rozdil v mife negativniho sebeocenéni mezi zenami (M = 13,36; SD = 2,92) a muzi (M =

12,90; SD = 2,93) neni statisticky vyznamny (p = 0,09).

H21: Mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti se lisi vzhledem k pohlavi.
Rozdil v mife negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti mezi Zenami (M = 13,58; SD =
3,31) amuzi (M = 12,97; SD = 3,02) je statisticky vyznamny (p = 0,04). V ptedchozi hy-
potéze tykajici se oblasti negativniho sebeocenéni, ktera se téméf shoduje s oblasti negativ-
niho hodnoceni vlastnich schopnosti, se rozdily neprokazaly. V této hypotéze ovsem ano.

Nutné je ale zminit, Ze hodnota p byla 0,04, tedy tyto rozdily nejsou zna¢né.

H22: Mira inhibice citovych projevii ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k po-
hlavi.
Rozdil v mife inhibice citovych projevli mezi Zenami (M = 12,63; SD =2,91) amuzi (M =

13,09; SD = 2,58) neni statisticky vyznamny (p = 0,08).

H23: Mira emocni lability ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k pohlavi.
Rozdil v mife emocni lability mezi zenami (M = 16,17; SD = 2,88) a muzi (M = 15,34; SD
= 2,93) je statisticky vyznamny (p < 0,01).

H24: Mira pesimismu ditéte v obdobi pubescence se lisi vzhledem k pohlavi.
Rozdil v mife pesimismu mezi zenami (M = 12,14; SD = 3,21) a muzi (M = 11,70; SD =
3,43) neni statisticky vyznamny (p = 0,16).
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9 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DISKUZE

Z vysledkt vyplyva, ze ze sedmi testovanych oblasti sebehodnoceni, nejhiiie jsou na tom
déti v oblasti zavislosti a také emocni lability. Oproti tomu nejlépe v oblasti pesimismu.
Obecné lze fici, ze vysledky odpovidaji stanovenym normam. Pievazujicim zptisobem vy-
chovy je pole €. 3, tedy zaporny emocni vztah v kombinaci s rozporuplnym fizenim. Rozdily
Vv celkové mife sebehodnoceni v zavislosti na zplisobu vychovy, byly prokdzany. Taktéz
byly rozdily v celkové mitfe sebehodnoceni v zévislosti na emo¢ni vztahu i vychovném fi-
zeni. Rozdily v mife sebehodnoceni Vv jednotlivych oblastech v zavislosti na emocnim
vztahu byly prokazany u hostility a agresivity, negativniho sebeocenéni, negativniho hodno-
ceni vlastnich schopnosti, emo¢ni lability a pesimismu. Rozdily v mife sebehodnoceni v jed-
notlivych oblastech v zavislosti na vychovném fizeni byly prokazany u hostility a agresivity,
negativniho sebeocenéni, negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti a emoc¢ni lability.
Rozdily v rdmci sebehodnoceni byly prokazany také v zavislosti na pohlavi. Jednalo se o
rozdily ve étyfech oblastech sebehodnoceni, hostility a agresivity, zavislosti, negativniho

hodnoceni vlastnich schopnosti a emo¢ni lability.

Na zékladé dotazniku sebehodnoceni jsme ziskali subjektivni pohled déti na sebe sama. Sa-
motné hodnoty jednotlivych subskal ndm nepfinesly mnoho informaci. Z toho diivodu jsme
porovnavali vysledky se stenovymi normami v ptirucce. Jednalo se pouze o jednotlivé ob-
lasti sebehodnoceni. Pro celkové sebehodnoceni normy nebyly vytvofeny. Stenové normy
jsou rozdéleny dle pohlavi. Vysledky divek odpovidaji normam. Vyjma oblasti pesimismu,
kde je norma v rozmezi 8 — 10 a divky dosahly skore 12,14. V piipadé chlapcii stenovym
normdm vysledky neodpovidaji u hostility a agresivity, kterd je u nami testovanych chlapcti
vyssi, a také u pesimismu, ktery je taktéz vyssi. Tyto rozdily jsou vSak minimalni. Otazkou
zUstava, proc prave pesimismus dneSnich déti je vyssi. Jednou z moznosti mohou byt média,
respektive velky pfisun informaci, které jsou ve velké mife negativniho razu. Také situace
muze souviset s aktualni vysokou rozvodovosti rodin, coz znamena neustale feseni problémut
a rozpori v rodin€. Na druhou stranu piiznivé vyzniva fakt, Ze i pfes vysoké procento roz-
vodovosti, vychovu jednim rodi¢em uvedlo pouze 8,5 % dotazanych déti. Znamena to, ze 1
pies fakt, Ze rodice jsou rozvedeni, dit¢ vnima, ze na jeho vychové se podili taktéz druhy
rodic.

Na zéklad¢ dotazniku zptsobu vychovy lze fici, Ze v rodinach dne$nich pubescenti prevlada

zaporny emocni vztah, nej¢astéji v kombinaci s rozporuplnym fizenim. Ukazuje se zde, jak
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sami pubescenti na vychovu v rodin€ nahlizi. Nutné je si uvédomit, Ze v obdobi pubescence
se vyrazn¢ méni vztah a postoj pubescenti k rodi¢im. Typicky je rozpor mezi nimi a auto-
ritami. I pies tento fakt je ale dulezité, aby byla rodina pro pubescenta stale mistem bezpec¢i
a jistoty. Na zaklad¢ pozitivniho vztahu rodic¢a s ditétem, je pak snazsi jeho osamostatfiovani
a odpoutavani od rodiny, které je nutnosti. Jedinec ma tak moznost navazovat nové vztahy,
jak vrstevnické, tak partnerské a zaroven ma potiebnou oporu. Vysledky vyzkumu, vzhle-
dem Kk pievladajicimu zapornému vztahu, nelze pokladat za piili§ uspokojivé. Pfi porovnani
vysledkil vyzkumu, ktery probihal v ramci standardizace dotaznikii, mizeme vidét, ze pie-
vladajici vychovny zplisob byl totozny. Velky rozdil je ovSem V zaporném emocnim vztahu
se silnym fizenim. V nasem ptipadé¢ je toto pole vychovy zastoupeno pouze v 6,5 %, kdezto
pfi standardizaci v 19,5 %. Celkové silného vychovného fizeni vyrazné ubylo. Rodice pfi-
stupuji spiSe K liberalnéjsimu fizeni, coz odpovida soucasnym vychovnym trenddm.

4

Nicmén¢ jesté vice se objevuje rozporné fizeni.

Podle naseho ptedpokladu byl prokazan vztah mezi celkovym sebehodnocenim ditéte a vy-
chovnym zptisobem. Vychazeli jsme z faktu, Ze odbornici v oblasti vychovy (Cap, Mares,
Mertin a dal$i) uvadi, Ze zpisob vychovy a zvolené prostifedky ovliviiuji ve velké mife osob-
nost ditéte nebo piimo jeho sebehodnoceni, jak jiz bylo zminovano v teoretické Casti prace.
Je tedy prokazano, ze i ptes fakt, Ze se v obdobi pubescence zdlraziuje vliv vrstevnickych
skupin, rodina a vychova v ni je stale velmi diilezitym faktorem pro zdravy rozvoj osobnosti.
Vyznamné rozdily byly zjistény také u sebehodnoceni a dvou komponentt vychovy, emoc-
niho vztahu a vychovného fizeni, zvlast. Ve vétsing ptipadi se zdlraziiuje zejména emocni
vztah dospélého k ditéti, ktery hraje zasadni roli. Vyjadiuje nejen sympatie a lasku, ale také
tictu a respekt (Cap, Mares, 2001, s. 310). Nelze ale podcefiovat ani vliv vychovného fizent,
které vztah dopliuje. Vyjadiuje miru pozadavkl a s tim spojenou kontrolu jejich plnéni
(Cép, Mares, 310, s. 311). Lze konstatovat, Ze jak na zakladé¢ emoc¢niho vztahu, tak i vy-
chovného tizeni, si dité¢ vytvari obraz, jak ho vnimaji rodice a jakou divéru v né¢ho vkladaji.
V piipadé, ze dité citi podporu, respekt a diveru ze strany blizkych osob, v nasem ptipade
rodict, dokaze si budovat také divéru v sebe sama. Z tohoto divodu vnimame vychovu jako
stézejni v oblasti sebehodnoceni. Rodina samoziejmé neni jediny Cinitel plisobici na dite,
dalSimi dalezitymi faktory jsou vrstevnické skupiny nebo také subjekty piisobici ve Skolnim
prostiedi. Toto by mohl byt prostor pro dal§i zkoumani.

Posuzovali jsme také jednotlivé oblasti sebehodnoceni déti v zavislosti jak na emo¢nim

vztahu, tak na vychovném fizeni. Dle vysledki lze fici, Ze komponenty vychovy maji vliv
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na hostilitu a agresivitu, negativni sebeocenéni a hodnoceni vlastnich schopnosti a také
emocni labilitu. Vztah naopak nebyl prokdzan mezi vychovou a zavislosti ditéte a inhibici

citovych projevi. Na pesimismus ditéte vzhledem k Zivotu ma vliv pouze emocni vztah.

Za zajimavé povazujeme fakt, Ze nebyl prokazan vliv emoc¢niho vztahu ani vychovného fi-
zeni na zavislost ditéte. V odborné literatufe je mozné se docist, Ze ,,pokud rodice projevuji
k mladistvému kladny emocni vztah s porozuménim a respektovanim jeho osobnosti, pokud
neprosazuji direktivni vychovné pfistupy, usnadiiuji mu piijimani odpoveédnosti a osamo-
statiiovani.* (Cap, Mare§, 2001, s. 234) Znamena to, Ze by tedy vliv zptisobu vychovy mél
byt dilezitym faktorem v oblasti zavislosti ditéte, coz se nam neprokazalo. Pfitom mira za-

vislosti déti je pomérné vysoka.

Nejvyssich hodnot, tedy miry sebehodnoceni v oblasti agresivity, negativniho sebeocenéni
a hodnoceni vlastnich schopnosti i emo¢ni lability, bylo dosaZeno V ptfipad¢ zaporného a
také zaporné-kladného emoc¢niho vztahu, ktery lze jinak vyjadiit také jako rozporny. V pfi-
padé vychovného fizeni jsou nejvyssi hodnoty u silného fizeni, a pak také u rozporného
fizeni. Lze vidét, Ze nejednotnost a nepfedvidatelnost chovani rodict, déla détem znacné
potize. Jak jiz bylo zminéno, od silného fizeni rodi¢e upousti a rozporné fizeni se ¢im dal
vice rozsifuje. Nejednotnd vychova plsobi obtize ve velké mife zejména malych détem,
které potiebuji stabilitu a jistotu, coz plati také u nazorti a postoji rodi¢i. Je ptirozené, ze se
dité uci, Ze ve svéte existuje pluralita, a to ve vSech ohledech. (Mertin, 2015, s. 79 — 80) Ve
vychové by tyto vykyvy mély byt v§ak minimalni. Nejen, ze neni dobré, aby jeden rodi¢
néco zakazal, a druhy povolil, ale také neni dobré, aby se v Uipln€ totoZnych situacich, roz-
hodoval pokazdé jinak, napt. podle své nalady. Tézko se pak dit€ uci piebirat odpoveédnost
za své jednani, jelikoz neni schopno dostatecné vyhodnotit situaci. Rozporuplnost €ini pro-
blémy i détem v obdobi pubescence. Vytvaii si nejriiznéjsi strategie, jak nejednotnost vyuzit

ve svilj prospéch.

Co se tyc¢e jednotlivych oblasti sebehodnoceni, potvrdil se nam pfedpokladat, Ze oba kom-
ponenty vychovy ovliviiuji hostilitu a agresivitu. Je potvrzeno, ze pozitivni a laskyplné pro-
stiedi, které je vytvoreno diky demokratické vychove, snizuje vyskyt rizikového chovani u
déti takto zijicich (Kopfiva a kol., 2012). Dalo se tedy pfedpokladat, ze naopak zaporny
vztah ve spojitosti se silnym nebo rozpornym fizenim, bude mit na tuto oblast negativni vliv.
Agresivita a hostilita ma s rizikovym chovanim mladeze ptimou souvislost, z tohoto divodu

je vychovou ovlivnéna.
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Sebehodnoceni, sebeucta apod. je zaloZzeno na zkusSenostech. Je velmi jednoduché, aby se
déti citily bez lasky, bezmocné, neschopné a Spatné. Oproti tomu budovat v ditéti pozitivni
sebepfijeti a pozitivni sebeocenéni vyzaduje usili. Zakladem je, aby dité prozivalo bezpecné
a laskyplné vztahy a aby dostalo ptilezitost k ispéSnému zvladani ukola, které jsou pro ného
dulezité. (Kopfiva a kol., 2012, s. 209 — 210) Z uvedeného vyplyva, ze aby dité dokazalo
samo sebe dostatecné ocenit, musi mu byt ndpomocni rodice, svou laskou, tedy kladnym
emoc¢nim vztahem a zaroven mu musi poskytnout dostate¢ny prostor k ptekondvani vytyce-
nych tkoli a piekazes, ¢ehoz v idedlnim piipadé docili sttednim vychovnym fizenim. | zde

je tedy ptisobeni vychovy na tuto oblast zietelné.

Potvrdil se nam piedpoklad, Ze vychova ovliviiuje také emocni labilitu. Obdobi pubescence
je plné emoci a nejriznéjSich emocnich vykyvi. Pubescenti se snazi vyrovnat se zménami,
které ptichazi a rodi¢ by mél byt ten, ktery mu pomiize tyto zmény Gspésné zvladnout. V pfi-
padé, zZe se tak nedéje a dité neciti lasku a ani diivéru, coz nesouvisi pouze s emo¢nim vzta-

hem, ale také s fizenim, emocni labilita se prohlubuje. Dité trpi pocity nejistoty.

Pesimismus ditéte je ovlivnén pouze emocnim vztahem v roding, respektive zejména zapor-
nym vztahem. V piipad¢€ negativnich emoci ze strany rodict, at’ uz se jednd ptimo o projevy
ponizovani a nepratelstvi, nebo spiSe o lhostejnost a nezajem, ditéti chybi v ramci domova
pozitivni ndhled nejen na sebe samého, ale také na zivot. Dité veskeré déni vnima negativné

a lze fici, ze jiz doptedu predpoklada, ze to, co udéla, bude Spatné.

Zaméfili jsme se také na rozdily v sebehodnoceni mezi pohlavimi. Mezipohlavnim rozdilim
v ramci sebehodnoceni nebo sebepojeti se vénovala fada vyzkumi. Vyzkum rozdila v sebe-
pojeti u adolescentl podle pohlavi a véku (Orel a kol., 2015) popisuje prokazatelné rozdily
mezi divkami a chlapci, ale pouze ve véku 9 — 10 let, 15 — 16 let a 17 — 18 let. Nami zkou-
mana skupina pubescenttl ve véku 13 — 15 let tedy téméf neni zastoupena. V ramci vyzkumu
vyvoje déti byla prokdzana niz§i mira sebehodnoceni a sebevédomi divek, coz je pfipisovano
ze jeste starsi vyzkumy rozdily mezi pohlavim naopak Gplné vyvraceji (Wylie, 1989). V této
oblasti Ize vidét zna¢nou nejednotnost.

V naSem piipad¢ jsme se zaméfili na rozdily v jednotlivych slozkach sebehodnoceni. Proka-

zany byly ve Ctyfech oblastech. Prvni z nich je oblast hostility a agresivity. Obecné jsou

chlapci od raného détstvi pokladani za vice agresivni nez divky, coz je vysledkem ptsobeni
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ne biologickych faktorti, které maji vétsi vliv na agresivitu v dospélosti, ale zejména vy-
chovy, kultury a celkové¢ odlisné socializace (Janosova, 2008, s. 163). Vyplyva to z faktu, ze
Vv chlapcich je vice budovana soutézivost, snaha vyhrat, dosdhnout vzdy vymezenych cilt.
Vénuji se také vice fyzickym aktivitdm. Vliv kultury je podpoien faktem, ze v nékterych
spole¢nostech zadné rozdily v agresivité chlapcti a divek nejsou, nebo naopak divky jsou
vice agresivni nez chlapci. V nasem prostiedi 1ze zietelné rozdily spatiovat uz u batolat,
tedy od doby, kdy jsou déti projevt agresivity schopny. U chlapci v piedS$kolnim a mladS$im
Skolnim véku se vice objevuje fyzicka agrese. Nasledné se rozdily stiraji, jelikoz uz si chlapci
nachazeji jiné cesty a voli jiné strategie k dosazeni cili. (Jano$ova, 2008, s. 163 — 165)
Z uvedeného lze predpokladat, ze v obdobi pubescence by jiz rozdily mezi pohlavim nemély
byt signifikantni. Nam se vSak rozdily prokazaly, jelikoz chlapci vykazuji vyssi miru agre-
sivity. Je mozné to pripisovat faktu, ze chlapci nejsou vedeni k vytvareni novych strategii a
nejsou schopni fesit konflikty asertivni cestou. Utkvivaji tedy stale na stejném bod¢ fesent,

jako napft. v obdobi mladsiho Skolniho véku.

Dale byla prokazana vyssi mira zavislosti divek, oproti chlapcim. Tedy lze fici, Ze divky
vice spoléhaji na podporu a pomoc ostatnich a chlapci jsou vV tomto v€ku vice samostatni.
Podpora je na arovni emoc¢ni, i faktické, souvisejici se zvladanim a fesenim tkoli. Postupné
osamostatiiovani se, je jednim ze zakladnich ukold v tomto vyvojovém obdobi, ktery je po-
tteba zvladnout. Konstatujeme, ze divky potiebuji na toto vice Casu a posouvaji tak tento
ukol az do dalsiho obdobi. Toto 1ze podlozit faktem, Zze bylo ovéfeno, Ze neexistuje vy-

znamny rozdil v zavislosti divek v zavislosti na nami zvolené vékové kategorii (13 — 15 let).

Prokazatelné rozdily byly také u negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti, nicméné ve
velmi malé mife. Také bylo zminéno, Ze u negativniho sebeocenéni prokazany nebyly. Z to-
hoto diivodu nepovazujeme rozdily mezi pohlavimi za pfili§ smérodatné. Tyto dvé oblasti
vyjadiuji téméf to samé. Oblasti Gizce souvisi se sebekriticnosti a nizké hodnoceni vede k po-
citim ménécennosti. Literatura se v této oblasti neshoduje. Nékteré zdroje uvadi, ze divky
se vice podceniuji, napi. kviili genderovym stereotyptim. Na druhou stranu pak chlapci, pi-
sobici sebevédomé, se tak mohou jevit pouze na prvni pohled. Za sebevédomym vystupo-
vanim a chovanim mohou schovavat své komplexy, které nechtéji ptiznat. V. mnoha vyzku-
mech se sebehodnoceni schopnosti déti Skolniho véku vztahuje zejména ke Skolnim vysled-
kiim. Toto je pravdépodobné zpiisobeno tim, Ze zejména rodi¢e déti v tomto véku, kladou
nejvétsi diraz pravé na Skolni prospéch. Proto dité¢ v ptfipadé hodnoceni schopnosti, fesi

zejména Skolni hodnoceni, respektive své schopnosti hodnoti na zaklad¢ znamek.
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Vyznamné rozdily jsou také v emocni labilité. Prokazateln¢ vyssi miru lability vykazuji
divky. Obdobi pubescence je spjato s hledanim vlastni identity, coZ byva velmi bouflivé a
doprovazené nejriznéjSimi emocnimi krizemi a s tim spojenou emocni labilitou. Jako di-
vod, pro¢ jsou divky labilng&jsi, Ize povazovat fakt, Ze se s veSkerymi zménami probihajicimi
V tomto obdobi, hiife vyrovnavaji. Vyrazné souvisi také s rozvojem genderové identity. Na
divky je kladen vétsi tlak, respektive na jejich zenskou roli. Vyssi pozadavky jsou kladeny i
na péci o jejich vzhled. (JanoSova, 2008, s. 209 — 210) To vSe ovliviiuje nejen miru emo¢ni

lability, ale celkové sebehodnoceni.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, jaky dosah ma zplsob vychovy na osobnost ditéte.
Vliv je dlouhodoby, provazi jedince cely zivot. Kazdy z rodicii by si mél proto tento fakt
uvédomovat a strategie vyuzivané v jednotlivych situacich volit s rozmyslem. Je nutné zvy-
Sovat obecné povédomi tykajici se tohoto tématu. Za potiebné povazujeme, aby rodice vni-
mali vSechny dusledky jejich jednani smérem k ditéti. Je bezesporu jasné, ze vétsina rodict
vnima sv¢é vlastni jednani, jako to nejlepsi, co pro dit€ mohou v tom daném okamziku udé¢lat.
Je potieba znat ovSem obé¢ strany. Rodi¢ by mél vidét nejen to, Ze ptisnou vychovou, dosahne
splnéni vSech svych pozadavkd, ale také to, Ze ditéti snizuje sebehodnoceni a potlacuje jeho
samostatnost. Podstatné je, aby tyto informace byly pro rodi¢e bézné dostupné a nebyly ori-
entovany pouze na odbornou vetejnost. Kazdé dité je jiné, kazdy rodi¢ je jiny. Z toho vy-
plyva, Ze nelze urcit zddny idealni model vychovy, ktery by byl vhodny pro vSechny. Exis-
tuje ale fada nejriiznéjSich pfistupt ve vychove, se kterymi se rodi¢ mize alesponl sezndmit,
aby se rozhodl, ¢eho chce dosahnout, jakou formou nebo i za jakou cenu. Na mysli mame
napt. v soucasné dob¢ velmi oblibeny ptistup zaloZeny na vzajemném respektu rodice s di-
tétem, kterému se v naSem prostfedi vénuje Kopiiva. Dale 1ze zminit klidovou vychovu
k discipling, kterou rozpracovava Siegel a Brysonova. Jedna se o metodu zaloZenou na zna-
lostech o0 mozku. Pojima nejriznéjsi strategie a zasady, diky kterym se rodi¢ nauci zvladat
vypjaté emocni situace, se kterymi se v ramci vychovy setka (Siegel, Brysonova, 2015, s.
13). Stale vice oblibenou se stava tzv. vychova nevychovou, zalozenou na porozuméni ro-
dice a ditéte a na faktu, Ze se oba dobfie citi. Zminit lze také rizné formy alternativni vy-
chovy. MoZnosti je mnoho. Kazdy rodi¢ by mél mit pfehled a vytvofit si svlij vlastni vy-
chovny zptsob tak, aby vyhovoval jak jemu, tak ditéti, na jehoz vyvoj bude mit ptiznivy

viiv.
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ZAVER

Diplomova prace se zamétovala na spojitost mezi vychovnym stylem v rodiné a sebehodno-
cenim déti.

Nejdiive jsme vymezili teoretickd vychodiska tématu, aby bylo mozné 1épe pochopit vy-
zkumny zamér celé prace. Nejobecnéjsi je vymezeni rodiny. Jedna se o charakteristiku ro-
diny 1 celkového nahledu na ni, ktery se méni vzhledem k fungovéani dne$ni spolecnosti.
Zamg¢rili jsme se také na rozli¢né typy rodin, se kterymi se 1ze setkat a jeji zakladni funkce,
které jsou pro pochopeni jejiho fungovani zasadni. Dale nas zajimala vychova v roding, cel-
kovy vychovny proces i vyuzivané principy. Samostatnou oblasti v rdmci teorie jsou vy-
chovné zplisoby rodiny. Snazili jsme se o vymezeni tradi¢nich modeld vychovnych styld,
ale také novych teorii, které jsou uvadény napt. v ramci socialni pedagogiky. Velkou pozor-
nost jsme vénovali modelu deviti poli, ktery byl smérodatny také pro vyzkumnou ¢ast prace
a vztahuje se k nému nami pouzity dotaznik. Kromé jednotlivych teorii, jsme se vénovali
volbé vychovného stylu. Konkrétné aspektiim, které na ni psobi. Stézejni kapitola se tyka
sebehodnoceni. Vzhledem k nejednotnosti definic a pojmu tykajicich se tohoto tématu, jsme
se pokusili o vytvoreni uceleného nahledu. S definovanim sebehodnoceni souvisi také fada
dalsich pojmi, které je potfeba pochopit. Jedna se napt. o sebepojeti, sebevédomi nebo se-
bereflexi. Vénovali jsme se také druhim sebehodnoceni, kde jsme vymezili sebehodnoceni
pozitivni, nizké apod. Vzhledem k faktu, Ze nas zajimal vliv vychovy na sebehodnocent,
vymezili jsme jiz znamé zdroje sebehodnoceni. Ve vyzkumu jsme se zaméfili na déti v ob-
dobi pubescence. Z tohoto diivodu jsme specifikovali sebehodnoceni pro toto vyvojové ob-

dobi. Mnoho vyzkumui zkoumajicich osobnost se zaméfuje zejména na obdobi adolescence.

V ramci vyzkumu jsme se rozhodli vyuzit kvantitativni pojeti. Pro sbér dat jsme vyuzili me-
todu dotazniku. Konkrétné se jednalo o dva standardizované dotazniky, z nichZ jeden byl
zameéten na zjisStovani zptisobu vychovy v roding, druhy na subjektivni zjistovani sebehod-
noceni. Popis zptisobu vychovy vychazel z koncepce modelu deviti poli. Podstatné jsou dva
komponenty vychovy. Emo¢ni vztah rodici mize byt bud’ extrémné kladny, kladny, stiedni
nebo zaporny. Vychovné fizeni lze charakterizovat jako slabé, stfedni, silné nebo rozporu-
plné. Nejdiive byly dotazniky vyhodnoceny samostatné, ziskali jsme tedy piehled o vychov-
nych zplsobech v dnes$nich rodinach a také miru sebehodnoceni déti v obdobi pubescence.
Udaje jsme porovnavali s jiz existujicimi vyzkumy. Dale jsme se zaméfovali na rozdily

V mife sebehodnoceni v zavislosti na vychovném zptisobu a pak také zvlast’ v zavislosti na
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emoc¢nim vztahu a vychovném fizeni. Ve vSech ptipadech byly prokazany. V ramci jednot-
livych subskal sebehodnoceni byl prokazan rozdil u agresivity a hostility, emo¢ni lability,
negativniho sebeocenéni a hodnoceni vlastnich schopnosti. U emo¢niho vztahu byl navic
rozdil v mife pesimismu. Také jsme se rozhodli pomoci t-testu ovétit rozdily mezi divkami
a chlapci, jelikoz toto je ¢astym tématem fady vyzkumii. Prokazany byly rozdily v mife ag-
resivity, zavislosti, negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti a emo¢ni lability. Rozhodné
1ze tedy podle vysledku fici, ze zplisob vychovy ma na sebehodnoceni vliv a je potieba

s timto faktem dale pracovat.
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PRILOHA P I: DOTAZNIKY

Dobry den,

jmenuji se Hana Frydrychova a jsem studentkou socialni pedagogiky na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.
V ramci své diplomové préce se zabyvam vlivem vychovy na sebehodnoceni zaka. Touto cestou bych Vas
rdda pozadala o spolupréci s realizaci vyzkumu. Prosim o vyplnéni dvou dotaznikd, které jsou anonymni a
budou slouZit pouze pro ucely této prace.

Dékuji za spolupraci!

Pohlavi:
a) Zena
b) muz

Rok narozeni: (doplii) Meésic narozeni: (doplii)

SKALA SEBEHODNOCENI

U kazdého tvrzeni udélejte k¥izek do poli¢ka pod tou odpovédi, ktera nejlépe a podle skutecnosti vystihuje, co
pro Vas plati. Nejsou zde zadné spravné ¢i Spatné odpovédi. Vypliite, prosim, odpovédi na viechny otézky.

Témér vidy, Nékdy, spise Malokdy, Témér nikdy,

urdité ano ano spiSe ne urcité ne

1. Myslim na to, jak udélat néjakou lumpdrnu.

2. KdyZ jsem nemocny(a), jsem rad(a), kdyZ mé nékdo
polituje.

3. Jsem na sebe opatrny(a), aby se mi nic nestalo.

4. Myslim si, Ze dokaZu udélat to, co chci stejné dobre,
jako kazdy jiny (jind).

5. Dé&lad mi téZkosti projevit ostatnim lidem, co citim.

6. Jsem nestastny(ad), nebo mé néco navzteka, kdyz se
mi néco nedafri.

7. Myslim si, Ze je Zivot hezky.

8. Mivam chut do nééeho prastit nebo nékoho uhodit.

9. Jsem rad(a), kdyZ mi rodice daji najevo, Zze mé maiji
moc radi.

10. | Myslim si, Ze jsem a budu napofad k nicemu.

11. | Mé&m pocit, Ze nedokazu néco udélat dobre.

12. | Je pro mne snadné byt na rodice mily(a).

13. | Pro nic za nic mivam Spatnou naladu a jsem
mrzuty(a).

14. | Zivot se mizdd byt plny nebezpei.

15. | Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo
rozbiju.




Témér vidy, Nékdy, spise | Malokdy, Témér nikdy,
urcité ano ano spise ne urcité ne

16. | KdyzZ se dostanu do tézkosti, vyresim si své problémy
nejradéji sam(a).

17. | KdyzZ se setkdm s nékym, koho nezndm, mivam
dojem, Ze je lepsi neZ ja.

18. | To, co chci, si dokazu sam(a) docela dobfe vybojovat.

19. | Mdm pocit, Ze si tézko hledam kamarady a nedovedu
si je dobre udrZet.

20. | Vyvede mé z miry, kdyZ se mi néco nedafi.

21. | Myslim si, Ze je na svété dobre a hezky.

22. | Dovedu si délat legraci z lidi, ktefi provadéji
hlouposti.

23. | Jsem rdad(a), kdyZ se mi nékdo mily hodné vénuje.

24. | Myslim si, Ze jsem docela spravny chlapec (dévce) a
Ze by si to o mé mohli ostatni také myslet.

25. | Myslim si, Ze jsem "budizkni¢emu" a Ze za nic
nestojim.

26. | Nedéla mi tézkosti ukazat nasi rodiné, Ze je mam
rad(a).

27. | Jednou jsem vesely(a) a Stastny(a), pak zase
smutny(d) a nestastny(d). Stfida se to u mé.

28. | Pro mé je svét nepékny a smutny.

29. | Mracim se a vselijak se Sklebim, kdyZz mam vztek.

30. | Jsem rad(a), Ze kdyZ mam s nécim potize, nékdo mé
pfijde povzbudit.

31. | Jsem se sebou docela spokojeny(a).

32. | Mam pocit, Ze spoustu véci, které se snazim délat,
nedokazu.

33. | Déla mi tézkosti, kdyz se nékomu, koho mdm rdd(a),
snazim ukdzat, co opravdu citim.

34. | Nemdam ve zvyku se rozcilovat nebo byt otraveny(a).

35. | Svét je pro mne nebezpecny.

36. | Déla mitézkosti kontrolovat se, tézko ovladdm své
nalady.

37. | Déla mi dobre, kdyZ jsem nemocny(d), nebo mé néco
boli a rodice jsou z toho celi pry¢.

38. | Byvam sam(sama) ze sebe nestastny(a).

39. | Myslivam si, Ze v tom, co déldm, jsem fakticky
dobry(a).

40. | Dovedu svym kamaradtm (kamaradkam) ddt najevo,
Ze je mam doopravdy rad(a).

41. | Lehko mé vyvede z miry, kdyz narazim na néjaké
tézké problémy.

42. | Zivot je pro mé dobrd véc.




DOTAZNIK PRO ZJISTOVANi ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE

Chtéli bychom se néco dovédét o Vds a o Vasem nejblizsim prostredi. Soucasti tohoto prostredi jsou také rodice. V
nasledujicim dotazniku vyznacte u kazdé otazky kfizek X v jednom sloupci pro otce a v jednom sloupci pro matku.
Nevynechejte Zadny fadek. Nepfemyslejte dlouho, Zadna odpovéd' neni chybna.

MATKA

OTEC

Ano

Zcasti

Ne

Ano

Zcasti

Ne

1. Mél(a) opravdovy zajem o to, co délam.

2. Vycital(a) mi, ze jsem ho (ji) zklamal(a).

3. Podrobné mi urcoval(a), jak mam co délat.

4. Nechal(a) mé délat, co mé bavi, i kdyZ jsem mél(a) pomahat v
domdcich pracich.

5. Jednal(a) se mnou prételsky.

6. Pral(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi problémy.

7. Chtél(a) vidy presné védeét, co a jak délam.

8. Velmi malo kontroloval(a) spInéni prikazli a dodrzovani zakaz(.

9. Povazoval(a) za duleZité vSe, co mne zajimalo a co jsem mél(a)
rad(a).

10. Rikal(a) mi, Ze jsem nevdé&ény syn (nevdécna dcera).

11. Ocekaval(a), Ze ho (ji) okamZité poslechnu.

12. Casto se mi podafilo umluvit ho (ji) a tak se vyhnout povinnosti
nebo trestu.

13. Bral(a) vazné mé nazory a prani.

14. Rikal(a) ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, Ze je lepsi
nez ja.

15. Snazil(a) se rozhodovat za mne.

16. Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem chté&l(a).

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou néladu.

18. Choval(a) se ke mné chladné, malo pratelsky.

19. Stale mi néco prikazoval(a) a zakazoval(a).

20. Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyZ jsem néco
neumél(a) nebo néco provedi(a).

21. KdyZ se mi néco nepovedlo, snaZil(a) se mé povzbudit a pomoci
mi.

22. Pfipominal(a) mi, jak se pro mé obétoval(a) a kolik toho pro mne
ucinil(a).

23. Byl(a) ke mné velmi pfisny(3).




Ano

Zcasti

Ne

Ano

Zcasti

Ne

24. Nechal(a) mé chodit, kam se mi libi.

25. Bylo pro mé prijemné délat s nim (s ni) spolecné néjakou praci.

26. StéZzoval(a) si na mne.

27. Casto mluvil(a) o mych chybach.

28. Daval(a) mi hodné dark( nebo penéz.

29. KdyzZ se u nds doma uvazovalo o tom, co délat v nedéli nebo o
dovolené, nebo co koupit, bral(a) ohled na moje navrhy a prani.

30. Casto na mne kficel(a) a roz¢iloval(a) se.

31. Pfisné mé trestal(a).

32. Nechal(a) mé, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi
to vyhovovalo.

o vy

33. Davéroval(a) mi.

34. Zesmésnoval(a) mé nazory.

35. Zakazoval(a) mi béhat venku s détmi, a délat to, co ostatni déti.

36. Omlouval(a) a chranil(a) mé, kdyz mé druhy z rodic¢t huboval a
chtél mé potrestat.

37. Kdyz ve volné ¢ase néco podnikal(a) spolecné se mnou, plsobilo
mu (ji) to radost.

38. Stale mé z néceho podeziral(a).

39. Pfisné pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi Skolni prospéch.

40. Spokojil(a) se s mou vymluvou i kdyZ $lo o néco vazného.




