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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o konceptu locus of control, ktery je dan do souvislosti s détmi
z piirozeného a institucionalniho prostiedi. Teoreticka ¢ast prace se zabyva faktory tvoricimi
osobnost jedince. Je popséana struktura osobnosti a jeji jadro - self. Naplni prace je také
charakteristika vyvoje ditéte. Jsou uvedeny aspekty socialni psychologie a s nimi spjata
teorie socidlni atribuce. Dale je vénovdna pozornost vlivu prostfedi na jedince.
Institucionalni prostfedi se v mnohém liSi od pfirozeného, tudiz jsou popsana specifika
kazdého z nich. Stézejnim tématem je pojem locus of control, ktery je rozebiran

nejznaméjs$imi autory. V posledni ¢asti jsou popsany druhy méteni locus of control.

Prakticka cast zkouma rozdily v locus of control ve spojitosti s détmi z pfirozeného a
instituciondlniho prostfedi za pouziti kvantitativniho vyzkumu. Déle se zaméfuje na

souvislost locus of control s vékem a pohlavim déti z téchto dvou odlisnych prostiedi.

Kli¢ova slova:

locus of control, pfirozené prostiedi, institucionalni prostiedi, psychologie osobnosti, starsi

Skolni v¢€k, teorie socialniho uceni, teorie socialni atribuce



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the locus of control concept that has been put into the context
with children from natural and institutional environment. The theoretical part is-focused on
the factors that create individual personality. It describes the structure and the core of per-
sonality - self. The characteristics of child development is also a part of the diploma thesis.
The aspects of social psychology tied with the theory of social attribution are also presented.
The attention is paid on how environment influences the individual. The institutional envi-
ronment is much different from natural one, therefore the specifics of each of them are de-
scribed. The main topic of the theoretical part is the concept of locus of control discussed by
the most well knowns authors. In the last section, different types of the measurements of

locus of control are described.

The practical part examines the differences of locus of control in connection with children
from natural and institutional environment by using quantitative research. The concept is
also given into relationship with the age and gender of children from these two different

environments.

Keywords:

locus of control, natural environment, institutional environment, personality psychology,

older school age, theory of social learning, theory of social attribution
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UvVOD

Cely zivot jedince je spjat s tvofivou Cinnosti, at’ uz se tyka cehokoliv. Pii této Cinnosti se
jedinec dostava do styku s ostatnimi lidmi. Mezilidské interakce probiha jiz od narozeni, kdy
se za¢ina utvaret identita ditéte. Osobnost ditéte zavisi na mnoha faktorech, které ji ovliviuji.
Jednim z téchto faktort je prostfedi, ve kterém dité vyrtstd. Mnoho déti se narodi bud’ to do
uplné, nebo netplné rodiny, ty ostatni byvaji vychovavany v nahradni rodinné péci, nebo si
je vezmou na starost rizné instituciondlni zatizeni. Je zcela ziejmé, Ze vliv prostredi a lidi,
které dit¢ vychovavaji, bude mit na jedince urcity dopad. Myslime tim, ze jedinec
z ptirozené¢ho a institucionalniho prostfedi miize na svét a sebe samého nazirat odliSnym
zpusobem. Jak jiz bylo zminéno, €lovek je soucasti urcitého spolecenstvi, které jej ovliviiuje
a naopak. Je pfirozené, Ze vétSina z nas chce v zivoté néco dokazat, byt nécim jedinecny, byt
uzitecny, uspésny nebo jen prosté prozit spokojeny zivot. Kazdy z nds si ale uspéch
predstavuje pod né¢im jinym a kazdy z nas kraci jinym smérem, aby dosahl svého cile. Je
ziejmé, ze kazdy €loveék ma jiny charakter, vlastnosti, ¢i nadani, které mu mohou pomoct
k vyty€enému cili. Zalezi ale pfedevsim na odhodlani, motivaci a energii, kterou do svého

snazeni vlozi.

Podle teorie locus of control (LoC) (J. B. Rotter, 1966) si kazdy ¢lovék vysvétluje jinym
zpiisobem pfiCiny svého uUspéchu ¢i netspéchu. Podle této teorie jsou nékteti lidé
presvédceni, ze si za sviij uspéch ¢i neuspéch mohou pouze oni sami a to diky svému snazeni,
diky svym vlastnim silam — internalisté. Druzi pokladaji za rozhodujici procesy svého
uspéchu ¢i netspéchu, okolni vlivy, tzn. situaci, ¢as, lidi, souhru nahod nebo osud, ktery
ovlivnil jejich Zivot — externalisté. Takovy styl mySleni samoziejmé ovliviiuje budoucnost
jedince. V nasi praci nas bude zajimat jaky je rozdil mezi LoC u déti z instituciondlniho a
ptirozeného prostfedi. Pravdou je, ze jedinci, ktefi vykazuji vét§i miru externality, jsou
v Zivoté mén¢ Uspésni nez jedinci, co se fadi mezi internalisty. Twenge, Zhang a Im (2004)
uvadi ve svém dlouhodobém vyzkumu, Ze dnesni americkd mladez véfi, Ze jejich Zivot fidi
vice okolni déni, neZ oni sami. Projevuji se tak ¢im dal tim vice jako externalisté. Potykaji

se Castéji se Skolnim netispéchem, beznadéjnosti, depresi a nizkou sebekontrolou.

Teoreticka Cast prace je rozdélena do tfech hlavnich kapitol. V Prvni kapitole se budeme
zabyvat osobnosti jedince a jeji strukturou. Dale se dozvime, jak se socialni u€eni podili na
vyvoji osobnosti. Diky témto teoriim zjistime, jak lidé a spole¢nost ovliviiuji osobnost

jedince. Ve druhé kapitole se budeme zabyvat vlivem mikroprostfedi na vyvoj a osobnost
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jedince. Kazdé dit€ vyrasta v jiném prostredi, tudiz se blize podivame, jak toto prostredi
utvari lidskou osobnost. Nakonec se zaméfime na jednu z teorii socidlni atribuce a tim je
locus of control. Dozvime se, ktefi autofi jsou spojovani s teorii LoC a jakymi zplsoby jej

1ze méfrit.

Prakticka ¢ast je vé€novana vyzkumu za ucelem zjisténi rozdilti v Grovni locus of control u
déti z ptirozené¢ho a institucionalniho prostiedi. Jsou stanoveny hypotézy deklarujici
vzajemné zavislosti mezi prostfedim, vékem a pohlavim. Ke zjisténi vyznamnych

statistickych rozdilii budou pouzity parametrické metody.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OSOBNOST A SOCIALIZACE JEDINCE

Kazdy ¢lovek je jedinecna osobnost se svymi unikatnimi vlastnostmi, zpisobem chovani,
mysleni a celkovych charakterem. Zijeme ve spole¢nosti s ostatnimi lidmi, a abychom
dokézali v takové spolecnosti existovat a dosahli v Zivoté svych cilii, musime se toho mnoho
naucit nejen o sob¢, ale i o druhych. Nez se dostaneme k jadru prace a tim je locus of control
je potieba si vymezit oblasti, které jsou s timto pojmem spojeny. Jednou z diilezitych ¢asti

je osobnost jedince, jeji zakladni slozka-ja, vyvoj osobnosti a s ni spjata socializace.

Osobnost se utvaii v prubchu celého zivota jedince, pficemz ma na vyvoj vliv pfirodni
prostfedi, historicky kontext a spolecenské podminky prostiedi, ve kterém se jedinec
vyskytuje. Prostfedi tedy formuje jedince, ale 1 jedinec ovliviiuje prostedi. Je dilezité si
uvédomit, ze utvafeni osobnosti je i1 zavislé na nastaveni dané¢ho jedince (dédicnost a
biologické faktory organismu). U osobnosti jedince nachazime vlastnosti, které jsou vrozené
a predstavuji pfirozenou podstatu ¢lovéka (primarni) a ziskané vlastnosti, které vznikly
prave v prubéhu zivota plisobenim okolnich vlivl (sekundarni). Ov§em musime brat ohled

na to, ze sekundarni vlastnosti jedince jsou ovlivnény primarnimi. (Kohoutek, 2002, s. 49)

Existuje mnoho definici pojmu osobnost, jen G. W. Allport jich vymezuje kolem 50. Podle
n¢j je osobnost dynamickd organizace psychofyzickych soustav v jedinci, které urcuji, jakym
zpiisobem se jedinec dokaze adaptovat na prostfedi a jakym zpisobem se chova a proZiva.
Naproti tomu H. J. Eysenck povazuje osobnost za staly Utvar charakteru, temperamentu,
intelektu a téla, diky kterému se dokaze svym specifickym zpiisobem adaptovat na prostiedi.
J. B. Watson vidi osobnost jako kone¢ny vysledek naSich zvyki. Na ¢em se, ale shoduji
vSichni védci, je skuteCnost, Ze kazda osobnost je jedine¢na a odlisna od vSech ostatnich
osobnosti. Neexistuji 1idé, kteti by méli stejné chovani, stejné vlastnosti, charakter, ¢i
mysleni. Podle nékterych teoretikll se jedinec stava osobnosti jiz ve 3 letech jeho Zivota, je

to totiz obdobi, kdy u ¢lovéka vznika védomi ja a vile ja chci. (Hart., Hartlova, 2015, s. 380)

Podle psychologie osobnosti si mizeme rozlozit osobnost do urcitych celkl, kterymi se
psychologie osobnosti zabyva. Tim je vznik a utvafeni osobnosti, struktura osobnosti a
nakonec dynamika osobnosti, na které se podileji urcité faktory chovani. Utvaieni osobnosti
se rozumi vyvoj jedince jeho elementéarni slozky — ega a s nim souvisejicich pojmii self, které
se podili na utvafeni podstaty lidské psychiky. Struktura osobnosti v sob& pojima
temperament a vlastnosti, které tvoti individualitu jedince. Motivace a postoje jedince jsou

soucasti dynamického rozvoje osobnosti. (Nakonecny, 2009b, s. 440)
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Pro nasi praci povazujeme za dilezité, si nejprve uvést jak se utvaii a vznika osobnost, ktera

predstavuje podstatu psychologického zakladu jedince.

1.1 Osobnost a jastvi

Osobnost je psychologicky celek jedince, ktery mé svou stavbu. Nejvyznamnéj$im autorem,
ktery se zabyval slozkami osobnosti, byl Sigmund Freud, ktery rozlozil osobnost do tii
slozek. Id (ono), ego (ja) a superego (nadjd). Id piestavuje vesSkerou psychickou energii
jedince a je nevédomé. Je to sila, ktera jej zene doptedu, ktera piedstavuje skryté touhy
jedince, je to jeho podstata. Ego a superego vznikaji v pribéhu vyvoje ¢lovéka. Ego se vyviji
od détstvi a plati zde princip reality. Diky egu se chovame, uréitym zptisobem abychom
dosahli naptiklad uspokojeni potieb, ¢i se vyhnuli nepfijemné udalosti. Spociva v pevném,
ale pruzném vedeni nasi osobnosti. Superego je psychickym organem, ktery ditéti ptidélila
je svédomi. Je z velké &asti nevédomé a vede jedince k Usili o dokonalost. (Rigan, 2010, s.

139-143)

Blize se zaméfime na fungovani ja, které je spojeno s otazkami na kolik sami sebe vidime
v realném svétle, jak naplnit sviij potencidl, jak najit svou identitu a poznat kdo vlastng¢ jsem.
Vlastni ja vychazi ze zkuSenosti, jak chapeme sami sebe a jak okolni svét. Je odrazem
hodnoceni nasi osoby druhymi, ale také vlastniho poznavéani a hodnoceni. (Ri¢an, 2010, s.

184)

Carl Rogers byl jednim z psychologt, ktefi rozpracovali teorii ja. Rogers nazyval tento
pojem self, do Cestiny jej preklada jako sebepojeti. Self se podle Rogerse vyviji spravné jen
tehdy, kdy ma jedinec kolem sebe od narozeni pozitivni prostfedi s lidmi, ktefi jej pfijimaji
arespektuji je takovi, jaci jsou s jejich city a pfanimi nezavisle na tom, co po nich Zada okoli.

(Ri¢an, 2010, s. 191)

Hloubé&ji pojem self popisuje Nakonecny, ktery vnima self jako konstrukt urcitého
specifického systému, ktery je zalozeny na védomi ja, které se vyviji spolu se sebepojetim a
sebehodnocenim. Self nebo také sebeja funguje jako tzv. ego-vztaznd tendence, kterd je
zameiend do dvou smérti. Jednim z nich je ego-obranné reakce, tedy obrana sebepojeti a
sebehodnoceni ve smyslu zachovani zivota. Druhym smérem se rozumi rovnovaha mezi
sebepojetim a sebehodnocenim jedince a postoji a chovanim socidlniho okoli. (Nakone¢ny,

2015, s. 463)
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Sebepojeti ptedstavuje zpisob, jakym jedinec vidi sdm sebe. Zahrnuje poznavaci,
emocionalni a snahovy komponent. Poznavaci ¢ast zahrnuje redlné povédomi o jedincovych
schopnostech a vlastnostech. Emociondlni komponent se tyka sebeucty a sebevédomi.
Snahova cast znazornuje neostry piedpoklad mozného sebeurceni a byvd podminéna

kvalitami prvnich dvou slozek. (Cacka, 2002, s. 193)

Vysledkem sebehodnocenti je urcité sebeocenéni, které se odviji od subjektivniho srovnavani

se s ostatnimi spolu s vlastnimi pozadavky na sebe. (Cacka, 2002, s. 212)

Kazdy clovek néjakym zplisobem hodnoti sdm sebe (sebepojeti), to znamend, ze si prisuzuje
urcité vlastnosti a z toho plyne jistd pocitova sebereflexe. Podstatou sebepojeti je touha po
uspéchu, vykonnosti a naopak vyhybani se netspéchu, nebo pocitim viny. Lze tedy obecné
fici, ze se chceme vyhnout rozporim v sebehodnoceni. Mame také potiebu obdrzet uznani,
uctu, ¢i souhlas od ostatnich lidi. Diky témto potfebam se urcitym zpiisobem chovame a
snazime se kontrolovat socidlni prostfedi a také sebe (sebekontrola). Tyto egocentrické
motivy utvareji ego-centricky svét lidské psychiky. Tento ego-centricky svét kazdého z nas
se potom odviji od toho, s jakymi hodnotami se v Zivoté ztotoziiujeme. Kazdy z néds dava
riznym objektlim a uddlostem rizny subjektivni smysl a tak vznikaji ego-vztazné vyznamné
objekty, véci ¢i bytosti. Tyto vyznamné objekty, véci ¢i bytosti nabyvaji pozitivni, ¢i
negativni hodnoty, podle pozitivnich, ¢i negativnich zazitkid, které jedinec v pribéhu Zivota
proziva. Tento ego-vztazny svét zobrazuje subjektivné smysluplné vztahy k vnéj§imu svétu
1 k sobé samému. Vyjadiuje postoje jedince (co je dobré, co Spatné), jeho psychické
vlastnosti (rysy osobnosti a charakteristiky) a také motivy. Z uvedenych informaci je tedy
jasné, ze dynamicky pohyb ega se odehrava predevsim ve sfétfe socidlnich interakci jedince.

(Nakonecny, 2015, s. 466-467)

Miize byt matouci, co tedy znamena pojem ego a co self. Rozdil téchto dvou pojmu objasiiuje
Nakone¢ny. Ego je termin, ktery ma popisny vyraz na rozdil od self ktery vyjadfuje
dynamickou funkeci, kterou jsme si vySe vysvétlili. Sebeja neboli self vychézi ze struktury
ega, protoze pusobi pii dosahovani jeho evalvace a zbraiuje devalvaci. Tedy dosahnuti
pozitivniho hodnoceni ze socidlniho okoli a vyhnuti se sniZzeni sebehodnoceni. (Nakone¢ny,

2015, s. 467)
Farkova (2008, s. 98) tika, ze sebepojeti je tvofeno n€kolika jednotlivymi slozkami. Jednou
z casti, kterou obsahuje pojeti je kognitivni slozka, ktera je popisovana sebepoznanim a

sebereflexi. Sebereflexe se odviji od prozitki z minulosti a soucasnosti a také na zakladé
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podnétt z vnéjsku i z nitra. Dalsi slozkou je emocidlni slozka, ktera pfedstavuje predevsim
sebehodnoceni, které v sobé zahrnuje self-evaluation, a sebeuctu. Posledni slozkou je

konativni slozka, ktera je zastoupena hlavné seberegulaci neboli sebekontrolou.

V priabéhu vyvoje kazdy ¢loveék hodnoti skrze druhych lidi sdm sebe. Nazory druhych na
vlastni osobu jsou tedy zvnitifiovany a ptechéazeji do pocitu self. To co se stdva naSim self,
vyjadfuje to, co si myslime, Ze si 0 nas druzi mysli. Postupem vyvoje, ale piestivame byt
zavisli na tom, co si o nads druzi mysli a nase self se stdva pomérné¢ stabilni. (Fialova, 2012,

s. 21)

Dtivodem pro¢ se zabyvame sebepojetim, vysvétluje Fialova (2012, s. 22). Vypovida o
jedinci samotném, o tom jak se vnima jako individualita. Tyka se schopnosti, dovednosti,
védomosti, uspéchii, vlastnosti nebo inteligence jedince a podobné. DalSim vyznamem
sebepojeti je hodnotici vztah o tom, jakeé je jedincovo idedlni j4, ¢ili ¢im by chtél byt a jak je
vzdalené skute¢nému ja. Diky sebepojeti lidé reguluji své chovani, protoze chtéji smérovat
k ur¢itym cilim. Jinym vyznamem sebepojeti mize byt moznost ovlivnéni, které souvisi
s predstavou, co mohu a co nemohu ovlivnit. Lidé mohou pfijimat vnéjsi kontrolu, coz
znamena, ze vysledky zavisi na ndhod¢ a viili jinych, nebo také vnitini kontrolu, kde jsou
vysledky vnimany jako dusledek vlastnich ¢intl. Sebepojeti také hraje vyznamnou ulohu pii
zvladani roli, ¢ili povinnosti co ma jedinec ucinit viici spolecnosti. Napiiklad spole¢nost ma

rozdilné ocekavani u zeny, matky, ¢i studenta.

Dalo by se fici, Ze vétSina lidi posuzuje samo sebe v pozitivnim smyslu. Existuji v§ak jedinci,
kteti maji nizké sebepojeti, které mizeme chapat jako nenavist k sobé samému. Tito lidé
zazili vétSinou velmi nepiijemné situace v obdobi ran¢ho détstvi. Pro kompenzaci této

negativni zkuSenosti se ¢asto dopoustéji patologického chovani. (Nakonecny, 2015, s. 468)

S pojmem self je nejvice spjaty pojem sebevédomi (self-esteem), které je povazovano za
dilezitou podminku Stésti, vykonnosti a dusevniho zdravi. Aby byl ¢lovék, ale UspéSny

potiebuje mit nejen zdravé sebevédomi, ale také self-efficacy. (Ri¢an, 2010, s. 191)

Self-efficacy predstavuje subjektivni piesvédceni o vlastni zdatnosti. Je tedy soucasti
sebehodnoceni. Lidé, ktefi maji vysoké presvédceni ve vlastni zdatnosti, si kladou obtizné
cile, pfiCemz jsou ptresvédceni, Ze jich dosdhnout. Lidé, ktefi naopak ve svou schopnost
ucinné jednat nevéti, si piipadaji v Zivoté slabi a bezmocni. KdyZ se pfed nimi vyskytne

piekazka, maji tendenci rezignovat hned na pocatku, protoZe nevéfi, Ze by ji mohli piekonat.

(Plhdkova, 2004, s. 190)
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Pojem, ktery se poji s tendenci rezignace jedince jiz v pocatcich jeho snazeni, se nazyva
naucena bezmocnost. Jedna se o tendenci uvazovat o pri¢inach situaci jako o nezménitelnych
jevech 1 presto kdyz ma jedinec dostatecné schopnosti situaci zvladnout. (Farkova, 2008, s.

128)

Dle Bandury mtize hrat prave self-efficacy hlavni roli pro pochopeni interakce mezi osobou
a jejim socidlnim prostfedim. Sebedivéra se poté projevuje ve ctyfech hlavnich
psychologickych procesech. Prvni z nich jsou kognitivni procesy, které se zapojuji ptimo,
vysokd sebedlvéra ovliviiuje mysleni a diky tomu i1 chovani. Lidé s vysokym
sebehodnocenim si poté mohou dovolit klast vyssi cile. Motiva¢ni procesy urcuji vytrvalost
a schopnost jedince prekonavat piekdzky za uvédomovani si mozného neuspéchu.
Emociondlni procesy maji sviij podil v situaci, kdy si je jedinec védomy, Ze mtize kontrolovat
pribéh té dané situace. Jestli se tak déje tyto osoby prozivaji méné uzkosti a pfili§ se
neobavaji moznych negativnich disledkti. Volni procesy zajistuji zplsob, jakym si lidé
vybiraji slozitost ukoll. Je dokdzano, ze lidé, kteti nadhodnocuji svou schopnost zvladat

vvvvvv

odhadech. (Bandura, 1989 in Farkova, 2008, s. 129)

Proces, kterym dosahujeme svych cili, se nazyva seberegulace. Jedna se zde o to, ze ¢lovek
se musi neustale urCitym zptisobem kontrolovat, aby neporusil své zasady anebo zivot
druhych lidi, a stale sméfoval ur€itym smérem. Seberegulace je pojem, ktery vysvétluje, jak
regulujeme své chovani a mysleni. Koncept seberegulace je pfili§ obsahly, tudiz si uvedeme
zakladni poznatky. Na seberegulaci chovani jedince ma vliv jak kazdy z nds interpretuje
situacni podminky urcité aktivity. Déle jsou mezi ndmi individualni rozdily v citlivosti viici
rozporim mezi cili, také zalezi na tom, jak jsme ochotni dodrzovat specificka pravidla
chovani a socidlni normy daného statu, ¢i spolec¢nosti ve které zijeme. Jestli jsme schopni
snaset nudu nebo pretiZzeni a jak se s takovymi situacemi dokdZeme vyrovnat, a zda se
nevzdame a usilujeme dale o nase cile. Také zalezi na tom, jak jedinci reaguji na sviij uspéch
a neuspech. Potiz je v tom, kdyz jedinec vykazuje zvySené sebevédomi po neuspéchu a
sniZzené sebevédomi po uspéchu. Nékteti jedinci se mnohem vice zamétuji na sebe a to pak
vede k zvySené mife uvédomovani si napiiklad neuspéchu, coz muize vést k poruse
seberegulace. Seberegulace neovlada jen jedinec sam, ale také z ¢asti zavisi na lidech okolo
néj. Pii interakci je totiZ proces seberegulace vméstnan do socidlniho rdmce. (Brichcin, 1999

5. 23-25)
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1.2 Vyvaoj jedince a obdobi puberty

Jedinec se v prib¢hu zivota vyviji za riznych okolnosti. Tento vyvoj mizeme rozdé€lit do
dvou odlisnych procesii a tim je zrani a vzajemné ovliviiovani jedince a prostiedi. (Cap,

2007, s. 181)

Zrani predstavuje proces, ktery probihd podle vnitinich zdkont s dirazem na genovou a
vrozenou vybavu jedince. Toto zrani se tyka anatomickych struktur a jejich fyziologickych
funkci a elementéarnich psychickych piedpokladi. Mezi tyto prfedpoklady miizeme zaradit
napiiklad elementarni formy vnimani a paméti, vlohy pro rozvinuti schopnosti, nebo

temperamentovou vzrusivost. (Cap, 2007, 182)

Rychlost zréni je individudlni a je to geneticky naprogramovany proces. Vyznamnymi
zménami prochdzi organismus jedince v puberté. Kdy zména hormont a vyvoj pohlavnich
organti markantn¢ ovliviiuje erotiku cloveka a s ni spjaty citovy vyvoj takto mladého jedince.
Ovlada jeho predstavy, myslenky, obavy i nadéje a tim ovliviiuje cely zptsob jeho Zivota.

(Ri¢an, 2010, s. 163-164)

AvsSak zrani je neoddélitelné od vzajemného plisobeni jedince a prostiedi. Dité se vyviji pii
interakci s druhymi lidmi, socidlnimi skupinami, jednoduse feceno ve spolecnosti. Socialni

podminky maji tedy z4dsadni vyznam.

K vyvoji jedince dochézi také u¢enim. Pro normalni vyvoj potiebuje jedinec podnéty ze
svého pfirozeného prostfedi, jez jeho uceni reguluji. VeSkeré uceni se uskutectiuje
v socidlnim prostiedi a byva cilené. Kazdy jedinec prochazi v pritb¢hu Zivota senzitivnimi a
kritickymi obdobimi. Senzitivni obdobi je obdobi, ve kterém je jedinec mimotadné otevieny
k ur¢itym oblastem uceni. Kritické obdobi, piedstavuje jisté body, kterymi jedinec v prubehu
Zivota musi projit, ¢i si je prozit, néco se naucit, aby jeho vyvoj nebyl narusen. A nakonec
soudast vyvoje vlastni aktivita jedince, ktery svym pii¢inénim tvoii svou osobnost. (Ri¢an,

2010, s. 164-166)

Obdobi od 12 do 15 let oznacuje Farkova (2008, s. 185) za obdobi puberty. S ptichodem
puberty dochazi k emociondlnim zménam a s nimi spjatymi vykyvy ve Skolnim vykonu.
Dale se déti v tomto véku museji vyporadat s piekotnymi naladami, které si sami Casto
neuméji vysvetlit. Nejistota jedinci v pubertalnim obdobi ovliviiuje jejich postaveni ve
spole¢nosti i jejich vnitini svét a predstavu o tom vnéj$im. V pribéhu tohoto obdobi dochazi

k emancipaci od rodiny a to za pfitomnosti bouflivych emoci nasmérovanych proti riznym
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pravidllim, zdkazlim ¢i pfikaztim ze strany rodici. Dité v pubertalnim obdobi tyto vychovné
prvky povazuji za neopodstatnéné a Casto si pieji jiné rodice, ¢i méné kontroly. Dle autorky

ale timto chovanim davaji prave najevo, ze kontrolu a vedeni potiebuji.

Adler (1994, s. 55) popisuje pubertalni obdobi jako mimotfadné senzitivni obdobi, kde je
jedinec citlivy na ptijmuti vlastni osoby ostatnimi vrstevniky, rodinou a celkové spolecnosti.
Kdyz se jedinec opétovné setkdva s odmitajicimi postoji z okoli, je pravdépodobné, Ze to u
n¢j vyvola silné pocity ménécennosti. Adler ospravedlnuje divoké pubertalni obdobi ditéte,
jako biologicky proces jedince, za které jsou odpovédny piedev§im zmény v pohlavnich
zlazach. Tyto zmény se poté projevuji i na dusevnim stavu jedince. Dit¢ v pubertalnim
obdobi se v sobé samo Casto nevyzna. Z tohoto divodu se dopousti chyb, které jsou

pfisuzovany k bouflivému obdobi puberty.

Anna Freudova (2006, s. 94) tvrdi, Ze n¢které teorie v souvislosti se zménami duSevniho
stavu, které zapricinily biologické zmény, se shoduji s Adlerovym pojetim. Naproti tomu
jiné teorie nevidi diivod proc¢, by mély byt psychické jevy zavislé na fyzickych procesech.
V Cem se, ale vSichni védci shoduji, je skutecnost, ze obdobi puberty je obdobi, kdy maji
tyto zmény nejvetsi vliv na vyvoj jedince, protoze praveé v téchto zménach se nachéazi pocatek

pohlavniho zivota jedince, schopnost milovat i vyvoj celkového charakteru.

Cacka (2000, s. 221) predklada vyvojové tikoly, které jsou postaveny pied kazdého jedince
nachazejiciho se v puberté. Jednim z takovych tikoll je dosazeni Grovné formalnich operaci
v mysleni, rozvoj emotivity, intenzivni sebeuvédomovani, sebepoznavani a sebeformovani.
Pocit nejistoty se stfida s pocitem kompetence. V tomto veku se déti museji také rozhodnout,

jakym smérem se budou dale ubirat s ¢imz je spojena volba Skoly a budouciho povolani.

V pubertalnim obdobi se stavaji myslenkové procesy komplexnéjsi. Dochéazi k pouzivani
abstraktnich a obecnych pojmil. Takovy ¢lovék dokdze uvazovat o alternativach, které
zkousi a hodnoti. Dokéze vytvaret soudy o soudech a cCastéji se objevuji mravni soudy.

(Farkova, 2008, s. 186)

V obdobi dospivani dochazi k individualizaci, kdy se jedinec snazi odpoutat psychicky od
urcity pocit bezpeci. Pokud nema jedinec v tomto obdobi moZnost se na né¢koho spolehnout,
hrozi zde riziko, ze se nikdy zcela neosamostatni a jeho pfistup k Zivotu bude nevdzany. To
muZze potom zpusobit, Ze jeho milostné vztahy budou vzdy povrchni a neuspokojivé.

(Matgjicek, 2001 in Hogénova a Kalabova, 2013, s. 37)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

1.3 Socializac¢ni faktory

Nejen Ze se jedinec vyviji diky zrani a uceni, ale také diky interakci s okolnim prostfedim,
tedy s lidmi. Takova interakce se nazyva socialni uceni. Diky socidlnimu uceni probiha

proces socializace.

Socializaci si miizeme vymezit tak, ze vychozi bio-psychicky organismus novorozence je
postupné pietvaren v organismus, ktery je spoleCensky zaclenény a kulturnimi vlivy

transformovany, spole¢ensko-kulturné prozivajici a jednajici. (Helus, 2015, s. 104)

Jedinec diky interakci se socidlnim prostiedim rozviji svou sociabilitu, tedy schopnost
navazovat vztahy s jinymi lidmi, pfebirat urcité role, vzory, tedy schopnost socialniho uceni.

(Kraus, 2014, s. 59)

Socialni uceni je nezbytné k tomu, aby jedinec v budoucnu mohl uspokojovat své potieby.
Clovék nema vrozené zptisoby reagovani a chovani, tudiZ si je skrz socializaci, ktera probiha
na zaklad¢ socidlniho uceni, musi osvojit. Socidlni uceni probiha za rtznych okolnosti.
Jednou z nich je imitace, jejiZ podstatou je napodoba, neboli uceni se podle modelu, ktery
za své chovani obdrzel odménu. Takovym modelem muize byt naptiklad matka, nebo starsi
sourozenec. Dal§im zptisobem, jakym dochézi k socidlnimu ucent, je pravidlo, podle kterého
se jedinec opétovné chova v urcité situaci. Piesnéji feceno se jednd o pravdépodobnost
vyskytu chovani v urcité situaci, ktera je zavisla na ocekavani dosaZeni posileni a hodnoty,
ktera bude pro jedince predstavovat. V neposledni fad¢ se lidé uci diky pozorovani druhych
a podle toho v jaké situaci se nachézeji, jedinec opakuje stejné chovani. (Vyrost a Slaménik,

2008, s. 55-57)

Dle sociologie piedstavuje socializace dvé hlavni faze Zivota jedince, které obsahuji rlizny
pocet socializa¢nich faktort. Tyto faktory si miiZeme znazornit jako socidlni skupiny nebo
kontexty v nichz se vyznamné procesy socializace uskutec¢iiuji. Prvni fazi je primarni
socializace, ke kter¢ dochdzi v novorozeneckém véku. Détstvi je povaZovano za
nejintenzivngj$i obdobi kulturniho uceni. Déti se v tomto obdobi uci zédkladnim vzortim
socializaénim faktorem rodina. Druhou fézi je sekundarni socializace, kterou se rozumi

obdobi, které nastava v pozdejsim détstvi a pokracuje do dospélosti. (Giddens, 2013, s, 269)

Wiswede (2004) déli socializaci do Ctyt etap. Prvni etapou je primdrni socializace, kterd se

uskuteciiuje v rodin€ od narozeni ditéte do vstupu do Skoly. Tato etapa je shodna s primarni
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socializaci Giddense (2013). Sekundarni socializaci piedstavuje, jako obdobi kdy se jedinec
stietava se svymi vrstevniky ve Skolnim prostiedi. Tato druhé etapa obsahuje také veskeré
interakce jedince v prubé¢hu vzdélavani, ¢i pisobeni prostfedkii hromadné komunikace.
Terciarni socializace je tfeti etapou, ktera probihd prostfednictvim meénicich se okolnich
skupin v jednotlivych zaméstnanich. Ctvrtou fazi socializace nazyva Wiswede kvartalni,
ktera odrazi problémy adaptace jedince ve stadiu stati. (Nakonecny, 2015, s. 189)

vvvvvv

pro dit¢ v raném véku. Vytvaieni oboustranné vazby mezi matkou a ditétem se nazyva
attachement, neboli pfilnuti. Nedostate¢na péce a projevy lasky ze strany matky mtize vést
k citové deprivaci, kterd mlize vyustit az ve vazné poruse vyvoje ditéte. Jedinec, ktery nemél
dostatek pozornosti od matky, mize v dospélosti trpét niz§im sebevédomim, tzkosti a
neschopnosti si udrzet dlouhodobé vztahy. Takovi lidé mohou mit strach z intimity nebo
z odhalovani sebe samého. Svoje vnitini napéti mohou kompenzovat alkoholem ¢i jinymi

drogami. (Nakonecny, 2015, s. 192)

Vysledkem socializace jsou tzv. produkty, které kvalitativné zméni jedince. Mezi tyto
produkty nebo vysledky socializace fadime vytvoteni sebevédomi jedince, sebehodnoceni a
sebepojeti, dale vytvofeni sebeucty, vytvofeni seberealizace, dale normativli, hodnot a
svédomi. K nezbytné soucasti disledkti socializace také patii vytvofeni postoji, roli,

socialnich dovednosti, socidlnich rysti a socidlnich motivii. (Farkové, 2008, s. 136)

Jak jsme si jiz zminili, na jedince v prubehu socializace plisobi mnoho socialnich prostredi,
které¢ mohou byt v jednoté, ale také v rozporu. Zalezi tudiZz na kazdém jedinci, zda dokaze
spravné vstiebat informace ze vSech téchto prostiedi. Kdyz socializace jedince probéhne bez
problémi, takto socializovany jedinec se vyznacuje urcitou charakteristikou. Je schopny sam
sebe regulovat, tzn. vytyCovat si smysluplné Zivotni cile, fidit si je a predkladat vysledky.
Umi se projevovat umélecky a to v rtiznych oblastech, dokéze si zachovat svoji vnitini
harmonii, je soucasti rtiznych spoleCenstvi a dokaze navézat zdravé mezilidské vztahy.
Takovy jedinec oplyva jedine¢nymi Zivotnimi hodnotami a cili, které jej povznasi a pro které

je schopen obéti. (Helus, 2007, s. 104)

Jakym zplsobem jedinec vstiebava informace z okoli, zalezi na tom, jak vnima a pfijima

tyto podnéty. Odborné¢ se tento proces nazyva socialni percepce.
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1.4 Socialni percepce

Socialni percepce je studium, které se zabyva poznavanim ¢loveéka clovékem. Studuje, jak
si lidé vytvareji dojmy o charakteristikach a rysech ostatnich lidi, jakym zpiisobem vnimaji
emoce druhych a jakym zptisobem si vysvétluji jejich chovani. (Slaménik a Vyrost, 2008, s.

182)

Podle Eysenc a Keane (2008, s. 74) je vnimani jedince ovlivnéno jeho vnitinimi hypotézami,
které¢ si vytvoril diky predeslé zkuSenosti, ofekavanim, znalostmi a motivacnimi ¢i

emocnimi prvky.

Z predeslého odstavce vyplyva, ze mezi vnimanym objektem a vnimajicim subjektem
existuje tzv. sociogenni filtr. Znamena to, Ze nevnimame skute¢nou objektivni realitu, ale
svou subjektivni, kterou si tvofime podle toho, jaké objekty nebo situace maji pro nds

dalezity vyznam. (Kohoutek, 1998, s. 11)

Hayesova (1998, s. 69-74) predklada informace, jak si utvaiime dojmy o druhych lidech.
Casto pouzivame implicitni teorii o osobnostnich rysech ostatnich. To znamena, Ze si pfi
utvateni prvniho dojmu v§imneme jednoho urcitého povahového rysu a s nim si nevédomky
spojime nékolik dalsich. Vytvatime si vlastni osobni teorie o chovani druhych lidi. Davame
velky diraz na prvni dojem, podle kterého se nadale fidime. A v neposledni fadé tfidime
druhé lidi, podle jejich charakterovych rysti a pfi zafazovani pouzivame stereotypy.
Stereotypizaci mizeme chapat jako klasifikovani lidi podle pfedem danych kritérii na
zaklad€ povrchnich charakteristik. Pfi stereotypizaci neberou lidé ohled na to, jaky ¢lovék,

kterého posuzuji ve skutecnosti je.

Na posuzovani druhych lidi maji také vliv centralni rysy, kterych si ¢lovék vS§ima4, naptiklad
srdecnost, ¢i chladnokrevnost. Osoba posuzujici druhého ¢lovéka je ovlivnéna také efektem
primarnosti, novosti, rozptyleni, nebo napadnosti. Efekt primarnosti znamena, Ze rysy, které
jsme zaznamenali jako prvni, maji vétsi vliv na formovani dojmu nez dal$i uvadeéné rysy.
Efekt novosti, je zalozen na principu, kdy pozdéjsi informace maji vétsi vliv nez ty
pocatecni. Efekt rozptyleni se projevuje tim, Ze vnimané informace jsou slabsi, kdyz jsou
podéavany v kontextu s dalSimi nesouvisejicimi informacemi. U efektu napadnosti se zjistilo

z vyzkumu, ze si lidé vice v§imaji negativnich nebo extrémnich rysti osobnosti. (Vyrost a

Slameénik, 2008, s. 184-185)
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Kazdy clovek posuzuje ostatni lidi, podle svych osobnich méfitek, tudiz neexistuje
stoprocentni shoda mezi jednotlivei v ndzoru na druhé. Pro jednoho Cloveka miize byt
posuzovany jedinec sympaticky a dobry cloveék, druhy k nému miZe citit antipatie a dokonce
1 nenavist. Kohoutek (1998, s. 16) k vySe zminénych zakonlim percepce dodava, ze zalezi i
na aktudlni nalad¢ jedince. Pii pozitivnim naladéni jedinec posuzuje ostatni v kladném sméru

a v negativnim naladéni opacné.

1.5 Teorie socialni atribuce

V kazdodennim zivoté se lidé snazi vysvétlit pfi¢iny chovéani druhych, ale i pfic¢iny vlastniho
chovani. Uvedeme si tedy dtivody, pro¢ maji lidé tendenci uvazovat a ptfipisovat urc¢ity smysl

lidskému konani.

Zaklady atribuéni teorie polozil Fritz Heider, ktery vidél zakladni smysl poznani lidského
chovani, ve zjisténi, jakym zpisobem lidé smysleji o chovani ostatnich. Lidska mysl si
spojuje pozorovatelné chovani s nepozorovatelnymi pfi¢inami. Heider rozliSuje mezi
vnitinimi a vnéjSimi pfi¢inami, €ili atribuci dispozi¢ni a situacni. Dispozi¢ni atribuci se
rozumi tendence davat vahu vnitfnim pfi¢indm jedince, tedy jeho schopnostem nebo Usili.
Situaéni tendence dava smysl vnéjsim vliviim, tedy, Ze napiiklad jedinec uspél diky tomu,
ze mél §tésti nebo naopak neuspél, protoze uloha byla ptili§ obtiznd. (Hewstone a Stroebe,

2006, s. 239)

Mare§ (2013, s. 544) objasiiuje zplsob atribuce, jakym si vysvétluji Zaci svlij neuspéch.
Podle vnéjsi priciny (situacni) pfisuzuje zak netspéch obtiZnosti tikolu nebo Spatné nahodé.
Naopak vnitini pficiny (dispozicni) vidi v nedostatecné ptipravé nebo nedostatecnych
vlastnich schopnostech. Déle taky déli tyto pfi€iny na stalé jako je napiiklad obtiznost
pfedmétu nebo postoj ucitele, a nestalé — tinava. Nebo také na neovlivnitelné pticiny —
nedostate¢né schopnosti, handicap, a ovlivnitelné — vlastni usili €1 vytrvalost. Mare§ dale
uvadi, ze podobn¢ ptisuzuje i ucitel vlastnosti kazdému zakovi podle toho, jaké vidi nasledky
jejich chovani.

S problematikou se poji dva zakladni pojmy a tim je atribucni teorie a kauzalni atribuce.
Atribucni teorii chapeme jako systematickou oblast socidlni psychologie, kterd objasiiuje

zpusob, jakym si lidé vysvétluji chovani. (Hewstone a Stroebe, 2006, s. 238)

Kauzalni atribuce je samotny proces, jakym pozorovatel pfisuzuje pti€¢iny vlastniho chovani

nebo ostatnich. (Hartl a Hartlova, 2010, s. 53)
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Diivodem proc¢ 1idé takto prisuzuji urCité pti¢iny svého chovani nebo ostatnich je prosté,
slouzi jedinci k ziskani pocitu vétsi kontroly, protoze diky témto teoriim se zdé byt pro lidi

svet predvidatelné;si. (Hewstone a Stroebe, 2006, s. 238)

Weiner rozdéleni na vnitini a vnéjsi atribuci déale rozpracoval na vice dimenzi. Prvni z nich
je locus of control, ktery se tykéa urceni mista pfi¢iny k sobé samému, ktery mize byt vnitini
nebo vnéjsi, dale pak stabilita v ¢ase a ovlivnitelnost. (Weiner, 1986 in Hewstone a Stroebe,

2006, s. 246)

Formovani pojeti svéta kazdého Clovéka je spojovano s urcitymi podminkami, které se
nejvice na tomto pojeti podilely. Jednu z podminek se zabyval Heider (1958) ve své teorii
kauzalni atribuce, zaméfené na okolnosti, které ovliviluji nazory lidi na povahu pficin
vlastniho jednéni a jedndni druhych osob. Do teorie atribuce patii nejcastéji koncepce
lokalizace kontroly (LoC). V tad¢ studii bylo ovéfeno, Ze kategorizace na interni a externi
LoC je relativné stabilni v Case a v piipad¢ interni lokalizace kontroly piedstavuje aktivni,
samostatny a sebevédomy styl zvladani naro¢nych zivotnich situaci. Podrobnéji se teorii

locus of control budeme vénovat ve 3. kapitole.

Teorie atribuce je pro Cloveéka velice dillezitd. Zavisi na ni sebevédomi jedince, ktery

v dasledku vyhodnocené pfiCiny situace muze vést ke snizeni sebevédomi jedince, kdyz

povazuje netspéch za nedostatek jeho schopnosti. (Hewstone a Stroebe, 2006, s. 238)

Kauzalni atribuce ma vliv 1 na nas$i motivaci a emoce. Jestlize ddvame neuspech za vinu
nasim schopnostem, je zcela mozné, Ze mizeme pocitit bezmoc a tudiZ se dale nebudeme
snazit a opét v dané situaci neusp&jeme. Na druhou stranu jedinci, ktefi ptisuzuji tspech
svym schopnostem, si budou podle kauzalni teorie pfisté vice véfit a budou pocitat s tim, ze
v dané situaci uspéji. Weiner uvadi systém, ktery znazortiuje jak je kauzalni atribuce spojena
s emocemi a motivaci jedince. Podle n¢j jedinec proZiva naptiklad neptijemnou udalost, kdy
neuspél ve skole, to ovlivni jeho emoce, které jsou zavislé na vysledku (zklaméni, smutek).
Diky této nepiijemné udalosti jedinec uvazuje, pro¢ neuspél a to miize mit urcity vliv na
psychiku jedince a jeho budouci ocekavani. Podle toho jakym zptisobem si jedinec vylozil
danou situaci, se poté urcitym zptiisobem v budoucnu zachova. (Weiner, 1986 in Hewstone

a Stroebe, 2006, s. 264)

Osobnost jedince predstavuje slozity systém mechanismi, kde spolu vSechno navzijem
souvisi. Jedinec je z ¢asti ovlivnén genetickymi determinanty a ¢asti vychovou a prostiedim,

ve kterém zije. I pies nejidedlnéjsi podminky pro zivot zalezi na zptiisobu mysleni kazdého
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z nds a nasi vlastni tvofivosti a interpretaci déni, jak v naSem nitru, tak i v okolnim svété.
Kazdy zije ve své subjektivni realité podle svého nejlepsiho uvéazeni. Ne vSichni vSak maji
idedlni podminky si svou realitu vytvofit dle svych piani. Mnoho jedinct se musi den co den

prizptisobovat nebo bojovat s nepfiznivymi podminkami prostiedi do kterého se narodili.
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2 VLIV PROSTREDI NA OSOBNOST DITETE

Tato kapitola nam piinese podstatné informace tykajici se vlivu prostfedi na osobnost
jedince. Existuje mnoho nézort odbornikt, ktefi se pfou, zda ma na osobnost jedince a jeho
vyvoj veétsi vliv prostiedi, ¢i dédicné nebo biologické faktory. Pravdou je, ze vSechny tyto
¢initelé ovliviiuji do urcité miry osobnost jedince. Zaméfime se na hlavni dva typy prostiedi,

ve kterém jedinci naseho vyzkumného souboru vyristaji nebo vyrustali.
Nejprve si uvedeme pojmy spjaté s pisobenim prostiedi na vyvoj jedince.

Clovék je slozity organismus, kterého ovliviuji jak vnitini (dédi¢nost, genetika), tak i vn&jsi
(prostfedi, vychova) faktory. V nyné&jsi kapitole se pro ucely prace zaméfime na vngjsi

faktory.

Vychova je obvykle definovana jako cilevédomé a zdmérné piisobeni na jedince, které

spolupiisobi se zaclenovanim jedince do spolecnosti. (Kraus, Polackova, 2001, s. 54)

S vychovou uzce souvisi socializace. V Piedeslé kapitole jsme se dozveédéli, aby se jedinec
stal ¢lovékem, ktery je schopny fungovat v lidském spoleCenstvi, je nutné, aby prosel

socializaci.

Buchtova (2003, s. 18) uvadi, Ze ptiblizné od 39 do 58 procent je jedinec ovlivnén dédi¢nosti

a zbyla ¢ast se utvari v prubéhu zivota u¢enim a vlivem socialniho prostiedi.

Jaké osobnost z ditéte vyroste, tedy zaleZi z velké ¢asti na lidech, ktefi jej budou vychovavat
a s kterymi se bude kaZdodenné dostavat do styku. Socializace probiha v rlznych
prostifedich. Takovym prostiedim je rodina, Skola, zaméstnani, pratelé¢, nejrizné;jsi

organizace a instituce, ale také média a rizné sd¢lovaci prostiedky.

Jedinec jako socidlni bytost je ovliviiovan v riiznych rovinach. Prochazka (2012, s. 87)
vymezuje tyto Ctyfi kategorie: mikroprostiedi, makroprostiedi, exoprostiedi a
mezoprosttedi. Do mikroprostiedi spadaji rodinné vztahy, ale 1 vrstevnické, ¢i neformalni a
formalni vlivy pracovniho prosttedi, které¢ na nas v ur€ité Zivotni etapé budou mit zasadni
vliv. Makroprostiedi predstavuje stat, kraj, ¢i izemi, ve kterém se pohybujeme. Toto Gizemi
pro nas muze byt prostorem, kde dosahujeme svych cild, ale i1 také svych netuspéchii. Do
makroprostiedi spada ekonomika statu, kterd nas ovliviiuje, také politickd situace v zemi,
nebo pravni vyspélost statu. Exoprostredi uvadi, jak jsou pro kazdého jednotlivce vyznamné

socializa¢ni vlivy, které prament z prostfedi lidi ndm blizkych, naptiklad rodi¢t, ¢i osobnich
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ptatel. Poslednim pojmem je mezoprostiedi, které oznaCuje vztahy mezi jednotlivymi

mikroprostiedimi a jak jsme schopni se adaptovat na nové prostiedi.

Kraus ve svém dile Zaklady socidlni pedagogiky vymezuje rizné druhy prostiedi a to
naptiklad podle velikosti prostoru, podle obsahu prvkl, ¢i podle frekvenci a pestrosti
pusobicich podnét. My si, ale pro tuto praci uvedeme podobnou klasifikaci, jako spatiujeme
u Prochéazky. Kraus tfidi prosttedi podle prostoru na makroprostedi, regionalni, lokalni a
mikroprostiedi. Jak vidime mikroprostiedi 1 makroprostfedi se shoduje nejen nazvem, ale i
obsahem. Dtivodem, pro¢ se vétSinou pouziva tato klasifikace je, ze mikroprostiedi hraje

nejdilezitéjsi roli v socializacnim procesu jedince. (Kraus, 2008, s. 68 — 70)

Podobnym zptisobem uvadi Buchtova (2003, s. 22) jakymi socializa¢nimi vlivy je jedinec
ovlivilovan. V nejobecnéj$im meéfitku jedince ovliviiuji celokulturni vlivy, dale kulturni
spole€enstvi SirSich skupin a nejuzsi vliv maji na jedince malé spolecenské skupiny a tim je

pfedevsim rodina.

2.1 Prirozené prostredi - rodina

Ptirozené prostiedi zde chapeme jako prostiedi, do kterého se jedinec narodil, tedy rodina,
ktera je jeho prvnim pfirozenym socialnim spolecenstvim.

Ptiblizné pted sto lety predstavovala rodina relativné stabilni Gtvar a stabilita patfila mezi
spolecnost by pouzila vS§emozné prostiedky, aby jim v tom zabranila. Zakony, spole¢ny
majetek, spolecné hospodafeni, minimalni mozZnost Zen zaméstnat se a uzivit déti,
naboZenské normy 1 vetfejné minéni udrZzovali manzelstvi v situaci, kdy bylo pro partnery
vyhodnéjsi zlstat ve svazku manzelském. V 50. letech pfisla vlna kritiky, kterd hlasala, Ze
rodina omezuje piirozeny vyvoj jedince a v disledku kritiky se objevily snahy o vefejnou
vychovu déti za pomoci riznych instituci, jako byly jesle, matetské Skolky, druziny ¢i
internatni Skoly. Nemocni a stafi ¢lenové rodiny byly pod vlivem statu pfesouvany z rodin
do riznych zafizeni. V 70. letech vyrostlo hnuti zamétené na svobodu lidského projevu,
pfi¢emZ nejsrozumitelnéji formulovanou ideologii piedloZilo hnuti hippies. Bohuzel tyto
hnuti nepfinesly zadnou alternativu idealni rodiny a tak je tomu i v dneSni dobé¢. (Gabura,

2012, 5. 17-18)

Rodina funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni €initel. Je na pocatku rozvoje osobnosti a

ma moznost jedince v rozhodujici fazi Zivota ovliviiovat. (Kraus, 2014, s. 79)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

Basteckd a Goldmann (2001, s. 170) definuje rodinu jako skupinu jedincii, kterd je spojena

pokrevnimi vztahy nebo manzelstvim, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

English vymezuje rodinu jako systém nebo skupinu, které néco spojuje, spolecné se
nachdzeji v omezeném prostoru, ktery poskytuje moznost dorozumivat se hlasem nebo gesty.
Obsahuje dvé nebo vice osob, které na sebe plisobi a ovliviiuji se a v disledku toho se jim
dostava vzajemného zvlastniho uznani a uspokojeni nékterych z jejich potieb. (English, 1974

in Basteckd a Goldmann, 2001, s. 171)
Vztahy v rodin€ jsou pro ¢lovéka a jeho zivot zékladni, protoze tvofi soucast jeho identity.

Kazda rodina by méla spliiovat ur¢ité funkce. Sulova (2011, s. 109-111) jmenuje funkce
rodiny. Jednou z nich je biologicka a reprodukéni, dalsi z nich je materialni a ekonomicka
funkce rodiny, ktera ma zajistit kvalitni Zivot jedince, pficemz v dne$ni dob€ neni tuto funkci
prilis slozité naplnit. Dalsi funkei je vychovna a socializacni, jejichz ulohou je zajistit, aby
se z ditéte stala bytost socialni, ktera je schopna se zaclenit do urcitych spolecenstvi a dokaze
regulovat sebe 1 svilj zivot smérem k dosahovani jejich cili. Pro dité je dalezité vyrustat
v pfitomnosti obou rodici, aby dostavalo vzor chovani obou pohlavi. Posledni funkci je
emociondlni, ktera poskytuje ditéti potfebné¢ zazemi, podporu, pomoc a bezvyhradné
pfijimani. Dale napliiuje potiebu sdileni zazitkti, zndmosti, divérnosti, ale také potiebu

spole¢né historie a rituald.

Kraus (2014, s. 81-83) oproti Sulové vymezuje Sest zakladnich funkci, ¢ili obohatil zminéné
funkce o dalsi dvé a tou je funkce ochranna a relaxa¢ni. Dalsi z nich jsou biologicko-

reproduk¢ni, socidlné-ekonomicka, socializaéné-vychovna a emocionalni.

2.1.1 Rodina a souéasnost

Dnesni rodina oproti rodin€ v minulosti je v mnoha smérech odliSna. Dnesni rodina se co do
velikosti 1i8i. Je trendem vychovavat jedno maximalné dveé déti oproti tehdejSimu Zivotu,
kdy rodiny ¢italy kolem 5 potomkii. Z nékolikageneracniho bydleni se stalo dvougeneracni.
Ptibyva déti, které¢ se rodi do mimomanzelského svazku. Podle Krause (2014, s. 80) je

takovych déti tfetina.

cey

Je ptirozené, Ze v dneSni dobé ziji matky samostatné s détmi a dokazou je uzivit. Dochazi

k velkému mnoZstvi rozvodi. Dle Hogenova a Kaldbova (2013, s. 17) vymizel posvatny
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nadbytecnou a piedstavuje urcitou prekazku v dosahovani pracovnich uspéchi.

Soucasna rodina ztraci ptiivodni smysl. Jedna se predevsim o poruSeni funkce reprodukéni a
funkce vychovy déti, dale také ztraci rodina emocionalni oporu, funkci socializa¢ni nebo

také relaxacni. (Sekera, 2010, s. 8)

Podle Krause (2008, s. 83-86) se dnesni rodina vyznacuje urcitymi rysy. Mezi né patii
demokratizace uvnitt rodiny, urcita izolace od vnéjsiho prosttedi, zmenSovani rodiny nebo
také dezintegrace. Dezintegraci Kraus vysvétluje jako ubytek spolecného casu, ktery travi

rodina pohromadg.

Partneti, kteti planuji vstoupit do manzelstvi, tento krok uskute¢niuji ve vyssim veéku, nez
tomu bylo v minulosti a to na 30 rok zivota jedince. S timto faktem souvisi odsouvani
rodi¢ovstvi na pozdé€jsi dobu, kde miize byt rizikem sniZzovani plodnosti a tedy nizsi
porodnost. Zenské a muzské role v rodiné jsou &¢im dal tim vice stirany. Spole¢nost akceptuje
dvoukariérové rodiny, kdy oba z rodict pracuji, a péce o dité je predana jinému cloveku.

(Sulova, 2011, s. 107-108)

2.2 Institucionalni prostredi — détsky domov

Institucionalni prostiedi je pojem, ktery vychazi ze slova instituce, které predstavuje soubor
pravné upravenych vztahit mezi lidmi. Kazda instituce je zaloZena na obecnych normach a

zasadach jednani. (Hartl a Hartlova, 2010 s. 223)

Do Instituciondlniho prostiedi spadaji détské domovy, jelikoz se jedna o umeéle vytvorené

prostiedi, které ma jedinci vynahradit jeho pfirozené prostiedi (rodina).

Skoviera (2007, s. 34) uvadi, Ze nahradni institucionalni vychova je velmi potiebna a to
obzvlasté¢ u déti starSiho Skolniho véku, kdy se tyto déti uz jen ziidkakdy ptizpisobi

spontanné vnitini emoc¢ni atmosféte rodiny a jejimu fadu.

Sekera (2009, s. 23) ve své publikaci nastifiuje historii vzniku détskych domovi. Za
pfedchidce byvaji podle n¢j povazovany sirotCince, Utulky a také spolkové ustavy.
Ztizovateli téchto détskych ustavii byly nejprve charity, ¢asem obce. Az piiblizné v dobé
kolem prvni svétové valky se jednalo o détskych domovech, zatizeni tehdy vstoupila do
spravy okresni péfe o mladeZ a postupné se zacalo budovat n€kolik okresnich détskych
domovi. Nejvetsi pfelom nastal v roce 1949, kdy se razantné zlepSilo materialni vybaveni

zafizeni a také socialni a personalni podminky.
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Do détského domova byvaji vétSinou umistovany déti sociadln€ hendikepované, z rozpadlé
rodiny. Tyto déti mivaji ¢asto vychovné nebo osobnostni problémy sd€luje Sekera (2009, s.

23).

Taxova (1967, s. 38-39) vymezuje pfi¢iny umistovani déti do détskych domovi na dvé
skupiny. Jedna z nich zahrnuje déti, které se staly sirotky nebo jejich rodice trpi vaznym
onemocnénim, kde musi dlouhodobé pobyvat v nemocnici, ¢i jsou jejich rodice odsouzeni
k trestu odnéti svobody. Tyto ptiCiny nazyva objektivnimi. Do druhé skupiny patii rodiny,
které nejsou schopny zajistit ditéti spravnou vychovu a ¢asto ani hmotnou péci, tyto pfi¢iny
nazyva vychovnymi.

Dité se mize dostat do détského domova z nékolika divodi. Jednim z nich je, ze vyrtsta
v dysfunk¢ni roding, kde se projevuje nésili, jak uz mezi partnery, tak i na détech nebo
seniorech. Domadci nésili miize mit formu fyzickou, psychickou nebo také sexualni (mezi
manzely). Dochazi k nému dlouhodobé a opakované€ v soukromi mimo kontrolu vefejnosti.
Takové nasili mize vzniknout pii nezvladnutém rodiCovstvi, zdravotnim postizenim
v rodiné, nebo pii problémech se zavislosti nasilné osoby. Rodina, ktera je dysfunkéni, mize

byt dal§im podnétem pro umisténi jedince do Ustavniho zatizeni. (Interaktivni katalog, 2013)

Déti, o néz se rodi¢e nestaraji, a Zadny jiny zpusob vychovy ditéte neni zadouci, nebo
dostupny navrhuje socialni kurator pro déti a mladez ustavni vychovu. Socidlni kurator
podava navrh na ustavni vychovu soudu, ale ten miZe rozhodnout i1 bez navrhu. (Matousek

a Kroftova, 2003, s. 156)

Zatizenimi pro vykon Ustavni vychovy jsou: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky
domov se §kolou a vychovny ustav. Diagnosticky ustav plni predevs§im diagnostickou tillohu,
kde dité pobyva maximaln¢ 8 tydnii, nez prob&hne celkové vysetieni ditéte a soud rozhodne
o umisténi ditéte do détského domova nebo vychovného ustavu. Détsky domov se Skolou
pfijima déti od 6 let do doby ukonceni povinné Skolni dochazky, které maji nafizenou tstavni
vychovu, protoZze maji zavazné poruchy chovani nebo vyzaduji vychovnou lé¢ebnou péci
kvali dusevni poruse. Také piijiméd déti s ulozenou ochrannou vychovou anebo nezletilé
matky a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jenz neni soucésti détského
domova se Skolou. Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let, které vykazuji zavazné
poruchy chovani a byla u nich natizena ustavni vychova, nebo uloZena ochranné vychova.
Poslednim zatizeni je Détsky domov, ktery je sté€Zejni pro nasi praci, proto se mu budeme

vénovat detailngji. (CESKO, 2002)
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Détsky domov zajist'uje péci o déti od 3 do 18 let, maximalné do 26 let. Zakladni organiza¢ni
jednotkou jsou rodinné skupiny po 6 az 8 détech. Ugelem détského domova je zajistovani
péce o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti
se vzdélavaji ve Skoldch mimo détsky domov. Zatizeni détského domova zajistuje

vychovné, vzdélavaci a socialni ukoly. (CESKO, 2002)

Détské domovy poskytuji ditéti predevsim socidlni a vychovné zdzemi. Nejveétsi pocet déti
nachazejici se v détskych domovech pochazeji z rozpadlych rodin, jako nechténé dite, nebo
pifimo z kojeneckych ustavi. Pficemz hlavni pfi¢inou pro umisténi ditéte do détského
domova byvaji socialni problémy, velmi Casto jsou pfipojené i osobnostni, vychovné nebo

zdravotni problémy. (Jansky, 2014, s. 116)

V détskych domovech a jinych jemu podobnych zafizenich musi byt zajiSténo zdkladni
pravo kazdého ditéte na vychovu a vzd€lavani v ndvaznosti na uUstavni principy a
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Musi byt zde vytvareny
podminky podporujici sebedtivéru ditéte, rozvijejici emocionalni stranku jeho osobnosti a
umoziujici aktivni Gcast ditéte ve spole€nosti. S ditétem podle téchto zakonl musi byt
zachézeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na jeho potieby

a jeho vék. (CESKO, 2002)

Jansky (2014, s. 117) tvrdi, Ze se bohuzel vySe zminéné pozadavky cCasto 1isi od reality. Je
znamou skutecnosti, Ze trovent vychovné vzdélavaciho systému odrazi stav spole¢nosti a
ustavni zafizeni jsou toho piikladem. N¢ekteré spliuji pozadavky moderniho
specializovaného zatizeni poskytujici vSestrannou individualizovanou péci pii respektovani
psychickych potfeb déti, jind v sobé nesou pozistatky socialistického zpusobu feseni

problémil.

V kazdém détském domové se nachdzi urcity pocet rodinnych skupin. Kazdd rodinna
skupina musi mit zfizeny obyvaci pokoj, loZnice pro déti, pokoj vychovatelii, kuchyiku a
socidlni zafizeni. Takové prostiedi rodinné skupiny musi byt dostatecné¢ vybaveno
nabytkem, psacimi stoly, Zidlemi, jidelnim stolem a béZznym vybavenim kuchyné. Kazdé
dit¢ by mélo mit k dispozici bézné domaéci elektrické pfistroje, potfeby pro vzdélavani,
vybaveni pro sport a turistiku a také pro rekreacni ¢innost a cestovani. Pfiprava jidla mlze
probihat za pomoci déti, jako to byva v rodin€ o vikendech, nebo mohou soucasné provadet
nakup potravin, dle zvlastniho ptedpisu. V pribehu dne i noci se o déti staraji vychovatel¢,

je tedy pfitomna nocni sluzba a to zpravidla od 21 do 8 hodin. V zatizeni miize byt zfizena
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jedna, nebo vice samostatnych bytovych jednotek uréené pro déti ptipravujici se na odchod

ze zatizeni. Témto détem byva vétsinou 16 a vice let. (CESKO, 2006)

Jako nejvetsi problém muzeme v détském domové povazovat obtize, s kterymi se setkavaji
déti ukoncujici ustavni vychovu jako je zajiSténi samostatného bydleni nebo ziskani
pracovniho mista. Nartust déti s poruchami chovani byva dalSim problémem, s kterymi se
potykaji tyto zafizeni. Rodiny maji minimalni zajem o spolupraci s détskym domovem a
jako kazdé zafizeni poskytujici socidlni pomoc se musi vyrovnavat s nedostatkem financi.

(Sekera, 2009, s. 24)

2.2.1 Détsky domov a soucasnost

Ustavni vychova je velmi nakladnd, a aby byly splnény vSechny poZadavky na kvalitni
vychovu, musi byt naroky ekonomti v souladu s pedagogickymi naroky. Vysledkem tohoto
idedlniho stavu je sniZovani poctu déti v jednotlivych zatizenich. S ekonomikou souvisi 1
prichod muzského zastoupeni v zatizenich ustavni péce. S postupnou modernizaci systému
ustavni vychovy dochézi k diverzifikaci a ptiblizeni rodinnému charakteru poskytované
péce. Takova transformace z internétnich tstavii na rodinné jednotky s sebou nese mnoho
pozitiv. Nejde zde tedy jen o snizeni celkové kapacity velkych zatizenich, ale ptedevS§im
vytvofeni autonomnich rodinnych Gtvari, které poskytuji celkové zazemi malé skupiné déti
rizného véku, kde se mohou uplatiiovat ptirozené¢ vztahy pomoci a ochrany, blizici se
komunikaci v rodin€. V takovém prostfedi se mize ptirozené rozvijet schopnost socidlni
komunikace, v¢etné rozdéleni prav, povinnosti a odpovédnosti ditéte. Na zdkladé interakce
mezi starSimi a mlad$imi détmi mohou vznikat a kultivovat se rodi¢ovské postoje a
mechanismy ochrany ditéte, které jsou nutné pro pozdéjsi plné zaclenéni se do spolecnosti.
Z détskych domovi by tak méli odchazet déti pripravené samostatné zvladat bézné naroky
praktického Zivota, jako napiiklad komunikaci s ufady, nebo samostatné hospodateni

s financemi. (Jansky, 2014, s. 119)

I kdyz jiZ v roce 2002 probéhla urcitd zména ve formé transformace Ustavni péce, ktera
zmeénila velikost vychovnych skupin na osm déti a velikost ustavii spadajicich do resortu
Skolstvi omezila na Sest vychovnych skupin podle Matouska a Pazlarové (2014, s. 60-61)
détsky domov, kde Zije pod jednou stiechou 48 déti, neni domovem, nybrz Gstavnim
zafizenim. V takovém ustavu je velmi t€zké najit spravnou angazovanost zaméstnancu, ktefi
by se mohli v jiném ptipadé stat psychologickymi rodic¢i. Matousek a Pazlarova tvrdi, ze

chyba je v organizaci péci, jak uz zde bylo zminéno. Hlavni odpové&dnost podle nich nese
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statni sprava. Vysoké poCty déti v Gstavni péci maji souvislost s nedostate¢nym rozvojem

socidlnich a zdravotnich sluzeb pro déti a rodiny.

Jansky (2014, s. 120) shrnuje aktualni problémy, pfi¢iny a moznosti feSeni ustavnich
zafizeni. Ceska republika je jedna z evropskych zemi, kde je nejvyssi podet déti v Gstavni
vychové. Systém poskytované péce neni kvalitni, mnoho pfipadl neni v¢as odhaleno a
preventivné feSeno. Je nutné, aby spolecnost dokézala ocenit narocnou a zéasluznou praci
lidi, ktefi dokazou vytvofit ditéti v institucionalni péci takové prostredi a poskytnout viely
vztah k témto détem, které diky nim mohou poprvé prozit vztah diaveéry k dospélému

¢lovéku.

Diky tomu, ze malokteré dité, které pochézi z détského domova, zazilo hluboky vztah divéry
ke ¢loveku, na rozdil od ditéte vychovavaného od utlého véku v laskyplné roding, mize
v dospélosti trpét riznymi psychickymi poruchami. Mohou mit problémy v navazovani
kontaktt, udrzovani dlouhodobych vztahii a dosahovani vlastnich cili. Mohou mit problémy
s nizkym sebevédomim, které je ddno negativnim sebepojetim, jez je ovlivnéno piijimanim
jedince ostatnimi. To se pak odraZi ve zplsobu, jak jedinec nazird sdm na sebe. To znamena,
zda vidi sebe samého jako UspéSného jedince, nebo naopak cElovéka, ktery se citi jako
neschopné osoba, jez si nevi rady s vlastnim zivotem. Takovy ¢loveék mtze hledat pficiny
svého netspéchu v okoli. Zpusob jakym si vysvétlujeme nésledky naseho chovani, popisuje

rowr

teorie locus of control, které vénujeme posledni kapitolu teoretické ¢asti diplomové prace.
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3 LOCUS OF CONTROL

Tato kapitola predstavuje hlavni napln prace, kde si vysvétlime koncepci locus of control,
uvedeme diilezité autory zabyvajici se problematikou a ptedstavime si dalsi zpisoby méifeni

locus of control.

Pojem locus of control poprvé pouzil Rotter (1954) spolu s koncipovanim své teorie
socialniho uceni (Cakirpaloglu, 2012, s. 152). Tento pojem byva pouzivan jak v anglickém
originale ,,locus of control®, tak i v ¢eském piekladu ,,misto kontroly*, také ,,umisténi moci®,
¢i ,,misto fizeni“. V této praci budeme pracovat s pojmem locus of control nebo jeho

zkraceném tvaru LoC.

Podle kognitivni teorie socidlniho uceni neni lidské chovani ovliviiovano aktudlnim
zpevnénim, jak tvrdil Skinner, ale nasim vniméanim kontroly, které se odviji od subjektivnich

zazitka jedince. Kassin (2007, s. 552)

Podle Rottera sice lidské chovani ovliviiuji rozdilné druhy posileni, ale charakter a velikost
jejich pisobeni zprosttedkovavaji vnitini kognitivni faktory, k nimz patfi subjektivni
ocekavani nasledk jistého chovani a proménné hodnota zpevnéni v odliSnych situacich. Pro
kazdého ¢loveéka maji odlisné odmeény pro né subjektivni hodnoty. (Rotter 1982 in Plhakova,

2004, s. 190)

Locus of control vypovida o tom, zda si uvédomujeme, jestli mame, ¢i nemame kontrolu nad
vlastnim jednanim. Pfedstavuje zplsob, jak o sob&é smyslime, tedy jaké je naSe sebepojeti.

(Nakonec¢ny, 2009a, s. 96)

Teorii locus of control fadime do konstruktu ega, které ma nékolik druht aspektti fungovani.
Jednim z nich je self-control. Kde nejde jen o sebekontrolu, ale o sebeovladani. To znamena,
Ze se jedinec snazi dostat své chovani pod kontrolu viile. Kontrolu chovani nenachézime jen
v nitru jedince, ale mizeme za né&j povazovat proces, kterym ¢loveék reguluje nastup udalosti.
Znamena to, ze vnéjsi udalosti miizeme sami ovlivnit nas§im chovanim. (Nakone¢ny, 2009a,

s. 100)

Individualni mnoZstvi projevii uruje odhad o vlastni vykonnosti a také hodnoceni samotné
situace. Jedinec, ktery pochybuje o své vykonnosti, omezuje vyuzivani svych potencialt a
od toho se potom vyviji op€tovné utvrzeni se v oekavani mizivého vysledku. V podobné

rezii se poté projevuje hodnoceni situace, tzn., piiznivé hodnoceni situace ¢lovéka motivuje
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a naopak. Dle Rottera pfi hodnoceni vlastni vykonnosti a situace rozhoduje socialni

zkuSenost jedince. (Cakirpaloglu, 2012, s. 153)

Subjektivni tendence locus of control zavisi na uceni a ziskanych zkusenostech, jak jsme se
jiz dozvédeli. Kladny prozitek plisobi na osobnost jedince pfiznive, posiluje jeho
sebedlivéru, individudlni rozhodovani a zivotni elan. Negativni zkuSenost frustruje a
ohrozuje sebehodnoceni a sebeuctu, coz snizuje psychickou energii, ovliviiuje rozhodovani,
vuli a iniciativnost ¢lovéka. Prozivani locus of control pfedstavuje ziskany psychicky sklon.
Tento psychicky stav 1ze méfit a predstavit jako nynéjSi postaveni jedince ve spojitosti

vnitiniho a vnéjsiho locus of control. (Cakirpaloglu, 2012, s. 153)

Jedno z nejznaméjsich pojeti, které operuje s pojmy vnitini a vnéj$i locus of control je

Unidimenzionalni pojeti, které vymezil J. B. Rotter.

3.1 Unidimenzionalni pojeti — J. B. Rotter

Julian B. Rotter se na vysoké skole zacal aktivné zajimat o psychologii Freuda a Adlera,
nakonec dochézel na seminare a individualni meetingy pfimo k Adlerovi. Vystudoval jeden
z prvnich klinickych psychologt doktorsky program klinické psychologie. Po vojné se dostal
na misto akademického ucitele a naplni jeho prace se stala teorie socialniho uceni a klinicka
psychologie. Byl zvolen prezidentem americké psychologické asociace zabyvajici se

socialni, osobnostni a klinickou psychologii. (Mearns, 2016)

Prace J. B. Rottera byla z velké ¢asti zaloZena na praci Alberta Bandury, ktery rozpracoval
teorii socidlniho u€eni. Hlavni mySlenka Rotterovy teorie socidlniho uceni je, Ze osobnost
clovéka je tvofena interakci jedince a jeho prostfedi. Tudiz neexistuje, aby byla vytvofena
osobnost jedince, bez zavislosti na prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Rotter véfi, Ze
se zménou prostfedi vznika 1 zmé&na osobnosti jedince. Rotter pojima lidi optimistickym

zpusobem. Vidi je jako individua, ktera jsou posouvana vpied svymi cili. (Mearns, 2016)

Podle Rotterovy teorie locus of control se lidé nachdzeji na urcitych mistech rozsahu, kde
jeden pol reprezentuje internalitu a druhy externalitu (vnitini a vnéj$i LoC). Pro posouzeni
téchto odlisnych orientaci sestavil I-E Skalu, kterd pfedstavuje vySe zminéné protipoly. V
kratkosti 1ze vysvétlit, ze internalisté jsou jedinci, ktefi vefi, ze to co se jim v zivoté déje, je
vysledkem jejich snaZeni, pfipravenosti nebo neptipravenosti, kompetenci, nebo jejich
nedostatku. Externalisté na rozdil od internalistii usuzuji, Ze to co se jim ptihodilo je hrou

osudu a Ze zalezi na tom, zdali méli §tésti, ¢i nikoliv. (Smékal, 2009, s. 345)
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Smér a intenzitu LoC ovliviiuje hodnoceni vlastni zdatnosti vG¢i urcité situaci.
Neopodstatnéné podhodnoceni vlastni zdatnosti vyvolava pohyb smérem k vn&jSimu locus
of control, zatimco realné hodnoceni vlastni zdatnosti ma za nasledek pohyb smérem k

vnitinimu locus of control. (Cakirpaloglu, 2012, s. 153)

S locus of control je spojeno mnoho vyzkumi, které dokazuji fyzické, psychické a socialni
specifika jedince. S vnitinim neboli internim LoC jsou spojovani jedinci, kterym se dafi 1épe
rozhodnutich (piestat koufit, cvicit, atd.) a dokazou se 1épe vyrovnat s problémy vyskytujici
se v manzelstvi. Internalisté byvaji dle vyzkumi spokojengj$i se svym zivotem a jsou
schopni dosahnout svych dlouhodobych cilii na rozdil od externalistt (Findley a Cooper,
1983; Gale a kol., 2008; Miller a kol., 1986; Wang a kol., 2010 in Myers, 2015, s. 46). Locus
of control miizeme také ptipodobnit k ptistupu lidi, jakym naziraji na svoje Gspéchy ¢i
neuspéchy. Naptiklad uspésni sportovci, ktefi ocekavaji dobré vysledky, jsou spise optimisté
na rozdil od pesimistd, kteti sviij netispéch svadéji na okoli. (Seligman a kol., 1990 in Myers,

2016, s. 56)

Podle April, Dharani a Peters (2012, s. 132) lid¢, ktefi vykazuji vysokou miru internality se
mohou potykat se stresem zpusobenym velkou zodpovédnosti téchto lidi. Muzou trpét
pocitem viny v piipad¢, kdy se jim nepodafilo dosdhnout stanovenych cilii, mohou byt
prespftili§ sebekriticti nebo se mohou citit nejisti v mezilidskych vztazich, diky tomu, ze

neveri ve schopnosti druhych.

Lidé s externim locus of control byvaji depresivni, mohou se u nich vyskytovat neurotické a
télesné komplikace, protoze se hlife vyrovnavaji se stresem a nesou tézce odklad uspokojeni
potieb (Cakirpaloglu, 2012, s. 154). Bastecka (2015, s. 682) uvadi, Ze externi LoC je spojen

s pasivitou, odcizenim a také bezmocnosti.

Lid¢, ktefi patii do skupiny externalistl, maji problém stat se internalisty, protoze praveé

neveri, ze zmena jejich chovani povede k uspéchu v jejich zivoté. (Marks, 1998, s. 252)

Diky uvedenym informacim by se mohlo zdat, ze interni locus of control je zddanéjSim
postojem osobnosti nez externi locus of control. Tato domnénka nemusi byt ovsem vzdy
pravdiva. Citlivé a uzkostlivé externalisty muze praveé jejich externi postoj chranit pred
zklamanim, jelikoz si nekladou naroc¢né cile, nemtizou byt zdrceni velkym netspéchem,

ktery by mohl byt pro né€ rozhodujicim. Tito lidé zaujimaji ve spolecnosti vétSinou okrajové
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role, ale i to je mize d¢€lat $tastné a to predevSim proto, ze patii do urcité spolecenské

skupiny, ktera jim poskytuje pocit bezpeci a sounalezitosti. (Cakirpaloglu, 2012, s. 154)

Locus of control piedstavuje dynamickou charakteristiku osobnosti, kterd se méni s vékem
jedince (Smékal, 2009, s. 345). S postupnym vyvojem ziskavaji lidé vice zkuSenosti a
poznatkll a tim méné spoléhaji na obecna ocekdvani a s tim souvisi skutecnost, Ze se

posouvaji smérem k internalité. (Svoboda, 1999, s. 226)

Ackoliv se s vékem a zkuSenostmi lidé piiblizuji k internimu po6lu locus of control, v obdobi
puberty nastava vyrazny posun smeérem k externalité. Chaturvedi (2015, s. 280) tento jev
vysvétluje podle toho, Ze jedinci v obdobi dospivani jsou si nejisti v mnoha oblastech,
tykajici se jak sebe samého, tak i spolecnosti ve které se pohybuji. Citi se, jako kdyby méli

méné kontroly nad prostfedim, ve kterém ziji.

Muze se ale stat, ze n€ktefi dospivajici jedinci mohou mit problémy se sebevédomim, které
dale ovliviiuje jejich locus of control. Jako ptiklad si uved’'me zaky ve Skole, kteti maji nizké
sebevédomi. Takovy zak snadnéji podlehne domnéni, Ze neni schopen kontroly nad situaci,
protoze je presvédCen, ze jeho vnitini sily na danou Ulohu nestaci. Pocit kontroly je
znamenim divéry ve vlastni schopnosti. Zaci, ktefi trpi nedostatkem sebedivéry, zistavaji
zavisli na podpofe druhych. Tento jev je pfirozeny pro mladsi Zdky na rozdil od
dospivajicich, kdy jejich zavislost na druhych lidech byva spojovana s nizkou sebedtivérou.
Takové déti poté automaticky pficitaji moc okolnim vliviim, nez jakou ve skutecnosti maji,
pfi¢emzZ touto tendenci se vyznacuji externalisté. Naopak pfijatelnd kontrola je vézana s

pocitem kontroly nad svym Zivotem. (Vagnerova, 2001, s. 206)

Rotter (1966 in Bastecka, 2015, s. 682) tvrdi, Ze krajni body pomysIné ptimky, kde na jedné
stran€ je externalismus a na druhé internalismus jsou nemozné. Kazdy ¢lovék ma pouze
tendenci chovat se ur¢itym smérem. MuzZe tedy v ur€ité situaci vykazovat rozdilny smér, nez

jaky mu byl naméten.

Rotterliv dotaznik obsahuje 29 poloZek s dichotomickymi odpovédi (a/b). Pfi méteni
reliability vyS$lo najevo, Ze vnitini konzistence pro Rotteriiv LoC dotaznik se pohybuje mezi
0,65 a 0,79 a pti testu-retestu reliability byla namétena hodnota 0,49 az 0,83. Pti skorovani
jednotlivych polozek se boduji odpovédi v externim sméru, tedy ¢im vysSsiho vysledku

jedinec dosdhne, tim se ptiblizuje vice k externalité. (Rotter, 1966)

Rizné studie naznacuji, Ze Skdla neni bipolarnim kontinuem, nybrz multidimenzionalni

strukturou, méfici vice faktorl nez jen internalitu a externalitu. Pravdou je, Ze Rotter nejprve
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navrhnul koncepci, kde externalitu rozd¢€lil do Ctyf skupin a to na externalisty, ktefi jsou
presvédceni, ze se véci d€ji pod kontrolou vlivnych lidi, ndhodné, diky osudu, a na ty, ktefi
veri, ze je svét piiliS komplikovany, na to aby se dal piredvidat. (Marks, 1998 in April,
Dharani a Peters, 2012, s. 125)

Rotteriiv dotaznik pro méfeni locus of control byl vyuzit pfi mnoha studiich. Napiiklad
Baron (1974) pouzil tento typ Skaly, pro méfeni toho, jakou zpétnou vazbu vyzaduji
externalisté a internalisté. Zjistil, ze internalisté se dokazou Iépe poucit se svych vlastnich
chyb a dokazou Iépe reflektovat své konani, nez externalisté, ktetfi potiebuji verbalni, ¢i
administrativni zpétnou vazbu. Deniz, Tras a Aydogan pfisli na to, Ze locus of control byl
ovlivnén pfizplsobivosti a obecnou naladou respondentti. Mink a Watts (1973) vytvofili
program, ktery ma dopomoct ke zméné externiho locus of control na interni. (Halpert, 2011,

5. 10-11)

H. Levenson Rotteriv ptivodni avSak neuskutecnény zamér rozpracovala ve svém

multidimenzionalnim konceptu LoC.

3.2 Multidimenzionalni pojeti — H. Levenson

Hanna Levenson mé za sebou bohatou klinickou praxi, vyucovani ale i mnoho védeckych
vyzkumu. Vystudovala socialni psychologii, teorii osobnosti, ale také klinickou psychologii
v dal§im doktorském studiu. Levensonova je mezinarodné¢ uznavanou odbornici v
dynamické, emocné orientované vztahové psychoterapii. Ziskala certifikat jako terapeutka a
supervizorka v téze psychoterapii. V pribéhu svého zivota se stala feditelkou mnoha center
specializujici se na psychoterapii, ale také partnerem asociaci zamétujici se na zdravi

psychiky jedince. (Levenson, ©2007)

Jeji koncepce IPC Skaly vznikla jako experiment v diisledku reakce na situaci, ve které se
Levensonova ocitla. Kvili Spatné administraci jejiho studia na vysoké skole, byla donucena
studovat dal$i rok navic. Diky vzniklym problémim se zamyslela nad pfi¢inami vzniklého
problému. Levensonova pfiSla ke zjisténi, ze externalita je tvofena dvéma rozdilnymi
faktory. Levensonova si hlidala své povinnosti, ale ostatni respektive administrativni
pracovnici podle ni mohli své €¢iny ovlivnit a mohli je mit pod kontrolou, tudiZ svymi skutky

ovlivnili jeji zivot. (Levenson, 1981, s. 15)

Levensonova provedla nékolik zmén v Rotterové konceptu locus of control a vytvofila

novou Skélu. Jedna ze zmén piedstavovala pietvofeni unidimenzionalniho konstruktu na
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multidimenziondlni. Zanechala Rottertiv koncept internality, ale rozliSila jednotlivé skupiny
lidi v externi dimenzi. Tato skupina externalistl je rozd€lena na jedince, ktefi véii v nahodu
nebo osud a druhou skupinu lidi kde, jejich zZivot je fizen diky sile mocnych lidi, ktera
symbolizuje pifesvédCeni, ze zivot je ovlivnén politickymi vidci, rodi¢i, ¢i bohem.

(Levenson, 1973 in Presson, Clark a Benassi, 1997, s. 94)

Dalsi déleni v externim sméru je zalozeno na domnénce, Ze jedinci, ktefi véti v silu vlivnych
lidi, si uvédomuji, ze lidé mohou mit sviij Zivot pod kontrolou, a chovaji se a premysli jinak,
nez lid¢, ktefi povazuji svét za nepfedvidatelny a neovladatelny, tedy ti, kteti véii v ndhodu

a osud. (Brosschot Gebhardst a Godaert, 1994, s. 839)

Levensonova uvadi nékolik dulezitych odlisnosti mezi jeji Skalou a §kalou Rottera. Stupnice
Levensonové nenuti respondenty si vybrat jednu ze dvou moznosti, ale pouzivd systém
likertova typu, ktery pfedkladd uplngjsi data. Dotaznik se zamétuje na vlastni zkuSenost
respondenta, neZ obecnd na populaci. Skala Levensonové pouziva méné dvojsmyslnych
vyrazu, a také nedochazi k tak velkému zkresleni vysledkt z diivodi socidlnich rozdilnosti

respondentt. (Halpert, 2011, s. 13)

Dotaznik je tvofen 24 polozkami se Sesti Skdlovymi odpovédi a to od ,,rozhodné
nesouhlasim®, ,,spiSe nesouhlasim®, ,mirné nesouhlasim®, ,mirn€¢ souhlasim®, ,spiSe
souhlasim®, ,,rozhodné souhlasim®. Odpovédi ,,nesouhlasim* jsou skorované od 1 do 3
zépornym znaménkem a odpovédi ,,souhlasim* kladnym. Vyhodnocuje se specidlné podle
vzoru, kde urcité odpovédi zndzorfiuji internalitu a externalitu do které spada osud a vlivni
lidé. Respondent mize maximalné ziskat 48 bodl v internim sméru. (Levenson, 1973 in

Presson, Clark a Benassi, 1997, s. 95)

Stupnice Levensonové byla ovétovana a z vysledkl vyslo najevo, ze jedinec, ktery doséahl
vysokého skore ve faktoru osud/ndhoda, nemohl byt zaroven zafazen do jiné skupiny
(internalita, vliv mocnych lidi). Tento vysledek potvrzuje uzZitecnost Levensonové
multidimenzionalni §kaly. Z tohoto diivodu je Levensonova skala povazovana za vydafenou
a uspésné byla pielozena do nékolika dalSich jazykl. Dotaznik IPC byl také pretvoten do
podoby, aby se dal vyuzit pro méteni locus of control naptiklad ve sféte lidského zdravi.

(Halpert, 2011, s. 14)

IPC skala Hanny Levensonové byla pouzita v mnoha rtiznych podobach. Mizeme zminit
vyzkum Roddenberry a Renk (2010), kteti dospéli k vysledku, ktery tika, ze externi dimenze

locus of control konkrétné (P — Powerful others a C — Chance) souvisi s vét§i mirou stresu.
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Mnoho védct se zaméfuje na faktory, zptisobujici depresi a jak se s ni vypotadat. Je tedy
samoziejmé, ze vzniklo mnoho pokusti zjistit jakou ma souvislost deprese s umisténim locus
of control. Jedni z takovych vyzkumniki byli Kneipp a Gadzella (1990), kteti se zamétovali
ve svém vyzkumu na zenské pohlavi, kde zjistovali, jestli emocni inteligence souvisi
s depresi. Z vyzkumu vyslo najevo, Ze interni locus of control a emocni inteligence spolu
navzajem koreluji a zaroven pusobi jako ochrana proti depresi. Kennedy, Lynch a Schwab
(1998) dosli k podobnym vysledkiim pii zkoumani depresivnich poruch, jako predesli autofi.
Ganellen a Blaney (1984) zjistili, ze vira v silu mocnych lidi (P — Powerful others) je spojena
s depresi, zatimco vira v osud souvisi se stresem, ktery miize vyustit v depresi. (Halpert,

2011, 5. 13-15)

3.3 Metody méreni locus of control

~ ™

Poslednich 40 let se v psychologii stal koncept locus of control jednou z nejrozsitené;jsi studii

zabyvajici se individualnimi rozdily jedince. (Twenge, Zhang a Im, 2004, s. 308)

Z tohoto ditvodu si uvedeme dalsi autory a pfedevsim oblasti, pro které byly vytvoteny rizné
druhy dotaznikli pro méfeni locus of control. Nejprve je ale nutné, se zamyslet, jakym

smérem se vyviji locus of control a co je pfic¢inou.

Obecné se predpoklada, ze se spoleCnost posouva smérem k internalité. Tato domnénka
potvrzuje skutecnost, Ze se lidé stavaji individualnéj$imi, maji vétsi kontrolu nad prostfedim
vice nez kdy diive. Mdme moZnost regulovat porodnost, cestovani je méné nakladné a méné
nebezpeéné a technologie nabizi nekonecné mozZnosti. VSechny tyto zmény podnécuji
k predpokladu, Ze se lidé stavaji vice internimi v jejich locus of control. Existuje ale 1 nazor,
ze se lidé navzajem odcizuji, maji sklon své nestésti svadét na okoli, nevéfi svym politickym
»videim®. Vyskytuje se velké mnozstvi rozvodi, zloCinli, sebevrazd atd., 24 hodinovy
prisun aktudlnich zprav ze svéta valek, pfirodnich katastrof, havarii, unosu a teroristickych
utokt mohou vyvolat pfesvédCeni, ze jsme soucasti zmateného a zlého svéta, ktery je
absolutné¢ mimo nasi kontrolu. Negativni, nekontrolovatelné socialni prostiedi je Zzivnou
pudou pro externalitu. To vSe ma dopad na dité, které se stdva méné¢ chranéné od dospélého
Zivota a musi se vyrovnavat s negativni situaci, kterou zaziva v rodiné (rozvod, disharmonie)
nebo s vyhlidkami na budoucnost, kterd ho ¢eka v této spolenost plné stresort, které jsme
si sami na sebe pfipravili. Twenge, Zhang a Im (2004, s. 309-31) dospél k vysledktim, které
ukazuji, Ze v porovnani od roku 1960 do roku 2002 vysokoskolsti studenti vykazuji vyssi

miru externality, neZ tomu bylo na pocatku vyzkumu. K podobnym vysledkiim dosli i u déti
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ve véku od 9 do 14 let, které¢ od roku 1970 do roku 1990 vykazuji vy$$i miru externality nez

v pocate¢nim roce.

Uvedeny vyzkum byl aplikovdn na americkou spole¢nost, neni tedy nutné, abychom
vztahovali tento fakt i na Ceskou republiku i piesto, Ze na§ Zivotni styl se piili§ neli$i od
amerického. Nicméné by bylo bezesporu uzitecné obdobny vyzkum praktikovat na naSem

uzemi.
3.3.1 Obecny LoC

Nejznamé;jsi skaly pro méteni locus of control jsme detailné rozebrali, nyni piedkladame
informace tykajici se dalSich zptisobti méfeni locus of control a vyzkumy, kde byly pouzity

nasledujici typy dotaznikd.

William Homer James je jeden z prvnich autord, ktery sestrojil métitko locus of control.
James byl studentem Juliana Rottera, 1 kdyZ byl ovlivnén jeho praci, Jamesova stupnice je
likertova formatu a je skoérovana od hodnoty 0, kterd vyjadiuje naprosty nesouhlas s danym
tvrzenim k hodnot¢ 3, ktera znazornuje naprosty souhlas. Jeho dotaznik ma 60 polozek a
vyskytuje se i ve zkracené verzi. VSechny polozky jsou vyjadieny v externim sméru. Validita
Jamesovi §kaly nebyla testovadna a to je pravdépodobné diivod, pro¢ vyzkumnici dochazeji
k nekonzistentnim zjisténim. Tato Skala neni pfili§ vyuZivana, ale i pfesto existuje nékolik

studii, kde byl vyuzit tento typ dotazniku. (Halpert, 2011, s. 8-9)

Jako dalsi dotaznik méfici locus of control mizeme jmenovat Reid-Ware Three-Factor
Internal-External Scale. Tento typ dotazniku nepatii k pfili§ pouzivanym, ale i pfesto si
muizeme zminit vyzkum Gilmore a Reid (1978), kteti zjistili, Ze studenti vykazujici vySsi
miru internality podavaji lepsi vysledky pfi zkouSkach, neZ externalisté. (Halpert, 2011, s.

19)

Zajimavé pojal locus of control Herbert M. Lefcourt (1981), ktery ve svém dotazniku
Multidimensional Multiattributional Causality Scale rozliSuje ¢tyii dimenze, podle kterych
lidé ptisuzuji vyznam svym Uspéchiim, ¢i neuspéchiim. Prvni z nich je internalita/stabilni
(ptipisovana dovednostem nebo schopnostem), dalsi je internalita/nestabilni (pfipisovana
k tsili a motivaci). Tteti je dimenze externalita/stabilni (v souvislosti s kontextem) a posledni
je externalita/nestabilni (pfipisovana ndhodé nebo §tésti). Tato Skala byla vytvoirena k pouziti
u obecné populace a méla by méfit uspéSnost a potiebu druznosti, tedy afiliaci jedince.

Z vyzkumu Wang et al. (2010) vyslo najevo, ze dimenze externality je spojena s niz§im



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

skorem u dotazniku meéfici seberegulaci uceni, ¢ili, jedinci, ktefi vykazuji externalitu
v Multidimensional Multiattributional Causality scale nedokéazou fidit své jednani a védomé
usilovat o dosazeni urcitého cile ve Skole na takové urovni jako internalisté. (Halpert, 2011,

s. 22)

3.3.2 LoC zaméreny na zdravi jedince

Mezi dotazniky zamétené na locus of control a zdravotni stav jedince patifi dotazniky
zaméiujici se na zubni hygienu, viru, bolest hlavy, deprese, diabetes, alkohol, a mentélni
zdravi. I kdyz existuji specifické dotazniky pro méteni locus of control a s nim spjatou
depresi, ¢i dusevni zdravi, mnoho vyzkumnikti pouziva radéji obecné dotazniky Rottera,

Levensonové a dal$ich.

Keyson a Janda vytvofili ispéSné dotaznik zacileny na dospélou populaci a to zejména na
jedince zavislé na pozivani alkoholu, ktefi pravidelné¢ konzumuji alkoholické napoje. M¢li
za cil zjistit, zda alkoholici piji za Gcelem ziskat pocit kontroly v socidlnich situacich, nebo
problém alkoholismu je spojen s nedostatkem kontroly nad sebou samym. Dotaznik je tvofen
25 polozkami. Neékteii autofi obecnych nespecifickych dotaznikii pouzili praveé svoji skélu
pfi zjiStovani jakou ma souvislost locus of control a alkoholismus. Jednim z nich byl 1 Rotter.
Ovsem jeho typ dotazniku nepftinesl tak uzite¢né informace jako Drinking Locus of Control
Scale. JelikoZ na rozdil od Rottera dokdze predikovat vysledky nasledné péce u alkoholiki.
Abbott (1983) zpozoroval zménu smérem k internalit¢ a to u pacientll, kteti uspésné

reagovali na lécbu. (Halpert, 2011, s. 38)

3.3.3 LoC rozdéleny dle véku

Do této kategorie patii dotazniky zamétené prfedevSim na déti a studenty. Je totiz slozité
aplikovat dotaznik na déti, ktery je jinak uréeny dospélym jedinctim. Dale zde patii
dotazniky zaméfené na studenty a Gspéch v akademickém prostfedi. Zminime jen ty, které
shledavame za nejznamé;si.

Bialer-Cromwell Children’s Locus of Control Scale byl pfevzat ze dvou disertacnich praci
od Pharese a Jamese. Tento dotaznik obsahuje 23 polozek a byl jednim z prvnich dotazniki
vytvotenych za tcelem méteni locus of control u déti. Tak jako u ostatnich autord locus of
control chtéli zjistit, jestli je dit€ schopno samo sebe vidét jako zodpovédnou osobu, ktera
rozhoduje o udélostech, které se d€ji v jeho Zivoté. A to za pomoci vyjadieni pocitl

piijemnosti, ¢i nepiijemnosti danych udalosti. Uéelem dotazniku je také zjistit rozdily mezi
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zdravymi détmi a détmi s mentalnim postizenim. Odpovédi jsou dichotomické (ano/ne) a
jednotlivé polozky mohou byt ditéti pred¢itany. Bialer-Cromwelliv dotaznik je Casto
kritizovan a to za nizkou reliabilitu, podle né¢kolika autort maze dojit ke zkresleni vysledk,
diky verbalnim problémtm détskych respondentt. I piesto, vSak byva tento dotaznik nadéle

ve zna¢né mite pouzivan. (Halpert, 2011, s. 52)

Dal$im pouzivanym dotaznikem je Crandall Intellectual Achievement Responsiblity
Questionnaire od Virginia Crandall, Walter Katkovski a Vaughn Crandall (1965). Byl
vytvofen za i€elem méifeni akademického locus of control u déti a adolescentl. Jinymi slovy
se zamétuje na to, jakym zptisobem si déti vysvétluji sviyj vlastni Skolni uspéch, ¢i netspéch.
Dotaznik obsahuje 34 polozek a je ¢asto vyuzivan v pedagogickych vyzkumech. Tato skala
ma dobrou vnitini validitu a test-retest reliability. Furnham a Steele (1993) zjistili, Ze
dotaznik odhalil souvislost mezi locus of control, vékem, pohlavim, velikosti rodiny a

inteligenci jedince. (Halpert, 2011, s. 54)

Bonnie R. Strickland a Steven Nowicki Jr. A M. Duke (1971-1974) vytvofili hned n€kolik
verzi dotazniki Nowicki-Strickland Locus of Control Scales a to pro ptedSkolni a Skolni
déti, ale také pro dospé€lé. V nasem vyzkumu pracujeme s Nowicki-Strickland Locus of
Control Scale for Children (CNSIE) tudiz bude o ném pojednano vice v praktické ¢asti této
prace. I presto v§ak miiZzeme zminit vyzkum Suzzio a Soon (2006) kde tito dva autofi zjistili,
ze jedinci, ktefi jsou emocionalné podporovani jejich rodi¢i, byvaji Castéji internalisté.

(Halpert, 2011, s. 57)

3.3.4 SmiSené dotazniky mérici LoC

Mezi dalsi pouZivané dotazniky patii naptiklad ekonomicky dotaznik, ktery méfi locus of
control ve spojitosti kontroly nad vlastnimi financemi a praci v Zivoté€ jedince. Plunkett a
Bueher (2007) v porovnani s piinosy Rotterova dotazniku, zjistili, Ze Economic Locus of
Control Scale pteklada presnéjsi vysledky. Zajimavé informace zjistil Heaven (1990) podle
jeho vyzkumu jedinci s externim locus of control pravdépodobnéji podpofti vladu k zajisténi
snizeni nezaméstnanosti a odstranéni jejiho negativniho dopadu, oproti internalistim, u

kterych je méné pravdépodobné, Ze by podpotili tyto postupy. (Halpert, 2011, s. 90)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Nasim vyzkumnym problémem je, zjistit, jaka je uroven locus of control u déti starSiho
Skolniho véku z pfirozeného a institucionalniho prostfedi. Koncepci locus of control ve
spojeni s détmi z pfirozeného a institucionalniho prostfedi se zabyvame, protoze tato
problematika nepatti k piili§ Sastym piedmétim vyzkumti v Ceské republice na rozdil od
zahraniCi. Je tudiz potieba tuto oblast 1épe zmapovat. Locus of control souvisi naptiklad se
sebepojetim ¢i sebevédomim, od kterého se pak odviji celkova spokojenost jedince v Zivote.
Vénujeme se porovnanim LoC déti z pfirozeného a institucionalniho prostredi, jelikoz
prepokladame Ze déti z institucionalniho prostfedi budou mit vétsi problémy s dosahovanim
osobniho uspéchu, nez déti vychovavané v ptirozeném prostiedi. Tedy, Ze u jejich vypoveédi
bude ptevazovat externalita. Tuto domnénku se tedy budeme snazit ovéfit a dale navrhnout

ptipadné strategie, které¢ by vedly k posileni interniho locus of control.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém byl stanoven nasledovné: Jaky je rozdil v tirovni locus of control u déti
z piirozeného a institucionalniho prostredi?

4.2 Vyzkumny cil

Cilem préace je zmapovat locus of control u déti starSiho Skolniho véku, a to u déti z
institucionalniho a rodinného prostiedi, a nasledné vysledky mezi sebou porovnat. Hlavnim
vyzkumnym cilem je zjistit uroven locus of control u déti z pfirozeného a institucionélniho

prostiedi.

Za dil¢i cile jsme stanovili zjistit rozdil v mife externality mezi détmi v zavislosti na
prostfedi. Déale zmapovat rozdil v mife externality v souvislosti s pohlavim a vékem déti

z institucionalniho a pfirozeného prostredi.

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro nas vyzkum jsme stanovili nésledujici otazky, k nimz se vaZzou dané hypotézy. Hlavni

vyzkumna otazka zni:
Jaka je irovern locus of control u déti z prirozeného a institucionalniho prostiedi?

Mezi dil¢i otazky patii nasledujici:
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1. Jaky je rozdil v miFe externality mezi détmi z prirozeného a institucionalniho
prostredi?
Hi: Mezi mirou externality déti z pfirozeného a institucionalniho prostfedi existuje
rozdil.

2. Jaky je rozdil v mife externality v zavislosti na pohlavi déti z prirozeného
prostredi?
H»:V zavislosti na pohlavi déti z pfirozen¢ho prostfedi a mirou externality existuje
rozdil.

3. Jaky je rozdil v mife externality v zavislosti na pohlavi déti z institucionalniho
prostredi?
Hs. V zavislosti na pohlavi déti z instituciondlniho prostfedi a mirou externality
existuje rozdil.

4. Jaky je rozdil v mife externality déti z prirozeného prostiedi v zavislosti na
jejich véku?
Ha. V zavislosti na véku déti z pfirozeného prostfedi a mirou externality existuje
rozdil.

5. Jaky je rozdil v mire externality déti z instituciondlniho prostiedi v zavislosti
na jejich véku?
Hs: V zavislosti na v€ku déti z institucionalniho prostfedi a mirou externality existuje

rozdil.

4.4 Pojeti vyzkumu

Pro praktickou ¢ast diplomové prace jsme zvolili metodu kvantitativniho vyzkumu pomoci
dotaznikového Setfeni. Kvantitativni vyzkum je dle Chrasky (2007, s. 12) metoda
cilevédomého konani, diky kterému se pomoci specidlnich procesti ovéiuji a testuji hypotézy
o vztazich mezi jednotlivymi jevy. Kvantitativni vyzkum jsme zvolili vzhledem ke
zkoumanému cili, kde zjistujeme rozdil v mife externality déti v zavislosti na prostiedi, ve
kterém vyrastaji. Cilem je tedy shromézdit veétSsi mnozstvi dat, které lze mezi sebou
porovnavat a zobecnit. Diky kvantitativnimu vyzkumu mtzeme oslovit vice lidi za relativné

mensi ¢asoveé narocnosti nez jak je tomu u kvalitativniho.
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4.5 Vyzkumna technika

Jako vyzkumny néstroj jsme pouzili standardizovany dotaznik Children Nowicki-Strickland
Internal-External control scale (CNSIE) (Nowicki and Strickland, 1971). Standardizovany
dotaznik pfedstavuje profesionaln¢ zpracovany test, ktery je validni, reliabilni, prakticky,
citlivy atd. a byl ovéfen na dostateéné velkém vzorku osob. (Pricha, Walterova, Mares,

2013, s. 284)

Validita dotazniku CNSIE je srovnatelna s vyzkumnym néstrojem Rottera - Internal-
External Control Scale. Dotaznik Nowického a Stricklanda spolu s Rotterovym patii
k nejpouzivanéj§im v oblasti zkoumani locus of control. Nowicki a Strickland predkladaji,
ze jejich dotazniky vykazuji validitu napfic riiznymi etnickymi skupinami a u lidi s riznym

socio-ekonomickym statusem s vnitini konzistenci od 0,68 az 0,74. (Hill, 2011, s. 62)

Oficialné CNSIE dotaznik neni dostupny v Ceské verzi, tudiz jsme tento dotaznik na

pozadani prevzali. (Lastivkova, 2015)

Dotaznik se sklada ze 40 otazek, na které 1ze odpovédét pouze ano - ne. Tento dotaznik byl
vytvoten pro déti od 8 do 16 let (Hill, 2011, s. 61). Dotaznik vypliiovanim zabere cca 10 —
15 minut. V hlavicce dotazniku se nachazi uvodni slova s instrukcemi k vyplnéni. Prvni dvé
otazky jsou zaméfené na demografickd data respondenttl, ¢ili v€k a pohlavi, hlavni ¢ast
dotazniku tvofi dichotomické otadzky, které zjistuji locus of control jedince a jsou
vyhodnocovany v externim sméru. U dotaznikl cilené détem z détského domova je
nahrazen pojem ,,rodina®, za ,,rodinna skupina‘ nebo ,,détsky domov* a pojem ,,rodice* za

Htety a stryce®. Konkrétné se tato zména tyka polozek v dotazniku €. 14, 15, 26, 31, 35, 39.

Na vyhodnoceni dotazniku pouZijeme néasledujici tabulku, kterd ndm uvadi odpovédi
vykazujici externalitu. Za kazdou odpoveéd ve sméru externality ptipiSeme jeden bod.
Dohromady miize respondent ziskat 40 bodli v externim sméru. Jedinci, ktefi se ocitaji
v bodové linii od 0 do 19 bodi, jsou povazovani za internalisty a ti, ktefi se pohybuji
v rozmezi od 21 do 40 bod, jsou pokladani za externalisty. Respondenti, ktefi dosdhnou 20
bodt, se vyskytuji pfesné v polovin€ a nelze jednoznacné urcit, jestli se jedna o internalisty

nebo externalisty.
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Tabulka 1. Odpovédi vykazujici externalitu (CNSIE)

ODPOVEDI VYKAZUJICI EXTERNALITU (CNSIE)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. Sk 10.
ANO NE ANO NE ANO NE ANO ANO NE ANO

11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.
ANO ANO NE ANO ANO NE ANO ANO ANO NE

21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 225, 30
ANO NE ANO ANO NE NE ANO NE ANO NE

31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40.
ANO NE ANO NE ANO ANO ANO NE ANO NE

4.6 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou déti z pfirozeného a institucionalniho prostfedi. V préci se
zaméfujeme na déti star§iho Skolniho veku, tzn. déti druhého stupné zakladni skoly (12 — 15
let). Dle Vagnerové (2012, s. 254) jde o obdobi pubescence, kdy se projevuji zmény na
psychické trovni a to zmény prozivani a uvazovani a také postupné osamostatiiovani
jedince. J. Piaget nazval toto obdobi vyvoje stadiem formalnich logickych operaci.
Pubescent je schopen systematicky uvazovat, projevuje se u n¢j potieba seberealizace, ktera
se rozs$ifuje z pfitomnosti i na budoucnost a neni jiz zamétena na aktudlni uspéch a uplatnéni.

(Véagnerova, 2000, s. 217 — 219)

Do zakladniho souboru spadaji viechny déti Ceské republiky ve vyse zminéném vékovém
rozmezi. Nasim cilem je srovnat vysledky vyzkumu déti z pfirozeného a institucionalniho
prostfedi. Do naseho vyzkumného souboru zatazujeme déti z institucionalniho prostiedi, a
to konkrétn¢ z détskych domovi, a to z toho divodu, aby byly vysledky srovnatelné
s vysledky déti z pfirozeného prostiedi. Ze statistické roéenky 8kolstvi (MSMT) nam
vyplyva, ze 2128 déti pod 15 let je vychovavano v téchto zafizenich, ale nezndme piesny

vek.

Vybérovym souborem jsou déti z détskych domovi a z piirozeného prostiedi z Usteckého
kraje, ve kterém se nachazi nejvyssi pocet déti z détskych domovi do patnacti let a to je 368
déti. Jedna se tedy o zdmérny vybér, protoze z divodu nejvyssiho poctu téchto zatizeni
usuzujeme na vyskyt vysiiho podtu socialnich problémi na rozdil od ostatnich krajii Ceské

republiky. Podle dostupnych informaci &ital v roce 2014 Ustecky kraj 17 détskych domovi.
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Pivodné mélo byt ndhodné vybrano 10 zafizeni, které mély byt osloveny ptes feditele
kazdého z domovi. Nakonec z divodu nizkého poctu feditelli détskych domovi, ktefi
souhlasili se spolupraci na vyzkumu, byly osloveny viechny détské domovy Usteckého
kraje. Déti vyrustajici v piirozeném prostiedi jsou dotazovany na zédklad¢ nahodného vybéru
5 zékladnich $kol z Usteckého kraje z kazdého okresu. Pti vylosovani zékladni $koly ze
stejného meésta, kde probéhlo vyzkumné Setieni v détském domove, byla tato Skola
vynechana. Osloveni feditell téchto skol a détskych domovi probihéd za pomoci elektronické

posty a telefonickou cestou.

4.7 Zpisob zpracovani dat

Vysledna data jsou zapsana do programu MS Excel, které jsou dale analyzovana v programu
STATISTICA 12. Odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku a dil¢i otazky jsou znézornény
pomoci tabulek a grafii, tedy popisnou statistikou. Na zpracovani hypotéz jsou pouzity
parametrické testy jako je T-test a ANOVA, protoze byly splnény piedpoklady uziti.

Nésledné uvadime podrobné zpracovani dat u kazdé hypotézy.

1. Jaky je rozdil v miFe externality mezi détmi z pfFirozeného a institucionalniho
prostiedi? (Hi: Mezi mirou externality déti z pfirozeného a institucionalniho
prostiedi existuje rozdil.)

o Hypotéza ¢. 1 obsahuje proménnou kardindlni metrickou a tim je mira
externality, ktera miize nabyt hodnotu na stupnici od 0-40 bodii v CNSIE
dotazniku. Druhou proménnou je prostiedi, které je rozdéleno do dvou
skupin, a to na pfirozené a instituciondlni. Tato proménna se nazyva
nomindlni. ProtoZze operujeme pouze se dvéma kategoriemi pisobiciho
faktoru, pouzijeme pro ovéteni hypotézy T-test.

2. Jaky je rozdil v mife externality v zavislosti na pohlavi déti z prirozeného
prostiedi? (H2:V zavislosti na pohlavi déti z pfirozeného prostfedi a mirou
externality existuje rozdil.)

o U druhé hypotézy stanovujeme opét proménnou kardinalni metrickou, a to u
miry externality a druhou proménnou je proménna nominélni, a tim je pohlavi
respondentt (chlapec/divka). Stejné jako u predeslé hypotézy pracujeme se
dvéma kategoriemi piisobiciho faktoru, pouZijeme pro ovéteni hypotézy T-

test.
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3. Jaky je rozdil v mifFe externality v zavislosti na pohlavi déti z institucionalniho

prostiedi? (Hs. V zavislosti na pohlavi déti z instituciondlniho prostfedi a mirou

externality existuje rozdil.)

©)

Hypotéza €. 3 obsahuje dvé proménné. Prvni z nich je mira externality, ktera
ptredstavuje kardinalni metrickou proménnou. Druhou proménnou je pohlavi
respondentl, kterd ma povahu nominalni proménné. Zaobirdme se dvéma

skupinami, a tudiz pouzijeme pro ovéieni hypotézy T-test.

4. Jaky je rozdil v mife externality déti z prirozeného prostiedi v zavislosti na

jejich véku? (H4. V zavislosti na véku déti z pfirozen¢ho prostiedi a mirou

externality existuje rozdil.)

o

Ctvrta hypotéza zahrnuje dvé proménné. Prvni proménnou je opét mira
externality — kardinalni metrickd. Druhou proménnou je vék respondentd
z ptirozeného prostiedi, ktery je rozdélen do 4 kategorii (12, 13, 14, 15 let).
Jedna se o proménnou ordinalni. Na zékladé téchto udaji pouzijeme test
ANOVA pro ovéfeni hypotéz, protoze pusobici faktor ma vice jak dvé

kategorie.

5. Jaky je rozdil v mife externality déti z instituciondlniho prostitedi v zavislosti

na jejich véku? (Hs: V zavislosti na véku déti z institucionalniho prostfedi a mirou

externality existuje rozdil.)

o

Posledni hypotéza obsahuje také dv€ proménné. Jednou z nich je kardinalni
metrickd, kterd pfedstavuje miru externality. Druhou proménnou je proménna
ordinalni a tim je v€k respondentl z instituciondlniho prostfedi. Pracujeme se

Ctyfmi kategoriemi, a tudiz pouzijeme pro ovéteni hypotézy test ANOVA.

Celkové byla sesbirdna data od 169 déti, z cehoz 65 déti pochdzi z institucionalniho prostiedi

tedy z détskych domovt (DD). 104 déti se podilelo na vyzkumu z ptirozeného prostiedi,

respektive vyristajicich v roding, které byly osloveny pies zékladni skoly (ZS). Nize se

nachazi tabulka s pocty vysbiranych dotaznikli z jednotlivych ustavili, diky které mizeme

vidét, ze navratnost dotaznikii je 84,1 %. Neékteré dotazniky byly vytfazeny z divodu

necitelnosti, €1 byly vyplnéné respondentem star§im, nebo mladS$im nez je pozadovany vek.

Data byla sesbirdna jak v tisténé formé, tak i v elektronické pomoci internetové stranky
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Survio.com. Pro zachovéani anonymity oznacujeme jednotlivé domovy a Skoly, které

souhlasily s vyzkumnym Setfenim zastupnymi ¢isly.

Tabulka 2. Pocet vysbiranych dat

13 0 13

16 6 10
13 3 10
DD5 27 4 23
781 62 8 54
61 1 50
201 32 169 (84,1 %)

I kdyz bylo vyuzito pro sbér dat déti zakladnich kol pro vyzkum locus of control u déti
z prirozeného prostiedi, budeme dale v praci operovat s vyrazy rodinné nebo pfirozené
prostfedi (PP) a détsky domov nebo instituciondlni prostiedi (IP). A to z toho divodu, ze

déti vyrustajici v détskych domovech také navstévuji zakladni Skolu.

Z ptedesl¢é tabulky vidime, ze v péti détskych domovech a dvou zdkladnich Skolach
v Usteckém kraji probéhlo dotaznikové Setieni. Demografickymi idaji v nafem dotazniku
je pohlavi a vék déti. Z détskych domovi se sesbiralo celkem 37 (56,9 %) dotaznikli od
divek a 28 (43,1 %) od chlapcti. Z déti vyristajicich v rodiné vyplnilo dotaznik 47 (45,2 %)
divek a 57 (54,8 %) chlapcii. Nize prikladame tabulku déti dle veku.

Tabulka 3. Pocet déti z institucionalniho prostiedi podle véku

Institucionalni prostredi (vék) Absolutni cetnost Relativni Cetnost

12 let 14 22%

13 let 19 29 %
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14 let 19 29%

15 let 13 20 %

Z vékového hlediska se vyzkumu zcastnilo z détského domova celkem 65 déti z toho 22 %
déti ve veéku 12 let a 29 % déti ve vEku 13 let. Stejné pocetné zastoupenou skupinou jsou

déti ve véku 14 let. 15 letych déti se ztcastnilo 20 %.

Tabulka 4. Pocet déti z ptirozené¢ho prostiedi podle veku

Pfirozené prostiedi (vék) Absolutni cetnost Relativni cetnost

12 let 34 33%
13 let 24 23%
14 let 27 26%
15 let 19 18%

Z ptirozeného prostiedi se vyzkumného Setfeni ziCastnilo 104 déti a z toho nejpocetné)si
skupinou jsou déti 12 let, kterych je 33 %, 13 letych je 23 %, 26 % déti ve véku 14 let a

nejméng pocetnou skupinu tvoti déti ve veéku 15 let.
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5 ANALYZA VYZKUMNYCH DAT

V této ¢asti budou prezentovany vysledky z vyzkumného Setfeni. Konkrétné si uvedeme
odpovédi vyzkumnych otizek a k nim pfifazené hypotézy, které budou ovéfeny

parametrickymi testy.
Celkem bylo ur¢eno 5 dil¢ich otazek, ke kterym se vazou dané hypotézy.

HVO: Jaka je uroven locus of control u déti z prirozeného a institucionalniho

prostiedi?

Z tabulky €. 5 sledujeme, ze ob& dvé skupiny se pohybovaly v priméru 17 bodt v dotazniku
locus of control, které znaci internalitu. Nikdo z ptirozeného ani institucionalniho prostredi
nedoséhl krajnich bodl (0 nebo 40). Nejnizsich hodnot bylo dosaZeno v pfirozeném prostredi
a to bylo 7 bodli miry externality a v témZ prostiedi se vyskytovala 1 nejvyssi hodnota 29
bodl miry externality. Smérodatna odchylka ¢ini 3,96 u déti z ptirozeného prostiedi a 4,21

u déti z institucionalniho prostredi.

Tabulka 5. Locus of control u déti z pfirozeného a institucionalniho prostiedi

Locus of control

104 17,11 7 29 3,96
Institucionalni p. 65 17,26 8 26 4,21

PFirozené p.

Tabulka 6. Locus of control déti podle prostfedi - ¢etnosti

Locus of control — éetnosti

Absolutni cetnost Relativni cetnost

Internalita | Externalita Internalita | Externalita | Neutralni

Prirozené 22 7 72% 21% 7%

Institucionalni 44 15 6 68% 23% 9%

Z tabulky cislo 5 vyplyva, Ze z celkového mnoZzstvi 104 déti z pfirozeného prostiedi 72 %

z nich se nachazi v dimenzi internality, coz znazoriuje, Ze tito jedinci povazuji za pii¢inu
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svych uspéchu ¢i neuspéchll vlastni snazeni a angazovanost ve svém kondani. Déti
z institucionalniho prostfedi dosahly podobnych vysledki. 68 % z nich se nachazi v internim
sméru locus of control. 21 % déti z ptirozeného prostiedi je povaZzovano za externalisty. 23
% déti z instituciondlniho prostfedi se nachazi v externi dimenzi locus of control. Z tabulky
vidime, ze vysledky jsou srovnatelné, jen o 4 % vice déti z ptirozeného prosttedi dosahuje

vyssiho skore na poli internality, nez déti z institucionalniho prostredi.

VOI1: Jaky je rozdil v miie externality mezi détmi z prirozeného a institucionalniho

prostiredi?
Hi: Mezi mirou externality déti z pfirozeného a institucionalniho prostiedi existuje rozdil.
Ho: Mira externality déti z pfirozeného a institucionalniho prostfedi je stejna.

Ha: Mira externality déti z pfirozeného a institucionalniho prostfedi je odlisna.

Tabulka 7. Mira externality déti v zavislosti na prostfedi

Mira externality m Smérodatna odchylka

Pfirozené prostredi 17,11 3,96

Institucionalni prostredi 17,26 4,21

Z tabulky znazoriujici miru externality déti z pfirozeného a instituciondlniho prostiedi
vidime, Ze déti z ptirozeného prostiedi dosahly 17,11 bodl. Déti z institucionalniho prostredi
se jim téméf vyrovnavaji, dosahly jen o desetinu vétsiho poctu bodt, tedy 17,26. Smérodatna

odchylka nabyva hodnot u déti z détskych domovti 4,21 a u déti z prirozeného prostiedi 3,96.

Pomoci parametrické metody T-testu bylo zjiSténo, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
mezi mirou externality déti z pfirozeného a institucionalniho prostiedi (p=0,8). Na zakladé¢

zjiSténych udaju pfijimadme hypotézu nulovou. ,,Mira externality déti z prirozeného a

institucionalniho prostredi je stejna.*

Vysledky jsou znazornény v nasledujicim grafu.
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Krabicovy graf :
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Graf 1. Mira externality déti v zavislosti na prostiedi

Graf nam ukazuje jaky je pfesny bodovy primér a jaké je skore vétsi poloviny déti

z ptirozeného a institucionalniho prostfedi. Vidime, ze ob& dvé skupiny déti se piiblizné

pohybuji ve stejném bodovém rozpéti.

VO2: Jaky je rozdil v mife externality v zavislosti na pohlavi déti z prirozeného

prostiredi?

Haz: V zavislosti na pohlavi déti z ptirozeného prostiedi a mirou externality existuje rozdil.

Ho: Mira externality u déti z ptirozeného prostiedi v zavislosti na pohlavi je stejna.

Ha: Mira externality u déti z ptirozeného prostiedi v zavislosti na pohlavi je odli$na.

Z nasledujici tabulky (€. 8) vidime rozdil mezi mirou externality u déti z pfirozeného

prostiedi a to v zavislosti na jejich pohlavi. Chlapci dosahli 16,06 bodt a divky 17,96 bod.

Smérodatna odchylka nabyva hodnot u chlapct 3,91 a u divek je 3,83.

Tabulka 8. Mira externality déti z pfirozeného prostiedi v zavislosti na pohlavi

Mira externality - PP m Smérodatna odchylka
Chlapci 16,06

Divky 17,96*

*p<0,05

3,91
3,83
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Pomoci metody t-testu bylo zjisténo, Ze existuje rozdil v mife externality v zavislosti na

pohlavi déti z pfirozeného prostredi (p=0,014). Na zdklad¢ zjisténych udaju piijimame

hypotézu alternativni. ,,Mira externality u déti z prirozeného prostiedi v zavislosti na

pohlavi je odliSna.“ Zjistili jsme, Ze vétsi miru externality vykazuji divky. Vysledky jsou

znazornény v nasledujicim grafu.
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Graf 2. Mira externality déti v zavislosti na pohlavi — PP

A4

Z grafu mizeme vycist, ze divky dosahuji vysSich hodnot miry externality nez chlapci
v pfirozeném prostfedi. Znamena to tedy, ze divky pfisuzuji vyznam okolnim vliviim, lidem,

nahodg, ¢i osudu v souvislosti s udalostmi, do kterych se v Zivoté dostavaji.

Tabulka 9. Locus of control déti z ptirozeného prostedi v zavislosti na pohlavi - Cetnosti

Locus of control -~ .
, Absolutni cetnost Relativni cetnost
PP - pohlavi
_ Internalita | Externalita Internalita | Externalita
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Tabulka ¢. 9 prezentuje absolutni a relativni Cetnosti ve skére v mife externality, kterého
dosahly déti z ptirozeného prostiedi. Chlapci dosahli v 83 % bodl odkazujici na interni pol
kontinua locus of control. Divky naproti tomu ziskaly jen v 63 % body, které znaci interni
dimenzi. Chlapci byli pfi svych odpovédich jednoznacnéjsi, Cili se zde nevyskytuje Zadna
odpovéd’ se skorem 20 bodil, pti kterych nelze urcit, zda je jedinec povazovan za internalistu,
nebo externalistu. Divky na rozdil od chlapct dosahly ve 12 % neutralniho vysledku, tudiz

nemohly byt zafazeny do jedné ze dvou kategorii.

VO3: Jaky je rozdil v mife externality v zavislosti na pohlavi déti z institucionalniho

prostiredi?

Hs. V zavislosti na pohlavi déti z institucionalniho prostfedi a mirou externality existuje

rozdil.
Ho: Mira externality u déti z institucionalniho prostfedi v zavislosti na pohlavi je stejna.

Ha: Mira externality u déti z institucionalniho prosttedi v zavislosti na pohlavi je odlisna.

Tabulka 10. Mira externality déti z institucionalniho prostedi v zavislosti na pohlavi

Mira externality - IP m Smérodatna odchylka
Chlapci 16,64 4,26

Divky 17,73 4,17

Tabulka zndzorfiuje priméry bodli v mife externality déti z instituciondlniho prostredi
v zavislosti na pohlavi. Chlapci dosahli 16,64 bodii na stupnici locus of control pfi
smérodatné odchylce o hodnoté 4,26, a o jednotku vice divky a to 17,73 bodd v miie

externality, kde smérodatna odchylka €ini 4,17.

Pomoci parametrické metody T-testu bylo zjiSténo, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v mife externality v zavislosti na pohlavi déti z institucionalniho prostedi (p=0,306). Na

zéklad€é zjiSténych tudaji pfijimdme hypotézu nulovou. ,,Mira externality u déti

z institucionalniho prostredi v zavislosti na pohlavi je stejna.* Vysledky jsou znazornény

v nasledujicim grafu.
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Graf 3. Mira externality déti v zavislosti na pohlavi — IP
V institucionalnim prostfedi byly naméfeny jen minimalni rozdily mezi pohlavim, které

nejsou statisticky vyznamné. (viz. graf ¢islo 3)

VO4: Jaky je rozdil v mire externality déti z piirozeného prostiedi v zavislosti na jejich

véku?
Ha. V zavislosti na véku déti z prirozeného prostiedi a mirou externality existuje rozdil.
Ho: Mira externality u déti z ptirozeného prostiedi v zavislosti na jejich véku je stejna.

Ha: Mira externality u déti z pfirozeného prostiedi v zavislosti na jejich v€ku je odlisna.

Tabulka 11. Mira externality déti z pfirozeného prostiedi v zavislosti na véku

Mira externality PP Smérodatna odchylka
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v

externality z vékového rozmezi 12-15 let. Smérodatna odchylka u déti 12 let v€ku ¢ini 3,72.
Déti ve véku 13 let dosahly nejvyssi pocet bodu, a tudiz vykazuji nejveétsi miru externality
z daného veékového rozpéti. Konkrétné dosahly 18,13 boda se smérodatnou odchylkou 4,4.
Déti ve véku 14 a 15 let obdrzely téméf totozny pocet bodi a to 17,18 a 17,16 bodu.
Smérodatna odchylka u déti ve véku 14 let nabyva hodnoty 4,05 a u déti ve véku 15 let 3,67.
I kdyz vidime podle tabulky urcité rozdily v mife internality u déti dle jejich véku, tyto
odliSnosti nejsou statisticky vyznamné.

Za vyuziti parametrické metody analyzy rozptyldi ANOVA bylo zjisténo, Ze neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v mife externality v zavislosti na véku déti z ptirozeného

prostiedi (p = 0,392). Na zéklad¢ zjiSténych udaju pfijimame hypotézu nulovou. ,,Mira

externality u déti z prirozeného prostredi v zavislosti na jejich véku je stejna. Vysledky

jsou znazornény v nasledujicim grafu.
PP mira externality
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Graf 4. Mira externality déti z pfirozeného prostiedi v zavislosti na véku

Graf ¢islo 4, ktery znazoriiuje miru externality déti v zavislosti na veku, nevykazuje linearni

posloupnost, kterd by se dala ocekavat pii méteni s vékovou kategorii.

VOS: Jaky je rozdil v mire externality déti z institucionalniho prostiedi v zavislosti na
jejich véku?

Hs: V zavislosti na véku déti z institucionalniho prostiedi a mirou externality existuje rozdil.
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Ho: Mira externality u déti z institucionalniho prostfedi v zavislosti na jejich véku je stejna.

Ha: Mira externality u déti z institucionalniho prostiedi v zavislosti na jejich véku je odlisna.

Tabulka 12. Mira externality déti z institucionalniho prostfedi v z&vislosti na véku

Mira externality IP “ Smérodatna odchylka

12 let 16,86

3,9
13 let 17,74 4,2
14 let 16,26 4,92
15 let 18,46 3,41

Tabulka ¢. 12 prezentuje vysledky miry externality déti z institucionalniho prostfedi
s odlisnostmi v odpovédich v zavislosti na jejich véku. Déti ve véku 12 let dosahly v priiméru
16,86 bodi se smérodatnou odchylkou 3,9. Déti ve véku 13 let ziskaly 17,74 bodl se
smérodatnou odchylkou, kterd nabyva hodnoty 4,2. Skupina déti ve véku 14 let dosahla
podobného skore jako déti ve véku 12 let a to je 16,26 bodu v mife externality. Smérodatna
odchylka ¢ini 4,92 u déti ve véku 14 let. Déti ve véku 15 let dosahly 18,46 bodu se

smérodatnou odchylkou 3,41.
Za vyuziti parametrické metody analyzy rozptyli ANOVA bylo zji$téno, Ze neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v mife externality v zavislosti na véku déti z institucionalniho

prostiedi (p=0,485). Na zdkladé zjisténych udaju ptfijimdme hypotézu nulovou. ,,Mira

externality u déti z institucionalniho prostiedi v zavislosti na jejich véku je stejna.*

Vysledky jsou znazornény v nasledujicim grafu.
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Graf 5. Mira externality déti z institucionalniho prosttedi v zavislosti na véku

Graf ¢. 5 prezentuje vyvoj miry externality v zavislosti na v€ku u déti z institucionalniho
prosttedi. Zde vidime, Ze déti ve véku 14 let vychyluji pomyslny line4drni rist miry
externality. Podle statistickych vypoctd, vSak tento vyvoj neni signifikantné rozdilny.

Souhrn informaci a odvodnéni vysledkl se nachazi v Casti ,,interpretace a diskuze™.
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6 INTERPRETACE A DISKUZE VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole si odpovime na vyzkumné otazky, vysvétlime si vysledky analyzy a uvedeme
mozné pri¢iny vyzkoumanych jevii. Také podame souhrn informaci ziskanych z analyzy dat,

které si uvedeme na konci kapitoly zahrnuté v odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku.

VOL1: Jaky je rozdil v mife externality mezi détmi z prirozeného a institucionalniho
prostiedi? Piedpokladem pro vznik této otazky byla domnénka, Ze mezi détmi
z ptirozeného a institucionalniho prostfedi budou zjistény rozdily v umisténi jejich locus of
control, a tedy v mife externality. Pomoci parametrické analyzy t-testu jsme ovéfovali
hypotézu €. 1, ktera tikd, ze mezi mirou externality déti z pfirozeného a instituciondlniho
prostfedi existuje rozdil. Z vysledkli bylo zjiSténo, Ze mezi détmi z piirozeného a
instituciondlniho prostfedi nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v mife jejich
externality. Divodl pro¢ nami stanovend hypotéza nebyla pfijata, mize byt hned nékolik.
Predpokladali jsme, Ze budou objeveny rozdily u déti z institucionalniho prostredi vzhledem
k ptirozenému prostiedi. Z psychologie osobnosti vime, Ze pro spravny vyvoj elementarni
sloZky osobnosti ditéte konkrétné slozky self, které je nasledné spjato s urovni locus of
control, pfi¢emz uroven locus of control zavisi také z velké Casti na uceni a ziskanych
zkuSenostech (viz s. 36) je nutné, aby byla ditéti poskytovana dostate¢na péce ze strany
rodict a zejména matky, ktera jej dale uci socialni dovednostem. Do détského domova se,
ale nejcastéji dostavaji déti z nefunkénich rodin, jejich rodice zanedbavaji vychovu ditéte a
tim ovliviiuji jeho zdravy vyvoj. Z tohoto diivodu jsme ocekévali, Ze mira externality u déti
z institucionalniho prostiedi bude vysSsi nez u déti z ptirozené¢ho prostiedi, které vyristaly
ve funkéni rodin€. Pro¢ je ale mira externality déti témeéf totozna? Jednim z piedpokladii
muze byt nizky v€k naSich respondentll, kdy se naptiklad nemuseji jest€ objevovat rozdily.
Dle poznatkti z vyvojové psychologie vime, ze az v obdobi dospivani se dotvaii celkovy
charakter jedince. Kdy se az po né¢jaké dob¢ projevuji odliSnosti v osobnosti, tzn. kazdé dité
se v obdobi dospivani potyka s podobnymi problémy spjatymi s psychickymi i fyzickymi
zménami. Vysledky poukazuji na nepfitomnost rozdilu mezi prostfedim a mirou externality
déti. Je tedy mozné, Ze opravdu prostiedi détského domova nema vliv na to, jakym zptisobem
vnimaji svlij uspéch nebo netspéch v Zivoté. Je mozné, Ze existuje ur€itd norma miry locus
of control, kterou vykazuji déti ve véku naseho vyzkumného vzorku? Z ptredchozich
vyzkumt bylo zjisténo, Ze umisténi locus of control zalezi na v€ku respondenta. Tudiz se
touto otazkou budeme zaobirat v pfislusné Casti této prace, respektive u vyzkumné otazky,

ktera se zameétuje na souvislost mezi vékem respondenta a mirou externality locus of control.
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VO2: Jaky je rozdil v mife externality v zavislosti na pohlavi déti z pFrirozeného
prostiedi? Druhou otazkou jsme zjist'ovali, jaky je rozdil v mife externality v zavislosti na
pohlavi déti vyristajici v rodinném prostfedi. K dané otazce se vaze hypotéza, kterou jsme
nasledné pftijali. Zjistili jsme tedy, ze existuji signifikantni rozdily mezi pohlavim déti
z ptirozeného prostredi. Konkrétné bylo zjisténo, ze divky vykazuji vyss$i miru externality
nez chlapci. Mira externality divek tedy nabyva hodnoty 17,96 bodii a mira externality
chlapcit 16,06 bodi v dotazniku CNSIE. Vysledky Cetnosti odpovédi respondentit dle
pohlavi ukazuji, ze chlapcii, ktefi se nachazi na poli internality je 83 % a divek 63 %.
Mnozstvi vyzkumt na téma genderové rozdily v souvislosti s locus of control, potvrzuje
nase vysledky, kde vétsi miru externality vykazuji divky (Brabander a Boone, 1989). Podle
Hochreich (1975) je tato skute¢nost dana genderovymi stereotypy, kde se ve vyzkumu snazil
danou domnénku ovéfit. Zeny mély predlozeny dotaznik vyplnit v co nejvice ,,Zenském
duchu® a muzi, méli volit odpovédi, podle toho, jak by mél podle spole¢nosti reagovat
»spravny* muz. Z vyzkumu vyslo najevo, ze zeny ziskaly takovy pocet bodu, ktery znaci
externalitu a muzi internalitu. Je tedy mozné, Ze divky a chlapci podvédomé odpovidaji, tak
jak je zadouci se chovat v roli Zeny a muze. Tyto genderové stereotypy jsou do nés od détstvi
vkladany. Rodi¢e nds vychovavaji takovym zpisobem, ktery je podle nich idedlni pro Zenské
¢1 muzské pohlavi. Musime, ale podotknout, Ze dneSni spole¢nost se meéni a neustale se

vyhlazuji rozdily mezi typickymi rolemi muzi a Zen.

VO3: Jaky je rozdil v mife externality v zavislosti na pohlavi déti z institucionalniho
prostiredi? Vysledky poukazuji na to, Ze mezi pohlavim déti z institucionalniho prostfedi a
jejich mirou externality nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil. Hypotézu nam potvrdila
parametrickd metoda t-test, pomoci niz byly kli¢ové jevy analyzovany. Zajimavé je, Ze mezi
pohlavim z pfirozeného prostiedi byly zjistény rozdily, ale u respondentli z institucionalniho
prostfedi nikoliv. Jednim z divodu, pro¢ se neprojevil signifikantni rozdil mezi mirou
externality déti z institucionalniho prostfedi v zavislosti na pohlavi, mize byt zplisobeno
malym vzorkem respondentl z institucionalniho prostedi. Je mozné, ze pii vétSim poctu
respondentli, by se divky v souctu projevily jako vice externi. Domnénku podporuje
skutecnost, ze divky z naseho vyzkumného vzorku dosahly o jednotku vyssiho skore nez
chlapci v mife externality. Jednim z divodu, pro¢ se nenasly rozdily mezi pohlavim déti
z instituciondlniho prostfedi a jejich mirou externality mizZe byt zplisobeno tim, Ze déti
pochézeji z nefunkénich rodin, jak jiz bylo zminéno. Rodi¢e s nezdjmem o dité¢ nemusi mit

tak specificky zplsob jednéni s ditétem, jak je tomu u fungujici rodiny. Takovi rodi¢e nemusi
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praktikovat rozdilny zptisob vychovy divky a chlapce. Muze se také stat, ze dit¢ z nefunk¢ni
rodiny musi zastavat jak zenskou, tak i muzskou roli, protoze rodi¢e ve své roli selhavaji.
Dtivodem, pro¢ se nenaSly rozdily u respondentii z institucionalniho prostiedi, ale u
respondentl z ptirozeného prostfedi ano, mize byt i prostiedi sbéru dat. Déti z détskych
domovl vyplnovaly dotazniky na zaklad¢ povéfeni n€¢koho ze zaméstnanci détského
domova, ktefi udrzuji s détmi blizky vztah. Dalo by se fici, Ze se tak vyzkum uskute¢nil
v neformalnim prostiedi. Naproti tomu déti v pfirozeném prostiedi vypliiovaly dotazniky
v ramci vyuky, tudiz v jejich pracovnim Case za piitomnosti vyucujiciho. Prostiedi, ve

kterém probéhl sbér dat, mohlo tedy lehce ovlivnit ndladu respondenta a tim i vysledky.

VO4: Jaky je rozdil v mife externality déti z prirozeného prostiedi v zavislosti na jejich
véku? Pfedmétem analyzy dat bylo také zjistit, zda existuji rozdily mezi vékovou kategorii
déti z ptirozeného prostfedi v souvislosti s mirou externality locus of control. Pro ovéteni
rozdilt byla stanovena hypotéza, kterd byla nasledné po analyze ANOVA zamitnuta. Zjistili
jsme tedy, Ze mezi vékem déti z prirozeného prostiedi a mirou externality neexistuje
statisticky vyznamny rozdil. Podle odborné literatury se dospivajici déti potykaji s vetsi jak
vnitini, tak vnéj$i nejistotou (viz s. 38). S takovym psychickym naladénim je spojena vyssi
mira externality, tudiz by se dalo ocekavat, Ze 0 mnoho Castéji se bude vyskytovat vyssi mira
externality u déti ve v€ku 15 let oproti 12letym détem, které teprve vstupuji do obdobi
dospivani. Tato domnénka, se ale nepotvrdila. Je zcela mozné, ze vékoveé rozpéti 12-15 let
je pfili§ malé na posuzovani jakéhokoliv posunu na pomyslné ptimce locus of control. Je
tedy mozné, Ze odliSnosti v mife externality déti se projevuji aZ s vét§imi v€kovymi rozdily.
Ve vyzkumu pracujici s détmi od 14 do 18 let se nasSly rozdily v jejich mife externality, které
nalezl kolektiv vyzkumnikt (Chubb et al, 1997). Z jejich vyzkumi se potvrdila skutecnost,

ze s vékem klesa mira externality.

VOS: Jaky je rozdil v mife externality déti z institucionalniho prostredi v zavislosti na
jejich vé€ku? Pro porovnani rozdili v mife externality mezi détmi z pfirozen¢ho a
institucionalniho prostfedi, bylo stfedem z&jmu také zjiSténi, jestli existuji rozdily v mife
externality mezi détmi z institucionalniho prostfedi v zavislosti na jejich véku. Za vyuziti
metody analyzy rozptylll byla na zaklad¢€ vysledkl zamitnuta hypotéza svédcici o rozdilech
mezi v€kem déti v zavislosti na mife jejich externality z instituciondlniho prostfedi. Dospéli

jsme tedy ke stejnym vysledktim jako v predeslé vyzkumné otazce (€. 4).

HVO: Jaka je uroven locus of control u déti z prirozeného a institucionalniho

prostiedi? Ucelem hlavni vyzkumné otazky bylo zjistit jaka je troveii locus of control u
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déti z pfirozeného a institucionalniho prostiedi. Pomoci vypocitani priméru v odpovédich
kazdého respondenta z ptirozeného a institucionalniho prostfedi vyslo najevo, ze urovei
locus of control u déti z obou prostiedi je téméi totoznd. Hodnota priméru skore
z jednotlivych prostfedi €ini u respondentii z pfirozeného prostiedi 17,11 a u respondentt
z instituciondlniho prostiedi 17,26. Pocet déti z pfirozeného prosttedi nachazejici se v interni
dimenzi je 72 % a z institucionalniho prostfedi 68 %. Muzeme tedy odpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku. Uroveii locus of control u déti z ptirozeného i institucionalniho prostiedi
se nachazi v dimenzi internality. Znamena to tedy, Ze nezalezi na tom, jestli déti Ziji
v détském domové nebo jich vychovavaji jejich rodi¢e v prostfedi rodinném. V obou
ptipadech se déti nachdzeji pfiblizné€ na stejné trovni locus of control. Obé dvé skupiny déti
maji tendenci pfisuzovat vysledky své ¢innosti internim piidinam. Zivot déti v détském
domove, tedy nijak neovliviiuje, respektive nebrani ani nepodporuje miru jejich externality

na pomyslné piimce locus of control.

Z péti stanovenych hypotéz jsme ptijali jednu. Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi
pohlavim déti z pfirozeného prostiedi a mirou externality. Oproti chlapcim vyssi miru
externality vykazuji divky (p=0,014). Nebyly nalezeny vyznamné rozdily mezi détmi a jejich
mirou externality z jednotlivych prostfedi. Mezi vékem déti z obou prostfedi a mirou
externality nebyl zaznamendn signifikantni rozdil. Statisticky vyznamny rozdil nebyl
nalezen ani u déti z institucionalniho prosttedi v mife externality v zavislosti na jejich

pohlavi.

Zavérem muzeme fici, Ze déti z naseho vyzkumného vzorku, jak z pfirozeného, tak
z instituciondlniho prostfedi se nachdzi v dimenzi internality locus of control. Je tedy
potieba, aby bylo jejich vnitini pfesvédceni o pfiinach jejich ispéchti a neuspécht dale
podporovano, a to jak v rodinném prostiedi a détském domové, tak i v jejich profesnim
(Skolnim) zivoté a volnocasovych aktivitach. Jak déti z instituciondlniho, tak i pfirozeného
prostiedi vykazuji srovnatelnou miru externality v interni dimenzi locus of control, které
odkazuji na stejné tendence piesvédceni, kdy véii, ze si svlij zivot vytvareji diky vlastnimu
usili. Z vysledki vySlo najevo, Ze divky z pfirozeného prostfedi vykazuji vy$$i miru
externality oproti chlapcim. I kdyZ rozdil neni pfili§ velky, je statisticky vyznamny.
V dnesni dobé se ¢im dal tim vice stiraji rozdily mezi muZi a Zenami. V Ceské republice se
aktivné zapojuje mnozstvi organizaci do procesu odstranéni genderovych rozdili pomoci

riznych projektt. Jeden z GispéSnych projektl na téma genderové rozdily probéhl v letech

2012 — 2014 s nazvem ,,Gender je vSude kolem nas* realizovany ve Stredoceském kraji. Do
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projektu se zapojilo 10 skol a jejich vedouci pracovnici ze zminéného kraje. Projekt piinesl
lidem zvySeni povédomi a vytvafeni pozitivniho postoje ke genderové problematice. Také
prispel k motivaci aplikovat ziskané znalosti v praxi nebo uplatnovat principy rovnych
prilezitosti na Skolach. Domnivame se, Ze pravé tyto projekty mohou pomoci zménit
stereotypni ocekéavani spolecnosti na roli muze a Zeny, které¢ se pak projektuje do jejich

chovani a mysleni.

Za limity nasi prace povazujeme maly vzorek respondentti z institucionalniho prostredi, kde
by pii vétsim poctu déti mohly byt zjistény statistické rozdily mezi pohlavim, anebo rozdily
v mife externality déti z pfirozeného a institucionalniho prostedi. Dal§im limitem mohl byt
zpusob sbéru dat a problematickd skupina déti z institucionalniho prostiedi, kde musi byt
pro sbér naruseno soukromi ditéte. Pro dalsi vyzkum z oblasti instituciondlniho prostredi, by
bylo vhodn¢jsi zmapovat détské domovy, které by byly ochotny spolupracovat na
vyzkumném Setfeni za osobni Gc¢asti vyzkumnika, ktery by tak vtiskl vaznost vyzkumu do

procesu sbéru dat.
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ZAVER

Osobni uspéchy 1 netspéchy nas provazi celym zivotem. V kazdém vyvojovém obdobi
jedince je uspéch posuzovan jinymi mefitky. S postupnym starnutim se meéni nase priority,
uvédomujeme si, ze je potteba vlozit uréitou energii do nasich aktivit, abychom dosahli cile.
Kazdy z nas se s nastrahy Zivota vyrovnava jinym zptsobem. Cast lidi je spokojena, dokaze
si utvaiet zivot dle svych predstav. Nékteti jedinci jsou vSak pasivnimi pozorovateli svych
zivotl a nechtéji nebo nevi, jakym smérem udé€lat prvni krok ke zméné. Mnozi lidé jsou
pfesvédceni, ze je napfiklad jejich osudem zit, takovym stylem, jakym Ziji a nic nemohou
ovlivnit. Nékteti jsou oddani ostatnim lidem a véfi, Ze at’ udé€laji cokoliv, nahoda nebo okoli
ovlivni vysledek snazeni. AvSak z velké Casti zdlezi na vlastnim usili, které vkladame do
kazdodennich ¢innosti se zdmérem uspokojit své potieby, pfani nebo sny. Tématem
subjektivniho presvédceni o vysledcich jednani ¢lovéka se zabyva teorie locus of control,

ktera byla ustfednim namétem diplomové prace.

Prvni ¢ast teorie diplomové prace poskytla nahled do psychologie osobnosti jedince, kde byl
vyzdvizen zékladni komponent tvotici osobnost, tedy slozka self a jeji dalsi soucasti, jako je
napf. sebepojeti nebo sebevédomi. Diilezité informace poskytla kapitola zahrnujici
psychologicky vyvoj jedince v obdobi dospivani, a jak se spolecnost podili na ovliviiovani
vyvoje jedince. V podkapitole zabyvajici se socidlni percepci bylo vysvétleno, jak jedinec
vnima spolecnost, kterou je obklopen a dale jakym zplisobem si vysvétluje chovani druhych
a nasledné i své. Dalsi kapitola pojednavala o vyznamu ptisobeni mikroprostiedi na dusevni
vyvoj jedince. Zminili jsme si stézejni druhy prostiedi pro nasi praci a tou bylo pfirozene,
tedy rodinné prostfedi a institucionalni, konkrétné prostiedi détskych domovi. Zde bylo
popséno, jak ¢lenové uzké spolecnosti spolu kooperuji, a predlozili jsme funkce jednotlivych
prostiedi. Zamérem prace bylo porovnat Uroven locus of control u déti z obou prostiedi,
tudiz byla posledni a zaroven zdsadni ¢ast teoretické prace vénovéana konceptu locus of
control. Bylo vysvétleno, jak odbornici na problematiku chapou teorii locus of control.
Zminili jsme si poznatky z vyzkumi tykajicich se locus of control a také byly uvedeny

zpusoby jakymi Ize locus of control méfit.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit jakd je uroven locus of control u déti
z pfirozeného a institucionalniho prostfedi. N&§ piedpoklad, Zze déti z institucionalniho
prostiedi budou vykazovat vys$$i miru externality, nez déti z pfirozeného prostiedi, byl

zamitnut. U déti z obou prostiedi byla namétfena podobna hodnota, ktera odkazuje na interni
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locus of control. Mira externality déti naSeho vyzkumného vzorku neni ovlivnéna
prostiedim, v jakém Ziji. Zivot v détském domové tedy neovliviluje urovei locus of control
u déti. Vysledky poukazuji na skutecnost, ze déti, které maji od 12 do 15 let, pfisuzuji
vysledky svého chovani jejich vnitinim dispozicim. To znamena, Ze za své chyby a uspéchy
pfebiraji zodpovédnost. VEtSinou tedy nespoléhaji na Stésti, osud, nebo vliv ostatnich lidi.

Tyto déti véri, Zze pokud se budou snazit, dosdhnou svého cile.

Z vysledkl vyslo najevo, ze divky z pfirozeného prostiedi vykazuji vyssi miru externality
nez chlapci z daného prostiedi. Podle ziskanych informaci obecné vykazuji zeny vyssi miru
externality nez muzi. Zjistili jsme, Ze to muze byt zplusobeno stereotypni ptedstavou
spole¢nosti o ,,spravném a ,,ptirozeném chovani jedincti na zékladé jejich pohlavi. Je tedy

potieba tyto genderové rozdily odhalit a pracovat na jejich odstranéni.

Zajimavé je, ze na rozdil od déti z pfirozeného prostfedi, se u déti z institucionalniho
prostiedi neprojevily vyznamné rozdily v mife externality v zavislosti na jejich pohlavi.
Pokud bychom postupovali stejné jako u predeslé informace, kdy genderové stereotypy maji
vliv na umisténi locus of control, mohli bychom tvrdit, ze déti z détskych domovil se
nesetkaly se stejnym pfistupem, vykazujici rozdilnosti v chovani vzhledem k pohlavi, jako
déti z prirozeného prostedi. Pravdou je, ze v détskych domovech ptlisobi prevazna ¢ast
pracovnik Zenského pohlavi, tudiz déti nemaji vzor role muze a Zeny uznavany ve

spolecnosti.

Mezi v€kovymi kategoriemi se nenasly rozdily, je tedy pravdépodobné, Ze nase stanovené
veékové rozpéti bylo ptili§ malé pro odhaleni rozdilii v mitfe externality déti, kde pii veétSim
veékovém rozpéti rozdily odhaleny byly. Jednim z doporuceni pro dalsi vyzkum mize byt
vékovou kategorii rozsifit, ¢i dale pracovat s témito détmi a zjistit, jestli nastal posun
v urovni locus of control, at’ uz smérem k vyssi externalité kvili psychickym vykyvim a
vyrazné nejistot¢ v obdobi dospivani, nebo smérem k internalit¢ vlivem ziskanych

zkuSenosti.
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