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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou pfenosu vychovného stylu z rodiny orientacni do
rodiny prokreacni. Teoretickou ¢ast tvoii tfi hlavni témata, jimiZ jsou vychova, rodina a
prenos vychovného stylu. Uvodni kapitola se zabyva vychovou, jejimi cili, obsahem a
kontexty vychovy, jimiz jsou dédi¢nost a prostfedi. Druha kapitola rozebird rodinu, jeji
funkce a promény. Zavérecna kapitola teoretické Casti se vénuje pienosu vychovného stylu
v roding. Stézejni Casti prace je empiricka ¢ast, ve které je popsan metodologicky postup a
samotné vysledky vyzkumného Setieni. Vyzkum byl realizovan metodou hloubkovych
rozhovord se tfemi pary rodi¢i. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je podrobn€ prozkoumat
a porozumét, zda a jakym zpisobem jsou rodice ve své prokreacni rodin¢ ovlivnéni

vychovou uplatiiovanou v jejich orientac¢nich rodinach.

Kli¢ova slova: rodina, orienta¢ni rodina, prokrea¢ni rodina, rodi¢e, rodi¢ovské chovani,
rodi¢ovsky vzor, vychova, vychovny styl, emocni vztah, vychovné fizeni, ptenos

vychovného stylu

ABSTRACT

This thesis deals with the transmission of parenting style from the family of orientation to
the family of procreation. The theoretical part consists of three main themes, such as
upbringing, family and the transmission of the parenting style. The introductory chapter
deals with the upbringing, its aims, its content and contexts of upbringing, which are heredity
and environment. The second chapter discusses the family, its functions and its
transformations. The final chapter of the theoretical part is devoted to the transmission of the
parenting style in the family. The main part of the thesis is an empirical part, which describes
the methodological approach and the actual results of the research. The research was realized
by the method of interviews with three pairs of parents. The main goal of the research is to
explore and understand in detail whether and how are parents influenced by the parenting in

their families of orientation.

Keywords: family, family of orientation, family of procreation, parents, parenting, parental
model, upbringing, parenting style, parental warmth, parental control, parenting style

transmission
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva problematikou pfenosu vychovného stylu z rodiny orientacni do
rodiny prokrea¢ni. Jedna se o stale aktualni téma, jelikoz vychova je oblast, ktera se dotyka
kazdého z nés. Kazdy jedinec ve spolecnosti si prochazi vychovou, kterd mize mit mnoho
podob. Odlisnosti ve zplsobu vychovy pfispivaji k vytvareni odliSnosti mezi lidmi.
Dle poznatkt ze socialni pedagogiky mizeme konstatovat, ze na utvaieni osobnosti jedince
se podili tii faktory — dédicnost, prostiedi a vychova, jez se vzajemné ovlivnuji. Kazdy
clovek pfichdzi na svét s urCitymi piedpoklady a vlohami, jez ziskal od svych ptedkl
biologickou cestou. Na rozvoji jeho osobnosti se vSak podili i prosttedi, do kterého se narodil
a vychova, kterd jej vyznamné ovliviiuyje. (Kraus, 2001) Primarni funkci ve vychové déti
zastava pravé vychova v roding, ktera nejvyznamnéji formuluje vychovavaného jedince.
(Priicha, Walterova, Mares, 2009). Pozorujeme chovani naSich rodi¢t, prarodicu,
sourozencl a osvojujeme si socialni role a pozdéji 1 urcité znaky z jejich chovani. Pro rozvoj
osobnosti jedince je velmi dulezity i vychovny styl, ktery rodie uplatiiuji. V mnohych
vyzkumech zabyvajicich se tématem mezigeneracniho pfenosu, byl prokdzan prevazné
pfenos negativnich vzorcli chovani ¢i nésili rodi¢ti na jejich déti. V této oblasti vSak
nenajdeme piili§ vyzkumt ladénych pozitivné, sledujici napiiklad rodiny s vhodnym
vychovnym stylem a jeho pfenosem na nasledujici generaci. Z tohoto divodu nas muze
zajimat, zda a jakym zplsobem v souCasné dobé dochéazi k pienosu vychovného stylu
z rodiny orienta¢ni do rodiny prokreacni. Tuto otdzku se snaZime zodpovédét v této
diplomové praci, jejimz predmétem je pienos vychovného stylu z rodiny orientacni do

rodiny prokreacni.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jakym zpiisobem jsou rodice ve své prokreacni
rodin€ ovlivnéni vychovnym stylem uplatiovanym v jejich orientacnich rodinéch.
Zjistujeme, jestli dochazi k ptrenosu vychovného stylu a jakym zplisobem tento proces
prenosu probiha, nebo zda se soucasni rodice snazi vytvofit novy, spole¢ny styl a dojit ke
vzajemnému kompromisu. Odpovédi na tyto otazky jsou ziskany pomoci hloubkovych

rozhovoril s n€kolika pary rodic¢l vychovavajicich dit¢ mladSiho Skolniho véku.

Mladsi skolni vék ditéte byl zvolen pfedevs§im s ohledem na definici vychovného stylu, z niz
vychazime pii tvorbé praktické ¢asti diplomové prace. Jedna se o definici dle Capa (2001, s.
303), kdy vychovny styl vyjadfuje ,,emocni vztahy dospélych a déti, jejich zplisob

komunikace, velikost poZzadavka na dité, zpusob jejich kladeni a kontroly a je projevovan
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volbou vychovnych prostiedkli a zpisobem reagovani ditéte na né.“ Obdobi mladSiho
Skolniho véku je spojeno s pocatkem Skolni dochazky a tim velkou zménou jak pro dité, tak
pro jeho rodice. Dité ptfechdzi z obdobi bezstarostné hry do obdobi, kdy se stava skoldkem a
ziskava tak nové povinnosti a musi se naucit ukdznéné pracovat. Rodice by se v tomto obdobi
m¢éli naucit volit vhodné vychovné prostredky a také urcit, jak velké pozadavky budou mit
na své dité, naptiklad co se ty¢e Skolniho prospéchu ¢i povinnosti v domacnosti, a jak velky
diraz budou klast na jejich plnéni. Pro ucely této diplomové prace se tedy rodice

vychovavajici dit€¢ mladsiho Skolniho véku jevili jako nejvice vhodnymi tcastniky vyzkumu.

V ramel vvzkomného Setifeni se pokusime piinést nove poznatky o prenosu vvchovnich
stvlt v rodiné. Jak jiz bylo zminéno, vizkumy na téma pirenosu mezi generacemi jiz byly
v Ceske republice realizovany, ale v mnohvch piipadech se zabvyvaji spise pienosem

negativinich vzorcu chovani, nasili a podobné. Co se tv¢e samotncho pienosu vychovnych

stvlt, mnohé vizkumy jsou realizovany pomoci kvantitativni metodologie, kterd nam
bohuZel neposkyine hlubsi porozumeéni této problematice. Z tohoto divodu se v této
diplomove pract zaméfujeme na proces prenosu vvchovneho stylu z rodiny orientacni do
rodiny prokreacni a pokusime se ziskat ucelen¢jsi pohled na tuto oblast. Vysledksy
vizkumného Setifeni mohou slouzit odbornikiim zabyvajicim se vvchovou jako namét pro

dalsi zkoumani vychovnych stylt a prispét tak k rozvinuti novveh teorii mezigeneraéniho

pienosu vichovnych stylil.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

Vychova je oblasti, ktera se né¢jakym zpiisobem dotyka kazdého z nas, jelikoz kazdy jedinec
ve spoleCnosti prochazi vychovou a ocita se tak v roli vychovavaného, at' uz ve vlastni
roding, ¢i v jinych spolecenskych institucich. Mnozi z néds pozdé¢ji piebiraji také roli

vychovavajiciho, at’ uz jako rodice, nebo jako ucitele ve Skole, vychovatele a podobné.

Samotny termin vychova je nejednoznacny a existuje pro néj velké mnozstvi definic.
V nejobecnéjsi roviné miizeme vychovu povazovat za Cinnost, kterd zajistuje piredavani
duchovniho majetku spolecnosti z jedné generace do druhé. Prostiednictvim vychovy si tak
zprostiedkovavame urcité vzorce a normy chovani, ritudly a nadvyky. V tomto pojeti
chapeme vychovu jako hlavni sou¢ést procesu socializace, kdy se jedinec vlivem vychovy a

spontanni ndpodoby zaclefiuje do spolecnosti. (Priicha, 2009, s. 16 — 17)

V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 345) je vychova chapana
jako ,,proces zamérného plisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén
v jejim vyvoji.“ Tato definice viak zdiiraziiuje pouze roli vychovavajiciho. U&innost
vychovy pfitom zavisi na mife zvnitinéni vychovnych vlivli vychovdvanym jedincem.
K tomu dochézi pouze tehdy, je — li vychovavany otevien pedagogickému ptisobeni, a v jeho
védomi se vytvoii potfeba zdokonalovat se a stat se tak subjektem vlastniho utvéfeni.
V tomto smyslu lze vychovu chépat jako ,,proces zdmérného a cilevédomého vytvareni a
ovlivilovani podminek umoZznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individudlnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni snahu stat se autentickou, vniting

integrovanou a socializovanou osobnosti.* (Cela, 2006, s. 6)

Vychovné - vzdélavaci proces by mél spliiovat urcitd zékladni pravidla pro zajisténi
efektivnosti, tedy pedagogické principy. Je mozné je uplatiiovat v rdmci rtiznych oblasti
pedagogiky a napti¢ v€kovym kategoriim vychovavanych. O formulaci pedagogickych
principi se zaslouzil J. A. Komensky, J. H. Pestalozzi, A. Diesterweg, K. D. USinskij, H.
Spencer, J. Dewey a dal$i. I kdyZ v pojeti a klasifikaci vychovné-vzdélavacich principi

nepanuje jednota, je mozné uspotadat alesponi ty zdkladni. (Cela, 2006, s. 10) Jsou jimi:
,Princip cilevédomosti — vychovné-vzdélavaci ¢innost ma mit jasné stanoveny cil.

Princip soustavnosti — upozoriiuje na nutnost systemati¢nosti, ndvaznosti toho, co je
pfedavéano. Vychovné podnéty i uc¢ivo maji byt logicky usporadany, v piipadé pedagoga se

predpoklada co nejsoustavnéjsi piisobeni.
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Princip aktivnosti — zdiraziuje aktivitu (Cinnost) ditéte, zdka bc&hem vychovné-

vzdélavaciho procesu. Dilezitd je pro ni motivace.

Princip nazornosti — vychazi ze zjisténi, ze 1épe si zapamatujeme ty jevy a skuteCnosti,

které jsme méli moznost poznat vice smysly.

Princip uvédomélosti — ptedstavuje pozadavek plného porozumeéni ditéte (zdka) tomu, co
je mu predavano (ucebni latce, cilim, pozadavkiim atd.)

Princip primérenosti — veskeré vychovné snazeni a vzdélavani ma byt pfiméfeno véku,
schopnostem, dosavadnim znalostem ditéte.

Princip trvalosti — osvojené védomosti, dovednosti, ziskané zkusenosti, navyky, postoje se

maji stat trvalym vlastnictvim jedince.

Princip emocionalnosti — predstavuje pozadavek adekvatniho citového prozitku na strané
vychovavaného v rdmci vychovné-vzdélavaciho procesu a rovnéz udrzovani radostné tvirci

atmosféry.

Princip jednotného vychovného pilisobeni — spociva v nutnosti sladéni vychovnych
pozadavkl, postupti a cili rodicu, ucitell a dalSich subjekti podilejicich se na vychové

jedince.* (Cela, 2006, s. 11)

Kromé samotné definice vychovy a jejich principl je pro vychovu také typické mnozstvi
charakteristik, jejichz ptehled uvadi Cipro (1987 in Cela, 2006, s. 7): ,,Vychova jako funkce
(spolecnost miize existovat a dale se rozvijet jen diky svym zivotnim funkcim), rozvoj
(vychova je usnadnéna vlohami, diky nim je jedinec ,,vychovatelny* a ,,vzdélavatelny*),
socializace a personalizace (proces vclenovani jedince do spole¢nosti a rozvoj osobnosti
jedince), Fizeni (vychovny subjekt vstupuje v roli fidiciho Cinitele, ktery usmériiuje vyvoj
vychovavaného objektu), aktivizace (vychovavaného objektu), uceni a cviceni (nejcastéji
pouzivané Komenského terminy v Didaktice), predavani a osvojovani (napt. piedavani
zkuSenosti diivEjSich generaci a jejich pfedavani mladSim), formovani a sebeformovani,
vychova jako jakasi pedagogicka hygiena (v platdnském pojeti jako prevence moralni
nakazy), podporovani kladnych tendenci a potlacovani zapornych, vzdeélavani (pojem
vychova v SirSim slova smyslu v sou¢asném pojeti zastfesuje termin vzdélavani), péce,
priprava, ,,osveta® (pouzivano piedev§Sim v némeckém a ruském prostiedi), umeéni
(Komenského uméni v§echny vSemu naucit), péstovani, konkretizace a realizace (ve smyslu

konkretizace a realizace vychovnych cilt.*
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Socialni pedagogika zase chape vychovu jako ,,regulovani, zdmérné a cilené vstupovani do
celozivotniho procesu zespolecenstovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim kulturné

spolecenském systému, jez tvori:

slozky hodnotové normativni, tvoifené predevSim socidlnimi hodnotami, normami,

presvédcenimi a ideologiemi,

slozky mezilidsky vztahové, tvofené predevsim socidlnimi interakcemi, komunikacemi a

pracovnimi ¢innostmi,
slozky rezultativni, tvofené materidlnimi, duchovnimi a organiza¢nimi produkty,

sloZky osobnostni, tvofené individualnimi subjekty spolecensko kulturniho systému, ktery
zpusobem svého zivota tento systém aktualizuji, uchovavaji, rozvijeji nebo piekonavaji,

realizujici tak sebe sama.* (Helus, 1973 in Kraus, 2001, s. 41)

Vsechny tyto oblasti musi vychovny proces akceptovat. Vychova musi vychazet z danych
podminek konkrétni spole¢nosti. Je procesem nepochybné podilejicim se na utvafeni
osobnosti, a tim i na spoluutvaieni celé spole¢nosti. Ulohou vychovy z hlediska spoleénosti
je tedy celkova kultivace nejen jedince, ale celé spolecnosti. Meier (1974 in Kraus, 2001, s.
42) shrnuje socialni aspekty vychovy do ctyt zakladnich funkci, a to: ,,vychova jako
spolefenska funkce reprodukéniho procesu; jako diléi funkce socializaénich instituci; jako
cilova funkce specifickych socialnich instituci (vzdélavaci systém); jako odborna funkce
vychovnych skupin a vychovnych profesi, jako funkce uceni.“ Zde je patrné respektovani
kritéria institucionalizace vychovného procesu, jez je dalsim momentem pii hledani
spolecenské podstaty vychovy. Vychova je soucasti chodu a fungovéani tfady instituci.
V nékterych je dle predchazejici typologie dil¢i funkci (napt. v hromadnych sdélovacich
prostfedcich, spolecenskych organizacich, kulturné-osvétovych zatizenich apod.), v jinych
je funkei zékladni, cilovou (8koly, vychovna a pfevychovna zafizeni, ale také rodina). Podle
téchto funkci byvaji né€kdy vychovné instituce rozdélovany na instituce primarné a

sekundarné ptsobici. (Kraus, 2001, s. 41 —43)

Socialni souvislosti vychovy jsou patrné ve vSech slozkach vychovného procesu.
Vychovatel 1 vychovavany jsou zasazeni do urcitych sociokulturnich pomért (spojenych
pfedevsim s rodinou — troven bydleni, kulturni, charakter Zivotniho stylu, socidlni status
apod.). VSechny tyto podminky a okolnosti vstupuji do vychovného procesu a
poznamenavaji jej. Také samotné vychovné zaméry se dostavaji do urcitého spoleCenského

kontextu a vychazeji z toho, kam cela spolecnost smétuje a jakych cilli chce dosahnout.
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(Kraus, 2001, s. 43) Toto jsou vychozi otdzky pro formulaci vychovnych cilii soucasné

spolecnosti, jez si vice rozebereme v nasledujici kapitole.

1.1 Cile a obsah vychovy

Na vod bychom si nejprve méli vymezit, co to vlastné cile vychovy jsou. V pedagogickém
slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 29) je cil vychovy definovan jako ,,v
nejobecnéj$i podobé ucelenad piedstava (idedl) predpokladanych a zadoucich vlastnosti
Cloveka, které 1ze ziskat vychovou.* Ve vychovném cili se formuluji pozadavky na ¢lovéka,
vychovné cile davaji ¢innosti vychovatele i vychovavaného jasny smér, perspektivu a tvarci
aktivitu. Vychovného cile se dosahuje soustavou vychovnych prostfedkii za uritych

vnéjsich a vnitinich podminek. (Grecmanova a kol., 1999, s. 86)

Podle Pelikéna (2007, s. 30-31) by mély byt hlavnim cilem vychovy aspekty jako ,,hledani
a nalézani smyslu existence, adekvatni sebereflexe, zaujeti aktivni zivotni pozice, vychova
charakteru a zaméfeni osobnosti, pozitivni emocionalita (nadhled nad béznymi problémy,
pozitivni vnimani prostiedi), smysl pro zodpovédnost navazujici na svobodu rozhodovani,

citlivost k ostatnim lidem (tolerance a prosocialni jednani).*

Stale je aktualni predstava osobnosti v§estranné rozvinuté a harmonické, kdy harmoni¢nost
chapeme jako ,,vyrovnanost mezi jednotlivymi slozkami osobnosti, tj. racionalni, emotivni
a konativni. Chybi-li hlubsi rozvoj slozky rozumové, je takova osobnost bez patii¢ného
rozhledu a nazorové orientace, nechava se pak ovliviiovat svymi naladami, citovymi
hnutimi. Neni-li dostate¢né rozvinuta slozka citova, pak projevy takové osobnosti ptisobi
neosobn¢, chladné, bez vnitiniho zaujeti, vypocitaveé, jednoduse bezcitn€é. Osobnosti, u niz
vyrazné dominuji ob€ tyto sloZky a neni plné€ rozvinuta sloZka konativni, ak¢ni, chybi pak

v jednani rozhodnost, aktivita.” Kraus (2001, s. 44)

V praxi se vSak Casto orientujeme na pouhé vstépovani norem, utvafeni nazord a tedy
pusobeni pfedevSim na slozku rozumovou. Soucasna spolecnost vSak vyzaduje osobnosti
aktivni, tvlir¢i se schopnosti rychlého a pruzného rozhodovéani. Proto je diilezité ve vychoveé
klast diiraz na utvafeni kreativity, rozhodovacich dovednosti a schopnosti rychle se
orientovat v situaci. Za nemén¢ dulezity cil pokladadme ptipravenost k sebevychove,
autoregulaci. Narocné Zivotni situace a Casté stresy predpokladaji, ze bychom se méli
zamétit na trénink dusSevni otuzilosti. Soucasnd spolecnost klade stile se zvySujici

pozadavky na ¢lovéka a vychovny proces je musi n€jakym zplisobem akceptovat. (Kraus,
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2001, s. 44 —45) ,,Vychova by méla ptispét k feSeni soucasnych vaznych zivotnich problémii
a ke zmirnovani vSech negativnich dusledkt ptfedevsim ve dvou rovinach: pfipravou na
kooperaci jako zékladni podminku pteziti lidstva a seznamovani, s nebezpe¢imi, s nimiz se
mohou mladi lidé ve spoleCnosti setkat, a se zpusoby jejich optimalniho feSeni.* (Kraus,

2001, s. 45)

Vztah vychovy a spole€nosti je mozné charakterizovat jako vzéjemnou determinovanost,
kdy vychova miize ovlivnit charakter, celkovou turoven a vyspélost spolecnosti. VSechny
faktory, které do vychovného procesu vstupuji, lze rozdé€lit na ty, které se tykaji
vychovavaného, ty, jez maji spojitost s vychovatelem, dale s obsahem (cili) vychovy a pak
na determinanty interak¢ni, komunikaéni a ¢asové. (Pricha, 1987 in Kraus, 2001, s. 46)
Vsechny zminéné determinanty maji socialni kontext. Vychovavany zije v jistém prostiedi
(rodina, vrstevnici, lokalita, masmédia, apod.), které nepochybné pfispivaji k utvaieni jeho
osobnosti. Totéz mizeme fici o vychovateli, jehoz socidln¢ kulturni zazemi, socialni prestiz
jeho profese, pracovni podminky apod. ovliviiuji jeho &innost, vykon jeho profese. Casové
determinanty vsazuji konkrétni vychovnou situaci do jistych spoleensko-historickych
souvislosti, ¢as je nékdy vymezovan piesné (ucebni programy), ¢i nahodile (v rodiné,
vychovné situace ve volném cCase). Interakéni a komunikaéni determinanty spocivaji v tom,
jak se vychovné pasobeni odehrava, jakym zplisobem navozuje vychovatel kontakty, jak
vede dialog, jaké postoje zaujima k vychovdvanym a podobné. Vyznam zde ma socialné
psychické klima vdaném prostedi (vychovné situaci) — ve tiid€¢, doma, na hfisti apod.
Posledni je determinanta obsahova, jejimuZz spolecenskému kontextu budeme dale vénovat
vice pozornosti. ,,Veskery obsah vychovy se odviji na jedné stran€ od systému véd, irovné
védéni v dané spoleCnosti (determinanta vzdélani), na druhé stran¢ od systému hodnot

(determinanta vychovy charakteru).” (Kraus, 2001, s. 46 —47)

Lze fici, ze vychova a jeji obsah je vyrazn¢ determinovén spolecensko — kulturnimi
podminkami a celkovou urovni dané spolecnosti. Kulturni dédictvi a aktualni kultura se
stavd obsahem vychovného procesu v podobé predavanych poznatkl, norem, pravidel
chovani, hodnot moralnich i uméleckych. Soucasna spolecnost se vSak potykd s mnoha
patologickymi projevy, problémy a téZkostmi az na pokraji katastrof. K tradi¢nimu obsahu
vychovy v oblasti moralni, estetické, pracovni ptibyla fada dalSich pozadavki (vychova
dopravni, ekologicka, sexualni, k manZelstvi a rodiCovstvi, profesiondlni orientaci)
pfibyvaji dals$i. K velmi zdvaznym a aktudlnim oblastem patii vychova k demokracii,

humannosti, tolerantnosti, kooperaci a solidarnosti. Tyto cile nemusi byt v rozporu s
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rozvijenim individuality, je vSak nezbytné posilovat aktivitu, kreativitu, schopnost
samostatného rozhodovani a vést k sebevychove. (Kraus, 2001, s. 47 — 49) Vzhledem ke
stale probihajici migracni krizi v Evropé€, je nyni velmi aktudlnim tématem v obsahu

vychovy také multikulturni vychova.

Z vySe uvedenych poznatkli je patrné, ze vychova je determinovana spoleCenskym
prosttedim. To znamena, Zze prostiedi ma vliv na vychovu a tim i na utvafeni osobnosti
jedince, na némz se vyznamn¢é podili také dédicnost. Podrobnéji se vztahem vychovy,

dédicnosti a prostiedi se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

1.2 Dédi¢nost a prostiredi v kontextu vychovy

Dédicnost, prostiedi a vychova jsou zdkladnimi kategoriemi pedagogické triady. Dtive, nez
se zacneme zabyvat vztahem vychovy, dédi¢nosti a vlivy prostiedi, méli bychom si nejprve
priblizit jednotlivé pojmy. ,,Pod pojmem dédi¢nost rozumime ptendseni urcitych znakd,
vlastnosti (zejména fyzickych) z rodi¢i na potomky prostiednictvim genetické vybavy
(chromozomil). V genetické vybavé kazdého €loveka jsou jednak obecné lidské dispozice
(dispozice druhové a rodové) a soucasné také dispozice ryze individudlni, které se
v zavislosti na prostfedi (adekvatnich podnétech) mohou a také nemuseji rozvinout. Diky
tomu je kazdy ¢lovék jedinecnou origindlni lidskou bytosti. Geneticka informace pfitom
muze obsahovat dispozice pro nového jedince vyhodné, ale i ty, které jsou nevyhodné (napf.

chorobné¢ sklony, dispozice k chorobam).* (Celd, 2006, s. 33)

Podle Vanka (1972 in Cela, 2006, s. 33) se €lov€ék nerodi s ur€itymi znaky, ale jen
s dispozicemi pro tyto znaky, pfiCemz disponovanost neni stejnd. V piipad¢ veétsi
disponovanosti staci jen menSi mira podnétli k tomu, aby se znak rozvinul v plné mifte,
naopak v pfipadé mensi disponovanosti, je potfeba vétsi mnozstvi podnéti k rozvinuti

daného znaku. Prostfedi je v tomto smyslu ¢initelem, ktery vlohy nejen rozviji, ale 1 utvari.

V souvislosti s dédi¢nosti miZzeme zminit 1 takzvanou socialni dédi¢nost, coz znamena
»Zziskani urcitych spolecenskych charakteristik prostfednictvim spolecenského postaveni
rodiny, do niz se dité rodi. Tzv. socidlni dédictvi ovliviluje rozsah, v némz se prosadi
genetické dispozice.” (Velky sociologicky slovnik, 1996 in Cela, 2006, s. 34) V soucasné

dobé pojem socidlni dédicnost nahrazuji pojmy sociélni kapital a kulturni kapital.

I pfes mnohé vyzkumy neni zcela jasné, do jaké miry mé dédi¢nost vliv na utvareni osobnosti

ditéte. O dédicnosti biologickych znakt (barva oci, vlast, celkova fyzicka konstituce atd.) a
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chorob (napf. diabetes) neni pochyb. V oblasti psychickych vlastnosti osobnosti zlstava
otazka miry vlivu dédi¢nosti oteviend. ,,Co se kvantitativnich udaju tyce, nejvice plisobi
dédi¢nost na obecnou inteligenci (uvadi se hodnoty okolo 70%), u temperamentovych
vlastnosti zpravidla ze 40 — 50%, podle jinych vysledki jen okolo 20%.* (Cap, Mares, 2001
in Cela, 2006, s. 34) Prave kvuli velkym rozdilim ve vysledcich se badatelé zabyvaji spise
otazkou vzajemné pusobnosti dédi¢nosti a prostiedi a zjist'uji rizné formy jejich interakce.

(Cela, 2006, s. 34)

Jak jiz bylo zmin€no, individualni vyvoj je urovan nejen genetickymi dispozicemi, ale také
prostiedim. Vymezit prostfedi neni snadné, jelikoz mezi autory, zabyvajicimi se timto
problémem casto nepanuje shoda. Dle Krause (2001, s. 99) je prosttedi ,,soubor predméta,
jevu (a procest), které obklopuji cloveka v pritbéhu jeho Zivota a které pro n€j maji n¢jaky
vyznam ¢i hodnotu. Piedstavuje velkou skupinu faktorfi, s nimiz je ¢loveék v interakei.
Prostiedi je ur€itym prostorem, objektivni realitou a zaroveinn dynamickym jevem — neustale
vznikd a zanika, méni se a pretvari s ontogenetickym a fylogenetickym vyvojem. V tomto
smyslu lze hovofit o tzv. Zivotnim prosttedi, kterym je ta ¢ast svéta (prostor), kterd cloveka
obklopuje a s niz je clovék ve vzajemném plisobeni (tedy clovek je ovliviiovan vlivy
zivotniho prostfedi, zarovenn vSak na né reaguje, prizptsobuje se a aktivné je svou praci
méni). Zivotni prostfedi je tvofeno prostiedim pFirodnim (Ziva a neziva pfiroda) a

spolefenskym.

V socidlnich védach se setkdvame s prekryvanim pojmu ,,socialni prostiedi* a ,,spolecenské
prostfedi®. Socidlni prostfedi je chapano jako souhrn vSech socidlnich aspektii zivotniho
prostiedi — hustota a rozmisténi obyvatel, profesionalni, etnickd, vékova, vzdélanostni, ptip.
dalsi struktura. Spolecenské prostfedi je vymezeno UZeji — je prostfedim spolecenskych
stykli, bezprostfedni spolecenské komunikace dané charakterem a uspotadanim celého
spolecenského systému, v némz dominuji vazby uvnitf spolec¢nosti (ekonomické, politickeé,

spravni apod.). (Velky sociologicky slovnik, 1996 in Cela, 2006, s. 35)

V souvislosti s prostfedim bychom méli zminit také pojem kultura, jeZ je komplexem
materidlnich 1 nemateridlnich vytvor (poznatkd, ideji, hodnot, moralnich norem apod.),
které vytvarela lidska civilizace béhem svého vyvoje. ,,Kulturni dédictvi je pfeddvano
Z generace na generaci a je tésné spjato s prostiedim spole¢enskym, kdy byva chapana jako

jeho soucast. (Kraus, 2001, s. 100)
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1.2.1 Typy prostiedi

Existuje cela fada kritérii pro jednotlivé typologie prostredi. ,,K nejbéznéjSim patii velikost
prostoru, o které jde. Pak hovotfime o makroprostredi (prostor, ktery vytvari podminky pro
existenci celé spolecnosti), regionalni prostiredi (prostor v zivote SirSi socialni skupiny na
rozsahlej$im teritoriu uvnité spolec¢nosti), lokalni prostiedi (prostor spojeny zpravidla
s bydlistém — méstska ctvrt’, obec, piip. se svym okolim) a mikroprostredi (bezprostfedni

prostor, v némz jedinec pobyva).“ (Kraus, 2001, s. 100)

Cap (1993, s. 265) taktéZ rozpracovava makroprostiedi a mikroprostiedi ve své typologii
z hlediska formativniho ptisobeni na ¢lovéka. K predchozim dvéma typiim prostiedi pfidava
tieti — mezoprostiedi. Do mikroprostfedi zafazuje zejména rodinu, spontanné vzniklé
skupiny déti pfi hrach, skolni tfidu a Skolni druzinu, sportovni oddil nebo zdjmovy krouzek.
Oznacuje se téZ jako nejblizsi prostiedi. Mezoprostiedi zahrnuje obec, sidlisté, jejich okoli,
region s jeho podminkami pfirodnimi, ekonomickymi, kulturnimi. Do mezoprostiedi ditcte
zahrnuje 1 pracovisté rodicl, o kterém se v rodin€ mluvi, a v neposledni fad¢ také pratele
rodi¢l. Makroprostfedi je ur€ovdno podminkami piirodnimi a spoleenskohistorickymi

ptislusné zemée a doby.

Prostfedi mizeme clenit také podle povahy Cinnosti realizovanych v daném prostoru na
pracovni (dilny, haly, kancelafe, Skolni tfida), obytné a rekreaéni (hfiste, park, herna,
klubovna). Z hlediska podilu ¢lovéka na podobé dané¢ho prostiedi rozliSujeme prostiedi
prostiedi podle charakteru a obsahu prvki, jimiz je dané prostedi tvofeno. Jedna se o
prostiedi ptirodni, spoleCenské a kulturni. P¥irodni prostiedi tvoii v zasadé ziva a neziva
ptiroda. Spolecenské prostiedi je dano piedevsim charakterem a uspofadanim celého
spoleCenského systému, v némZ hraji hlavni roli vazby uvnitf spolecnosti. Kulturni
prostiedi je tésné spjato s prostiedim spoleCenskym (n€kdy je chapano jako jeho soucést) a
je tvofeno hmotnymi i nematerialnimi vysledky lidské aktivity (umélecké vytvory, védecke
poznani, pravidla chovani, pravni a moralni normy apod.). V neposledni fadé¢ mtizeme délit
prostiedi na venkovské, méstské a velkoméstské, jeZ vychazi z povahy daného teritoria.

(Kraus, 2001, s. 100)
Soucasti zivotniho prostiedi je také vychovné prostredi, které¢ mé byt takovym prostorem,
jenz by stimuloval a umoznoval zdravy a ptimy rozvoj ¢lovéka. ,,Nejvyhodnéjsi prostiedi je

takové, které neoslabuje vyvoj ditéte nedostatkem hmotnym nebo kulturnim, ale které
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pfiliSnym nadbytkem neodvykd dit¢ vlastnimu pfi¢inéni, bez nc¢hoz nelze dospét
k samostatnosti.” (Hendrich, 1946 in Svobodova, Smahelova, 2007, s. 44) Neznamena to jen
upravit byty, Skoly a obce, vybudovat specidlni budovy, uebny a aredly ptizptisobené
eduka¢nimu procesu. Rozhodujicim Cinitelem vychovného prostfedi jsou vztahy, zddouci

hodnoty a osobnosti. (Svobodova, Smahelova, 2007, s. 44)

Pro socialni pedagogiku je dtilezité ¢lenéni prostiedi z pohledu plsobicich podnéti, a to co
do frekvence (prostfedi podnétové chudé, presycené), pestrosti (podnétoveé jednostranné,
mnohostranné) ¢i kvality (podnétové zdravé, vadné). V soucasné dobé je problémem
prostiedi podnétove piesycené, zatimco prostiedi podnétoveé chudé se dnes vyskytuje spise
vyjimecné, a to napt. ve spojitosti s nefungujici rodinou. Pfesycenost podnéty je dnes typicka
ve vSech urovnich prostfedi a poznamenava ve vétsi ¢i mensi mite cely Zivot kazdého z nés.
Z pedagogického hlediska je nevyhovujici také jednostrannost ¢i pestrost podnétd v
prostiedi, jez je ponc¢kud v rozporu s piedstavou o vSestranném a harmonickém rozvoji
osobnosti. Nejvétsim problémem se vSak stavaji prostiedi jiz svou podstatou a skladbou
podnéti zavadova, deviaéni. Takovéa prostiedi neskytaji zaruku Zadouciho rozvoje

osobnosti a ptimo jej ¢asto ohrozuji. (Kraus, 2001, s. 101 — 102)

Hledisko vychovné se promitd i do odliSeni pojmu prostfedi od pojmu okoli. Wroczynski
(1968 in Kraus, 2001, s. 102) definuje prostiedi jako ,,systém podnétd vyvolavajicich urcité
psychické reakce (zazitky) a okoli jako pojem S§irSi oznacujici celou vnéjsi strukturu bez

ohledu na to, zda se jedna o podnéty, které jsou zdrojem vyvoje osobnosti.*

»Rodina s ditétem ziji v prostfedi, které zdaleka neni homogenni. V makroprostredi a
mezoprostiedi jsou rizné podminky a vlivy kulturni, politické, ekonomické, vyskytuji se zde
vedle sebe — a Casto proti sob¢, ve vzajemném konfliktu — odliSné nazory, hodnotové
orientace, zpiisoby Zivota. To vie se promita do Zivota ditéte a do jeho vychovy.“ (Cap,

1993, 5. 270)

Pisobeni vlivh makroprostiedi a mezoprostiedi na dit€¢ zavisi na mikroprostiedi a na
vnitinich podminkéach jedince, jez se formovaly v jeho dosavadnim vyvoji. Obzvlast
v raném détstvi a mladSim Skolnim véku je dité vysoce ovlivnitelné a rodice vybiraji, filtruji
ditéti vlivy z prostiedi, napt. televizni potady, hracky, knihy a Casopisy, pfib¢hy a jejich
hrdiny, zplisob zdbavy a odpocinku, zajmové ¢innosti. Nejen rodice, ale pozdéji také ucitelé
a vrstevnici ditéti sugestivné sdéluji hodnoceni, co je dobré a co Spatné. Dité nepiejima pouze

jeden vliv, Casto fesi vnitini konflikt, kdy rizné osoby mikroprostiedi zastavaji odlisné,
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protichlidné nézory a postoje. Dité¢ se mize negativisticky stavét proti nekterému vlivu
zvenci, zalezi zde, jaky emoc¢ni vztah ma dité€ s osobou zprosttedkujici mu ndzory a postoje,

na dosavadnich zkugenostech a cilech ditéte, na jeho aktivnosti. (Cap, 1993, s. 271)

1.3 Vztah vychovy, prostiredi a dédi¢nosti

Zakladem vychovnych procest je vztah mezi dédiCnosti (tedy endogennimi faktory) a
prostiedim (exogennimi faktory). Mluzeme fici, Ze osobnost ¢lovéka se utvaii na zaklade¢
genetickych dispozic v procesu interakce s okolnim prostiedim. V procesu interakce dochazi
k tzv. socidlnimu uceni, kdy jedinec, na zéklad¢ svych zkuSenosti a vlivem vnéjSich
podminek a reakci na né, méni své chovani a jednani. (Cela, 2006, s. 39) V dnesni dob¢
nepochybujeme o tom, Ze prostiedi, do kterého se rodime, ve kterém vyriistdme a Zijeme,
v nés zanechéava zietelné stopy a do jisté miry nds poznamenava a ovliviuje. (Kraus, 2001,

5. 103)

Pelikan (1995, s. 33) uvadi tfi formy plisobeni na utvareni osobnosti ¢lovéka: ,,Bud’ se jedna
o spontanni utvareni, kdy zde neni zamér plsobiciho jedince (instituce, media, apod.)
menit osobnost recipienta, nebo o situa¢né cilené utvareni, coz je piipad kdy je zdmérem
pusobiciho jedince ovlivnit chovani a jednani recipienta v konkrétni situaci. Jde pfitom o
zménu postoje, nazoru, vztahu. Tieti formou je cilevédomé a systematické utvareni
osobnosti. V tomto piipad¢ se jedna o vychovu recipienta. Cilem je zmé&na samotné
osobnosti, jeji formovani. Zmény pfitom maji trvalejsi charakter.“ V pribéhu plisobeni vlivli
prostiedi jedinec neni pouze pasivnim piijemcem, jeho aktivni vztah k prosttedi se projevuje
jiz ve vybéru vngjSich vlivli a jejich vnitini akceptaci. V tomto procesu se odrazi

individualita kazdého jedince. (Cel4, 2006, s. 39)

Vztah jedince a prostfedi miZeme vyjadfit nasledujicim vzorcem: genotyp x prostredi —
fenotyp. ,,Genotypem rozumime soubor dispozic, jez jedinec ziskava v okamziku svého
zrodu od svych rodict. Fenotypem oznacujeme soubor znakt, jimiz se jedinec projevuje a

je jimi charakterizovéan v ur¢itém okamziku svého vyvoje. (Kraus, 2001, s. 104)

Otazkou je také, jaké prostiedi je optimalni pro Zadouci rozvoj jedince. N&€kdy prostiedi na
prvni pohled $patné nemusi ve skutecnosti piisobit nepfiznive a naopak. Jedna se o zaleZitost
znacn¢ individudlni. Vyznam prostfedi v procesu utvaieni osobnosti je hodnocen v riznych
nazorech a teoriich odlisné. Od extrémnich pohledl, spatfujicich vSechny ptredpoklady

formovani osobnosti v dédi¢nosti, po ty, jez naopak vidi narozeného clovéka jako
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nepopsanou desku (J. Locke), na kterou teprve zivot, vlivy prostfedi i vychovy vyryvaji
urcité drahy a zanechavaji stopy. Vime, ze cely proces utvareni osobnosti je zalezitosti velmi
slozitou, a proto neni jednoduché jednozna¢né rozfesit otazku, co je v tomto procesu
rozhodujici. Malokdy se stane, ze se dité narodi s jistymi vrozenymi dispozicemi, které by
se zasadné liSily od znakl rodinného prostfedi. Hned od narozeni do sebe ¢lovek, obrazné
feceno, ,,nasava“ vse, co ma kolem sebe, co se kolem néj déje, co vnima. Pozd¢ji prenasi do
zivota rodiny, kterou zalozi 1 do Zivota svého to, co ,,nasal* ve své ptivodni rodiné. Hovofti
se pak n¢kdy o jiz zminéné ,,socialni dédicnosti®. Prostfedi takto spontanné ovliviujici
utvafeni osobnosti mlize pisobit v zdsad¢ pozitivné (ve smyslu spolecensky zadoucich

norem, vzorcl jednani) nebo negativné (v rozporu). (Kraus, 2001, s. 104)

Pro socidlni pedagogiku je stézejni otdzka, jakou roli hraje prostedi piimo v souvislosti
s vychovnym procesem? Tyto role (funkce) jsou hned dvé. Prvni je funkee situacni, kdy se
kazda vychovna situace, vychovny zasah, odehrava vzdy v néjakém konkrétnim prostiedi
(ve tridé, klubovné, na hiisti, doma v kuchyni). Prostfedi zde vytvari jakousi ,.kulisu® k této
vychovné situaci (po strance vécné, prostorové i osobnostné vztahové). Tato kulisa (okolni
podminky) muze pulsobit shodou okolnosti ve sméru vychovného Usili, v souladu
s vychovnymi cili, tedy pozitivné, ale také, a to pomérné Casto, plisobi v rozporu s témito
cili, proti zamérim vychovatele, tedy negativné. Samoziejmeé miize nastat i situace, kdy je
prostiedi a jeho pisobeni neutralni. Druhou funkci je funkce vychovna (formovaci), ptfi niz
jde o to, Ze stale nedocefiujeme znamé skutecnosti, ze prave konkrétni prostfedi velmi
ovliviiyje jednéani a podili se vyrazné€ na rozvoji osobnosti. Jednani déti, lidi se méni prave
podle toho, jak stfidaji prostiedi. Jinak se chovaji ve tiid¢, jinak na htisti, na vyleté, apod. Je
prokézéano, ze pies individualni rozdily vykazuje chovani vSech v daném prostiedi urc¢itou
shodu. Zatimco vychovné plsobeni je organizované, zdmérné, pusobeni prostiedi je
spontanni, pfirozené, a tim je obrazn¢ feCeno ve vyhod¢. Je ziejmé, ze ¢im méné ma
vychovavany pocit, zZe je vychovavan, tim Iépe pro vysledny efekt vychovy. (Kraus, 2001,

s. 106 — 107)

Svobodova a Smahelova (2007, s. 126) rozlisuji ¢tyii formy vychovy. Jedna se o vychovu
Skolni, mimoskolni, rodinnou a sebevychovu. Pravé rodina patii k nejstar§Sim vychovnym
institucim a 1 pies vSechny socialni a kulturni promény si zachovala své zdsadni vychovné

postaveni pii formovani jedince (Grecmanova et al., 1998, s. 19).

V prvni kapitole teoretické ¢asti jsme se zabyvali obecné vychovou, jejimi cili, obsahem a

dale kontexty vychovy, tedy prostiedim a dédicnosti. V neposledni fadé jsme se pokusili
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popsat vzajemny vztah dédi¢nosti, prostiedi a vychovy. Nasledujici kapitola se zamétuje na
rodinu, rodinné prostiedi, vychovu v rodin¢€ a zptisob vychovy v rodiné, které¢ maji spolecné,

jak jiz bylo uvedeno, nezastupitelné misto pii utvareni osobnosti.
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2 RODINA

Na uvod kapitoly bychom si méli vymezit pojem rodina. Dle mnohych autora ,,ma prave
rodina nezastupitelné misto ve vychové ditéte. ,,Jde o nejstarsi spolecenskou instituci, ve

které probiha prvni socializace ditéte.“ (Svobodova, Smahelova, 2007, s. 128)

Rodina je tedy primarni socidlni skupinou a také tou nejvyznamnéjsi v zivoté jedince (z
divodu vysoké miry intimity) a rovnéz skupinou neformalni. Jeji ¢lenové jsou spojeni
institucionalné zakotvenym svazkem manzelstvi, pokrevenstvi nebo adopce a obvykle bydli
spole¢né. V rodin€ ptevazuji bezprostfedni a divérné kontakty, podstatné jsou spolené
zajmy, cile a planovani budoucnosti, vzadjemna pomoc a spoluprace. Kazda rodina si vytvari
vlastni neformalni atmosféru, kterou dava cloveku jasné najevo, kdo do ni patii a kdo ne.

(Knotova, 2002 in Cela, 2006, s. 68)

Podle Krause (2008, s. 80) je vSak definovani pojmu rodiny obtizné, protoze tradi¢ni kritéria
pro vymezeni rodiny neplati, zejména manzelsky svazek jiz neni nutnou podminkou pro
vytvofeni rodiny. Rodinu povazuje za ,,institucionalizovany socialni Gitvar nejméné tfi osob,
mezi nimiz existuji rodicovské, ptibuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem rodiny ve
vSech dosud znamych spolecnostech je dyadicky par — muz a Zena, tj. néjaka forma
manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi,
kterd ma trvalej$i raz, a na piibuzenstvi. Vychozim znakem je existence nejméné jednoho

ditéte bez ohledu na jeho vék.* (Kraus, 2001, s. 78)

Definice Krause zdlraziuje postaveni rodiny na zaklad¢ partnerstvi osob opa¢ného pohlavi.
Od roku 2006 vsak vySel v platnost zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, coz
ma na definovani soucasné rodiny znacny vliv. Jak je uvedeno vySe, vychozim znakem
rodiny je existence nejméné¢ jednoho ditéte. Osoby stejného pohlavi v registrovaném
partnerstvi v Ceské republice prozatim nemaji moZnost spole¢né adoptovat dité, maji viak
moznost osvojit si dité jako jednotlivei, nebo, v pfipade, Ze jde o Zenu, pofidit si jej
ptirozenou cestou ¢i metodou umélého oplodnéni. V diplomové préci se vSak zabyvame

ptedevs§im vychovou v tradi¢ni formeé rodiny, kde jsou rodici osoby stejného pohlavi.

Z hlediska tématu prace uvadime také definici od Odehnala (1984 in Sulové, 1998, s. 304).
Podle n¢ho je rodina univerzalnim socializatnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifika¢ni vzory a seznamuje ho s ndplni muzské a Zenské role. Rodina uc¢i jedince
reagovat zddoucim zplsobem v procesu interakce. Dit€ tak ziskdva rizné dovednosti a

seznamuje se se spoleCensky zddoucimi normami.
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Existuji rizné typy a formy rodin. Rodina nuklearni je tvofena parem rodict a détmi. O

rodiné rozsirené hovoiime tehdy, kdyz je tato nuklearni rodina rozsiiena o blizké ptibuzné

tedy prarodiCe, stryce, tety a ostatni piibuzné. (Kraus, 2001, s. 79)

Rodina orientacni je rodina, do které se jedinec narodi, pifipadné je piijat (napt. osvojenim,
adopci apod.). Jedna se o prvni model spolecnosti, s nimz se dit¢ setkava, v némz se formuji
prvni socialni dovednosti a zkuSenosti. Dité si v orientacni rodin€ osvojuje vzorce a normy
socialniho chovani, v zavislosti na chovani rodici, pfipadné blizkého okoli rodiny. Dulezita
je uplnost rodiny, tedy tcast obou rodic¢t na vychove, jelikoz prostiednictvim rodicovského
vzoru se dité pozdéji uci i svou budouci sexudlni roli a sexudlni chovani k partneru opa¢ného
pohlavi. Rodina predstavuje model mezilidskych vztaht, jez si dité piebird a kterym bude
pomeéfovat vSechny dalsi vztahy, do nichz bude vstupovat. Rodina prokreacni je rodina,
kterou jedinec v dospélosti zaloZzi, a kterd je do znacné miry ovlivnéna rodinou orientacni.
Hlavnim smyslem a tlohou prokrea¢ni rodiny je reprodukce, tedy zplozeni ditéte. (Janis,

Loudov4, 2011, s. 86)

Vliv rodiny orienta¢ni na rodinu prokreacni nelze zpochybniovat. Dité se chova dle vzoru
ptevzatého od svych rodi¢l. Neni pochyb o tom, Ze dité se od rodice stejného pohlavi uci
chovani ve vztahu k opacnému pohlavi. Byla stanovena hypotéza, ze rozdéleni moci v
puvodni rodiné€ urcuje idedlni rozlozeni moci v roding, kterou ¢loveék pozdéji zalozi se svym

budoucim partnerem. (Matousek, 2003, s. 62 - 63)

cey

Dale miiZeme hovofit o rodiné uplné, ve které Ziji oba rodic¢e a nejmén¢ jedno dité a rodiné
neuplné, kde Zije jen jeden rodi¢ s jednim nebo vice détmi. (Svobodova, Smahelova, 2007,

5. 128)

Janis a Loudova (2011, s. 87) dale uvadi mezi typy rodiny rekonstituovanou rodinu, coz
je nové konstituovana rodina zalozena svobodnym, rozvedenym nebo ovdovélym rodicem,
a nahradni rodinu, ktera je zalozena na socialnim rodicovstvi, kdy ani jeden z rodi¢ii neni

biologicky (adopce, osvojeni).

Dle Svobodové a Smahelové (2007, s. 129) rodinu mizeme ¢&lenit také podle zptisobu
souziti, kdy rozliSujeme harmonickou rodinu, ktera zajiStuje pln€ uspokojovani potieb
svych C¢lenti, ma velky z4jem o vychovu déti; konsolidovanou rodinu, ve které nedochazi
k vaznym neshoddm a stale zajistuje zakladni potieby svych cleni; disharmonickou
rodinu, kde dochézi k neshoddm mezi partnery, je zde napjata atmosféra, dochazi k naruseni

citovych vazeb mezi €leny rodiny; a nefunkéni rodinu, kde rodina jiz viibec neplni své
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funkce, neexistuji zde citové vazby, rodina nezabezpe¢i své déti materidlné, neplni

vychovnou funkci atd. Déle existuje naptiklad rodina nahradni, péstounska a podobné.

»Rodina (rozumi se dobfe fungujici, harmonicka nebo konsolidovand rodina) vytvari
priznivé emocionalni klima, zajiStuje ditéti uspokojovani jeho zékladnich potieb, poskytuje
mu fadu podnétii pro rozvijeni jeho osobnosti. Dit¢ si béhem svého styku se ¢leny rodiny

osvojuje uréité zptisoby socialniho jednani.“ (Svobodova, Smahelova, 2007, s. 129)

Rodina umoziuje jedinci vytvofit pevné vazby, je tzv. ,tréninkovym prostiedim* pro
psychosocialni vyvoj. V rodiné se vytvaii divéra v sebe sama, motivacné volni
charakteristiky, postoj k sobé samému, k okoli. Formuji se modely chovani, dochazi
k predavani a interiorizaci norem, jedinec se seznamuje se sankcemi, u¢i se formam
komunikace. (Cel4, 2006, s. 69) Rodina neptsobi pouze na dite, ale ovliviluje a pretvari
vSechny své ¢leny. Plsobi na své ¢leny vefejnym minénim a obsahem rodinného zivota. Za
vetejné minéni rodiny povazujeme soubor typickych nazort a pfistupt ke skutecnosti, ktery
ma vétSina ¢lend rodiny. Vefejné minéni rodiny mize byt pozitivni, ale i negativni a mtize
pusobit pfimo proti vychovnym snahdm Skoly. Muze vést své Cleny k zodpovédnému
ptistupu k praci, nebo naopak k nezodpovédnosti, lajdactvi. Vetejné minéni rodiny se vyviji
a je ovliviiovano prozitky, zkusenostmi a ndzory jejich ¢lenti. Rodina plisobi na své ¢leny
také obsahem rodinného zivota, coz zahrnuje naptiklad kulturni Zivot rodiny (navstévy
divadel, vystav, koncertt, ¢etba literatury apod.), zajmy rodiny (cestovani, rybatfené, sport,
atd.), péstovani spolecenskych styki (rodiny uzaviené, rodiny péstujici navstévy,
spolecenské akce atd.). Rodina svym Zivotem ovliviluje postoje svych ¢lent k urcitym
problémiim, ovliviiuj jejich hodnotovou orientaci a Zivotni styl. (Svobodova, Smahelova,

20006, s. 129 — 130)

Kazda rodina je charakteristickd ur¢itym rodinnym prostiedim, které je vzdy spojeno s
konkrétnim prostorem (rodny diim ¢i byt, ve kterém jsme zaloZili rodinu a vychovali své
déti), tento prostor rodina utvari, udrzuje, v ném se rodina roz$ifuje a s prubéhem casu 1
méni. Tento model rodiny, vytvofeny rodici, jejich détmi, ptipadné prarodici, vykazuje
stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a téméf ve vSech spolecnostech. Mizeme jej proto

bezpecné oznacit za zakladni ¢lanek lidské spolecnosti. (Prochazka, 2012, s. 101 — 102)

V souvislosti s rodinnym prostfedim miZeme zminit i pojem domov. Domov je jednou
z podminek Stastného détstvi a podstatou rodinné vychovy. Muzeme jej podle Mat¢jcka

(1986, s. 175 — 178) charakterizovat nasledovné:
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- ,,Je to misto, kde se dité citi v bezpeci. Je tu chranéno pred v§im nezndmym a nebezpecnym
z okolniho svéta.

vvvvvv

Domov je prosycen laskou rodict a hlubokymi citovymi pouty vSech ¢lenti rodiny. Dobra

rodinné atmosféra je obsazena ve slovech: klid, soulad, laska, radost.

- Domov je mistem, v némz dit€ nachazi své ,,misto* spolecenské. Zde se utvati védomi jeho

A1
nja .

- K domovu déle patii urcita stalost prostiedi. Citové vztahy se vytvareji nejen k lidem,
s nimiz dité Zije, ale i k vécem, které jej obklopuji. Celé okoli je poznamendno zazitky a na

né nelze zapomenout.

- Stabilitu doméaciho fadu dité pfijima jako samoziejmou danost. Denni program by se nemél

neustale ménit.

Rodinné prostiedi ovliviiuje vychovu a socializaci ditéte celou fadou svych aspektt. Jedna
se o aspekty vztahové (struktura rodiny, jeji uplnost ¢i neuplnost, pfitomnost sourozenct,
prarodic¢l, interakce a komunikace mezi jejimi ¢leny navzajem a mezi rodinou a Sir§im
okolim, pfitomnost vychovnych cilli, vychovného stylu v roding aj.), aspekty materialni
(vybaveni rodinného prostiedi a s tim souvisejici podnétnost) a aspekty socialné-kulturni
(vzdélani a vzdélanost rodicl, povaha zaméstnani rodict a dalsi aspekty reprezentujici
spolecenskou vrstvu). VSechny tyto aspekty pfimo ¢i nepfimo ovliviiuji hodnoty a postoje

ditéte a modeluji jeho vzorce chovéni. (Prochdzka, 2012, s. 102)

2.1 Funkce a promény rodiny

Z hlediska prib¢hu socializacniho procesu mé zasadni vyznam, do jaké miry se dafi rodiné
vyporadat s funkcemi, které ma plnit. (Kraus, 2001, s. 79) ,,Rodina plni socializa¢ni,
ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urCité emocionalni
klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a zivotniho stylu. Z
hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do socidlni struktury.” (Priicha,

Walterova, Mares. 1995, s. 189)

Podle Stielce (2005, s. 110) jsou funkce rodiny vétSinou chapany jako ,,ukoly, které plni
rodina jednak viic¢i svym pfislusnikiim, ale také ve vztahu ke spolecnosti. SloZité a stale se
vyvijejici podminky Zivota spole¢nosti jsou zaroven podminkami pro Zivot rodiny a podobné

je ovliviilovana spolecnost okolnostmi rodinného Zivota svych ob¢and.
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Prochazka (2012, s. 103 — 111) uvadi nasledujici funkce rodiny:

Biologicko — reprodukéni funkce — Rodina tvofi optimalni prostfedi pro reprodukci
lidského druhu. Narozeni ditéte dotvari smysl lidského Zivota, ddva mu novy individualni
vyznam, rozviji partnerské vztahy a stavi pfed ¢lovéka nové vyzvy a cile. RodiCovstvi je
také povazovéano za zndmku dospélosti a zralosti osobnosti ¢lovéka. V soucasné dobé vSak
dochazi k odkladu porodnosti, k odklddani matetstvi, k naristu poctu jedincti, ktefi se
védomé rozhodli nemit dité, a také roste pocet part, které po ditéti touzi, ale nemohou jej

mit.

Socialné — ekonomicka funkce — Ekonomické funkce rodiny vychazi z principu, Ze rodina
ve spolecnosti funguje jako integralni socialni skupina i ekonomicky subjekt, v némz je
spole¢né zajiSt'ovana materialni existence jeho jednotlivych ¢asti — ¢lent rodiny. Mnohdy je
rodina také pracovni jednotkou, kdy se femeslo, profese dédi naptiklad z otce na syna.
Navenek je rodina (z ekonomického hlediska se hovoii o domdacnosti) vyznamnym
spotiebitelem, ale téz tvircem ekonomickych hodnot (podnikatelé, rodinné podniky).
Ekonomickou funkci rodiny lze tedy vyjadrit jako schopnost zajistit ekonomické a socialni
podminky pro zajisténi a realizaci potfeb svych €lend. Prioritou rodiny se stala nutnost
adaptovat se na nové socidln¢ ekonomické podminky. Vznikld vyraznd majetkova
diferenciace spolecnosti pravé na trovni domdacnosti se zacala projevovat ve zménéném
demografickém chovani populace (porodnost, siatecnost, vék prvniho statku, atp.). Méni se

jak strategie a vzorce chovani, tak 1 jejich hodnotovy aspekt.

Vychovna funkce — Jednim z hlavnich uceld rodiny je vychovna péce o déti. Cilevédomé a
zdmerné snahy rodict vedou k naplnéni vychovné funkce rodiny, kdy jde o jedine¢nou a
neopakovatelnou pfileZitost predat svym potomkiim hodnoty a normy spoleCenského
chovani, vést je ke vzdélavani a k sebevychove a stat se pro né vychovnym vzorem i oporou
v situacich, kdy to budou sami potfebovat. Podoba vychovnych postupil v rodiné zavisi na
celé fade okolnosti. Tak, jak se rodina 1i$i svym zptsobem zivota, chovanim a interakci mezi
rodi¢i a détmi, tak se 1i$i 1 vychovny styl v rodin€. Nejcastéji se prokazuje zavislost stylu
vychovy na emo¢nim vztahu rodi¢l k détem a k sobé navzdjem, na zplsobu kladeni
pozadavkll a narokil na déti a na zplsobu kontroly jejich plnéni. Emo¢ni vztahy k détem a

zpusoby vychovného fizeni pak dotvaii individualni podobu vychovy v kazdé rodiné.

Socializa¢ni funkce — Rodina je prostiedim, ve kterém se dité uc¢i ptizptisobovat se zivotu,

osvojovat si zdkladni ndvyky a zplisoby chovani, jez jsou v dané spolecnosti bézné. Efektivni
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socializace détem postupn¢ umozni ptejit z rodinného prostredi do SirSiho svéta a uspesné
se v ném orientovat. Pro naplnéni socializa¢ni funkce rodiny je v rodinném prostiedi nutna
pritomnost celé tfady faktorti, jako jsou ekonomické podminky a kvalita kulturniho a
materidlniho prostiedi, jez zahrnuje 1 bézné podminky zivota. Velky vyznam ma socialné
psychologické klima, které v rodin¢ existuje a které charakterizuje kvalitu vztahii mezi

aktéry socializa¢niho a vychovného procesu v roding.

Emocionalni funkce — Byva povazovana za velmi vyznamnou a zaroven velmi ohrozenou.
Rodina je prostfedim, kde se vytvaii potiebné citové zadzemi, syti jedince pocitem lasky,
dava mu prozit bezpeci, zazit zivotni jistoty. Kladné vztahy mezi v§emi ¢leny rodiny jsou
dalezitym predpokladem pro rozvoj emocionality ¢lovéka. Psychologové upozoriiuji
pfedevsim na kli€ovou roli utvofeni raného ptipoutani ditéte k matce, vychazejici z potteby
vytvoteni symbiotického vztahu s pecujici osobou. Neuspokojeni této potieby vyvola citové
socialni deprivaci. Pfiznakem je pozd¢ji nastupujici neschopnost vnimat lasku k sobé i
prokazovat ji druhym (deprivacni syndrom). Dlouhodobé selhavani rodiny v emocionalnim
uspokojeni svych ¢lenti vede k masivnimu nartstu jedinct, ktefi maji celoZivotné s emocemi
problém. Primarni nedostatek citu v rodinné vychové proménuje celkovou kvalitu lidské
existence na planeté a vede k rozpadu hodnot, k politickym a ekonomickym zvratim, stoji

za soucasnou vratkosti intimnich vztaht a usti v dominanci materialnich Zivotnich cila.

4

Ochranna a domestikacni funkce — Zaopatfovaci, pecovatelska funkce spociva v
zajiStovani Zivotnich potifebu vSech ¢lent rodiny, funguje na principech spolutcasti na
zdravotni péci, na socidlnim zajisténi prarodicl, na péci o Cleny rodiny se specidlnimi
potiebami atd. Tato funkce spociva ve vytvoreni faktického zazemi, rodina je vzdy
konkrétnim prostorem, ve kterém mutze kazdy jeji ¢len najit fyzické utocisté i emocionalni
pfijeti. Zazemi rodiny dotvafi pocit bezpeci a jistoty, dava hmatatelny pocit, Ze kazdy €len
rodiny nékam patii a ma své misto mezi nejbliZ§imi.

WVt

Rekreacni a regeneracni funkce — T¢zisté této funkce spociva v roli volného Casu pro
¢lovéka. Je velmi vyznamné, jakym zpisobem rodina travi pohromadé sviyj volny Cas, jakym
zajmovym cinnostem se jeji jednotlivi ¢lenové vénuji, jakym zpisobem travi dovolené.
Vychovny vyznam spolecného a aktivniho traveni volného Casu je v socialni pedagogice
vniman jako velmi pozitivni aspekt, ktery méd svij vyznam pro utvafeni pozitivniho
zivotniho stylu a sehrava roli 1 pfi prevenci rizikového chovéani. Vychovné ovliviiovani a
fizeni volného Casu v rodiné hraje vyznamnou roli pii utvéaieni osobnosti jedince a podporuje

jeho pozitivni socializaci. Moznosti rodinného angazmé v oblasti volnoc¢asovych aktivit
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odpovidaji trendim snizeni celkové kvality péce o volny Cas déti, coz byva spojovano se
zvySenim vyskytu negativnich spolecenskych jevl. VolnoCasové aktivity se stavaji
dalezitym prvkem pii prevenci rizikového chovani. Je vSak nutné podotknout, Ze ne kazdou

volnocasovou aktivitu je mozné povazovat za prevenci. (Prochazka, 2012, s. 103 —111)

V soucasné dobé je stale méné rodin schopno udrzet v souladu své jednotlivé tkoly a poslani
a realizovat je ve svém kazdodennim zivoté. Mnozi autofi vysvétluji soucasnou situaci
rodiny jako jeji krizi, kterou zdivodiuji ,,vysokou rozvodovosti, jez se dotyka nezletilych
déti, zvySujicim se poftem déti mimo manzelstvi, naristem poctu netplnych rodin,
zvysujicimi se poCty tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti v rodin¢ samé, vysokou
sebevrazednosti déti a mladistvych, jejich kriminalitou, agresivitou a dal$imi spolecensky
nezadoucimi jevy. Takeé je zdUraznovana neptiznivd ekonomicka situace mladych rodin, kdy

je trvaly nedostatek bytl a vyssi nezaméstnanost.* (Prochdzka, 2012, s. 112)

Také Stielec (2005, s. 70) jiz dfive uvedl, ze ,,rodina prochazi na prelomu 20. a 21. stoleti
nebyvalou krizi, jejiz zdroje a pticiny fesi sociologové, psychologové a politici. Z moralniho
hlediska je ve vychové déti ziejmé nejvic problematicka nestabilita rodiny, eliminace
rodi¢ovské odpovednosti a Casto také emociondlni chudost rodinného prostiedi, zejména
vuci détem. Dalsi problémy mize navozovat také ekonomicka nejistota mnoha rodin a jejich

hodnotova nevyrovnanost ve vztahu k Zivotnimu stylu.*

Krize rodiny vyznamn¢ zasahuje prave oblast rodinnych funkci. Z tohoto hlediska stanovil
Dunovsky (1986 in Prochazka, 2012, s. 112 - 113) c¢tyfi zékladni trovné celkové kvality
rodinného souziti a tedy ctyfi typy rodin. Pfihlizel ke sloZeni rodiny, k jeji stabilité,
k socialn¢ ekonomickému statusu rodiny, k osobnosti rodicl, k osobnosti sourozencu a

predevsim k osobnosti déti, zajmu o déti a péCe o né. Mezi tyto Ctyti typy rodin patii:

Funkéni rodina - zajiStuje z hlediska vySe uvedenych funkci optimalni télesny i1 dusevni
vyvoj ditéte a jeho prospéch. V takovych rodinach probihd vychova socializace ditéte
optimalnim zptisobem. Helus (2007, s. 152) doplituje tuto kategorii rodin o rodinu funkéni
s prechodnymi problémy rtizné zadvaznosti, kdy rodina dokéze své problémy vice ¢i méné
dobfe fesit sama a sviij osud zvlada dal.

vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina jiz neni vzdy schopna fesit tyto
problémy vlastnimi silami. Poruchy svych funkci musi kompenzovat za ptipadné

jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci.
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Dysfunkéni rodina - charakteristickd vaznéjSimi a dlouhodobymi poruchami nékterych
nebo vSech funkci, které bezprostredné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek,
predevsim pak vyvoj a prospeéch ditéte. Rodina neni schopna tyto poruchy fesit vlastnimi

silami, a proto je nutné ucinit fadu opatieni zvenci.

Afunkéni rodina - typickd vyskytem poruch rodinnych funkei, které ditéti zdvaznym
zpusobem znemoznuji vyvoj a které hrubé naruSuji existenci a smysl rodinného souziti.
Poruchy jsou tak velkého razu, ze rodina prestava plnit své zékladni tikoly a ditéti zavaznym
zpusobem $kodi, nebo je dokonce ohroZuje v samotné existenci. ReSenim je odebrani ditéte
z rodiny, umisténi do ochranné vychovy a nasledné zajisténi ndhradni rodinné péce.

(Prochazka, 2012, s. 112 - 113)

»Funkéni, zdrava rodina je jedind, v niZ existuje spole¢ny a uznavany systém hodnot, zdravy
komunikacni styl, vzdjemné davéra, pomoc, starost a socidlni podpora mezi jejimi Cleny,

kteti respektuji svou autonomii a identitu.” (Prokesova, 2013, s. 46)

Dle Matouska (1997 in Stielec, 2005, s. 113) se funk¢éni rodina projevuje napiiklad: ve
vnitinich vztazich tim, Ze na sebe berou ¢lenové rodiny ohledy a respektuji se, existuje v ni
pevné spojenectvi mezi rodi€i, hierarchie odpovédnosti, pozitivni hodnoceni jedinecnosti
jednotlived, rovnovaha mezi potiebou sdileni a potfebou soukromi; p¥i komunikaci mezi
¢leny rodiny mluvi kazdy za sebe, diskutuje se, rodina je oteviend pro nové myslenky a nova
feSeni problémi, v komunikaci nechybi humor, realita je interpretovana nezkreslené; a
v emoc¢ni atmosfére je patrné uspokojeni ze vzadjemného kontaktu, i kdyz je hodnocena

emocnich projevll vnéjSim pozorovatelem velmi obtiZné.

2.1.1 Znaky soucasné rodiny

Spolecnost se neustale vyviji a stejné tak soucasna rodina neustale prochdzi celou fadou

zmén. Helus (2007, s. 202) popisuje pet znakd soucasné rodiny:

»- Soucasna rodina je rodinou nuklearni, ktera se sklada z n€kolika malo lidi, tvoficich jeji
jadro a sdilejicich intimni souziti.

- Ono jadro tvoii manZzelska nebo partnerska dvojice, ktera je zaroven otcem a matkou svych
deéti.

- Jedna se o rodinu dvougeneracni — tvofi ji generace otce a matky a generace déti.

- Oproti roding tradicni, velké, je soucasna rodina intimné vztahova, tedy fungujici jako

soukromy prostor.
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- Poslednim znakem soucasné rodiny je privatni individualizace, coz znamend moznost a

nutnost rozhodovat se, volit, nést za své rozhodnuti zodpovédnost, poradit si sam se sebou.*

Kraus (2008, s. 83) taktéz uvadi nasledujici vycet znaki, které soucasnou rodinu

charakterizuji:

Demokratizace uvnitf prostiedi rodiny — proces proménujici role, jez byly rodi¢lim i
détem tradi¢n€ vymezovany. Byt otcem dnes znamena mnoho jiného — na jednu stranu jde
o ztratu dominance, na druhou stranu o zachovani autority a vlivu na vychovu svych déti
(napf. ohroZeni prav otcti v porozvodovém fizeni). Zena ziskala vyrazngjsi postaveni, vice
prav, ale i povinnosti. Vztah mezi rodi¢i a détmi je vice partnersky, délba prace neni

rozd€lena na typicky muzské a zenské role, piesto péci o domacnost spise zajistuji zeny.

Izolovanost rodiny — na jedné strané jsou clenové rodiny chranéni pted pocity odosobnéni,
jez vznikaji v pfelidnéném svété, a nachazeji zde intimitu a zdzemi. Na druhé¢ strané se lidé
stale vice odpoutavaji od sousedskych vztaht. V rodiné samotné ubylo vicegenera¢niho

souziti a vytvareni sousedskych pospolitosti je vzacnosti.

Rodina se zmenSuje — reprodukéni chovani ¢eské spolecnosti se zcela proménilo, ptibyva

pocet jednoclennych domécnosti, roste pocet osamélych Zen s détmi.

Dezintegrace rodiny — odrazi v sobé proménu zivotniho zptisobu dospélych i déti.
Vyraznym momentem, jeZ ovlivnil charakter vzdjemného souZiti a interakce, je staZeni se
déti a dospivajicich do socialnich siti na internetu. Tyto vSudypfitomné a ucinné formy
elektronické komunikace v soucasné dobé konkuruji prostym chvilim, kdy se rodina schéazi
tvari v tvar a bavi se ¢i fesi problémy.

PietiZeni rodiny — rodic¢e jsou mnohdy nadmérné zatizeni pracovnimi aktivitami a velmi
casové€ zaneprazdnéni. Zaméstnani svymi naroky, ale 1 svym charakterem (napftiklad rodinné
firmy, soukromé podnikani) zasahuje do Zivota vSech ¢lenll rodiny. Rodice pak ztraci silu
jak na vychovu svych déti, tak na vyfeSeni kazdodennich starosti ¢i sporti. Rodina pfestava
fungovat jako emocionalné vyvazené prostfedi a rezignuje jen na zajiSténi zdkladni
regenerace sil. Divodem je cCasto dominance dvoukariérového zplisobu zivota a
nartistajiciho tlaku na rychly navrat matek z rodicovské dovolené do préace. Tento tlak

pfedstavuje naruseni tradi¢ni struktury vztahi v roding.

vV ’

Nestabilita rodiny — Ceska republika patii mezi zemé s nejéast&jsim vyskytem rozvodi.

Rozvodovy spor a boj o déti ovliviiuje jejich psychicky vyvoj a stabilitu na cely Zivot.
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Zneucténi jedné ¢i obou rodicovskych roli v jeho ocich jej socializaén€ i vychovné
poskozuje. Partneti Casto uzaviraji nové svazky, kde maji dalsi déti, a tim vznika pro dité z

puvodniho manzelstvi slozity komplex vztahii v systému prarodice — rodic¢e — déti.

Socioekonomicka diferencovanost rodin — v dnesni dob¢ nariistu nerovnosti ve spolecnosti
se také rlizni socialni, ekonomicky, kulturni i vzdélanostni status rodin. Chudoba jednotlivce,
vznikld ¢astecné na zaklad¢ ztraty zaméstnani a piijmi se vzdy promitne do celé rodiny.
Dopady nezaméstnanosti jednoho ¢&i obou rodi¢t vedou k predluzeni domacnosti. Zivot na
dluh a expanze uvéra ceskym domacnostem je vyrazem meéniciho se zivotniho stylu ¢eského

obyvatelstva.

Z vyse uvedenych poznatkii mizeme konstatovat, ze rodina neustale prochazi celou fadou
zmeén. Stale se prodluzuje doba mladi a dospivani a tim i1 finan¢ni zavislosti na rodi¢ich, coz
je nejvice patrné u vysokoskolaki, jejichz pocet stale narlsta. RozSifenim, zkvalitnénim a
dostupnosti antikoncepce se sex stdva nejen prostiedkem reprodukce, ale k rozvijeni
vzajemnosti ¢i  poskytnuti potéSeni. Pravé legitimizme pfedmanzelského a
mimomanzelského sexu potvrzuje pocet nesezdanych souziti. Mensi zdvaznost manzelského
svazku zplsobuje, Zze rozvod jiz neni neobvykly jako u diivéjSich generaci. Méni se
oc¢ekavani, zvySuji se naroky na osobni spokojenost, které v ptipadé nenaplnéni zplisobi
zklaméni a mohou vyustit v manzelskou krizi a v neposledni fadé v rozvod. V sou€asné
spolecnosti existuje mnoho prav, jez si odporuji, coz vede k uvolnéni spolecenskych norem
a pravidel chovani. Co bylo dfive nepfijatelné, dnes neplati, napiiklad rozvody,
homosexualita, pfedmanzelsky sex a dal$i. Hodnotové orientace a Zebficky hodnot se
pozménily, coz je disledkem rozvoje techniky, moznosti cestovat. Dnes mame jiné
preference nez dfive. Je t&zké predpovédét budouci vyvoj rodiny, s nejvetsi
pravdépodobnosti vSak bude dale piibyvat vice nesezdanych souZiti, déti Zijicich
v nestabilnim prostiedi, bude tendence odkladat snatek a rozeni potomkili na co nejpozdé;ji,
pfipadné je nemit vlibec. Roli zde urcité sehrava stat a jeho politika, avSak nejdalezitéjsi je
vychova v samotné rodin¢, odkud jedinec pochdzi, kde se tvofi jeho osobnost, jez neni

narusena a je schopna dalSiho rozvoje a vzdélani. (Prochazka, 2012, s. 117 — 118)

2.2 Vychova v rodiné

»Pod oznacenim rodinna vychova v tom nejuzsim slova smyslu, miizeme rozumét souhrn
vychovného plisobeni, které se realizuje v roviné a v prostoru konkrétni rodiny. Rodinna

vychova se tak stava autonomnim, jedine¢nym prostiedim, kde se n€kteti zacastnéni stava;ji
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subjektem a dalsi objektem vychovy, kde se v plné mife uplatituje zpétna vazba (subjekto —
objektovy vztah) a kde jsou voleny nejoptimalnéjsi metody, postupy a dal$i ndstroje

k dosazeni stanoveného cile.” (Janis, Loudova, 2011, s. 89 - 90)

Dle Krause (2001, s. 57) je cilem rodinné vychovy ,,uvést dité do piislusného kulturniho
prostedi, naucit je orientaci v tomto prostiedi plném symboli a spoleCenskych standard.
Skola jako dalsi spoletenska instituce navazuje na pusobeni rodiny a vysledky primérni

socializace.*

Z postaveni rodiny vici ostatnim Cinitelim vychovy vyplyva né€kolik obecnych zaveéri:

[ 24

doplnovat to, ¢eho ve vychové dosahli rodice.

- Cas, ktery vénuji rodi¢e vychové svych déti, neni hodnota, ktera bude kladné piisobit sama
0 sobé&, pusobeni této hodnoty zavisi od mnohych ¢initelii kulturni, morélni a pedagogické

povahy.

- Rodic¢e nejsou zodpovédni jen za vychovu svych déti v rodinném prostiedi, ale za jejich
vychovu viibec.

rodich a déti.

- Dobrou vychovu tvoii v podstaté organizace hodnotnych pfileZitosti pro kontakty, zaZitky
a ¢innosti déti a za tuto organizaci nese v prvé fadé odpoveédnost rodina.

- Nepiima vychova je v ptfipad¢ rodiny a dalSich instituci pro vychovu ve volném case

pfiznivé podminky, tedy takové, ve kterych ziskané zkuSenosti umozni utvateni vlastnosti

mravného, pilného a schopného ¢loveka.* (Strelec, 2005, s. 117 — 118)

Rodinna vychova déti Skolniho véku by méla smétovat k ur¢itym vychovnym cilim. Stielec
(2005, s. 119) prostfednictvim néstinu vychovnych pozadavkl shrnul n€kolik standardi
rodinné vychovy déti Skolniho véku. S rodinnou vychovou bylo od pocatki lidské
existence spojovano utvarfeni mravnich rysi, kterymi jsou cCestnost, zdvofilost,
pravdomluvnost, ukdznénost, zodpoveédnost, obétavost, ucta ke starSim lidem, skromnost a
s nimi souvisejicich volnich vlastnosti, jimiz jsou vytrvalost, sebeovladani, cilevédomost,
dislednost a dalsi. Rodina se dale podili na utvareni vztahu déti k lidem a ke spolecnosti.

Dité se prostiednictvim rodic¢li seznamuje s nazory a postoji k ekonomickym, politickym,
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ekologickym, filozofickym a dal$im otdzkdm Zivota spolecnosti. V kazdém vékovém obdobi
zivota ditéte ma rodina specifické tkoly také pfi rozumové vychové déti. Nejveétsi vyznam
je rodin¢ ptipisovan v obdobi od narozeni ditéte do jeho vstupu do Skoly. Pisobeni rodiny
na kognitivni vyvoj ditéte mize byt nemén¢ vyznamné 1 v obdobi jeho Skolni dochazky.
Rodina mlze vyznamné pusobit pfi motivaci déti k ufeni a pii vytvareni podminek
k dlouhodobym, systematickym vzdélavacim aktivitam. Rodina je také dilezitym cinitelem
pii vytvareni vztahu k praci a pri volbé povolani ditéte. Obecn¢ plati zasada, ze by rodice
méli pravidelné svérovat détem nekteré domaci prace, pfimétené jejich véku. Pracovitost
provazena zaujetim a tvofivosti jsou uznavané zaruky individualni i skupinové prosperity.
Vztah k préci je jednim z nejdulezitéjsich faktort, ktery determinuje profesni a zivotni drahu

kazdého ¢loveka a rodinné prostiedi ma na jeho utvateni znacny vliv. (Stielec, 2005, s. 119)

Rodina spole¢né se Skolou utvaii zéklady vztahu ditéte ke krase v uméni, v pfirodnim a
spoleCenském prostiedi. Pokud rodina zije bohatym kulturnim zivotem, mize v tomto sméru
ovlivitovat dit€ vyrazné&ji nez jiné instituce. Kdyz jsou u ditéte rozpoznany predpoklady pro
nékterou z esteticko-vychovnych ¢innosti, rodina by méla ditéti umoznit jeji navstévovani
prostfednictvim prislusného krouzku ¢i zakladni umélecké skoly. Rodice ptisobi na dité také
vytvafenim kulturniho prostiedi, které netvoii jen umélecké predmeéty a vkusné zatizeni
bytu, ale predevsim kultura vztahti mezi rodinnymi pfislusniky a celkovy kulturni Zivotni
styl rodiny. Pfi zdravotni, télesné a sportovni vychové déti ma rodina také znaéné moznosti
jednak pfi vytvareni podminek pro jejich té€lovychovnou a sportovni ¢innost mimo rodinu,
jednak prostfednictvim zdravého a hygienického Zivotniho reZzimu v roding€. Déti by mély
byt vedeny k pravidelnym télesnym cvi¢enim a sportovnim aktivitdm, k otuZzovéni a
dodrZovani pravidel osobni hygieny. Dilezitou soucasti zdravé zivotospravy je stravovani.
Rodi¢e by méli détem jit prikladem ve vyuzivani volného casu aktivnim odpocinkem

spojenym s pohybovou rekreaci. (Stielec, 2005, s. 119 — 120)

Rodina a vychova v ni realizovana poskytuje ditéti modely k napodobovani a k identifikaci.
Rodinné prostfedi predava svym clenim model socialni interakce a komunikace v malé
socialni skuping, zacleniuje dit€ do urcitého zpiisobu Zivota a pfedava mu urcité socialni
pozadavky a normy. Pomoci odmén a tresti podporuje jejich piijeti, interiorizaci a
exteriorizaci v chovani, ¢imz dochdzi k socializaci ditéte v rodin€ a k jeho vychové. (Janis,

Loudova, 2011, s. 90)

Svobodova a Smahelova (2006, s. 130) uvadi, Zze k Gspé&nému fungovani rodiny je tieba

dodrzovat urcité pozadavky, kterymi jsou:
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- ,,Dobré vztahy v rodiné (rodina harmonické nebo konsolidovand), je tfeba, aby se rodice

zodpovédné starali o své déti.

- Autorita rodi¢t, dobry osobni piiklad rodict i ostatnich starSich ¢lenti rodiny.

- Jednota vychovného piisobeni na déti ze strany rodicu 1 jinych ¢lent rodiny.

- Rozvézné feseni vychovnych problému, spravedlivé a citlivé pouzivani odmeén a trestt.

- Spoluprace rodiny se Skolou.*

2.3 Zpisob vychovy v rodiné

Vychova zahrnuje mnozstvi ¢innosti a vzajemného pusobeni dospélych s détmi a
mladistvymi. K dosazeni vychovnych cili dospéli pfitom uzivaji rozmanitych vychovnych
prostfedkli a metod, jako je kladeni pozadavkl a kontrola jejich plnéni, vysvétlovani a
pfesvédcovani, pochvaly a napominani, odmény a tresty, piisobeni osobnim piikladem,
¢innosti, vyuzitim vlivu malé skupiny atd. Stejny vychovny prostiedek ¢i postup je nékdy
ucinny, jindy neucinny, nékdy dokonce vede k pravému opaku. VSe zavisi na
vychovavajicim, vychovavaném, jejich vzdjemném vztahu, na situaci a na mnoha dalSich

podminkach. (Cap, 1996, s. 135)

Na vychovu v rodin¢ ptisobi celd fada vlivii. Hlasna (2006, s. 76 - 77) uvadi nasledujici

zakladni vlivy na vychovnou situaci v rodiné:

sloZeni a Gplnost rodiny;

- pocet déti, pohlavi, vek, jejich pofadi a v€kovy rozdil;

- vek rodicu (pii narozeni déti), jejich vzdélani, zaméstnani, pracovni pozice a pracovni
doba;

- zdravotni stav ¢leni rodiny;

- materialni zabezpeceni, bytové podminky, kulturni Giroven rodiny;

- zpusob komunikace v rodiné, vztah Clenti rodiny k pfibuznym a k okoli;

- spolecné straveny cas;

- rodinné vzory, zpiisob feSeni konfliktd a problémt, vychovné metody rodica.

Pro lepsi orientaci a porozuméni vychovnym situacim a odlisnych u¢inki téhoz vychovného
prostiedku &i postupu pouziva Cap (1996, s. 135) termin zpiisob vychovy, ktery dle autora
znamena ,,celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce, ucitele, rodiny, Skoly

atd.) s ditétem. Projevuje se volbou a zpiisobem uziti vychovnych prosttedkll, postupti a
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metod, tomu odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které opét ovliviiuje prozivani a
chovani dospélého.“ Zptisob vychovy vyjadiuje to podstatné ve vychové, co ovliviiuje volbu
dil¢ich prostredkt ¢i postupti, tedy emocni vztah k ditéti a zptisob vychovného fizeni. Termin
zpusob vychovy je ¢asto uzivan k oznaceni zptisobu vychovného piisobeni dospélych na
déti, nezbytné je vSak zduraznit nedilné sepéti vychovného piisobeni s odpovidajicim
prozivanim a chovanim déti, tedy vzajemné puasobeni dospélych a déti. Rizné formy
zpusobu vychovy odlisuji riizné formy vychovného ptlisobeni riznych dospélych na rizné
dati. Ucinky téhoz vychovného postupu, prostiedku &i metody mohou tedy byt pii uziti
riiznych dospélych ve vztahu k riznym détem velmi odlisné. (Cap, 1996, s. 135 — 136)

Se zptisobem vychovy v rodiné souvisi také termin rodicovské postoje. Podle Matéjcka
(1992, s. 60 — 64) existuji dvé velké skupiny problematickych postoji ze strany rodich
k ditéti. Jedna se o postoje negativné ladéné a postoje ladéné prili§ pozitivné. Do prvni
skupiny, tedy negativné ladénych postoju, patii vychova zavrhujici a vychova zanedbavajici.
Se zavrhujici vychovou se setkavame v jeji skryté i neskryté formé. Rodice trestaji dité
nevrazivymi postoji za to, ze jim pfipomind né&jaky zivotni neuspéch, zklamani ¢i jinou
Zivotni nepfijemnost. OhroZeny jsou déti nechténé, déti neprovdanych matek a casto také
déti s télesnym ¢i dusevnim postizenim, které svym postizenim nespliluji ocekavani a
vysnéné idedly svych rodict. Dité mlze byt pfisné trestdno, omezovano, utlacovano a
zahanéno do negativismu, pasivity a rezignace. Vychova zanedbavajici ma rozsah od
lehkého a vyberového zanedbavani aZ po velmi hrubé a celkové. MuZe se jednat nejen o
zanedbanost déti v rodinach Zijicich na nizké socioekonomické trovni, v rodinach
negramotnych rodicd, ale také o zanedbanost v rodinidch dobie socidlné-ekonomicky
situovanych a zabezpecenych. DéEti byvaji Casto ponechdvany samy sobé€, zvykaji si na volny
Zivot a nevytvoii si védomi povinnosti. Vychova ditéte je zhorSovéana také nevhodnym
ptikladem ze strany dospélych, naptiklad v rodinach, kde jsou rodi¢e v rozporu s normami
spole€nosti. Dité je tyrano, je-li nemilovano a také, kdyZz chybi vzajemna laska mezi jeho
rodici.

Mezi vychovné postoje piili§ pozitivné ladéné zatazujeme vychovu rozmazlujici, vychovu
ptilis uzkostnou a protektivni, vychovu s ptepjatou snahou o dokonalost ditéte a protekéni
vychovu. Pii rozmazlujici vychové rodic¢e az nezdravé citové Ipi na ditéti a jsou nadSeni
z kazdého jeho ptfirozeného projevu. Nedovoluji ditéti osamostatnit se a ve snaze upoutat je
k sobé€ na n¢ nekladou Zadné néaroky. Odstranuji ditéti vSechny piekazky, podtizuji se jeho

pfanim a naladdm, posluhuji mu. Rodice velice brzy ztraceji veSkerou autoritu u ditéte,
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pficemz mu vSak nedodavaji dostatek jistoty a sebedlivéry, aby se mohlo od rodi¢ii a
dospé€lych odpoutat a stat se nezavislym. U vychovy prili§ izkostné a protektivni rodice
na ditéti nezdravée Ipi, ale spiSe ze strachu, aby si neublizilo. Pfili§ dité¢ ochranuji, brani mu
v ¢innostech, které¢ se jim zdaji nebezpecné, zbavuji ho vlastni iniciativy a neurotizuji
neustdlym omezovanim jeho aktivity. Dité¢ je permanentné frustrovano z nedostatku
volnosti, aktivity, poznavani a stimulace ziskavané vlastni iniciativou. Dité se pak na zaklad¢
okolnosti snazi uniknout ¢i prekonat frustraci aktivnim protestem, agresivnim chovanim
vuci rodi¢tim ¢i snahou kompenzovat omezovani zvysenou aktivitou mimo dohled. Nekteré
déti vS§ak mohou reagovat spiSe utlumem a pasivnim podfizenim. Mezi rodice, jez maji sklon
k vychoveé uzkostné a protektivni, patii rodice veékoveé star$i, prarodice, rodice tzv.
vymodlenych déti, nebo ti, jimz jedno dité zemielo a dale vSichni lidé konstitu¢né uzkostni.

(Mat&jéek, 1992, s. 60 — 64)

Co se tyce vychovy s prepjatou snahou dokonalost ditéte, rodice se zde snazi, aby jejich
dité bylo ve vS§em dokonalé, nebo alespoii v oblasti, ktera mé z jejich strany zvlastni hodnotu.
Tito rodic¢e nedovedou realisticky hodnotit moznosti ditéte. Dit¢ ma dosahnout ptedstav a
cilt, jez se nepodaftily samotnym rodiciim dfive naplnit, a stava se tak nastrojem kompenzace
jejich netspéchu. Rodice dité ptilis zatézuji a stimuluji, coz u né¢j mize vést k obrannym
postojim. Rovnéz u vychovy protekéni rodice usiluji, aby dité dosahlo hodnot, jez povazuji
za vyhodné a vyznamné. Zalezi jim vSak vice na vysledcich, nez na zptisobu, jakym jich
bylo dosazeno. Rodi¢iim zde nejde o dokonalost ditéte, ale o to, aby se dité dostalo tam, kam
chtji. Rodice pracuji za dit¢, pomahaji mu, odstraiiuji ptekdzky a vyzaduji, aby se i1 vSichni
ostatni podfidili jejich zajmu. Radime zde rodi¢e nespokojené ze své kariéry, rodice starsi

nebo s postizenymi détmi. (Matéjcek, 1992, s. 60 — 64)

Pro lepsi orientaci a pfehlednost je nezbytny dalsi krok zobecnéni - seskupent dil¢ich postoju
do né¢kolika zékladnich, podstatnych. ,,VétSina autort dochazi ke dvéma az tfem dimenzim

postoju:

1. Postoj kladny, laskyplny, akceptujici — postoj zaporny, hostilni, chladny az zavrhujici;

2. Postoj kontrolujici — postoj poskytujici ditéti autonomii, volnost, liberalni postoj;

3. Eventualné se doplituje i tfeti postojova dimenze: diislednost —nedtislednost.* (Cap, 1996,
s. 140)

Toto obecnéjsi seskupeni zékladnich postojil ptiblizuje anglosasky piistup, ktery zdaraziuje

specifické a konkrétni chovani, k pfistupu vyjadienému terminem styl ¢i styly vychovy,
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ktery vychézi z tradic evropského kontinentu, zejména z tradic stiedni Evropy. (Cap, 1996,

s. 140)

Druhé kapitola teoretické ¢asti nastinila téma rodiny, zejména jeji definice, funkce, promény
a znaky soucasné rodiny a v neposledni fadé vychovu a zptisob vychovy v rodin€. Na zpiisob
vychovy navazuji nasledujici kapitoly, zabyvajici se sté¢zejnimi tématy teoretické ¢asti prace,
jak jiz vyplyva z nazvu, a to prenosem vychovného stylu, a s tim souvisejicimi pojmy
socialnim a mezigeneracnim ucenim, jez mohou mit urcity vliv na tento pienos. Nasledné
jsou popsany jednotlivé typologie vychovnych stylii, v€etné blizsi charakteristiky modelu
deviti poli, o ktery se opirdme v empirické ¢asti diplomové prace. Zavérecna kapitola je

vénovana jiz realizovanym vyzkumiim zaméfenym na ptenos vychovnych styla.
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3 PRENOS VYCHOVNEHO STYLU

Vychova v rodiné ma své specifické cile, zasady, metody, formy, prosttedky a postupy.
Rodie viak své déti vychovavaji spiSe intuitivng, neZz zamémé a cilevédoms. Casto
uplatniuji vychovné postupy, se kterymi se setkali ve své ptivodni rodin€ jako déti. (Hlasna,
2000, s. 76) ,,Z bézné zkuSenosti vime, ze chybna a nedislednd vychova v rodin¢ byva
mnohdy spojena s problémovym chovanim déti. Pravdépodobné existuje pienos stylu
vychovy mezi generacemi a muzeme predpokladat, Ze plati jakasi tradice vychovného stylu

v nékterych rodinach.“ (Bfichacek, 2003, s. 270)

Vliv rodiny orienta¢ni na rodinu prokreacni nelze zpochybnovat. Dité se chova dle vzoru
ptevzatého od svych rodi¢li. Neni pochyb o tom, Ze dité se od rodice stejného pohlavi uci
chovani ve vztahu k opacnému pohlavi. ,,Proces identifikace s rodicem vsSak probiha
jednoduse jen tam, kde se dité s rodi¢ovskym vzorem ztotoznit mohlo a chtélo.” (Matousek,
2003, 62) Byla stanovena hypotéza, ze rozdéleni moci v ptivodni rodiné urcuje idedlni
rozlozeni moci v rodiné, kterou ¢loveék pozdéji zalozi se svym budoucim partnerem. Pokud
jedinec vyrlstd v bezpe¢ném rodinném zédzemi a ma i dnes dobry vztah s rodici, pfirozené
prebird vychovny model své ptivodni rodiny. Problém nastava, kdyz se vyrazné 1isi ptivodni
rodina otce a matky. Dulezité je sladit vlastni rodinnou historii s pfedstavami svymi a

pfedstavami partnera a ptizpusobit se individualité ditéte. Jungwirthova (2009, s. 87, 167)

Také podle Capa (1996, s. 168 — 169) velmi silné piisobi zkusenosti dospé&lého s vychovou,
kterou sam zazil v détstvi. Rodice Casto povazuji za samoziejmou a jedinou moznou formu
vychovy, ktera byla v jeho ptivodni roding. Jedna se o napodobovani bezdécné, nevédomé,
v nékterych ptipadech i vice nebo méné uvédomélé, az programové, ¢imz se podporuje
zna¢na setrvacnost ve zpusobu vychovy v rodinach. Na druhé strané také casto dochazi
k tomu, Ze soucasny rodi¢ povazuje svého rodi¢e za negativni model a snazi se tedy
vychovavat zcela jinak a uSetfit déti toho zpisobu vychovy, se kterym ma bolestivé
zkuSenosti. Dochazi tak v nékterych ptipadech k tomu, Ze rodi¢ vychovavany autokraticky
(se silnym fizenim a zapornym emocnim vztahem) sam vychovava velmi liberalng (slabé

24

fizeni), poptipadé osciluje mezi obéma krajnostmi (rozporné fizeni).

Zamerné odliSovani od svych rodict vSak neni viibec jednoduché. Satirova (1994, s. 193)
uvadi, ze ,,je to jako zménit dlouholety navyk. To, co jsme ve svém détstvi kazdodenné

rozivali, se stalo zakladni soucasti naseho zivota, at’ to bylo pfijemné ¢i nepfijemné*. Sila
9 9
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zvyku je podle autorky mocnéj$i, nez ptdni zménit ho. To doklada slovy rodicu, kteti

pfiznavaji, ze se nechtéli podobat svym rodi¢tim, ale nakonec vidi, Ze jsou stejni.

Problematikou pienosu mezi generacemi se zabyva véda zvana transgeneracni psychologie.
Jeji hlavni cile lze shrnout do nasledujicich oblasti: Transgeneracni vyvojovy cyklus
rodiny, coz znamena porozuméni zivotnimu cyklu rodiny z perspektivy stfidani generaci.
Jedna se o chapani vyvojového kontinua rodiny odehravajiciho se na priiseciku horizontalni
(intrageneracni) osy, popisujici vazby v soucasném zivotnim cyklu rodiny, a vertikalni
(transgeneracni) osy, situujici vyvoj nuklearni rodiny v ramci dlouhodobého kontinua
provazanosti predchozich a budoucich generaci; Transgeneracni emocni pole rodiny, kdy
kazdd nova rodina piinasi vazby na silovd pole svych puvodnich rodin, coz vede
k provazanosti neptibuznych vztahovych struktur, a tim zakladda transgenera¢ni dynamiku
emocniho pole rodiny; Transgeneraéni dédi¢nost rodovych struktur, kterd piinasi
porozuméni procesu negenetického predavani transgeneracniho dédictvi, realizujici se
napii¢ vSemi dimenzemi rodinného systému; Transgeneracni pienos rodinné rezilience a
vulnerability, jez spocivd v soubézné praci s potencidlem transgeneracnich zdroji
rodinnych sil 1 zranitelnosti formovanych dédictvim plvodnich rodin obou rodici;
Transgeneracni rodinna diagnostika, kterd diky spolupraci s rizikovymi i odolnymi
rodinami poskytuje praktické vystupy pro transgeneracni diagnostiku rodinné rezilience a

vulnerability. (Tothova, 2011, s. 39)

Pienos vychovného stylu je prenos mezigeneracni. Hartl a Hartlova (2010, s. 456) uvadéji,
Ze mezigenerani prenos je prenos urcitého pozitivniho ¢i negativniho jevu z jedné generace

na druhou.

Pfenos vychovného stylu mezi generacemi je definovan jako ,,proces, skrze né¢hoZz
pfedchézejici generace zdmérné nebo nezamérné psychicky ovliviiuje rodicovské postoje a
chovani generace nasledujici® (Van [jzendoorn, 1992, s. 76-77). Pfenos vychovného stylu si
tedy vysvétlujeme jako proces, ve kterém jedincovy vlastni zazitky z détstvi ovliviiuji jeho
pozdé&jsi rodiCovské chovani.

Dle Téthoveé (2011, s. 77) ,,K védomému prenosu patii vSechny uvédomované aspekty
rodinného dédictvi, jez rodinu explicitné ¢i implicitné situuji do transgeneracniho kontinua
rodu.” Védomym transgeneraCnim pienosem lze tedy nazvat pienos verbalizovanych
zkuSenosti pfedchozich generaci, ptibéhti nebo myti, které se v rodiné traduji. Do védomého

transgeneracniho pfenosu je mozné zahrnout i zvyky, které se v rodin€é dédi jiz nékolik
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generaci, duchovni tradice nebo také urcité rodinné ritudly a zvyklosti. Nevédomy pienos
je tvofen ,,mezigenera¢nim prenosem vsech zivotnich zkuSenosti rodinné minulosti, které
zustavaji neuzdravené, neukoncCené, nevypovézené nebo skryvané.” Mulze se jednat o
dasledky urcitych situaci, které ovliviuji 1 nékolik generaci jdoucich po sob&. Mezi tyto
situace lze zatadit pfedcasné ot¢hotnéni, potraty, tragicka amrti nebo nehody ¢lenti rodiny,
preruseni kontaktli s rodinou. Vzajemna souhra vyse uvedenych typi transgenerac¢niho
pfenosu znamena, Ze ,,si rodina béhem Zzivotniho cyklu v rémci svého emocniho,
vedouci k bezpeci a k opakovani znamych vzorci nebo naopak vedouci k odkryvani

nejistych horizontli novych Zivotnich perspektiv.* (Tothova, 2011, s. 77)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pienos vychovného stylu je proces, ve kterém predchazejici
generace zamérn€ ¢i nezamérné ovliviluje chovani a postoje generace nasledujici. (Van
Ijzendoorn, 1992, s. 76-77) K tomuto ovliviiovani mize dochazet jiz v raném véku naptiklad
formou socidlniho uceni a také ucleni mezigeneraéniho. Tyto dva pojmy tedy
s mezigenera¢nim pfenosem Uzce souvisi, proto jsou podrobnégji popsany v nasledujicich

kapitolach.

3.1 Socialni uéeni

Jak jiz bylo zminéno, pienos vychovného stylu chdpeme jako proces, ve kterém jedincovy
vlastni zazitky z détstvi ovliviiuji jeho pozdéjsi rodiCovské chovani. (Van Ijzendoorn, 1992,
s. 76-77). Jistou roli zde hraje socialni u€enti, které je poklddano za jeden z velmi dilezitych
mechanismi, diky némuz mtze dochéazet k prenosu vychovnych styli z jedné generace na
druhou (Holden, 2010; Martin, Colbert, 1997; Tanaka a kol., 2009 in Van Ijzendoorn, 1992,
s. 78).

Socializace je podle Nakonecného (2009, s. 101) proces socialniho uceni, ktery se
uskutecnuje od rané¢ho veéku ditéte v jeho stycich se socidlnim okolim, zejména pak
v interakci s rodi€i. Z téchto interakei dité sbird zkuSenosti, které poté vyuziva. Toto ueni
je ovSem ovlivilovano také vrozenou konstituci jedince, jeho vlohami a dédi¢nosti. V tomto
smyslu tedy ¢lovek prichazi na svét urcity systém vrozenych sklont, na jehoz bazi se cely

proces socializace odehrava.

Socializace miZe byt primarni, které probiha predev§im v rodiné, a sekundarni, probihajici

ve vzdélavacich zafizenich. Béhem primarni socializace dochéazi k vytvareni vazeb ke
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konkrétnim jedincim. Prvotni vazba vznika obvykle mezi matkou a ditétem, na jehoz
zaklad¢é se pak zacinaji rozvijet slozité procesy socidlniho uceni. V obdobi sekundarni
socializace maji na jedince vliv krom¢ rodiny také vychovatelé, vrstevnici, média a dalsi.

(Giddens, 1999, s. 45)

Socialni uc¢eni nabyva riiznych podob, z nichz se soustted’ujeme pravé na spole¢né ¢innosti
v roding, které davaji ptilezitost ucit se vSem zucastnénym. (Rabusicovéa, Kamanova, Pevna,
2011, s. 15) ,,Rodina a rodinné prostiedi jsou tim mistem, které¢ socialnimu uceni pieje
nejvice, nebot’ se v ném osvojuji systémy hodnot, norem, postoji, dovednosti komunikovat
a jednat v pracovnich, rodinnych a jinych skupinach a prostiedich. (Kamanova, 2009 in

Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2011, s. 34)

Podle Bedrnové a Nového (1998, s. 61) muze byt socialni uceni pro jedince procesem
ziskavani zkuSenosti individudlni, socidlné nezprostiedkované, Castéji ale jde o ziskané
zkuSenosti od socidlniho prostiedi. Autofi €leni vlivy socidlniho prostiedi na pivodni,
orienta¢ni rodinu, kterou tvofi nejen rodice, ale i sourozenci, prarodice a dal$i osoby
nejuzsi rodiny; autority, tedy vSechny osoby, ke kterym si jedinec postupné vytvaii néjaky
vztah a které pro néj predstavuji urcitou Zivotni moudrost; malé socialni skupiny, kam patii
kromé rodiny i vrstevnici, spoluzaci, kamaradi apod.; $ir$i referen¢ni skupiny, jejichz
¢lenem jedinec neni, ale zpravidla se jim chce stat a v neposledni fad¢ kulturni, spolecenské

vlivy, kulturni tradice, socialni normy. (Bedrnové, Novy, 1998, s. 61)

Zakladnimi produkty socidlniho u€eni u ditéte raného veéku, rozvijejicimi se v prubéhu jeho
dalsiho vyvoje, jsou urcité zplsobilosti, jez si dit€¢ postupné osvojuje. Jednd se zejména o
systém kulturnich navykl (hygienickych, sebeobsluznych, sluSného chovani), role svého
pohlavi a véku, orientaci v hodnotdch daného kulturniho prostfedi, mluvenou fte¢ a
sebeovladani. Co se tyce socidlnich roli, socialni u¢eni vede k jejich osvojovani. Socialni
role chapeme jako zplsoby chovani, ocekavané okolim od jedince z hlediska jeho véku,
pohlavi, spole¢enského statusu a také situace, v niz se jedinec momentalné nachazi. Socialni
vztahy jedince, at’ uz postoje k jinym lidem nebo spolecenskym institucim, udalostem apod.,

vyjadiuji pomér jeho osobnosti k ptevzatym rolim. (Nakonecny, 2009, s. 103 - 104)

V pfipadé socializace a socidlniho uceni se jedna dle Bedrnové a Nového (1998, s. 60)
pfedevSim o procesy zpeviiovani, procesy napodoby a vhledu. Nakone¢ny (2009, s. 115)

mluvi 1 o identifikaci jako o formé socidlniho uceni, kdy se jednd o ztotoZnéni se s urcitym
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vzorem a jeho pfijeti, hlavni rozdil mezi imitaci a identifikaci pak spociva predev§im v tom,

ze identifikace podle Bandury (in Nakonecny, 2009, s. 115) je hluboké ztotoznéni se.

Nakonecny (2009, s. 141) poukazuje, ze socializace je proces celozivotni. Cely zivot se
ucime v interakci s druhymi lidmi, zejména ve svém blizkém okoli. Jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, primarnim Cinitelem socializace je rodina. V rodin€ se vSak miizeme ucit nejen
v raném détstvi, ale po cely zivot, ¢imz se zabyva teorie mezigenera¢niho uceni, jez je
soucasti uceni socialniho a souvisi s celym tématem diplomové prace, tedy pienosem
vychovného stylu z rodiny orienta¢ni do rodiny prokreacni. Koncept mezigenera¢niho uceni

rozebirame v nasledujici podkapitole.

3.2 Mezigeneracni uceni

Podle Rabusicové, Kamanové a Pevné (2011, s. 7 — 8) mezigeneraénimu uceni jako tématu
v Ceské republice zatim nebyla ani v teoretické, a uz vibec ne v empirické roving vénovana
vlastné¢ zadna pozornost. Argumenty, pro¢ ma smysl se timto tématem zabyvat, jsou
pfinejmensim tii - starne spole¢nost (demografické argumenty), proménuje se rodina
(matrimoniologické argumenty) a chce se po nas, abychom se celoZivotné a vS§eZivotné ucili

(pedagogické, respektive andragogické argumenty).

Fischer (2008, s. 5) definuje mezigeneracni uceni jako postup, ktery ,,si klade za cil ptivést
lidi dohromady cilevédomymi, vzdjemné prospéSnymi aktivitami, které podporuji véEtsi
porozuméni a respekt mezi generacemi, a mohou pfispét k budovani soudrznosti komunit.*
Jedna se o proces, prostfednictvim kterého jednotlivei kazdého veku napodobuji zru¢nosti a
védomosti, jako 1 postoje a hodnoty z kazdodenni zkuSenosti, ze vSech dostupnych zdrojl a
ze vseho, co je ovlivituje v jejich vlastnich zivych svétech. Gadschen a Hall (in Kamanova,
2014, s. 122) vysvétluji mezigeneracni uceni jako ,,vSezahrnujici koncept nc¢kolika druht
lidského uceni napfi¢ riiznymi generacemi.” Mezigenera¢ni uceni tedy chapeme jako proces
vymeény informaci, ktery obohacuje vice generaci, je vzajemné prospéSny a napomaha nejen
k rozvoji jednotlivce, ale i k rozvoji $ir§i komunity, a tim i spolec¢nosti.

Mezigenera¢ni uceni muize byt zadmérné i nezamérné, védomé i nevédomé, také
senzomotorické, verbalné¢ kognitivni, socialni uc¢eni. Je u¢enim probihajicim po cely Zivot,
z tohoto pohledu je tedy u€enim celoZivotnim a vSeZivotnim, jelikoZ se tyka se vSech oblasti

zivota. Toto uceni probiha jak v rodin¢, kde dochéazi k pfenosu mezi generacemi jedné
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rodiny, tak mezi generacemi obecné, coz zahrnuje mezigenera¢ni uceni v pracovnim ¢i

Skolnim prostredi. (Rabusicovd, Kamanova, Pevna, 2011, s. 35)

Z hlediska tématu diplomové prace nas vSak zajima predevSim uceni v rodiné.
,»Mezigeneraénim ucenim v kontextu rodinného zivota rozumime jevy a procesy, které
napomahaji obousmérnému (vzdjemnému) pienosu poznatkti, zkuSenosti a postojti v roding.
Jedna se tedy o soucast socidlniho uceni uskute¢iiovaného v konkrétnich situacich rodinného
zivota, v interakcich a spole¢nych cinnostech zGcastnénych generaci (déti, rodicu,

prarodict).” (Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2011, s. 35)

Neformalni mezigeneraéni uceni chapeme jako spole¢nou ucast déti a rodict (prarodici)
v ruznych kurzech a programech neformalniho vzdélavani, které nabizeji nékteré Skoly,
centra volného casu, neziskové organizace a obcanskd sdruzeni. Informalnim
mezigenera¢nim ucenim oznacujeme spole¢né ¢innosti déti a rodict (prarodict), které si
rodina organizuje sama bez ucasti dalSich subjektd. Tyto ¢innosti jsou zaméfeny na uceni
v Sirokém slova smyslu, jako je spole¢né ¢teni, sledovani vzdélavacich programt v televizi,
spole¢né navstévy kulturnich ¢i poznavacich akci. (RabuSicova, Kamanova, Pevna, 2011, s.

15)

V rodiné si pfedavame hodnoty, tradice, rodinnou historii a historické zkuSenosti obecné.
Fungujici rodina je povaZzovana za jedinecnou socialni skupinu, ve které se, diky interakcim
a spolecn¢ sdilenému prostoru a ¢asu, u¢ime jeden od druhého. (RabusSicova, Kamanova,

Pevna, 2011, s. 45)

S mezigeneracnim ucenim souvisi podle Cherri (2008 in RabuSicova, Kamanova, Pevna,
2011, s. 92 - 93) koncept kultury rodiny a s nim spojené oblasti komunikace, atmosféry a
rodinné soudrznosti. Kultura rodiny pozitivné ovliviiujici u€eni zahrnuje pratelskou
atmosféru, otevienou komunikaci a velkou miru rodinné soudrznosti. Rodinu s pozitivni
kulturou mizeme oznacit za ucici se rodinu, pro kterou je podstatna kultura silného sdileni
a uceni se navzajem, coz pozitivné ovliviluje pevnost a silu vztahli v roding. Pro
mezigeneracni uceni je idedlem rodina, jejiz ¢lenoveé se uci mezi sebou, sdileji své prozitky,
predavaji si védomosti, dovednosti, zkusenosti, hodnoty a vSe, co umi, za ticelem obohaceni
se navzajem. Aby dochazelo k pozitivhimu uceni a obohacovani se, méli by ¢lenové rodiny
travit spolecny Cas radi a spolecné chvile vyhledavat, diivéfovat si mezi sebou a mit
vzajemny smysl pro sdileni divérnosti a hodnot. Generace rodict piedava détem nejcastéji

socialni dovednosti, zplisoby péce o rodinu a domdcnost, vafeni, manudlni prace v
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souvislosti s domem a zahradou. Generace déti se od rodi¢u u¢i rovnéz vzorcum chovani a

jednéni. (Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2011, s. 122)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v rodiné se u¢ime socialnim rolim, u¢ime se chovani k opaénému
pohlavi a v neposledni fad¢ si odnasime zkuSenosti s vychovou, kterou jsme zazili ve své
orientacni rodin€. Tyto zkuSenosti si podle mnohych autorii pfenaSime do své nove,
prokreacni rodiny. Vychovny styl, kterym jsme byli vychovavani ve své ptivodni roding, nas
tedy nepochybné pozd¢€ji ovlivituje ve vlastni vychové. V nasledujici kapitole rozebirdme
jednotlivé typologie vychovnych stylt dle nékolika autorti a v podkapitole se podrobné;ji
zaméfujeme na model deviti poli dle Capa (1987) zvany téZ analyticko — synteticky model,

ktery byl zvolen jako opora pro empirickou ¢ast prace.

3.3 Vychovné styly v rodiné

Nez si uvedeme konkrétni vychovné styly, je tieba si nejprve pojem styl vychovy definovat.
Pricha, Walterova, Mares$ (2009, s. 347) chapou vychovny styl jako ,,souhrn zamérnych i
spontannich zpiisobti chovani vychovatele k vychovavanému.“ Podle Capa (2001, s. 303) se
projevovan ,,volbou vychovnych prostfedkii a zptisobem reagovani ditéte na n¢“, dale
vychovny styl vyjadfuje ,,emoc¢ni vztahy dospélych a déti, jejich zptisob komunikace,

velikost poZadavki na dité, zpisob jejich kladeni a kontroly.*

Jiz v 30. letech 20. stoleti Kurt Lewin se svymi spolupracovniky provedl experimentalni
vyzkum a podal typologickou formulaci zpiisobu vychovy ve tfech vychovnych stylech.
(Cap, 1996, s. 142) Jedna se o styl autokraticky, styl demokraticky a styl liberalni.
Charakteristiky jednotlivych vychovnych styld dle Kurta Lewina, doplnéné vystiznym
nastinem nékolika pedagogickych proménnych, ptehledné uspotfadala Rotterova. (1979 in
Stielec, 2005, s. 100) Schéma tfi styli vychovy je zndzornéno na nasledujici strané

v tabulce ¢. 1.
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Tabulka €. 1 - Piehled stylt vychovy (Rotterova, 1979 in Stielec, 2005, s. 100)

Socidlné integracni,
Autokraticky Liberalni, volny
partnersky
Vynucena z ,,moci‘ Dana osobnosti _
. ‘ . .. . | Neuplathuje Zadny
Autorita uiedni, rodi¢ovské, ucitele, rodic¢i, jejimi '
. ‘ narok na autoritu
starSich aj. vlastnostmi, vykonem
Jen ty, které vyplyvaji
‘ z délby prace, Zadné, ditéti se
Bézné, ustaviéne, )
Prikazy a ] formulované taktné, ponechéva jeho
udilené pfi kazdé ‘
zakazy S dité se seznamuje ,»svobodna vule*
prilezitosti . .
s normami ve (liboviile)
spolupraci a ¢innosti
‘ Mélo trestli; mirné
Témér inflace trestu, ] .
o . tresty; tresty jsou Zadné tresty, dité
Tresty ptisné sankce pii .
o adekvatni prestupku a | maze délat ,,co chce*
sebemensim ptestupku
veku ditéte
Porozuméni, ]
Vztah Chlad, odstup, vytvareni _ Nedostatek socialni
) privetivost, _
k druhym postoje ,,vedle sebe* a odpovédnosti,
_ ' spoluprace a '
lidem ,proti sob&*, egoismus _ lhostejnost k druhym
vzajemna pomoc
Jednostranné zaméfeni, | Integrace celé Nevyvinutd viile,
precenovani vile, osobnosti, r0zvoj neschopnost
Rozvoj podcenovani citl, pfisné | samostatného adaptace, velka
charakteru | dodrZovani normy, mysleni, citl, psychicka a socialni
nesamostatné myslent, fantazie, tvorivosti, labilita, chybi
zamgéfeni na vyniknuti aktivity, svédomi socialni svédomi

Z tabulkového piehledu vyse je patrné, ze tfi styly vychovy vyjadiuji dilezité tendence ve

vychovném pulsobeni. Charakteristika u autokratického i liberdlniho stylu plsobi vSak

jednozna¢né negativnim dojmem a z jejich bezvyhradného pfijeti mohou vyplyvat urcita
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rizika. Ve vychové se Casto setkavame spisSe s kombinaci téchto styld, naptiklad autokraticko
— liberdlni, kdy jeden z rodict (uciteld, vychovatelit) postupuje podle jednoho zplisobu
vychovy a druhy podle zplisobu jiného, protichidného. Celkovy zptsob vychovy se nyni
tedy vyjadiuje napiiklad kombinovanim dvou dimenzi — emoc¢niho vztahu k ditéti a fizeni —
nebo kombinovanim dvou dvojic protikladnych komponentti vychovy (kladny a zaporny,
pozadavkl a volnosti), které se vzajemné kombinuji v riznych stupnich a kvalitativné
odlisnych formach. ,,Autokraticky styl piiblizn¢ vyjadiuje vychovu se silnym fizenim a
zépornym emocnim vztahem; liberalni styl odpovida emoc¢ni volnosti Casto ve spojeni se
slabym fizenim; socidlné integracni styl odpovida vychové s kladnym emocnim vztahem
k ditéti bez extrémné¢ silnych pozadavk i volnosti.* (Stielec, 2005, s. 100)

Také Prokesova (2013, s. 49) uvadi typologicky model vychovnych stylt, ktery predpoklada
existenci nékolika odlisnych zplisobli rodinné vychovy. Lewintiv model t¥i stylid vychovy

navic dopliiuje o ¢tvrty, ochranatsky styl vychovy.

Autokraticky (dominantni, autoritativni) vychovny pfistup spocivd ve stalém fizeni
¢innosti déti prostfednictvim piisné formulovanych pozadavki, kontrol a ptikazl rodici,
kteti nerespektuji potieby, postoje, nazory a ptani svych déti a neposkytuji jim tak prilezitosti
k samotnému a iniciativnimu jednani. Tento vychovny styl miize u déti vést bud’ k projevim
agresivity, nebo naopak nerozhodnosti, konformity a apatie. Casto je také diisledkem

emocionalni lability ditéte.

Liberalni (volny) vychovny styl se projevuje minimalnim fizenim déti ze strany rodicu,
kladenim minimalnich pozadavkl na dité, jejichz plnéni rodice piilis nekontroluji. U déti
muze vést tento styl vychovy k egoismu, nespolehlivosti, k nizké disciplinovanosti nebo 1

k vaZznym porucham chovani.

Demokraticky (integraéni, kooperativni) styl vychovy je zaloZen na skutecnosti, ze rodice
vice plisobi na déti osobnim pfikladem, kladou mensi mnozZstvi ptikazii, podnécuji jejich
iniciativu a individualitu, ponechavaji prostor pro diskuzi. Tento vychovny styl patii mezi
nejucinnéjsi, nebot’ rozviji pozitivni stranky osobnosti ditéte, jako je schopnost aktivniho a

kooperativniho chovani s dobrou autoregulaci.

Ochranarsky vychovny styl je zaloZen na pfiliSné shovivavosti, pfemife péce,
dobromyslnosti. Nedava vsak ditéti prostor pro vlastni rozhodovani a tvofivou iniciativu.
Dité je vedeno k pfiliSné poslusnosti a k nesamostatnosti; je podporovana jeho zavislost na

druhych lidech.
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Na vyzkum Kurta Lewina i dal$i vyzkumy rodi¢ovského chovani ¢i rodicovskych postojil
navéazalo mnoho psychologli. Napfiklad manzel¢ Tauschovi spolu s cetnymi zaky a
spolupracovniky realizovali vétsi pocet dil¢ich vyzkuma tykajicich se zplisobu vychovy.
Problematice stylu vychovy bylo vénovano sympozium v Braunschweigu (1966) a dalsi
v Treviru (1976). Ve vyzkumu se pracovalo jak s Lewinovou koncepci tii styll vychovy, tak
s rodicovskymi postoji, které se nejcastéji redukovaly na dvojici dimenzi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, jedna se o dimenze emoc¢niho postoje k ditéti (kladny — zaporny) a dimenze
fizeni, kontroly (silné — slab¢). Ukazalo se, Zze oba zplsoby (typologicky a model dvou
dimenzi) Ize sloucit. Zatimco typologicky model tfi styli vychovy zachycuje jen ¢ast zv1ast’
vyraznych forem zptsobu vychovy, model dvou dimenzi umoznuje vyjadfit variabilitu

zkoumané skute¢nosti ve vétsi §ifi. (Cap, 1996, s. 143 — 144)

Vyzkumy rodiCovskych postojii zpocatku probihaly zejména v USA, a to pfevazné
empiricky se snahou shromazdit co nejvice kvantitativnich dat. V dal§im vyvoji, zejména
v Neémecku, se vsak uplatiovala snaha o teoretické zakotveni vyzkumu, zaclenéni
rodi¢ovskych postoji a celkového zptsobu vychovy do souvislosti psychologické teorie. Na
zaklad¢ toho vznikl tzv. Marbursky model, neboli dvoukomponentovy model
roditovského zpeviiovani (Stapf, Herrmann, Sticker, 1972 in Cap, 1996, s. 144), ve kterém
autofi rozliSuji pozitivni a negativni zpeviovani (odménou a trestem) v teorii uceni. Tuto
skute¢nost povazuji za stézejni pro rozlisSovani zptisobu vychovy v rodiné. Dvéma formam
zpeviovani odpovidaji dvé zdkladni dimenze rodinné vychovy: piisnost, hojné uzivani

trestli, pokarani, natlaku — podpora, pochvala, pomoc. (Cap, 1996, s. 144 — 145)

Pozdéji dosli manzelé Tauschovi (1977 in Cép, 1996, s. 148) k teoretickému modelu stylu
vychovy, ktery rozliSuje pét dimenzi, z nich ¢tyfi podporuji mezilidsky vztah, a tim i rozvoj
osobnosti. Tyto dimenze jsou 1) ucta, vielost — znevazovani, chlad, tvrdost; 2) empatie — a
jeji absence; 3) kongruence, autenticnost — neshoda vnéjsich projevil s vnitinim prozivanim,
se skuteCnymi nazory a emocemi; 4) podporujici nedirektivni ¢innosti — absence téchto

¢innosti; 5) dimenze fizeni.

V Ceské republice se zacali jako jedni z prvnich zabyvat problematikou zptisobu vychovy a
vychovnych stylii pravé Cap spoleéné s Rotterovou. Zpiisob vychovy v roding zatadili jako
jednu z podstatnych podminek, které piisobi ve vyvoji ditéte, v jeho ¢innostech a osobnosti.
Nejprve zpiisob vychovy vyjadiovali klasickym modelem tfi stylit vychovy podle Lewina a
poté podle Tauschovych. Pozdéji se vsak na zakladé vyzkumt zacali pokouset o rozsifeni

poctu typu ¢i podtypt stylu vychovy, a pfisli s novym modelem zplisobu vychovy, ktery
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nazvali model ¢tyi komponenti vychovy a jejich kombinaci. Projevy rodic¢ ve vztahu
k ditéti jsou dle tohoto modelu uspotadany do ¢tyi skupin - komponent kladny, zaporny,
pozadavki, volnosti. Tyto skupiny se navzajem kombinuji v ruznych kvantitativnich
stupnich i kvalitativng odlidnych formach. Udaje o kazdé dvojici protikladnych komponentt
1ze zobecnit v jednu komplexni charakteristiku zptisobu vychovy — emoc¢niho vztahu k ditéti
a vychovného fizeni. Na zaklad¢ vzajemného kombinovani obou komplexnich charakteristik
zpusobu vychovy vznikaji kvalitativné specifické formy, které je mozno vyjadiit jako typy

rodinné vychovy. (Cép, 1996, s. 149 — 151)

Pozdéji, na zékladé dalsiho vyzkumu Céap s Cechovou (1992 in Cap, 1996, s. 152 - 154)
vyjadtili hlavni formy zpiisobu vychovy modelem dvanacti poli. Emoc¢ni vztah rodici
k ditéti v rodin€ zjednoduSené vyjadiili rozliSenim tii forem: emocni vztah kladny — stfedni
— zaporny. Formy vychovného fizeni jsou v tomto modelu Ctyfi: silné — stfedni — slabé —
rozporné. Kombinovanim forem emocniho vztahu a vychovného fizeni vznikd dvanact
ruznych zpiisobli vychovy. V praxi se vSak u modelu dvanacti poli ukazaly nékteré
nedostatky, zejména stfedni emocni vztah rodici k ditéti se ukazal jako nesouroda smes
ptipadti piiznivéjsich i znacné neptiznivych, proto se s nim nadale nepracovalo. (Cép, 1996,

s. 152 — 154)

3.3.1 Model deviti poli

Koncepce a modely zpiisobu vychovy, vyjadiené postoji nebo postojovymi dimenzemi,
pfistupuji k problému pievazné analyticky. Naproti tomu pfistupy typologické vyjadiuji
pfevazné synteticky pohled. Oboji maji své ptednosti i nedostatky. Cap (1996, s. 156) se

domniva, Ze je mozné vyuzit prednosti obou pfistupti a sloucit jejich vyzkumné vysledky.

Po zhodnoceni nedostatki modelu dvanécti poli Cap s Boschekem (1987 in Cap, 1996, s.
153) ptepracovali schéma na model deviti poli, ktery chapeme jako analyticko — synteticky
model. ,,SnaZi se o slouceni pfistupl analytického a syntetického, o kombinovani tidaja
konkrétnéjSich a specifictéjSich s abstraktnéjSimi a obecnéj§imi, o prechody mezi
jednotlivymi rovinami pohleda, a to pfechody v obou smérech. Tim se snaZime o postupné
prohlubovani poznatkli o velmi slozitém pfedmétu zkoumani, v souhlasu s vyvojovou

tendenci sou¢asné psychologie k syntéze riiznych teoretickych piistupi.” (Cap, 1996, s. 156)

Model deviti poli je zaloZzen na dvou dimenzich — dimenzi emo¢niho vztahu a dimenzi

vychovného Fizeni. Emoc¢ni vztah souvisi zejména s uctou k osobnosti, obecnéji s
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hodnocenim ¢lovéka, osobnosti — s optimistickym nebo naopak pesimistickym pohledem na

osobnost a jejim hodnocenim. (Céap, 1996, s. 156)

Kladny emo¢ni vztah k ditéti je charakteristicky vykonavanim spolecnych ¢innosti ditéte
a rodicu, a to zpravidla v dobré nalad¢é a pohodé. To se tyka nejen détskych her, zabavy a
odpocinku, ale i domdcich praci, uceni a zajmovych ¢innosti. Rodi¢e jsou ochotni povidat si
s ditétem, vyslechnout jeho zazitky, radosti i starosti, pfitom projevuji porozumeéni, citové
spoluprozivani, ochotu pomoci v piipad¢ obtizi, coz se tyka béznych, kazdodennich situaci
1 situaci naronych. Zaporny emocni vztah k ditéti mtize mit mnoho rtiznych podob, od
nedostatku ¢asu na dité, ktery byva kompenzovan mnozstvim darkt, pfehnanymi projevy
lasky nebo zvySenou volnosti pro dité, pies zdiiraziiovani nedostatkti a chyb ditéte, ¢asté
sourozence ¢i jinym ditétem), nebo naopak lhostejnost k ditéti, k jeho problémiim i
uspéchtim. V extrémnich ptipadech rodice projevuji nenavist k ditéti ve styku s nim, nebo
v rozhovoru s jinymi lidmi. Charakteristické je také minimum spolecnych ¢innosti rodict
s ditétem, které, pokud se realizuji, vyvolavaji spiSe nechut’ ¢i konflikty. (Cép, 1996, s. 243
—245)

Extrémné kladny emocni vztah, ve kterém vyrazné¢ prevazuji projevy kladné komponenty.
Stiedni emocni vztah, ve kterém jsou relativné vyrovnany projevy kladné a zdporné
komponenty. Muze vSak nabyvat podoby zaporné kladného vztahu, ve kterém jde o tzv.

dvoji vazbu ¢i ambivalentni vztah. (Gillernova, 2011, s. 125)

Vychovné fizeni rodi¢l ve vztahu k ditéti je ddno kombinaci komponentu pozadavki a
volnosti. Silné vychovné Fizeni je typické mnozstvim trestdl, které jsou pfisné a mohou
v extrémnich ptipadech zachazet az do tyrani ditéte. Dit¢ ma strach z trestajicich rodict, je
celkové zakfiknuté, boji se doma fict o Spatné znamce ¢i problému. Rodi¢e v rozhovoru
zdiiraznuji, ze ditéti poru¢i a ono musi poslechnout. Typicka je i pfehnané kontrola ditéte,
pfinuceni ditéte k plnéni povinnosti bez ohledu na podminky (schopnosti ditéte, na jeho
zabavu, odpocinek, spanek). Bézné je rozhodovani za dité bez ohledu na jeho motivy a
nazory, nedbani toho, co se détem toho véku dopfdva a povoluje, udrzovani ditcte
v nesamostatnosti a nezralosti. MiiZze vyustit k odporu proti autorité rodi¢li nebo i proti
autoritdm ve Skole, ve spolecnosti, k obrané a titoku formami od mirné az do oteviené agrese.
Slabé vychovné Fizeni je charakteristické nizkymi nebo Zaddnymi poZadavky na dité v kazni,
v plnéni Skolnich povinnosti, v domécich pracich atd. Kontrola plnéni poZzadavki chybi nebo

je nedostatecna, dité€ si déla, co chce. Rodice podléhaji pozadavkim ditéte, odstranuji za dité
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prekazky. Mohou také zahrnovat dit¢ darky a penézi. Rodice dit€¢ omlouvaji za jeho
neuspéchy napt. ve Skole, odstranuji jeho nepfijemnosti. Rozporné vychovné Fizeni se
vyznacuje znaky silného i slabého fizeni. Rozpor v fizeni mize byt u jednoho rodice, ktery
si napiiklad dlouho nev§ima vychovy ditéte, ponechava mu volnost, teprve az pii ptipadnych
problémech zacne kiicet, vyhrozovat, trestat, nebo rozpor v fizeni mezi otcem a matkou, kdy
jeden z rodicu je velmi piisny, druhy naopak povolny, chrani pfed nim dit¢, omlouva je,
piipadné zatajuje jeho problémy ¢i netispéchy. Stedni vychovné Fizeni zahrnuje primétené
pozadavky, které se kontroluji taktni formou, bez urdzeni ditéte. Dité je vedeno
k odpovédnosti a k plnéni ukold a povinnosti. Bézné se nevyskytuji projevy fizeni silného,

slabého ani rozporného. (Cap, 1996, s. 245 — 246)

Kombinaci forem emoc¢niho vztahu s formami vychovného tizeni vznika devét riznych stylt

vychovny v rodiné, které jsou znadzornény ve schématu modelu deviti poli v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2 — Model deviti poli vychovy (Cép, 2001, s. 306)

vychovné
Fizeni

Silné Stiedni Slabé Rozporné
emoc¢ni
vztah

3 pesimialni
1w o o 2 liberalni forma vychovy,
vychova autokraticka, tradicni,

Zaporny ' vychova s rozporné fizeni

patriarchalni _

nezéjmem o dit¢ | se zapornym
vztahem

zaporné — | 9 vychova emo&né rozporna, jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy extrémné
kladny kladny nebo dité je s nim v koalici

4 vychova . 6 laskava 7 rozporné fizeni

S optimalni forma
, pfisna a vychova bez relativné
Kladny ,
. vychovy se y .
pfitom pozadavki a vyvéazené
, vzajemnym .
laskava hranic kladnym
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porozuménim a 8 kamaradsky emoc¢nim
pfiméfenym fizenim vztahem
P vztah,
extrémné
. dobrovolné
kladny
dodrzovani
norem

Pole prvni, druhé a tieti maji spole¢ny zaporny emocni vztah rodict k ditéti (alespon u
jednoho z rodicti). V poli prvnim a tietim je silny komponent pozadavku alesponi jednoho
z rodictl, vyskytuji se zde klasické projevy autokraticnosti — hnév, pfisné tresty, agresivita,
strach, v krajnim ptipadé az tyrani ditéte. Druhé pole (zaporny emocni vztah v kombinaci
se slabym fizenim) se projevuje lhostejnosti k ditéti, nezajmem o né, v krajnim piipadé
zanedbavanim. Ve tfetim poli k zdpornému emocnimu vztahu k ditéti pfistupuje jesté
pesimidlni, rozporné fizeni. Jde o formu komunikace a fizeni, ktera dezorganizuje prozivani
i chovani ditéte, které nevi, co prijde po urcitém chovani — zda odmeéna, trest ¢i lhostejnost.
Ctvrté pole je charakterizovano kladnym aZ extrémné kladnym emoénim vztahem rodi¢a
k ditéti v kombinaci se silnym fizenim. Rodice jsou ptisni a disledni, ale zaroven laskavi.
PoZadavky a zékazy jsou vyssi, ale dité je akceptuje diky pfiznivému vztahu k rodi¢tm.

(Cap, 1996, s. 250 — 253)

V patém poli (kladny az extrémné kladny emoc¢ni vztah se sttednim vychovnym fizenim)
jsou vztahy ptatelské, partnerské, rodina je demokratickd. Spolecné ¢innosti rodicii s détmi
jsou realizovany v dobrém klimatu. Tresty nejsou pfisné, dit¢ akceptuje pozadavky a
povinnosti jako pfirozené a samoziejmé. Sesté pole (kladny aZ extrémné kladny emoéni
vztah se slabym fizenim) vyznacuje vztah porozuméni mezi rodi¢i a détmi, az kamaradsky
vztah. Pozadavky jsou nizké a kontrola jejich plnéni je nedostatecna ¢i nediisledna, coz miize
vést ke slabSimu rozvijeni svédomitosti. V sedmém poli (kladny emocni vztah s rozpornym
fizenim) je emoc¢ni klima podobné jako v Sestém poli, n¢kteti mluvi o ,,laskavé piisnosti*
jako v poli ¢tvrtém, jini o ,,volnosti* jako v Sestém poli. Osmé pole (extrémné kladny emocni
vztah se slabym fizenim) vystihuje kamaradsky vztah s rodici, déti plni povinnosti doma i
ve Skole jako samoziejmost, bez nutnosti kontroly. V devatém poli je jeden z rodici
percipovan jako extrémné kladny a druhy jako zdporny. Kombinuji se v ném znaky vychovy
a osobnosti ditéte odpovidajici polim jak se zdpornym emocnim vztahem, tak s kladnym.

(Cap, 1996, s. 253 — 255)
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Abychom zatadili zptsob vychovy urcitého ditéte do jednoho z deviti poli, je nezbytné projit
nékolik kroktli od velmi konkrétnich a specifickych vyjadieni k obecnéj§im charakteristikam.
,Hierarchie rovin zobecnéni pii vyjadieni zptsobu vychovy (postupné kroky pii jeho

rozboru a uréovani):

1. chovani v jednotlivé situaci (podle pozorovani nebo vypoveédi v rozhovoru, dotazniku

apod.);

2. zobecnéni formulace chovani a prozivani v situacich urc¢it¢ho druhu (napf. vypovédi
v dotazniku nebo rozhovoru: ,,Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.” —

»Podrobn¢ mi urcovala, jak ma co d¢lat.”);

3. jednotlivé komponenty vychovy u jednoho dospélého (otctiv komponent kladny, zaporny,
pozadavk, volnosti, podobné komponenty vychovy matky, ucitele, vychovatele; odpovidaji

ptiblizn¢ dil¢im rodicovskym postojim podle terminologie jinych autort);

4. komplexni charakteristiky zptsobu vychovy jednotlivého dospélého: emocni vztah
k ditéti u jednoho dospélého, jeho vychovné ftizeni (odpovidd pftiblizn¢ zakladnim

postojovym dimenzim podle terminologie jinych autort);

5. komplexni charakteristiky zpiisobu vychovy v rodin€ jako celku: emocni vztah k ditéti,
vychovné tizeni, slouceni udajl o otci a matce, popiipadé o je zastupujicich osobach (napf.
dédecek v netplné roding€), tedy slouceni udaji z ptedchozi roviny; tento krok zpravidla

chybi v modelech jinych autort;
6. syntetické formy ¢i typy, styly zptsobu vychovy, zatfazeni do jednoho z poli schématu;

7. specifikace, individualizace obecné charakteristiky vyjadiené jednim polem modelu o
deviti polich; realizuje se specifiét&j§imi a konkrétngj$imi tidaji z rovin 1. az 4.“ (Cap, 1996,

5. 154 — 155)

Podle Capa (1996, s. 156) poskytuje zafazeni do jednoho z deviti poli navrzeného schématu
ur¢ité informace o vychové v rodin€é, o jejim piisobeni na dit€¢ a pravdépodobnych
moznostech jeho dalsiho vyvoje. Jedna se vSak o informace pftili§ obecné, tak jako kazda
typologie, ponechava stranou podstatné individudlni znaky. ZjednodusSujici, typologicky
postup, realizovany pouhym zatazenim do jednoho z deviti poli by bylo moZno ponékud
zlepsit zavedenim dal$ich poli, pfipadné délenim dosavadnich poli na podtypy. Tim by vSak

ptili§ vzrost pocet poli schématu, klesly by cetnosti v jednotlivych polich, a tim 1 moZnost
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ziskat adekvatni udaje v té€chto polich. Autor tedy povazuje lepsi setrvat u schématu deviti

poli, ale v kazdém jednotlivém piipad¢€ individualizovat, specifikovat styl vychovy.

Koncepce a modely zpiisobu vychovy, vyjadiené postoji nebo postojovymi dimenzemi,
pristupuji k problému pfevazné analyticky. Naproti tomu pfistupy typologické vyjadiuji
pfevazné synteticky pohled. Oboji maji své piednosti i nedostatky. Cap (1996, s. 156) se
domniva, ze je mozné vyuzit prednosti obou pfistupii a sloucit jejich vyzkumné vysledky.
Autorem navrzeny model deviti poli chapeme jako analyticko — synteticky model. ,,Snazi
se o slouceni piistupt analytického a syntetického, o kombinovani udaji konkrétnéjsich a
pohledd, a to ptechody v obou smérech. Tim se snazime o postupné prohlubovani poznatkt
o velmi slozitém pfedmétu zkoumdni, v souhlasu s vyvojovou tendenci soucasné

psychologie k syntéze riiznych teoretickych piistuptr.“ (Cap, 1996, s. 156)

Vychovny styl a vychovné postoje rodice k ditéti se tvoii ve slozitém vyvojovém procesu a
souvisi s vyvojem osobnosti rodi¢e. V tomto utvareni spoluptisobi vlastni zkuSenosti z
détstvi, vztah k vlastnim rodi¢tim a ostatnim vychovatellim, dosavadni emocionélni a citovy

vyvoj, inteligence, vzdélani a hodnotova orientace. (Kimplova, 2008, s. 23)

3.4 Vyzkumy prenosu vychovného stylu

Jak jiZ bylo rozebrano v ptedchozich kapitolach, podle mnohych autorii existuje jista forma
ptenosu vychovného stylu z jedné generace na druhou. ,,V odborné literatufe miiZzeme
sledovat Gsili ovéftit, zda naznaceny prenos vychovného stylu skutecné existuje, nebo jestli
se nejedna o jakousi povéru. V pozadi podobnych ivah se rysuje otadzka, zda ve vychovnych
strategiich existuje dlouhodoba kontinuita, ¢i naopak jednd-li se o proces zcela proménlivy.*
(Btichacek, 2003, s. 270) Napodoba mezi generacemi se Casto povazuje za prukaznou,
zejména diky mnohym poiekadlim folkové psychologie jako naptiklad ,,jablko nepada
daleko od stromu‘ nebo ,,jaky otec, takovy syn“, ze kterych lze citit negativni postoj. Chybna
vychova rodici byvéa spojovéna s negativnim, asocidlnim nebo agresivnim chovanim, se
Skolnim selhavanim, alkoholismem, narkomanii i jinymi obtiZzemi. Existuje vSak jen malo
prukaznych poznatka, které by naznacena tvrzeni jednoznacné podporovaly, nebo popiraly.
Jedna se o proces velmi komplexni, slozit¢ podminény, dlouhodoby a vyzkumné téZko

analyzovatelny.
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K hlavnim nesndzim zkoumani ptenosu vychovného stylu podle Bfichacka (2003, s. 270)
patfi:

- Vétsina studii je retrospektivnich. Dité nebo dospély je vySetiovan zpétné a hledaji se
informace o jeho minulé vychové. Data mohou byt zkreslena bud’ zamémé (ve snaze

vymluvit se na okolnosti, nepomlouvat rodi¢e apod.), ¢i nechténé (zkresleni paméti,

nepiesné odpovedi jako disledek sugestivnich otazek atd.).

- Jen vyjimecné se sleduje odolnost déti, kteti vyristali v rizikovych podminkéch a vyvijeli
se dale dobfe. Nebyva zvykem analyzovat momenty, které je posilovaly a v dobrém
ovliviiovaly, ¢imz se ztraceji se informace o pozitivnich a napravnych faktorech, které jsou

uzitecné pro vychovné uvazovani.

- Chybé¢ji vyzkumy ladéné pozitivné. Nejsou sledovany rodiny s dobrym vychovnym stylem
a s jeho pfenosem na nasledujici generaci. Jejich déti nejsou problematické a neni divodu

vénovat jim pozornost v poradnach a jinych zatizenich.

- Prospektivni studie, které by se zaméfily na postupné sledovani jednotlivych generaci, jsou

velmi naroc¢né.

- Vychova v rodin€ byvéa ¢asto kompromisem dvou styli. Matka i otec ptichézeji z rizného
prostiedi a musi se postupné sladit v ndzorech i1 v chovani. Zkoumat prolinani odliSnych

stylll nebyva jednoduché.

- Sledovani izolovanych rodin mize byt jednostranné. Kromé vychovy v rodin€ plisobi na
vyvoj déti dalsi faktory, jako naptiklad genetika, temperament, zdravotni stav ditéte i rodic,

rizné Zivotni udalosti, vliv blizkych osob.

- Roli hraji i velké spoleCenské zmény, postupné zmeény ve vychovném stylu, rizné médni

koncepty apod.

Probéhla celd fada vyzkumd, které se zabyvaly mezigenera¢ni kontinuitou rodiovstvi. Z
vysledkl vyplynulo, Ze soucasni rodi¢e maji tendenci pouzivat podobné vychovné strategie
a postupy, se kterymi se sami setkali ve svém détstvi. Ukazalo se, Ze rodice, kteti si prosli
vielou a ptfivétivou vychovou ve svém détstvi, jsou pak vstiicnéjsi ke svym détem. (Chen a

Kaplan, 2001, s. 17 - 18)
V zahranici bylo realizovano nékolik dlouhodobych vyzkumil, ve kterych byly systematicky
sledovany tf1 generace (G1 — prarodice, G2 — rodice, G3 — d¢ti) a jejich pienos agresivniho

a antisocidlniho chovani. Napiiklad Thornberry a kol. (2003) dospéli k zavéru, zZe styl
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vychovy a ekonomicky stav maji nejcastéji vyznamnou roli pii selhavani déti. Adolescentni
delikvence se napadné podoba chovani otcii. Vychovny styl a ekonomicky stav se prosazuje
spise po linii matek. V jiném vyzkumu, se Capaldi a kol. (2003) zabyvali skupinou
rizikovych rodin, Zijicich v chudych méstskych ctvrtich. Sporna vychova rodica (G1) se
projevila také v nasledujici generaci (G2). Projevovaly se také ndpadnéjsi rizikové projevy
chovani u posledni generace (G3). Tyto studie byly sice prikazné, ale zamérovaly se pouze
na pfenos negativnich vzorcl chovani. Mnohem méné se sleduje ptenos kladnych

zkuSenosti, altruismu, nebo pouze pienos relativné bézného a normalniho chovani.

(Bfichacek, 2003, s. 271 — 273)

Ze zahrani¢nich studii zabyvajicich se prenosem vychovnych styli miizeme uvést také
némecky reprezentativni vyzkum (Kohli, 2004) o pfenosu vzorcii chovani mezi generaci déti
a jejich rodici, ze kterého vyplynulo, Ze pfenos velmi zdvisi na vztahu rodi¢i s détmi,
zejména na frekvenci kontaktti a zda Ziji spole¢né. Pfenos je ovlivnén také potfebami ditéte
a prekvapive také ptijmy rodic¢t. Také Cherri (2008) ve svém vyzkumu zjistila, ze rodice
pfedavaji svym détem zejména Zivotni zkuSenosti, uci je hodnotam, principtim a moralce.

(Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2011, s. 122 — 123)

Naptiklad Campbell a Gilmore (2007, [online]) ve svém vyzkumu poukazaly na podobnosti
ve vychovnych stylech u stejného pohlavi (otec — syn, matka — dcera), které jsou vétsi nez
napfi¢ pohlavim. Mezi otci a syny byly pozorovany dokonce vétSi podobnosti nez mezi
matkami a dcerami. Z vysledkl vyzkumu také vyplynulo, Ze soucasni rodice pouzivaji méné
autoritaiskych a vice demokratickych a liberalnich vychovnych styld ve srovnani se svymi

rodi¢i. Tento trend zaznamenal ve svém vyzkumu také O'Brien (2010, [online]).

Z Ceskych vyzkumii miZzeme zminit naptiklad vyzkum RabuSicové, Kamanové a Pevné
(2011), ktery se zaméfuje na mezigeneracni uceni v rodin€. Vzhledem k tomu, zZe jejich
v oblasti péce o dit€¢ a vychovy. Tuto oblast v§ak uvadi Kamanova (2009 in RabusSicova,
Kamanova, Pevna, 2011, s. 122) ve svém vyzkumném Setfeni, zabyvajicim se
mezigeneratnim ucenim mezi matkou a dcerou. Z tuzemskych vyzkumii miizeme zminit
také studii Gillernové (2009), jejiz vysledky, podobné jako u nékterych zahrani¢nich
vyzkumi, uvadi trend ubyvani vychovy vyznacujici se silnim fizenim a naopak castéjsi

vyskyt slabého fizeni v rodinach.
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Z rozboru studii a $ir$i literatury plyne zavér, Ze chovani rodi¢l, jejich stylu vychovy a
pusobenim celé fady dalSich okolnich vlivii mize u déti bud’ prohlubovat jak negativni
vzorce chovani, tak za jinych okolnosti vzorce chovani pozitivni. Ukazuje se, ze hostilita
rodi¢i k jejich dospivajicim détem muze byt spojovana s pozdé¢jSimi problematickymi
partnerskymi vztahy a naopak kladné vztahy se pozd&ji projevuji v lepSich vztazich k

vrstevnikiim, partnerim a také k vlastnim détem. (Bfichacek, 2003, s. 273)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V této kapitole bude prezentovan design vyzkumného Setfeni, ktery zahrnuje vyzkumny cil
prace, vyzkumné otazky, vyzkumny soubor, zdivodnéni pojeti vyzkumného Setieni, metody
sbéru dat a samotnou analyzu dat. Poté nasleduje interpretace dat, zaveéreéné shrnuti

vyzkumu, doporuceni pro praktické vyuziti a zavér.

Jak jiz vyplyva z tématu diplomové prace, vyzkumnym problémem je pienos vychovného
stylu z rodiny orientac¢ni do rodiny prokreacni. Jedna se o pienos vychovného stylu mezi
generacemi, jeZ je definovan jako ,,proces, skrze néhoz predchazejici generace zamérné nebo
nezamérné psychicky ovlivituje rodi¢ovské postoje a chovani generace nasledujici (Van
Ijzendoorn, 1992, s. 76-77). Ptenos vychovného stylu si tedy vysvétlujeme jako proces, ve
kterém jedincovy vlastni zazitky z détstvi ovliviiuji jeho pozdé€jsi rodicovské chovani.
Samotné vyzkumné Setfeni se tedy zamétuje na zazitky z détstvi jednotlivych ucastniki
vyzkumu, vztahy a komunikaci mezi nimi a jejich rodi¢i, pozadavky, jez na né¢ byly
v orientacni rodin€ kladeny, a v neposledni fad¢ také na to, jak vnimaji vlastni vychovu ve
svych prokrea¢nich rodindch. Vysledky vyzkumného Setfeni ndm piinesou zjisténi, jakym
zpusobem probihd proces pienosu vychovnych styli z rodiny orienta¢ni do rodiny
prokreacni. Pro ucastniky vyzkumného Setfeni budeme v praktické ¢asti diplomové prace

pouzivat oznaceni ,,rodice*.

4.1 Cil vyzkumu

Diplomova prace si klade za cil podrobné prozkoumat a porozumét, zda a jakym zptisobem
jsou rodice ve své prokreacni rodin€ ovlivnéni vychovou, kterou zazili ve svych orienta¢nich
rodindch. Kazdy z rodi¢l si mize do své prokreacni rodiny pfinasSet odlisné zkuSenosti a
nazory na vychovu, které ziskal vychovou v orientacni roding. Cilem vyzkumného Setteni je
taktéz zjistit, jakym zplsobem rodice ve svych prokreacnich rodinach vyjednavaji spolecny
vychovny styl.

Z vysledkd prace je patrné, jak jednotlivi rodice vnimaji vychovu ve svych orientacnich

rodinach a jakym zplsobem se tyto zkuSenosti odrazi v utvafeni vychovného stylu v

jejich prokreacnich rodinach.
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4.2 Vyzkumné otazky

Ve vyzkumu pfenosu vychovného stylu z rodiny orienta¢ni do rodiny prokrea¢ni byla
formulovana nasledujici zakladni vyzkumna otazka (ZVO): Jakym zpiisobem probiha

proces pienosu vychovného stylu z rodiny orienta¢ni do rodiny prokreacni?
Tato otdzka byla nasledné rozdélena do tii specifickych vyzkumnych otazek:
(SVO1): Jak rodice vnimaji vychovu ve svych orienta¢nich rodinach?

(SVO02): Jak rodi¢e vnimaji vychovu ve svych prokreacnich rodinach?

(SVO3): Jak se vychovné styly v prokreacnich rodinach vzajemné prolinaji?

4.3 Metodologicky pristup

Podle stanovené¢ho vyzkumného problému, vyzkumného cile a otdzek byl pro ucely
vyzkumného Setfeni zvolen kvalitativni pfistup, a to predevsim z divodu mozného
podrobnéjsiho popisu dané problematiky. Vyzkumy na téma ptfenosu vychovnych styli jiz
byly realizovany, avSak ve vétSing pripadl se opiraji o pfistup kvantitativni, ktery oproti
kvalitativnimu p¥istupu postrada hlubsi porozuméni problematice. Podle Svatitka a Sed'ové
(2007, s. 17) je kvalitativni pfistup ,,proces zkoumani jevli a problémi v autentickém
prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevli zaloZeny na hlubokych datech a
specifickém vztahu mezi badatelem a Gcastnikem vyzkumu.* Pfenos vychovnych styli mlize
byt velmi individudlni, prace se tedy zabyva zplsoby, jakymi mize dochazet k tomuto
prenosu, postoji a ndzory rodi€li a procesem vytvareni spoleéného vychovného stylu
v prokreacnich rodinach. Z toho divodu byl zvolen pfistup kvalitativni, ktery ndm umozni

tyto otdzky zodpovédet.

4.4 Vyzkumny soubor a vstup do terénu

Vyzkumnym souborem pro ucely diplomové prace jsou pary rodict, tedy otcové a matky,
vychovavajici dit€ mladsiho Skolniho véku. Celkem se jedna o tfi pary rodici. Pro G¢astniky

M 66

vyzkumu bylo zvoleno jednotné oznaceni ,,rodice, jeZ pouzivame v celé praktické Casti
diplomov¢ prace. Pro lepsi ptehlednost jsou jednotlivé rodiny oznaceny abecedné — ,,rodina
A%, ,rodina B, ,,rodina C*, rovnéz pro jednotlivé rodice kvili zachovani jejich anonymity
pouzivame oznaceni ,,Zena* ¢i ,,muz‘“ a pismeno A, B, C. Vyzkumny soubor byl zvolen
s ohledem na vyzkumny problém, tedy pienos vychovného stylu z rodiny orienta¢ni do

rodiny prokrea¢ni. Rodic¢e zde vystupuji na jedné stran¢ v roli vychovavajicich, na stran¢
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druhé i v roli vychovavanych. Divodem pro vybér vyzkumného souboru je prozkoumat a
porozumét, jak rodie vnimaji vychovu, kterou zazili ve svych orienta¢nich rodinach a
vychovu, kterou sami uplatiiuji v rodinach prokreacnich, a v neposledni fad¢, jakym

zpusobem probihd proces pienosu vychovnych stylt.

Vybér vyzkumného souboru je zdmérny a podléha trem hlavnim kritériim. Vzhledem
k tomu, ze jednim z cili vyzkumného Setfeni je zjistit, jakym zplisobem rodice ve svych
prokreacnich rodindch vyjednavaji spolecny vychovny styl, prvnim kritériem pro vybér
vyzkumného souboru je zahrnuti obou rodict, tedy matek i otcti, a to pouze z uplnych rodin.
VSsichni rodice byli vychovavani v Uplné rodiné. Vyjimkou je pouze zena A, ktera byla
vychovavana od Sesti let s nevlastni matkou, ktera vSak byla manzelkou otce a vychovavala
zenu A az do jeji dospélosti, miizeme tedy pro ucely vyzkumného Setfeni tuto rodinu oznacit
rovnéz za Uplnou. Druhym kritériem pro vybér je vychova alespoii jednoho ditéte mladsiho
Skolniho veku. Pti tvorbé praktické ¢asti prace se opirame predev§im definici vychovného
stylu dle Capa (2001, s. 303), kdy vychovny styl vyjadiuje ,,emoéni vztahy dospélych a déti,
jejich zplisob komunikace, velikost pozadavkil na dité, zpisob jejich kladeni a kontroly a je
projevovan volbou vychovnych prostfedkli a zpiisobem reagovani ditéte na né.“ VSechny
tyto slozky vychovného stylu mizeme u déti mladsiho Skolniho véku zkoumat. Jedna se o
obdobi, kdy se dité stava Skolakem a ziskava tak nové povinnosti, a kdy se rodice uci volit
vhodné vychovné prostiedky, urcovat velikost pozadavkl na dité a zplsob jejich kladeni a
kontroly. V tomto obdobi se rodice ve své prokreacni rodiné také uci vyjednéavat spolecny
vychovny styl. Zde se mohou projevit odliSnosti ve vychové, kterd jim byla poskytnuta
v jejich orientaénich rodinach a zptisobit tak mnoha nedorozuméni. Poslednim kritériem pro
stanoveni vyzkumného souboru byla ochota obou rodict podilet se na vyzkumném Setteni,

nebot’ neochota jednoho z ¢lenti vyluc¢uje celou rodinu.

V terénu vyzkumnik vystupoval ptevazné v roli ,,zasvéceného* (Svaﬁéek, Sed’ova, 2007, s.
76), jelikoz vétSinu ucastnikli vyzkumu, tedy rodicl, pfedem osobné znal. Ve vSech
pfipadech byl nejdiive osobné osloven pouze jeden z rodicd, ktery autorce nasledné
zprostiedkoval kontakt s rodi¢em druhym. Strucnd charakteristika jednotlivych rodicu je

uvedena v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 3 — charakteristika rodict
Oznaceni Vék | Vzdélani Pochazi | Poradi , Sourozenci P?c’et
y/ narozeni déti
’ Druhé ze
Uplné dvou déti + o Dvé¢
. . . .. | Starsi bratr,
y Vysokoskolské | rodiny dva mladsi .. | (syn
Zena 1 ] dva mladsi
40 | vzdélani — (matka nevlastni , 11,
A . , , . nevlastni
magisterské nevlastni | bratii (s bratfi syn
Rodina od 6 let) | mentalnim 14)
A postizenim)
Dv¢
Muz Vysvo 1§o§kolske Uplné Prvni ze Mladsi (syn
A 44 | vzdelani - rodin dvou déti bratr 11,
doktorské y syn
14)
Vysokoskolské Starsi Dve
Zena y w1, Uplné druhy ze ti (syn
41 vzdeélani — . s sestra,
B magisterské rodiny déti mladsi bratr >, Syn
Rodina £ 9)
B Stiredni Dvé
Muz vzdelani Uplné Druhy ze “r (syn
B 4 s maturitni rodiny dvou déti Starsi bratr 5, syn
zkouskou 9)
Tt
O (dcera
Zena Strefl o Uplné Prvni ze Mladsi 8, syn
42 | vzdélani s . s
C a1 rodiny dvou déti bratr 12,
vyucnim listem
dcera
Rodina 17)
C Tt
I (dcera
Muz StreVd n Uplné Prvni ze Mladsi 8, syn
44 | vzdélani s . s
C 1 rodiny dvou déti bratr 12,
vyuénim listem
dcera
17)

4.5 Vyzkumna metoda

Pro ucely vyzkumného Setfeni na téma pienos vychovného stylu z rodiny orientacni do

rodiny prokreacni byl zvolen design zakotvend teorie. Strauss a Corbinova (1999, s. 14)

uvadéji, ze ,,je to teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To

znamena, ze je odhalena, vytvofena a prozatimné ovéfena systematickym shromazd’ ovanim

udaj o zkoumaném jevu a analyzou téchto tidaji. V zakotvené teorii jde tedy o generovani

nov¢ teorie, jez ma byt zakotvena v datech. Nejprve se na zakladé dat identifikuji relevantni
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proménné a poté se operacionalizuji vztahy mezi nimi. Vysledna teorie je sadou tvrzeni o
vztazich mezi proménnymi. (Svari¢ek, Sed’'ova, 2007, s. 86 — 87) V ramci vyzkumného
Setfeni se pokusime dospét k ndvrhu nové teorie v oblasti pienosu vychovnych stylti v roding,

jez by mohl slouzit odbornikiim k dalsimu zkoumani a rozvinuti teorie.

Jako metoda sbéru dat byl zvolen hloubkovy rozhovor. Ten je definovan jako
,hestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci nékolika otevienych otazek* (Svati¢ek, Sed'ova, 2007, s. 159). Z hlavnich typt
hloubkového rozhovoru byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery je postaven na predem
pripraveném seznamu otazek a témat. Pii vytvareni schématu rozhovoru bylo pfihlédnuto
k pyramidovému modelu (Wengraf, 2001 in Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 166), kde je zakladni
vyzkumna otazka (ZVO) nejprve rozloZena na specifické vyzkumné otazky (SVO) a tyto
specifické vyzkumné otdzky jsou dale roz¢lenény do tazatelskych otazek (TO), které jiz
aplikujeme v samotném rozhovoru. Jednotlivé tazatelské otazky jsou srozumitelné rodi¢iim
a pomohou ndm k zodpovézeni specifickych vyzkumnych otdzek a tim i k zodpovézeni
zakladni vyzkumné otazky. Otazky do polostrukturovaného rozhovoru byly tvofeny
s ohledem na analyticko-synteticky model vychovnych styli dle Capa (1996), zvany model
deviti poli, ktery je postaveny na dvou dimenzich - na dimenzi emoc¢niho vztahu a dimenzi
vychovného fizeni, jeZ obsahuji vzdy dva protikladné komponenty, kladny a zaporny

komponent u emoé¢niho vztahu a komponent pozadavki a volnosti u vychovného fizeni.

Rozhovor je sloZzen z celkem dvaceti - dvou otdzek, jezZ mohou byt doplnény o dalsi
v prubéhu samotného rozhovoru. Potadi otazek je urceno dle aktudlni situace rozhovoru.
Realizace rozhovort probihala v obdobi od tinora do biezna 2017, pti¢emz byl vzdy nejprve
osloven jeden z rodict, ktery nasledné zprostfedkoval kontakt s rodicem druhym. Jednotlivé
rozhovory trvaly v rozmezi cca Ctyficet-pét az Sedesat minut a byly uskute¢nény
v ptirozeném prostiedi rodicii, kde se mohli citit uvolnéné. VSechny rozhovory byly se
souhlasem rodi¢ii nahrany na zdznamnik a poté pfepsdny na pocitac. Pred zacatkem
samotného rozhovoru byl kazdy z rodi¢l obeznamen s tématem a ucelem vyzkumného
Setieni a pozadan o vysloveny souhlas s tcasti ve vyzkumu. VSem rodi¢im bylo sdéleno, ze
jejich tcast na vyzkumu je zcela anonymni a nikde nebudou pouzita jejich prava jména. Poté
byl kazdy z rodic¢ti pozadan o souhlas s nahravanim celého rozhovoru na zaznamnik. Po
zapnuti zdznamniku bylo poZadéano o souhlas s Gc€asti na vyzkumu a s nahradvanim celého
rozhovoru opakované. VSichni z rodi¢l s nahravanim souhlasili. Kvili zachovani anonymity

byla pfi pfepisu rozhovorl prava jména jednotlivych rodi¢i pozménéna na oznaceni uvedené
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vyse. Limitem vyzkumného Setfeni mize byt zkresleni vypovédi ve snaze rodich pusobit
»leps$im dojmem*® ¢i pfipadnd neochota odpovédét na urcité polozky v rozhovoru, které
mohou byt pro konkrétniho rodice nepiijemné. Zde musime respektovat pravo neodpovidat
na vSechny otdzky kladené v ramci vyzkumného Setfeni prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru. Ziskané nahravky rozhovort jsou piepsany do pisemné
podoby v plném znéni, v€etné zaznamenani piipadnych delSich pomlk v odpovédich ¢i
smichu, aby nemohlo dojit k pozménéni vyznamu jednotlivych sdéleni a tim ke zkresleni

vysledkil vyzkumného Setfent.

4.6 Zpisob zpracovani dat

V pribéhu bfezna a dubna 2017 pak probihalo samotné zpracovani ziskanych dat,
transkripce jednotlivych rozhovori do pisemné podoby a nasledné byla zahajena analyza
dat. Pro analyzu dat byla pouzita technika otevieného kddovani, jez byla vyvinuta v rdmci
zakotvené teorie, avSak diky své jednoduchosti a ucinnosti je pouzivana a pouzitelnd ve
velmi Siroké Skdle kvalitativnich projektt. (Strauss, Corbinova, 1999 in Svaticek, Sedova,
2007, s. 211). Jedna se o techniku, pfi které jsou jednotlivé piepisy rozhovorli nejprve
rozlozeny na jednotky, skladajici se ze slov, slovnich spojeni ¢i odstavci. Kazdé takto
vzniklé jednotce je pfifazen kdod, tedy jméno nebo oznaceni, které n&jakym zpisobem
vystihuje uréity typ vyjadieni nebo jednani a odli§uje jej od ostatnich. (Svaiicek, Sed'ova,
2007, s. 212). V uvodni fazi kodovani byly o¢islovany fadky ptepist za ucelem rychlejsiho
zpétného dohledani jednotlivych kéda v textu. V pribéhu kdédovani jsme paralelné vytvareli
seznam kodi, kde jsme zapisovali jednotlivé kody s oznacenim rodiCe, kterého se dany
vyrok tyké a tadku, kde se kod nachazi. Vytvotfené kody jsou nasledné seskupeny do
kategorii na zédklad€ podobnosti vyznamu. Pfi analyze dat byly hledany vyroky vypovidajici
o vychovnych stylech, o podobnostech a o odliSnostech ve vychové, kterou rodice zazili

v orienta¢nich rodinach a v jejich vychové v prokreacni roding.

Cilem je ziskat informace o vnimani vychovy, kterou zazili rodice v orienta¢nich rodinach
a o vychovnych stylech, jeZ sami uplatiiuji ve svych prokrea¢nich rodinach. Na zakladé
téchto informaci porovname, jestli dochazi k ptenosu vychovného stylu v ramci dvou
generaci a jakym zplisobem tento proces pienosu probihd. Cilem vyzkumného Setfeni je
taktéz zjistit, jakym zptsobem rodice ve svych prokreacnich rodindch vyjednavaji spolecny
vychovny styl. Z tohoto diivodu hledame také vyroky vypovidajici o ndzorech na vychovu

a interakci s partnerem ve vychove. Zjistujeme, jaké zkuSenosti s vychovou si jednotlivi
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rodice pfinesli do prokreacnich rodin, a jakym zplisobem se vytvaii jejich vlastni vychovné

styly pomoci vzajemné interakce s partnerem.
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5 INTERPRETACE VYZKUMU

Po tivodnim zpracovani dat formou otevieného kdédovani je nutné vytvorené kody nasledné
seskupit do kategorii na zakladé vzajemnych souvislosti a podobnosti vyznamii. Z takto
seskupenych kodli bylo vytvoteno sedm zékladnich kategorii, jez vystihuji jednotliva

témata:

Kategorie ¢. 1: ,,Rodinny kruh*
Kategorie ¢. 2: ,,Rodinné konstelace*
Kategorie €. 3: ,,Hlava rodiny*
Kategorie €. 4: ,,Formovani*

Kategorie €. 5: ,,Za zavienymi dvermi“
Kategorie €. 6: ,,Rodinné kofeny“
Kategorie ¢. 7: ,,Okolnosti“

Prvni kategorii je ,,rodinny kruh®, ktery symbolizuje celkové fungovani rodiny, jeji
soudrznost, divéru mezi ¢leny rodiny a podporu, kterou si vzajemné poskytuji. Druhou
kategorii jsou ,,rodinné konstelace“, jez ptedstavuji emociondlni zazemi rodiny, vztahy
mezi jejimi Cleny, vzajemné postoje, zajem o druhého. Tieti kategorie ,, hlava rodiny“
popisuje vladnouci struktury v roding, rozdéleni roli a zplsob vychovného fizeni.
,.formovani “, které je Ctvrtou kategorii, predstavuje volbu vhodnych vychovnych prosttedkti
ve snaze rozvijet osobnost déti. Pata kategorie nazvana ,, za zavienymi dvermi“ je symbolem
pro citliva témata v roding, ktera jsou pied okolnim svétem skryta. Sesta kategorie ,, rodinné
koreny ““ odkryva podobno sti a odliSnosti souc¢asnych rodi¢u s jejich rodi¢i. Kazdy z rodica
pochazi z urcitych rodnych kotend, které mohou byt zdrojem jak pozitivnich, tak negativnich
emoci, jez nasledné ovliviiuji vychovu v prokreacni rodin€. A posledni, sedma kategorie
s nazvem ,,okolnosti* predstavuje nckteré z faktord, které mohou mit vliv na zplsob

vychovy v roding.

Pro lepsi ptehlednost a presnéjsi vymezeni vychovnych styld v konkrétnich rodinéch jsme
pfistoupili na analyzu dat formou konstantni komparace, které podle Svaticka, Sedové
(2007, s. 223) znamena, ze ,,v pribchu analyzy jsou provadéna neustala porovnavani, hledaji
se podobnosti a rozdily, a to na vSech rovinach prace s daty*“. Z otevien¢ho kodovani nam

vzeslo sedm zakladnich kategorii, které jsou pro vSechny rodice spole¢né. Dalsi analyticky
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postup vSak provadime v ramci jednotlivych ptipadd, kdy na zaklad¢ kategorii sestavujeme
analyticky ptib¢h, vypovidajici o emocnim vztahu a vychovném fizeni v orientacni rodiné.
Vzhledem k tomu, Ze vyzkumnym souborem jsou manzelské pary, dalsi fazi je vytvorit
analyticky pfibéh vypovidajici o emocnim vztahu a vychovném fizeni v jejich prokreacni
rodin€. V této fazi hledame vyroky vypovidajici o podobnostech a rozdilech ve vychove
jednotlivych rodici a jejich rodict, jez ndm piinesou informace o prenosu z rodiny orientacni
do rodiny prokreacni. Nasledn¢ porovnavame vypovédi jednotlivych rodict v ramci jejich
prokreacni rodiny, pficemz hledame informace o prolinani vychovného stylu. Zavérecnou

fazi analyzy je porovnani jednotlivych pfipadii mezi sebou.

Pro vétsi prehlednost o zplisobu analyzy dat a nasyceni jednotlivych kategorii kody jsme

vytvofili v programu coggle nasledujici mySlenkovou mapu.

Obrazek ¢. 1 Myslenkova mapa — nasyceni kategorii

vdéénost

rozdilny pfistup
zdravotni postizeni
laskavost

. . soudrznost
ambivalentni vztah

Rodinné konstelace
citova blizkost spoleny cas
emocionalni zazemi -

Rodinny kruh o _
i rodinné fungovani
Ihostejnost
emocionalni podpora
partnersky pristup
sdileni rodicovsky vzor
odmefenost

sebereflexe S
viiv druhého néroky

odlisnosti autorita

Hlava rodiny

povahove rysy dislednost
Rodinné kofeny

podobnost .
rozdéleni rol
osamostatnéni motivace
vedeni
Formovani .
pracovni vytizeni domaci prace
jina doba . zastragovani domaci fad
Okolnosti
finanéni situace
potiagovany vztek poslusnost
vira
o N Tyzicke tresty svedomitost
) i Za zavienymi dveifmi
vzdelani rodicl karani
odmény

zakazy

uznani
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5.1 Orientaéni rodina muze A

Orientacni rodina muze A je charakteristickd kladnym vztahem rodi¢i bez zjevnych
problémt. Muz A mél s rodici podle svych slov dobré vztahy, lepsi vSak s matkou, kterou
popisuje jako vlidngjsi a liberalnéjsi, tolerantni a ve vSech svych tvrzenich o ni mluvi kladné.
Svého otce muz A popisuje jako ptisnéjsiho a vice dominantniho. Muz A ma také zpétné
pocit, ze lepsi vztah mél otec s jeho bratrem nez s nim, i kdyz na bratra byl tdajné ptisné;jsi.
I kdyz muz A v tvodu rozhovoru popisuje sviij vztah s otcem jako kladny, v pribéhu dalSich
otazek vsak ve svych tvrzenich naznacuje prvky zaporného emocniho vztahu s otcem.
Ptisnost otce hodnoti muz A spiSe negativné a nepovazuje ji za nutnou. Muz A uvadi, ze
pravidla v rodin€ urcoval pouze otec a v ptipadé vychovnych problému otec také kéral a
trestal, matka byla v této oblasti spiSe pasivni. Tresty pouzival otec jak fyzické, tak ve formé
zakazli. Zejména fyzické tresty vnimal muz A negativné, jako ptisné, i kdyz z jeho slov
vyplyva, ze trestan byl vice bratr, ktery byl vice problémovy. V souvislosti s fyzickym
trestanim muz A zmifiuje ur€ity pocit strachu z otce. Co se tyce pozadavk, kladl je podle
muze A spiSe otec formou piikazl, povinnosti méli jako déti dané a pravidelné a tato
nastavend pravidla muz A jako dité respektoval. Muz A tvrdi, ze povinnosti bral jako
samoziejmost a vzdy si je plnil, nepopisuje vSak ani negativni, ani pozitivni pocity pfi plnéni

povinnosti. Sdm sebe vidi zpétné jako poslusného, bez problémi.

Co se tyce Skoly, muz A uvadi, Ze se ucil dobie a do Skoly se sdm svédomité pfipravoval a
nemusel byt veden. V piipadé dobrych Skolnich vysledkd byl rodi¢i podle svych slov
pochvalen, ale v zapéti dodava, Ze to spise brali jako standard. Jako odmény za vysvédceni
muz A zminuje napiiklad vylety ¢i navStévu cukrarny, materidlni odmény nedostaval.
Kromeé téchto spole¢nych ¢innosti muz A zmifiuje pouze spole¢nou praci v domacnosti a na
A byly jasné dana pravidla, rozdélené role otce a matky, kdy otec byl podle muze A v roli
hlavy rodiny, uréoval pravidla a povinnosti a m¢l hlavni slovo také ve vychové, a matka byla
podle muze A spiSe pasivni a starala se o domacnost a vafila, do vychovy otce pfili$
nezasahovala. Muz A také shledava podobnosti mezi sebou a matkou jak osobnostnimi

charakteristikami, tak naslednym zptsobem vychovy v prokreacni roding.

V orientaéni rodin€ muze A musime brat v potaz rozdilny pfistup ve vychové otce a matky
muze A. S matkou mél muz A podle svych slov velmi kladny emoc¢ni vztah a vyjadiuje se

0 ni pouze pozitivné, avSak povazuje ji zpétné za pasivnéjsi a o jeji vychoveé vice nemluvi.
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Emocni vztah s otcem muz A povazuje za dobry, z jeho odpovédi vSak vyplyvaji urcité prvky
zaporného emocniho vztahu. Otce vSak muz A respektoval, poslouchal jej a udélené
povinnosti si vzdy plnil. Celkové tedy mtizeme hodnotit vztah muze A s jeho otcem jako
stiedni emocni vztah. V otazkach vychovy se muz A vyjadiuje spise k otci, ktery byl ve
vychové vice dominantni a urcoval pravidla a povinnosti v roding, na jejichz dodrzovani
dbal. Mnozstvi povinnosti v orientacni rodiné muz A povazuje spiSe za priméfené.
Svédomitost v plnéni povinnosti vSak muze byt ovlivnéna samotnou povahou muze A, ktery
se povazuje zpétné za poslusného a spise bezproblémoveého. V této souvislosti muz A hovori

v
1

o bratrovi, ktery byl podle jeho nazoru ,,zlobivejsi™ a vice problémovy, tim padem otcem
vice a prisngji trestdn. Otec muze A tedy vykazoval uréité znaky jak silného vychovného
fizeni, tak stfedniho a matka spiSe slabého ¢i chybéjiciho Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se
muz A vice vyjadfoval pouze k vychovnému fizeni otce, hodnotime celkové vychovné
fizeni v rodin€ jako stfedni aZ silné. Z rozhovoru nam vsak vyplynulo zjisténi, ze urcit
vychovny styl v rodiné se dvéma a vice sourozenci neni vzdy jednoduché, jelikoz kromé
odli$nych vztahli mezi détmi a rodi¢i mize byt rozdil také ve vychovném ftizeni rodici viici
jednotlivym détem. Jak poukazuje sam muZz A, na rozdilny pfistup mohou mit vliv

osobnostni charakteristiky déti, jejich svédomitost a mira poslusnosti.

5.2 Orienta¢ni rodina Zeny A

Orientac¢ni rodina Zeny A se vyznacuje soudrZnosti svych ¢lenll, zejména pak zeny A a
jejiho bratra, jednotnou vychovou rodicii, ¢astou spole¢nou praci a pravidelnymi spoleénymi
¢innostmi déti s rodici, které vSak déti s rodici ptili§ délat nechtély. Patrny je vliv nevlastni
matky, kterd déti podporovala ve vzdélani. Pivodni rodina Zeny A vSak do jisté miry
milniky, dil¢i véci Zena A s rodici neprobirala a rodice se ji neptali. Fungovani ptivodni
rodiny zena A celkové hodnoti kladné, ocenuje predevsim jednotnost vychovy a semknutost
rodiny. Negativné vSak vnima fungovéni rodici jako partneri, kteti méli mezi sebou jisté
problémy, zejména v komunikaci, kdy byly podle zeny A casté hadky s bouflivéjSimi
emocemi. Zena A také vidéla problémy v celkovém fungovan vztahu rodict, ktefi méli
potize travit spole¢ny ¢asu pouze ve dvou. Dle jejich slov fungovali pouze jako rodice, jako
manzelé uz ne. Rodinné konstelace orientacni rodiny Zeny A reflektuji zejména ambivalentni
vztah Zeny A s jeji nevlastni matkou. I pfes jistou odmétenost k ni Zena A pocituje vdek za

péci a podporu ve vzdélani. Zazemi rodiny vSak nepovazuje za uplné¢ harmonické, ale ani
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nijak zvIast’ problémové. Rodice dle jejiho nazoru spolu nebyli zcela $tastni a nebyli si
oporou. Sviij vztah s otcem popisuje zena A jako normalni, neutrdlni, ale ne upln¢ blizky.
Komplikovangjsi vztah s otcem vSak mél bratr zeny A, na kterého byl otec piisnéjsi a vice
jej trestal. Rozdilny piistup rodi¢l vnimala Zena A také viici svym nevlastnim sourozenciim

vzhledem k jejich postiZeni.

Vychovu v orientacni rodiné¢ zena A vnimala jako velmi pfisnou, charakteristickou
vojenskymi prvky a pravidly a také ptisnymi fyzickymi tresty ze strany otce, ktery v ni 1
bratrovi v détstvi vyvolaval aZ strach a v nékterych tvrzenich otce oznacila za ,,zIého*. Zena
A rovnéz poukazuje na mnozstvi povinnosti a silné vedeni k domacim pracim, na jejichz
plnéni byli rodic¢e velmi disledni. V ptfipadé neplnéni povinnosti nasledovat trest ¢i zakaz.
Rodic¢e podle Zeny A zastidvali zejména metodu ,,cukru a bice“, tedy za dobré chovani
pozitek, za Spatné chovani zdkaz nebo trest. Zejména diky pfisnému trestani si své povinnosti
radéji plnili, i kdyz nedobrovolné, a jak sama fikd, nijak nevybocovali. V rodin¢ podle zeny
A byly role rozdé¢lené, vnimala zde Zensky 1 muzsky model a nevlastni matku povazuje za
spravny Zensky vzor, jelikoz ji vedla k domacim pracim. I kdyz jejich vztah nepovazuje za
upln¢ idealni kvili jisté odméfenosti, pocituje Zena A urcity vd€k viici nevlastni matce,
protoze se vlivem jejiho vedeni ke vzdélani a spoleénému uceni zlepsila ve Skolnich
vysledcich. Co se tyce feseni problému ve vychove, nevlastni matka zde piili§ nezasahovala
a ponechavala tuto roli otci, ktery karal a trestal. [ kdyZ Zena A popisuje silné vedeni k praci
a plnéni jak domadcich, tak Skolnich povinnosti, ve vychové ji podle jejich slov chybélo

vedeni k zdjmovym cinnostem.

I kdyz Zena A uvadi, ze méla lepsi vztah s otcem nez jeji bratr a Ze na ni vice ,,drzel* jakoZto
na dceru, celkov€ nyni svilj vztah s otcem hodnoti jako normalni, neutralni, avSak ne Gplné
blizky. Z dalSich vypovédi Zeny A ohledné svého détstvi jsou patrné spiSe prvky zaporného
emocniho vztahu jak k otci, tak k nevlastni matce. Otce v nékterych tvrzenich dokonce
oznacuje za ,,zI€ho* a vyvolavajiciho strach, na druhou stranu vSak ocenuje jeho snahu
v domacnosti. Vztah s nevlastni matkou Zena A vnimala spiSe jako rozporny. [ kdyz ji zpétné
povazuje za spravny Zensky vzor a pocituje vici ni vdek za vedeni k uceni, uvadi take jisté
prvky zaporného emo¢niho vztahu, jako ur€itou odméfenost. Dale zminuje, ze mezi nimi
byly obdobi lepsi 1 horsi. Kdyz Zena A mluvi o spolecnych ¢innostech s rodi¢i, mluvi také o
pocitech nelibosti pii téchto aktivitach, zejména pii nuceném plnéni pravidelnych domacich
praci, ale také pfi spolecnych vyletech. O zdporném emocnim vztahu rodict s détmi

vypovida také jejich pomérné brzké osamostatnéni se, zejména u Zeny A, ktera popisuje
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slozitou situaci v rodin¢ a odchod na internat povazovala za ,,cestu nebo feSeni“. Na zaklad¢
vypovédi z rozhovoru tedy povazujeme emoc¢ni vztahy zeny A s obéma rodici za zaporné.
Vychova v orientacni rodin€ Zeny A se vyznaCovala jednotou rodi¢ii ve vychove, silnym
vedenim k praci a velkym mnozstvim povinnosti. Rodice byli obzvlast disledni ve
vyzadovani jejich okamzitého plnéni bez ohledu na podminky, jako jsou zajmy ¢i odpocinek
déti. V ptipadé neplnéni povinnosti nasledovat trest ¢i zdkaz. Vychovu v orienta¢ni rodiné
zena A vnimala jako velmi pfisnou, charakteristickou vojenskymi prvky a pravidly a také
prisnymi fyzickymi tresty ze strany otce, vyvolavajicimi az strach déti. Nevlastni matka zeny
A byla rovnéz velmi disledna v plnéni povinnosti déti a snazila se je siln€¢ vést k praci i ke
vzdélani, v ptipadé probléml ve vychové zasahoval a trestal prfedevsim otec. Vychova
v orientacni rodin€ Zeny A tedy vykazuje prvky silného vychovného Fizeni ze strany otce.

Vychovné fizeni nevlastni matky zeny A povazujeme spiSe za stiedni az silné.

5.3 Prokreacni rodina A

Rodinny kruh prokreaéni rodiny A mlzeme charakterizovat jako pomérné harmonicky.
V pocatecnich fazich rodiCovstvi méli podle zeny A s manzelem obcasné hadky, které se
neobesly bez intenzivnéjSich emoci. Kvili vnimavosti déti se vSak postupem ¢asu podle Zeny
A naucili témé&f nehadat a velmi si hlidaji, aby pfed détmi mluvili pouze slusné a byli jim tak
spravnym vzorem. Vzhledem k jejich rozdilné povaze a mife tolerance se vSak nevyhnou
obcasnym neshoddm v otazkach vychovy, ty se vSak snaZi podle svych slov vzdy fesit
domluvou. Patrny je vzajemny vliv manzeld na své chovani. Sviij vztah povazuji za §t'astny
a jsou si oporou jak v otazkach vychovy, tak emocionaln€. Podporu se snazi rovnéz
poskytovat svym détem, jak emocionélné, tak podporou ve vzdélani. Spole¢ny ¢as rodice
s détmi travi spiSe aktivnim odpocinkem, jako jsou vylety, sport ¢i hrani stolnich her. VE&tSinu
spolecnych cCinnosti prozivaji €lenové rodiny v dobré naladé a pohodé. U nékterych
spolecnych Cinnosti, jako jsou vylety, se vSak podle zeny A setkdvaji jiz s nechuti déti tyto
aktivity realizovat. Z toho diivodu se vzdy snazi domluvit, Ze po spolecném vyleté, ktery si
pteji rodice, se zase vyhovi détem, aby byli spokojeni vSichni ¢lenové rodiny. Kromé
spolecného traveni Casu jako rodina nezanedbavaji muz A a zena A ani svou roli partnera a
dokazou si vyhradit a uZzit ¢as jen sami pro sebe. Rodinné konstelace prokreacni rodiny se
vyznaduji kladnymi vztahy mezi viemi leny rodiny. Zena A vnima vztah s muzem A velmi
kladné, povazuje jej za vyvazeny a podporujici. Vztahy s détmi hodnoti oba rodice jako

dobré, jsou zde viak podle nich rozdily ve vztahu jednotlivych déti a rodi¢d. Zena A uvadi,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

ze lepsi vztah ma spiSe s mladsim synem a muz A se synem starSim. Oba rodice zminuji také

jisté povahové podobnosti mezi sebou a ditétem, se kterym maji lepsi vztah.

Ve vychové se oba rodice snazi spiSe o partnersky pfistup, muz A se povazuje spiSe za
mirnéjSiho a liberalnéjsiho, zatimco Zena A je podle sebe 1 manzela na déti vice naro¢na na
vychovu a také ji vice fesi nez muz A, nicméné oba rodice se snazi détem vyjit vstiic. Muz
A shledava podobnosti jak ve své povaze, tak ve vychovném ptistupu se svou matkou, kterou
povazoval za liberalné&jsi, tolerantnéjsi a pasivnéjsi. Tyto vlastnosti muze A potvrzuje také
zena A, ktera sama sebe povazuje za vice dominantni ve vychove, naro¢né€jsi a naopak méné
tolerantni neZ jeji muz, coz pfipisuje zejména svym povahovym rysim. Zena a vidi ve svém
vychovném piistupu také urcité podobnosti s obéma svymi rodici, zejména pii uréovani
pravidel domdacnosti a povinnosti déti. Povazuje se vSak oproti svym rodicim za méné
naro¢nou v mnozstvi povinnosti déti a méné dislednou ve vyzadovani jejich plnéni. Vétsi
daraz nez jeji rodi¢e vSak klade na zdjmové krouzky svych déti, coz ji v jeji vychove
v orientacni rodin¢ dle svych slov chybélo. Muz A vnimd zenu A jako duslednou, ji
stanovend pravidla uznava a povazuje je za spravné. Sam vsak pfiznava, Ze je v této oblasti

méné dasledny a jde tzv. ,,cestou nejmensiho odporu®, coz potvrzuje také Zena A.

Vzéijemny emoc¢ni vztah muze A a Zeny A je velmi kladny, zaroven vztahy se svymi détmi
oba rodi¢e popisuji jako kladné az velmi kladné. Rodice se snazi déti motivovat ke vzdélani
1 k z&imovym c¢innostem a poskytovat jim také emocionalni podporu. VétSinu spolecnych
¢innosti proZivaji clenové rodiny v dobré naladé a pohodé. U nékterych spolecnych ¢innosti,
jako jsou vylety, se vSak podle zeny A setkavaji jiZz s nechuti déti tyto aktivity realizovat,
coz pripisuje spise jejich jinym z4jmim. Z toho divodu se vzdy snazi domluvit, aby se
vyhovélo vSem a byli spokojeni vSichni ¢lenové rodiny. Celkové emo¢ni vztahy rodici
s détmi v prokreacni rodin€ A hodnotime jako kladné az velmi kladné. Ve vychové muz A
preferuje partnersky az liberalni ptistup k détem. Snazi se vést déti ke vzdélani, pfi¢emz ma
na déti pfiméfené pozadavky, co se tyce Skolniho prospéchu, jejichz plnéni kontroluje vzdy
taktni formou. V piipadé, ze se détem ve Skole néco nepovede, neuziva tresty, ale vzdy vse
fesi klidnou domluvou. V doméacnosti muz A pozadavky na déti neklade, spiSe chce, aby
dodrzovaly pravidla ur¢ené Zenou A. Pokud si vSak své povinnosti plnit nechtéji, neni ptilis
dasledny a pfenechava feseni téchto situaci spiSe na své manzelce. Vychovné fizeni muze A
v prokreaéni roding tedy hodnotime celkové jako slabé aZ stiredni. Zena A se snazi vést déti
k porfadkumilovnosti a k samostatnosti a je v plnéni povinnosti v domécnosti narocné&jsi a

vice duslednd, obcas v této oblasti shleddva podobnosti mezi sebou a svymi rodici
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v orienta¢ni rodin€, které povazovala za ptisné. Na rozdil od svych rodict se vsak snazi, aby
jeji pozadavky na déti a jejich mnozstvi byly pfiméfené véku a schopnostem ditéte a také
dalSim aktudlnim podminkdm. Rovnéz kontrola plnéni povinnosti je ze strany Zeny A
provadéna taktni formou. Celkové se snazi ve vychové déti o partnersky piistup, jeji

vychovné Fizeni celkové tedy povazujeme za stiedni.

PRENOS VYCHOVNEHO STYLU

Co se tyce prenosu z rodiny orientacni rodiny do rodiny prokreacni, vypozorovali jsme
souvislosti zejména s emoc¢nim vztahem k jednotlivym rodi¢tim a také celkovym vnimanim
jejich vychovného fizeni. Muz A popisuje sviij vztah s otcem jako dobry, ve svych dalSich
vypovédich vSak vykazuje urCité aspekty zaporného emocniho vztahu. Otce vSak muz A
respektoval, poslouchal jej a udélené povinnosti si vzdy plnil. Celkové tedy jeho vztah
s otcem povazujeme za stiedni emo¢ni vztah. Otce ve vychové vnimal muz A jako piisného
a urcujiciho pravidla. Pozadavky otec muze A kladl formou ptikazl. Povinnosti v§ak bylo
podle muze A pfiméfené mnozstvi a muz A je povazoval za dané a samoziejmé, a tato
nastavend pravidla ze strany otce muz A respektoval. Muz A tvrdi, Ze povinnosti bral jako
samoziejmost a vzdy si je plnil, nepopisuje vSak ani negativni, ani pozitivni pocity pfi plnéni
povinnosti. Sdm sebe vidi zpétné jako poslusného, bez problémi. Jeho bratr byl vsak vice
problémovy a tedy vice a piisnéji trestdn. V piipad€ vychovnych problému karal a trestal
pouze otec, matka byla v této oblasti spiSe pasivni. Tresty pouzival otec jak fyzické, tak ve
formé zdkazli. Vychovné fizeni ze strany otce celkové povazujeme za stiedni aZ silné.
Zejména fyzické tresty vnimal muz A velmi negativné, jako pfili§ pfisné. V souvislosti
s fyzickym trestanim muz A zminuje urcity pocit strachu z otce, 1 kdyzZ se jednalo zejména
o trestani jeho bratra. Pfisnost otce ve vychov€ hodnoti muz A negativné a sdm se podle
svych tvrzeni s jeho pfistupem neztotoziiuje. Muz A se ve vychové svych déti podobného
pfistupu chce vyvarovat a vychovavéa tedy naprosto odli$né nez jeho otec. V ptipadé¢ muze
A doslo ze strany otce k pienosu zejména negativni zkuSenosti s pfisnym trestdnim, které se
muz A ve své vychové snazi neopakovat. Je zde vZzity urity negativni vzor, kdy se muz A
snazi prenosu vychovného stylu zabranit, potlacit jej. Pfenos ze strany otce na muze A
identifikujeme jako potlaceny prenos. S matkou mél muz A podle svych slov velmi kladny
emoc¢ni vztah a vyjadiuje se o ni pouze pozitivné, avSak zpétné ji ve vychove povazuje za
pasivnéjsi. Matku muz A vnimal jako vlidnou, laskavou, tolerantni a ve vychoveé liberalni.
Ve vychové vSak byla matka muze A spiSe pasivni, starala se o domacnost a vafila a do

vychovy otce pfili§ nezasahovala. Celkove o matce ve svych tvrzenich muz A hovoii kladné
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a shledava mezi sebou a matkou podobnosti také v osobnostnich vlastnostech. Svou matku
muz A vnima zpétn¢ jako pozitivni vzor a ve vychové svych déti sam uplatiiuje velmi
podobny pfistup. Ve vychové se tedy muz A povazuje spise za benevolentniho, stejné jako
byla jeho matka v orientacni rodin€. Pfenos ze strany matky na muze A identifikujeme jako

prenos zimérny.

Zena A popisuje sviij vztah s otcem v détstvi jako dobry, nyni jej hodnoti jako normaélni,
neutralni, avSak ne Upln¢ blizky. Z dalSich vypovédi zeny A ohledné svého détstvi jsou
patrné spiSe prvky zaporného emoc¢niho vztahu k otci, kde ho v nékterych tvrzenich
oznacuje za ,,zlého* a vyvoléavajiciho strach, coz pfipisuje zejména piisnym fyzickym
trestiim, které otec pouzival. Vychovu ze strany otce Zena A vnimala jako velmi pfisnou,
charakteristickou vojenskymi prvky a pravidly, velkym mnoZzstvim povinnosti a okamzitém
vyzadovani jejich plnéni bez ohledu na podminky. Pfi nesplnéni povinnosti ¢i neposlusnosti
nasledoval bud’ zédkaz, nebo fyzické tresty. Na druhou stranu vSak na otci ocenuje jeho snahu
v domacnosti. Vychovné fizeni otce Zeny A hodnotime jako silné. Zena A na vychové svého
otce vnimala velmi zéporné praveé piisné fyzické tresty, 1 kdyz trestan byl vice jeji bratr.
Trestani bratra ma vSak Zena A silné zaryto v paméti a spojuje si jej se silné negativnimi
pocity. Zena A se od stejného piistupu distancuje a ve vlastni vychové se jej snazi vyvarovat.
Fyzické tresty Zena A pouzila pouze parkrat jen v krajnich ptipadech, vzdy se vSak snazi o
citlivgjsi pfistup, nez jaky zazila u svého otce. Fyzické trestani Zena A popisuje velmi
negativné 1 ve své vychove a uvazuje o ném spise jako o vlastnim selhéni a podobné jednéni

se snazi potlacit. PFenos ze strany otce na Zenu A identifikujeme jako potlaceny.

Vztah s nevlastni matkou zena A vnimala spiSe jako rozporny. I kdyZ ji zpétn€ povazuje za
spravny zensky vzor a pocituje vici ni vdék za vedeni k uceni, uvadi také jisté prvky
zaporného emoc¢niho vztahu, jako urcitou odmeétenost. Nevlastni matka Zeny A byla rovnéz
velmi duslednd v plnéni povinnosti déti a snaZila se je silné vést k praci 1 ke vzdélani,
v piipadé problémi ve vychové vSak pfili§ nezasahovala a ponechavala trestani na otci.
Vychovné fizeni nevlastni matky zeny A povazujeme spiSe za stiedni az silné. 1 pies
odmeéfeny vztah nevlastni matku zena A popisuje jako uvédomélou a pozitivné vidi také jeji
vedeni k domacim pracim i k u¢eni. Zena A viak samotné povinnosti, kterych podle jejich
slov bylo pfili§ velké mnoZstvi, v détstvi vnimala velmi negativné a hovoii o nelibych
pocitech pii jejich plnéni. Celkove vSak vedeni k praci povazuje za spravné a piinosné a

24

Zena A rovnéz hovoti o urcitych pievzatych vzorcich z orientaéni rodiny, kdy stejné jako
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jeji nevlastni matka vyzaduje, aby si déti délaly poradek po sobé¢, a Casto se pfistihne, jak na
déti zvySuje hlas, kdyZz povinnosti hned nechtéji splnit. Po détech zena A rovnéz vyzaduje
pravidelné chozeni do zajmovych krouzkt, které ji samotné v détstvi chybélo. I kdyz déti
nechtéji do vSech krouzkt chodit, Zzena A je v tomto ohledu diisledna a snazi se je motivovat.
Zena A si ze strany matky prevzala uréitou dislednost v plnéni povinnosti i nékteré
z pozadavkil, jez na ni byly v détstvi kladeny. I kdyz Zena A tyto aspekty vychovy v détstvi
vnimala negativné, pfili§ se ji nedafi naucené vzorce chovani ve vlastni vychové potlacit.

Pfenos ze strany matky na Zenu A tedy povazujeme za nezamérny.

Tabulka ¢. 4 — ptenos vychovného stylu v rodiné¢ A

Orientacni Matka muze

Otec muze A Otec Zeny A Matka Zeny A
rodina A
Emocni vztah Stredni Velmi kladny | Zaporny Zaporny
Vychovné fizeni | Stfedni azZ silné | Slabé Silné Stfedni aZ silné
PRENOS POTLACENY | ZAMERNY | POTLACENY | NEZAMERNY
Prokrea¢ni ‘

Muz A Zena A

rodina
Emocni vztah Kladny aZ velmi kladny Kladny aZ velmi kladny
Vychovné tizeni | Slabé az stiedni Stredni

PROLINANI VYCHOVNYCH STYLU

Muz A 1 zena A si ptinesli do své prokreacni rodiny jak odlisné, tak podobné zkuSenosti.
Spojuje je zeyména vZity negativni vzor piisné trestajiciho otce, ktery v nich vyvolaval silné
negativni pocity v&etné strachu. Zena A vnima svého otce o néco negativnéji, jelikoz v jejich
vztahu byly spiSe projevy zdporného emocniho vztahu, zatimco u muze A a jeho otce jsme
emoc¢ni vztah oznacili spiSe za stfedni. Take silné vychovné fizeni v orienta¢ni rodiné Zena
A pocit'uje vice negativné, nez muz A vychovné fizeni svého otce, které bylo spiSe stiedni
az silné. Zena A i muz A se viak shodnd snaZi piisného piistupu, ktery zazili ve své
orientacni roding, ve své vychoveé vyvarovat. Ze strany otce jak u Zeny A, tak u muze A,
jsme identifikovali potlateny pfenos. Rozdilné zkuSenosti si vSak rodice pfinesli ze strany

matky, kdy muz A mél se svou matkou velmi kladny emocni vztah a zena A se svou nevlastni
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matkou spiSe zaporny. Rovnéz matka muze A ve vychové vykazovala spisSe znamky slabého
vychovného fizeni, naopak matka zeny A byla vice jednotna s vychovou otce a jeji vychovné
fizeni povazujeme spiSe za stfedni az silné. Muz A se s vychovou své matky ztotoziuje,
prenos vychovného stylu je tedy zamémy. Zena A se vyjadfuje o piisnosti matky spise
negativné, ale ve své vychové se nékterym aspektim jeji vychovy nedokaze zcela vyvarovat,

jedna se tedy o ptenos nezdmeérny.

V pocatecnich fazich rodicovstvi méli muz A a zena A obcasné neshody, které se neobesly
bez intenzivnéjSich emoci. Kvili vnimavosti déti se vSak postupem cCasu podle zeny A
naucili t¢méf nehadat a velmi si hlidaji, aby pfed détmi mluvili pouze slusné€ a byli jim tak
spravnym vzorem. Neshody méli ¢asto praveé v otazkach vychovy, coz je zpisobeno zejména
jejich rozdilnymi povahovymi rysy a riznou mirou tolerance. Ve vychové se oba rodice
snazi spiSe o partnersky pfistup, muz A se povazuje spiSe za mirn¢jSiho a liberalnéjsiho,
zatimco zena A je podle sebe i manzela na déti vice naro¢na na vychovu a také ji vice fesi
nez muz A, nicméné oba rodice se snazi détem vyjit vstiic. Muz A shledava podobnosti jak
ve své povaze, tak ve vychovném pftistupu se svou matkou, kterou povazoval za liberalné;si,
tolerantnéjsi a pasivngjsi. Tyto vlastnosti muze A potvrzuje také Zena A, kterd sama sebe
povazuje za vice dominantni ve vychoveé, narocnéjsi a naopak méné tolerantni nez jeji muz,
coz pfipisuje zejména svym povahovym rysiim. Zena a vidi ve svém vychovném pfistupu
také urcité podobnosti s obéma svymi rodi¢i, zejména pii ur€ovani pravidel domacnosti a
povinnosti déti. Povazuje se vSak oproti svym rodicim za méné€ narocnou v mnozstvi
povinnosti déti a méné dislednou ve vyZadovani jejich plnéni. VEtsi dlraz nez jeji rodice
vSak klade na zajmové krouzky svych déti, coz ji v jeji vychove v orientacni roding dle svych
slov chybélo. Muz A vnima Zenu A jako dislednou, sam vsak pfiznava, Ze on sdm je v této

oblasti mén¢ disledny a jde tzv. ,,cestou nejmensiho odporu®, coZ potvrzuje také Zena A.

Pravé pasivnost manzela Zena A ¢astecné kritizuje. Z pocatku Zené A vadila zejména urcita
,lenost™ manzela v dodrzovani urcitych pravidel, jez v domacnosti chtéla nastavit. Manzel
podle jejich slov musel tato pravidla pfijmout a zalit je také dodrzovat, aby mohl byt
spravnym prikladem pro déti. Zprvu pro oba rodice bylo obtizné stanovit si pravidla
rodinného fungovani, jelikoz kazdy z nich mél jinou normu. Muz A vSak nakonec podle
svych slov pochopil, pro¢ zena A vyzaduje urcita pravidla po ném i po détech, proto ji
nakonec podpofil, a nyni jeji pravidla uznavé a snazi se je dodrzovat. Zena A dale kritizuje
na manzelovi jeho pfilisSnou benevolentnost a nediislednost k détem. Vadi ji, ze v ptipadé

neposlusnosti je to vzdy ona, kdo musi déti kdrat a zvysit na n€ hlas, manzel to podle ni pfili$
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fesit nechce. Zena A a muz A si rovnéZ ve vychové zazili situace, kdy jeden z nich néco
zakdzal a druhy naopak povolil, cozZ mezi nimi zptsobovalo konflikty. Z toho diivodu si
vytvortili pravidlo, ze se vzdy sejdou, promluvi si, dohodnou se spole¢né na postupu, se
kterym oba souhlasi a poté spole¢nd také détem odpovi. Zena A také vnima vliv muZe A na
své chovani, kdy se diky nému podle svych slov zklidnila, ¢astecné slevila ze svych
pozadavkl a naucila se fesit ptipadné neshody v klidu. I pfes rozdilnost povahovych rysu se
muz A s Zzenou A snazi vzdy o kompromis, vétsi jednotu ve vychovném pulsobeni a

spokojenost vSech ¢lenti rodiny.

5.4 Orientaéni rodina muze B

Muz B vyristal s obéma rodi€i, je druhy ze dvou déti, ma star§iho bratra. Spole¢né
s manzelkou (Zena B) ma dva syny, 5 a 9 let, star§$i syn md& ADHD. Bydli s rodinou
v dvougenera¢nim domé se svymi rodi¢i. Vychova v jeho orienta¢ni rodin¢ byla dle jeho
slov tradi¢ni vychova, kde v komunikaci rodict s détmi nechybeély jak ptikazy, tak ,,normalni
komunikace®. V ptipadé, ze byly v rodin€ néjaké neshody, rodi¢e muze B to vzdy fesili spiSe
v klidném duchu. Celkové svou rodinu muz B vnima jako ,,normalni*, rovnéz rodice jako
fungujici partnery ,,Kdyby to jiskrilo, tak jsou davno od sebe, ale jsou tedka jeste spolu.”
Také vychovu svych rodi¢ti povazuje muz za spravnou ve vSech ohledech. Svou orienta¢ni
rodinu muz B tedy celkové vnima jako fungujici, vyznacujici se soudrznosti rodict,
jednotnosti vychovy a kooperaci. Zdiraziiuje v§ak dominantni roli matky ve vychové, ktera
rodinu podle jeho slov vedla, a otec se podfizoval. Jako rodina travili spole¢ny ¢as vétSinou
pouze pii praci v hospodafstvi a obCas jezdili na spole¢né vylety a jednou za rok na rodinnou

dovolenou.

Rodinné konstelace orienta¢ni rodiny muze B se vyznacuji pfedev§im kladnymi emo¢nimi
vztahy vSech ¢lentl rodiny, s rodi¢i muz B zije ve dvougenera¢nim domé a vychazi s nimi
dobte dodnes. Vztah svych rodict rovnéz popisuje jako dobry a fungujici, bez vyraznych
problémi. Rodice drzeli spolu, na v§em se vzdy shodli. Se svym star§im bratrem mél muz
B rovnéz kladny vztah, ktery hodnoti jako ,normalni*, kdy zminuje obCasné bratrské

potyCky a ,,zlobeni* v détstvi, coz v§ak vnima jako bézné. S bratrem stale vychazi dobfte.

Ve vychové byla podle slov muze B vice pfisna jeho matka, otce popisuje jako laskavého a
v otazkach vychovy a rodinného fungovani spiSe pasivniho. I kdyZz otec vychovu pfilis
netesil, muz B na ném ocenuje zejména jeho laskavost a pocit bezpeci, ktery jim jako détem

poskytoval, popisuje jej jako ,,atoCiste*. I ptresto, Ze rodic¢e muze B meli odlisny pfistup
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k vychové a rozhodovala zde matka, v této oblasti se nehadali a ve vychové byl tedy jednotny
pfistup. Matka tedy v orienta¢ni rodin¢ muze B ptisobila jako ,,hlava rodiny* a urcovala
pravidla. S détmi rodi¢e komunikovali jak formou piikazi, tak podle muze B i ,,normalni“
komunikaci.* Mnozstvi povinnosti hodnoti muz B spise jako piiméfené, pomahali s bratrem
v hospodafstvi prarodict, ale nepovazuje to pfimo za povinnosti, spiSe za samoziejmost. Co
se tyCe dislednosti rodic¢t v plnéni povinnosti, muz B vnimal, ze to rodice pfili$ nefesili,
zaroven vsak ve svych tvrzenich uvadi, Ze praci museli vétSinou dokoncit a az potom mohli
jit domt, coz poukazuje na dislednost rodi¢ii v této oblasti. Muz B si podle svych slov
nepiipousti, Ze by néco ,,museli®, coz vysvétluje tim, ze to délali spiSe dobrovolné a brali tu
praci jako samoziejmou a jak sam fika, ,,nenucené nucenou. K praci byli tedy v détstvi
vedeni a tyto ¢innosti mu rodie zadavali spiSe formou piikazli, coz mu vSak nevadilo a
celkové vedeni k préci a ur€itou ptisnost hodnoti spiSe pozitivné. Co se tyce skoly, rodice
muze B neméli nijak velké naroky, dulezité bylo, aby se ucil a pripravoval do Skoly,
klasifikaci vSak pfili§ nefesili a v ptipadé, ze donesl na zakladni Skole Spatnou znamku,
rodi¢e na to nijak nereagovali. Matka muze B vSak vedla k uceni a spolecné se s nim do
Skoly pfipravovala, otec se s nim neucil a Skolu netesil. I kdyzZ muz B uvedl, Ze Skolu rodice
prilis nefesili, v piipad¢ uspéchii ve skole byli vzdy rodi¢i ocenéni bud pochvalou, ¢i
odménéni néjakym darkem. V ptipad¢é probléml ve vychové a neposlusnosti zasahovala
podle muze ptevazné matka, ktera na rozdil od otce také karala a trestala, otec obas pouze
zvysil hlas, jinak tyto situace pfili§ nefesil. Tresty za neposlusnost a v piipadé ,,prasvihi‘
byly obcas také fyzické, coz vychazelo pouze od matky, otec netrestal. I kdyz matku muz B
popisuje jako pfisné€jsi, nevnima to negativné a s jejim piistupem se spise ztotoznuje a tvrdi,
ze poslouchat se musi a urcita ptisnost také musi ve vychové byt. Muz B ve vychové mél
zpocatku spise tendence chovat se jako jeho otec, byt pasivnéjsi a vychovu pfili§ nefesit, coz
se mu pfili§ neosvédcilo. Pozdéji se naucil byt autoritou, a do vychovy se vice zapojovat
Muz B se vSak podle svych tvrzeni tedy vice ztotoziuje s ptistupem své matky, jejiz ptisnost

povazuje za ,,spravnou’, coZz miize byt zptisobeno také jejich podobnymi povahovymi rysy.

Emoc¢ni vztahy s obéma rodici v orientacni rodiné muze B byly kladné. Co se tyce vychovy,
otec muze B byl spise pasivnéjsi a vychovu piili$ netesil a spiSe se pfizpiisoboval matce, jez
byla dominantni a urovala pravidla. Vychovné Fizeni otce povazujeme spise za slabé. Na
druhou stranu matka muze B byla podle jeho slov mnohem ptisnéjsi a rovnéz vice disledna
v plnéni povinnosti, kterych bylo pfimétené mnozstvi. Muz B vSak povinnosti povazoval za

dané a vzdy je plnil. V ptipad€ neposlusnosti zasahovala matka, kterd krom¢ karani casto
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pouzila i fyzicky trest. Problémy feSila okamzité. Vychovné fizeni matky muze B tedy
povazujeme za stiedni aZ silné. Piisnost matky v§ak muz B vnima spiSe pozitivné€ a s jejim

pristupem se ztotoziuje. Podle n¢j urcita piisnost ve vychoveé musi byt.

5.5 Orientacni rodina Zeny B

Orientacni rodina Zeny B byla fungujici a vladla v ni nekonfliktni atmosféra. Rodice Zeny
B se hadali velmi malo, a kdyZ byl n&jaky spor, tak vie okamzité vyfesili. Zena B nikdy
nezazila ve své orientacni rodin€ tichou domacnost ¢i vleklé spory rodici. Pravé nekonfliktni
atmosféru v rodiné a celkovou jednotu ve vychové zena B vnima velmi pozitivné. V rodiné
udéavala smér zejména matka zeny B, ktera feSila vychovu a urcovala pravidla, pticemz otec
ji do toho nezasahoval. Otce Zena B ve vychové vnima spiSe jako pasivniho, jenZ si v§imal
pouze krajnich pfipadd. V rodinném kruhu ptivodni rodiny zeny B panovala divérna
atmosféra pro sdileni radosti, strasti i zkuSenosti, na ¢emz méla podil zejména matka, ktera
krom¢ vychovy s détmi feSila i jejich osobni problémy, se kterymi se ji svéfovali, a
poskytovala jim emocionalni podporu a rady. Zena B se na ni v p¥ipadé svych starosti ¢asto
obracela a svéfovala se ji, jelikoz ji matka dokézala vyslechnout i poradit. V dobé
adolescence se jiz Zena B svéfovala spiSe starsi sestfe nebo vrstevniklim. Ze strany matky
také zena B poukazuje na silné vedeni moralni cestou, kdy si s nimi povidala o zivoté, co
vidi ze Zivota druhych, z jejich, z rodiny. Na své matce Zena B oceniuje krom& vzajemné
komunikace a divéry také, Ze jim projevovala uznani, kdyZ se jim néco podafilo a uméla
pochvalit. 1 ptesto, Ze otec zeny B vychovu déti pfili§ netesil, mluvi o ném zena B spise
kladné a zminiuje zejména piijemné straveny spolecny ¢as, kdy je bral na vylety na motorce
nebo do lesa a byla s nim legrace. Vé&tSinu spole¢ného Casu jako rodina vSak travili zejména
praci v hospodafstvi, kterou se jim vSak matka snaZila zpfijemnit vzajemnou komunikaci a
vypravénim o Zivoté. I kdyZ vétSinu spole¢ného Casu s rodici pracovali, kaZzdou nedéli si to
vynahrazovali a travili spole¢ny ¢as také odpocinkem, povidanim si v rodinném kruhu,
navs§tévami rodiny ¢i chozenim do pfirody. Kazdou ned¢li rano taktéz chodili do kostela,
jelikoz rodina byla véftici. O spole¢nych chvilich Zena B hovoii pozitivné, uvadi vsak, ze
jich bylo malo, cozZ bylo zapficinéno zejména kazdodenni nutnosti obstaravat hospodatstvi

a dobytek.

Rodinné konstelace orienta¢ni rodiny Zena B jsou charakteristické kladnymi vztahy mezi
vSemi €leny rodiny. Zejména s matkou svilj vztah Zena B vnimala jako velmi kladny, viely

a Casto se ji sveéfovala. Se svou matkou ma Zzena B stile dobry vztah a Casto rodice
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navstévuje. Rovnéz svlij vztah s otcem Zena B popisuje jako dobry, coz vysvétluje zejména
jeho laskavosti a tim, ze ptili§ nefesil vychovu. V souvislosti s vychovou vsak zena B otce
vnima spiSe jako nevSimajiciho az lhostejného. Otec zeny B fesil spiSe nez vychovu déti
rodinné hospodarstvi, kde travil po praci cas az do vecernich hodin. Emoc¢ni vztah rodict a
jejich celkové souziti jako partnerti vSak vnima Zena B jako fungujici a kladné. Také vztahy
ostatnich sourozenct s rodi¢i zena B hodnoti jako kladné, zmiiuje vSak rozdilny pfistup
rodici k jeji starsi sestie, na kterou byli rodice ptisnéjsi, coz si vysvétluje zejména jejim
potfadim narozeni a uvadi, Ze jim vyslapavala cestu. Starsi sestru vSak Zena B popisuje jako

velmi svédomitou v uceni a uvadi, ze ji byla spravnym piikladem a ur¢itym vzorem.

Vychovu a komunikaci v orientacni rodiné Zzeny B urcovala ptfevazné matka, kterou popisuje
jako vice dominantni na rozdil od otce. Matka zeny B byla podle jejich slov pfisna a jeji styl
vychovy Zena B vnimala jako autoritativni. Svou matku Zena B rovnéZ popisuje jako velmi
daslednou v plnéni povinnosti. Celkove déti vedla k praci i uéeni a kladla pozadavky. Spise
nez Skolu vSak rodice fesili rodinné hospodarstvi. Zejména otec mél pozadavky pouze, co se
tyCe prace hospodaistvi. Praci jim vSak vétSinou zaddvala pouze matka, a to jak
v domacnosti, tak v hospodaistvi, vétSinou formou piikazii. V hospodaistvi rodici travila
zena B se svymi sourozenci po $kole nejvice ¢asu. V plnéni povinnosti byli rodi¢e disledni
a témé&f vzdy si je museli splnit hned, coz vSak v adolescenci zapti€inilo ob¢asné konflikty
s rodici, jelikoz povinnosti méli podle zeny B mnoho. KdyzZ své povinnosti ve vysSim véku
jiz nechtéli plnit, matka vZdy zasdhla. Kromé kéarani vSak matka také apelovala na svédomi

déti, coz podle zeny B bylo G¢inné a povinnosti si nakonec splnili. Kromé neshod ohledné

mnoZzstvi povinnosti Zena B Zadné dalSi konflikty s rodi¢i neuvadi.

Kromeé siln¢ho vedeni k préaci byla zena B matkou vedena zejména ke slusnému, moralnimu
chovani, coz si zena B spojuje zejména s kiest’anskou virou rodiny. Matka je rovnéz vedla
také k samostatnosti, aby se sami svédomité pfipravovali do $koly. Zena B se tedy do $koly
pfipravovala sama, vzorem ji byla jeji starsi sestra, kterd rovnéz byla v uceni samostatné a
méla dobry prospéch. Ob¢ sestry mély také za kol ptipravovat se do Skoly s mladSim
bratrem, ktery neprospival piili§ dobte. Na ptipravu do Skoly si v§ak Zena B musela vyhradit
¢as sama, jelikoz po Skole méla az do vecera mnozstvi dalSich povinnosti v domdacnosti a
hospodarstvi. Fakt, Ze rodi¢e Skolu pfili§ nefeSili a sméfovaly déti spiSe do prace
v hospodafstvi, ptipisuje zena B jiné dobé¢, ve které byla vychovavana a vite rodiny. I kdyz
Skolni prospéch déti nebyl pro rodice zeny B prioritou, v pfipad¢ tspécht ve skole ji bylo

projevovano uznani pochvalou ¢i odménou, vétSinou vSak ze strany matky. Otec si podle
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zeny B uspéchu ¢i vykonané prace pfrili§ nevSimal a uznani neprojevoval, v§imal si pouze
nesplnénych povinnosti, coz se podle zeny B stalo jen obc¢as. V piipad¢ nechuti k plnéni
povinnosti karala v orientacni rodin¢ Zeny B zejména matka, pfi¢emz velmi apelovala na
svédomi déti. Kromé karani vSak matka zeny B pouzivala také zdkazy a obcas také fyzické
tresty. Otec netrestal a vychovné problémy fesil pouze v krajnich piipadech. Zena B také
vnimala ve své orientacni rodin€ urcity pocit utiskovani, utlacovani, coz ptipisuje zejména

prili§ velkému mnozstvi povinnosti a nedostatku volného ¢asu na své zajmy.

Jako jednu z okolnosti, ktera mohla mit vliv na vychovu v jeji orienta¢ni rodin€, mizeme
povazovat dobu, ve které byla Zzena B vychovavana. S jinou dobou si Zena B spojuje vétsi
uctu k rodicim a poslusnost déti. V souvislosti s jinou dobou a tehdejsim politickym
rezimem me¢la na vychovu Zeny B vliv také vira rodiny, kvili které ji nebylo umoZznéno jit
na libovolnou $kolu, a chybéla tedy motivace ke vzdélani. Podle Zeny B tento fakt zapficinil,
ze jeji rodi¢e na vzdélani neapelovali a smétovali déti spisSe do hospodarstvi a k praci
celkové, aby se v budoucnu uzivili. To, Ze rodice Skolu pfilis netesili, Zena B rovnéz pfipisuje
vzdélani rodich, kteti sami doséhli vzdélani zékladniho a dal jiz nepokracovali. Vliv na
vychovu v orientacni rodiné zeny B mohlo mit také velké pracovni vytizeni rodi¢l, zejména
otce. Kvuli kazdodenni praci v hospodarstvi do vecernich hodin byl velmi fyzicky unaveny,

coz mohlo mit vliv také na jeho pasivni pfistup ve vychove.

Co se tyce fungovani orientacni rodiny, Zena B se ztotoZiluje zejména se zptisobem feSeni
konfliktl, jeZz jeji rodie pouzivali a uvadi, Ze tyto zkuSenosti si pfenesla také do své

prokreacni rodiny. Podobnosti vidi také mezi sebou a svou matkou.

Zena B popisuje ve své orientaéni rodiné zejména viely vztah se svou matkou, ktera ji byla
oporou a Zena B se ji Casto své€fovala az do pocatku adolescence. Krom¢ vzajemné
komunikace a divéry zena B na matce ocenuje, Ze dokazala projevit uznani pochvalou.
Emocni vztah Zeny B s jeji matkou povaZzujeme za velmi kladny. RovnéZ sviij vztah s otcem
zena B popisuje jako dobry, coz vysvétluje zejména jeho laskavosti a tim, ze piili§ nefesil
vychovu. Kladné¢ hodnoti také spolecny Cas s otcem, ktery se nesl v duchu dobré nélady.
Spole¢ného Casu s otcem vSak bylo malo, jelikoZ otec byl velmi pracovné vytiZzeny praci
v hospodafstvi. V souvislosti s vychovou Zena B otce vnima spise jako nev§imajiciho az
lhostejného. Celkovy emoéni vztah Zeny B s otcem tedy povazujeme spise za stiedni. Ve
vychové byla podle Zeny B dominantni matka, ktera urcovala pravidla, pticemz otec ji do
vychovy nezasahoval. Otce zena B ve vychové vnima spiSe jako pasivniho, jenZ si v§imal

pouze krajnich ptipadl, coz odpovida spiSe slabému vychovnému rFizeni. Matka Zeny B
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byla podle jejich slov piisnd, velmi disledna v plnéni povinnosti, kterych bylo podle zeny B
pfili§ mnoho a jeji styl vychovy Zena B vnimala jako autoritativni. Pfi nevuli k plnéni
povinnosti matka vzdy zasahla. Pfi kdrani matka Casto apelovala na svédomi déti, davala

T4

zékazy a obcas pouzila i fyzicky trest. Vychovné Fizeni matky hodnotime jako silné.

5.6 Prokreacni rodina B

Svou prokreacni rodinu muz B i Zena B vnimaji jako fungujici, i kdyZ se nevyhnou ob¢asnym
hadkéam, coz muz B povazuje v manzelstvi za bézny jev a podle jeho ndzoru zéalezi nejvice
na tom, jak manzelé dokdzou své neshody vytesit. Muz B vSak i ptes urcité obcasné rozpory
s manzelkou naopak vyzdvihuje jejich shodu v nazorech a mysleni. Ve své rodiné se fidi
pravidlem, Ze konflikty vZdy fes$i hned a nikdy u nich neni tichd domacnost. SnaZi se byt
vzorem pro déti a ukazat jim, Ze konflikty se musi fesit. Zena B ve zptisobu feseni konflikti
vidi pfenos z orienta¢ni rodiny muze B, kde fesili konflikty stejnym zptisobem. Neshody
maji podle Zeny B také ohledné vychovy, coz Zena B vysvétluje prevazné jejich rozdilnym
ptistupem k vychové. Zena B na manzelovi kritizuje, Ze se mu pfili§ nechce Fesit vychovu a
tesi az krajni ptfipady, zatimco ona vSe fesi pritbézné, aby nic nedorostlo az do krajnosti.
Zena B rovnéz piirovnava svého manzela k vychové jeho otce, ktery vychovu také nefesil,
vidi vSak mezi nimi rozdil v jejich povahovych vlastnostech. Zena B rovnéz po muzi B
vyzaduje, aby se ve vychové vice angazoval a byl vice dominantni. Muz B vliv své Zeny na
vychovu nepopird a rovné€z on sdm ma vliv na vychovny pfistup Zeny B, jelikoz jeho zplisob
komunikace povazuje za U¢inngjsi.

Vztahy s détmi muz B popisuje rozdiln€, s mlad$im synem ma podle svych slov dobry vztah,
se star§im synem vSak svilj vztah vidi jako komplikovanéjsi a spiSe ambivalentni. Rozdil
mezi détmi popisuje také Zena B, zejména vSak mluvi odliSné ndro¢nosti vychovy
jednotlivych déti, kdy se starSim synem musi vice pfemyslet, jak s nim komunikovat a
celkové jeho vychovu hodnoti jako naro¢néjsi, coz pfipisuje zejména tomu, ze ma ADHD. I
syn, vztahy s ob&éma syny vSak popisuje jako velmi dobré. Vzijemny vztah rodicd
v prokreac¢ni rodiné oba Muz B 1 Zena B svlij vzdjemny vztah hodnoti jako velmi dobry a
fungujici. Pokud maji néjaky konflikt, vzdy jej vyfesi okamZité.

Co se ty€e vychovného fizeni v prokreacni rodin¢, muz B mél zpocatku tendence vychovu
netesit stejné jako jeho otec v orientacni rodiné. Vzhledem k jeho odliSnym povahovym

vlastnostem od otce a vlivu své manZzelky se stal muz B ve vychové vice dominantni a déti
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jej vnimaji jako autoritu. Zena B méla v po&atcich rodi¢ovstvi sklon piistupovat k détem ve
vychoveé vice partnersky az liberalnég, coz pfipisuje zejména své vychove v orientacni roding,
ve které citila kvtli pfisnosti matky a mnozstvi povinnosti na tikor svych zajmi urcity pocit
utlacovani. Partnersky piistup k détem se Zen¢ B vSak ptilis neosvédcil, a naucila se tedy byt
ve vychove vice pfisna a diisledné. Nyni se ve zptsobu vychovy ztotoznuje se svou matkou.
Co se tyce vychovnych situaci, muz B v ptipad€ neposlusnosti déti uziva zejména zvyseného
hlasu a déti jej vzdy poslechnou. Muze B také déti podle Zeny B vice poslechnou a ma u nich
vetsi respekt, coz zena B pfipisuje zejména jeho piisnéjSimu a jasnéjSimu zpusobu
komunikace. Zejména tento Uspéch otce ve vychovném plsobeni na déti Zenu B podle jejich

slov ovlivnil a sama se s détmi snazi komunikovat vice jako manzel.

Doma ma4 star$i syn nastaveny fad, ktery musi dodrzovat. Nejdiive si musi splnit vSechny
povinnosti a az poté ma prostor pro zajmové krouzky a hru. Zena B rovnéZ vede star§iho
syna k zajmovym krouzklim, které ma nyni trikrat tydné. U mladSiho syna bude Zena B brzy
rovnéz vyzadovat stejna pravidla, jelikoz v nasledujicim roce nastupuje na zakladni Skolu.
Zena B vede zejména star§iho syna k uéeni a k jiz zminénym zajmovym krouzkéim. Muz B
Skolu na rozdil od své manZelky pftili§ nefesi a chce po star§im synovi pouze, aby se snazil.
RovnéZ uvadi, Ze piipravu do $koly a uteni mé na starosti rovnéz jeho manzelka. Zena B
také pravideln€ kazdy vecer syniim také Cte, coz povazuje za ritudl a vzhledem k tomu, ze
pii zaméstnani jeSté studuje dalsi vysokou Skolu, ptfi ptipravé na zkouSky ji obcCas ve
vecernim Cteni vystfida 1 manzel. Muz B se také snazi své syny vést k praci a mé na né

pozadavky, aby mu pomahali na zahrad€ a kolem domu.

Co se ty¢e domacich praci, Zena B 1 muz B se shoduji a vyzaduji zejména, aby synové
uklizeli sviij pokoj a vynaseli kos. Muz B uvadi, ze kdyz déti udélaji nepotadek nebo zlobi,
snazi se to nejdiive fesit v klidu a az kdyZ neposlechnou, zvysi na né€ hlas, obcas pouzije také
fyzicky trest. Zena B Gasto pouziva zejména u star§iho syna také zakazy. Rovnéz uvadi, ze
obcas aplikuje i fyzicky trest, ale nyni uz jen u mladsiho syna, u kterého to stale jeste funguje.
Mladsi syn je podle zeny B vice poslusny v plnéni povinnosti, kdeZto starSi syn si asto své
povinnosti plnit nechce, zejména co se tyce Skoly. V této oblasti se zena B snazi byt velmi
disledna. ZvysSeny hlas na starSiho syna podle zeny B pfili§ nezabird, snazi se mu tedy
domluvit a sou¢asné apeluje na jeho svédomi, coZ povazuje za nejvice Gginné. Zena B rovnéz
napomind syny jiz preventivné, aby nic nedos$lo do krajnosti. KdyZ se détem néco povede,
rodice se jim vzdy snazi projevit uznani pochvalou ¢i odménou ve forme darku ¢i spolecnych

vyletl. Odmeénu si ¢asto mohou i vybrat, ale musi byt re4lna a pfimétend. Jednou z okolnosti,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

které mohou mit vliv na vychovu v prokrea¢ni rodin€ muze B a Zeny B mlize byt soucasna
doba, kterd je charakteristickd urcitym posunem k demokrati¢téj§im stylim vychovy ¢i
vetsim moznostem ve vzdélani. Zejména Skola a vzdelani je podle zeny B u déti na ,,prvnim

Mrwe

vysokoskolského vzdélani a soustavné se dale vzdélava v oblasti pedagogiky.

Emocni vztahy se svymi détmi popisuje Zena B jako kladné aZ velmi kladné, co se tyce
vychovy, snazi se byt dislednd a inklinuje k podobnému vychovnému piistupu, jaky uzivala
jeji matka v orienta¢ni rodin€. Vychovné Fizeni Zeny B celkové hodnotime jako stFedni az
silné. Muz B popisuje rozdilné vztahy s jednotlivymi détmi, kdy s jednim synem ma podle
svych slov dobry vztah a s druhym spiSe rozporny. Emo¢ni vztahy muze B s détmi tedy
povaZzujeme za stiedni az silné. Muz B m¢él zpoc€atku tendence vychovu pfili§ nefesit, stejné
jako jeho otec v orienta¢ni rodin€. V interakci s Zenou B a vlastnimi zkuSenostmi ve vychové
déti se naucil byt vice diisledny a do vychovy se vice angazovat. Vychovné Fizeni muze B

je spise stiedni.
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PRENOS VYCHOVNEHO STYLU

Muz B ve své orientacni rodin€ vnimal emoé€ni vztahy s obéma rodici jako kladné. Na svych
rodi¢ich muz B hodnoti pozitivné, ze vzdy drzeli spolu a na vS§em se vzdy shodli. Co se tyce
vychovy, otec muze B byl spise pasivnéjsi a vychovu piilis nefesil a spise se ptizptisoboval
matce, jez byla dominantni a ur€ovala pravidla. Vychovné Fizeni otce povazujeme spise za
slabé. Muz B m¢l ve své prokreacni rodin€ zpocatku tendence vychovu nefesit stejné jako
jeho otec v orientacni rodin€. I kdyz muz B celkové o otci mluvi kladn€, jedné se ze strany
otce spisSe o prenos nevédomy. Muz B mél sklon opakovat rodicovské chovani otce, jez
zpocatku nevnimal nijak negativné a ani si jej pfili§ neuvédomoval. Vlastni zkuSenosti
s vychovou déti a konfrontaci a manzelkou vSak dospél k nazoru, ze ve vychoveé musi byt
urcita prisnost a dislednost a zZe nedokdze urcité véci netesit, coz mlize byt dano také jeho
odlisnymi povahovymi rysy od otce. Vice se tedy ztotoznuje s vychovou své matky, ktera
vykazovala spiSe znaky stfedniho aZz silného vychovného fizeni. Matka muze B byla podle
jeho slov mnohem pfisnéjsi a rovnéz vice daslednd v plnéni povinnosti, kterych bylo
pfiméfené mnozstvi. Muz B vSak povinnosti povazoval za dané a vzdy je plnil. V pfipadé
neposluSnosti zasahovala matka, kterd kromé kardni Casto pouzila i fyzicky trest. Pfisnost
matky v§ak muz B vnima spiSe pozitivné a k jejimu piistupu nyni inklinuje. Podle néj urcita

prisnost ve vychoveé musi byt. Ze strany matky jsme identifikovali pfenos zamérny.

Zena B popisuje sviij vztah s otcem v détstvi jako dobry, coz vysvétluje zejména jeho
laskavosti a tim, Ze pfili§ nefesil vychovu. Kladné hodnoti také spole¢ny ¢as s otcem, ktery
se nesl v duchu dobré nalady. Spolecného ¢asu s otcem vSak bylo malo, jelikoZ otec byl
velmi pracovné vytiZzeny kazdodenni praci v hospodafstvi. V souvislosti s vychovou Zena B
otce vnima spiSe jako nevsimajiciho az lhostejného. Celkovy emocni vztah zeny B s otcem
tedy povaZujeme spiSe za stfedni. Ve vychové byl otec zeny B pasivni, jenZ si v§imal pouze
krajnich piipadii. Vychovné Fizeni otce povazujeme za slabé. Zena B na otci vnimala
pozitivné jeho laskavost, a také, ze je nikdy netrestal. Otcovu lhostejnost a nev§imavost
v otazkach vychovy vSak Zena B vidi spiSe negativné a sama je ve vychové svych déti
pravym opakem. SnaZi se neustéle si v§imat a preventivné vSe fesit. Ze strany otce tedy u
zeny B doslo k potlaceni prenosu. Se svou matkou méla zena B podle svych slov velmi
kladny emo¢ni vztah, ktery byl provazan vzajemnou diivérou a sdilenim. Ve vychové vSak
matka Zeny B byla spiSe pfisnd, urCujici pravidla a podle slov Zeny B autoritativni.
Vykazovala tedy spiSe znamky silného vychovného Fizeni. Matka Zeny B byla rovnéZ velmi

dislednd v dodrzovani plnéni povinnosti déti, kterych bylo velké mnozstvi. Pti nevili
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k plnéni povinnosti matka vzdy zasdhla. Pfi karani matka Casto apelovala na svédomi déti,
davala zakazy a ob&as pouzila i fyzicky trest. Zena B pocitovala ve vychové uréity pocit
utiskovani a nedostatek volného ¢asu pro vlastni z4jmy, odpocCinek a zdbavu s vrstevniky.
Zpocatku svého rodi¢ovstvi se chtéla podobnému ptistupu vyvarovat a vychovavat jinak nez
jeji matka. Zacala tedy vychovu spiSe demokraticky, az liberalné. Tento ptistup k détem se
ji v8ak prilis neosvédcil a déti ji zacaly, jak uvadi, ,,pterastat ptes hlavu®. Postupem ¢asu
zacala byt ve vychové déti vice dislednd a nyni pfiznava, ze uz zfejmé vychovava stejné
jako kdysi jeji matka. V ptipadé Zeny B se ze strany matky jednalo o pFenos nezamérny. I
kdyz ptisnost matky ve vychové zena B vnimala negativné a snazila se podobné chovani

neopakovat, vzhledem k siln¢ zazitému vzoru se ji nepodafilo pfenosu zabranit.

Tabulka €. 5 — pfenos vychovného stylu v rodiné B

Orientacni Matka muZe
Otec muze B Otec Zeny B Matka Zeny B

rodina B
Emocni vztah Kladny Kladny Stfedni Velmi kladny

Stiedni az '
Vychovné fizeni | Slabé _ Slabé Silné

silné
PRENOS NEVEDOMY | ZAMERNY | POTLACENY | NEZAMERNY
Prokrea¢ni “

Muz B Zena B

rodina
Emocni vztah Kladny az stfedni Kladny aZ velmi kladny
Vychovné tizeni | Stfedni Stiedni az silné

PROLINANI VYCHOVNEHO STYLU

Muz B i Zena B si do své prokreacni rodiny pfinesli zkuSenosti s vychovou, jez je v mnoha
ohledech podobnd. Spojuje je zejména obdobné rozdé€leni roli rodici v orientacnich
rodindch, kdy matka zastavala roli ,,hlavy rodiny* a byla ve vychové dominantni, urcujici
pravidla a otec vychovu pfili$ nefesil a byl pasivni. Muz B vSak pasivitu otce nevnima nijak
zvIast negativné a zpocatku své vychovy mél tendence jeho rodicovské chovéani opakovat.
Ze strany otce na muze B tedy doslo k nevédomému pfenosu. Vlastni vychovou a interakei

s manzelkou v prokreacni rodin¢ vSak dospél k ndzoru, ze ve vychové jista prisnost a
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dislednost musi byt. Zena B pasivitu svého otce ve vychové hodnoti spise negativné a otce
zpétné povazuje za nevsimajiciho, lhostejného. Od podobného piistupu se ve své vychove
distancuje a snazi se vychovavat spiSe naopak, vSimat si a vSe fesit jiz preventivne. U Zeny
B tedy doslo k potlaceni pfenosu ze strany otce. Svou matku muz B sice hodnoti jako
ptisnou, daslednou v plnéni povinnosti a také ptisnéji trestajici, na jeji vychové vsak vidi
spiSe pozitiva. S vychovou matky se muz B ztotoziluje a doslo z jeji strany k zdmérnému
prenosu. Zena B svou matku hodnoti zpétné rovnéz jako velmi piisnou a dislednou
v dodrzovani plnéni povinnosti. Rozdil je zde vSak v mnoZzstvi povinnosti, které zena B
vnimala jako pfili§ velké a pocitovala ve vychové urcity pocit utiskovani, kvili nedostatku
volného casu na vlastni zdjmy. Vychovnému pfistupu matky se chtéla zpocatku svého
rodicovstvi vyvarovat a zacala tedy vychovavat déti vice demokraticky, az liberalné. Potlacit
ptenos se ji vSak nepodafilo a také diky neosvédceni liberalniho pfistupu ve vychove si nyni
zena B mysli, ze vychovava stejn¢ jako kdysi jeji matka. U Zeny B vSak doslo spise

k nezamérnému pi‘enosu.

Svou prokrea¢ni rodinu muz B i Zena B vnimaji jako fungujici, i kdyZ se nevyhnou obasnym
neshodam, coz muz B povazuje v manZelstvi za bézny jev. MuZz B vSak 1 ptes urcité obcasné
rozpory s manzelkou naopak vyzdvihuje jejich shodu v nazorech a mysleni. Co se tyce
prolinani vychovnych styl, oba rodice si ze svych rodin ptenesli také zplisob feSeni
konfliktt, jez vZdy fesi okamzZité a nikdy u nich neni tichd domacnost. Konflikty fesi rovnéz
pred svymi détmi, aby 1 jim ukdazali, Ze konflikty se musi fesSit. Muz B na vychové Zeny B
kritizuje jeji pfehnanou starostlivost a podle jeho slov zbytecné piiliSné vysvétlovani détem,
pro¢ po nich néco chce. Muz B sam uznava spiSe jasn€js$i zpiisob komunikace formou
piikazi, ktery mu pfijde u¢inn&j$i nez neustalé vysvétlovani. Zena B vsak pocituje vliv
manzela na své chovani. Jeho zplisob komunikace s détmi povazuje rovnéz za ucinnéjsi a
manZzela povazuje za vétSi autoritu u déti. Z toho divodu se snazi ve vychové méné
vysvétlovat a pouzivat v komunikaci s détmi spise kratsi, jasné véty jako jeji manzel. Zena
B na manzelovi kritizuje, Ze se mu pfiliS nechce fesit vychovu a fesi spiSe az krajni ptipady,
zatimco ona vie fe§i pribézné, aby nic nedorostlo az do krajnosti. Zena B rovnéz piirovnava
svého manzela k vychové jeho otce, ktery vychovu také netesil, vidi v§ak mezi nimi rozdil
v jejich povahovych vlastnostech. Muz B je podle Zzeny B mnohem méné tolerantni
k neposlusnosti déti, nez byl ve vychové jeho otec a v tomto piripadé tedy vzdy zasahne bud’

zvysenym hlasem, ¢&i fyzickym trestem. Zena B rovnéz po muzi B vyzaduje, aby se ve
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vychoveé vice angazoval a byl vice dominantni. Muz B vliv své Zeny na vychovu nepopiré a

snazi se do vychovy vice zapojit.

5.7 Orientaéni rodina muze C

Rodinny kruh orienta¢ni rodiny muZe C je charakteristicky jednotou a soudrznosti rodic¢t
ve vychové. I kdyz na vychové se podle muze C podileli oba rodic¢e, matku muz C popisuje
jako vlidn€j$i a mirnéjsi nez otce, kterého povazuje muz C za piisnéjSiho. Rodinné
konstelace orienta¢ni rodiny muze C odréazeji zejména jeho komplikovany vztah s otcem, se
kterym se nyni nevida. Vztah s otcem v détstvi muz C hodnoti jako dobry, i kdyz dale o otci
mluvi jako o velmi ptisném. Problémy vSak mezi nimi nastaly az v dospélosti. S matkou m¢l
muz C lepsi vztah nezZ s otcem a popisuje ji jako laskavou. I pfes jejich dobry vztah se s ni
vSak nyni také nevidd, a to praveé kvili otci, ktery ji zakazal se synem komunikovat.
Vzajemny vztah svych rodi¢ muz C hodnoti jako kladny, zaroven vSak zmifluje obCasné
hadky rodict, které¢ vsak jako dité nevnimal, jelikoz rodice se nikdy nehéadali pred nimi.
Konflikty fesili rodi¢e muze C tedy vyhradné tak, aby se to déti nijak nedotklo. Konflikty
rodict muz C zacal vnimat az v pozdéjSim v€ku a pak uz vi¢i nim byl lhostejny.
V souvislosti s rodinnymi konstelacemi muz C vzpomind také svého dédu, ktery zemftel,
kdyz bylo muzi C ¢trnact let, do té doby vSak mél lepsi vztah praveé s dédou nez se svym

otcem.

V orienta¢ni rodiné muze C byl ve vychové vice dominantni spiSe otec, kterého muz C
popisuje jako velmi pfisného. Rodi¢e muze C byli rovnéz dasledni v dodrzovani plnéni
povinnosti. KdyZ si své povinnosti muz C nesplnil, vzdy nasledoval trest. VétSinou trestal
podle muze C spiSe otec, ktery problémy vzdy fesil ihned. Muz C popisuje v orientacni
roding rozdilny pfistup k n€ému a k jeho mlad§imu bratrovi, kdy vnimal, Ze na jeho bratra byl
otec mnohem mirnéjsi a na n€j samotného byl hodné piisny, coz pfipisuje také jeho potadi
narozeni. Rozdily vid€l mezi sebou a bratrem také v plnéni povinnosti, kdy vétSinu prace
musel udélat muz C a necinnosti bratra si rodice pfili§ nev§imali. Bratr byl podle muze C
rovnéZz velmi malo trestdn a muz C vzpomind pouze na jednu situaci, kdy otec piisnéji
potrestal i1 jeho bratra a pouZil na néj fyzicky trest, coz bylo az v pozd¢jsim veéku. 1 kdyz otec
muze C trestal jeho bratra velmi malo, muz C uvadi, ze on byl otcem fyzicky trestan velmi
Casto. Na fyzické tresty si muz C postupem casu jiz zvykl a byl na né vzdy jiz psychicky
naladény. Pozdé&ji zacal byt vici trestani lhostejny. V orientacni rodin€ muze C fesili

neposlusnost ¢i ,,prasvihy* synti oba rodice, vétSinou formou fyzickych trestt. I kdyz matka
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obcas také pouzivala fyzické tresty, muz C negativné vzpomina spiSe na piisnéjsi trestani ze
strany otce. Matka byla podle muze C v trestani mirnéjsi a vétSinou trestal prave otec. Kromé
fyzickych trestl v orientacni rodin¢ muze C obc¢as pouzivali i zakazy, coz bylo podle muze

C mnohem lepsi nez prave fyzické tresty.

Na zékladni Skole m¢él muz C podle svych slov spise Spatné zndmky, coz vnimal negativné.
Uceni s rodi¢i muz C popisuje jako velmi napinavé, protoze mu to uceni piilis neslo. Rodice
muze C rovnéz chtéli, aby mél lepsi prospech ve skole, coz podle muze C nebylo jednoduché,
jelikoz mu uceni pftili§ neslo a mél velké mnoZzstvi povinnosti souvisejicich zejména s praci
kolem zvifat a domu. Domécich praci mél muz C v orienta¢ni rodin€ podle svych slov
pomérné hodn¢, pomahat musel se v§im, co bylo potfeba. Kazdy den méli s bratrem urcité
povinnosti uz od réna, nez §li do Skoly a po névratu ze Skoly pokracovali. Do Skoly se vSak
ptfipravovat musel. Rodi¢e méli podle muze C na prospéch zpocatku neptimétené naroky,
postupné z nich vsak ustoupili, coz muz C ptipisuje také tehdejsi dobé, kdy byla pro rodice
dalezitéjsi prace nez vzdélani. Muz C se tedy po zakladni Skole rozhodl jit na ucilisté, kde
se mu dafilo mnohem vice nez na zakladni Skole. V ptipad¢, ze se mu ve Skole néco povedlo,
rodi¢e mu projevili uznani pochvalou, odmény vSak podle jeho slov nikdy nedostavali. Ve
spole¢ném case s rodice s détmi obcas hrali stolni hry, nebo v 1ét¢ s rodinou grilovali na

zahradé. Na dovolené byl muz C s rodici pouze jednou.

Muz C ve své orientacni rodiné vnimal negativné zejména piisné fyzické tresty ze strany
otce a ve vlastni vychové se podobnému pfistupu snazi spise vyvarovat. Co se tyce praveé
trestani, muz C se povazuje na rozdil od svého otce za mirn&jsiho. I kdyZ sadm ve vychové
vyjimecné fyzicky trest muz C pouZzije, snazi se pouze v mirné forme a spiSe se snazi s détmi
mluvit a fict jim svlij nazor. Muz C uvadi, ze fyzické tresty vnimal od svého otce velmi
negativné, jelikoZ mu pfisly nepfimétené piisné a Casté, z toho diivodu se ke svym détem
snazi pfistupovat vice partnersky. Podle muZze C méla na vychovu v jeho orientacni rodiné
bezesporu vliv doba, ve které byl vychovavan. Podle jeho slov nebyly fyzické tresty ve
vychové povazovany za nic neobvyklého. Jiné dobé& ptipisuje také fakt, ze rodi¢e nakonec
slevili ze svych narokli na vzdélani a vedli jej spiSe k praci a muz C po zakladni skole Sel na
odborné ucilisté. Muz C déle popisuje, ze jako dité byl veden pomoci mnozstvi povinnosti
doma jak k praci, tak k samostatnosti, jelikoz ve Ctrnacti vychazeli zékladni Skolu a pak uz

museli byt samostatni.

Vztah s otcem v détstvi muz C zpétné hodnoti jako dobry, i kdyZ v jeho dalSich tvrzenich

jsou spise patrné znamky zaporného emocniho vztahu. Otce muz C ve vychové vnimal
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jako velmi ptisného, zejména co se tyce Cetnosti a tvrdosti trestil, které byly zejména fyzické.
Matku muz C popisuje jako laskavou, vlidnou, vychdzejici mu vstfic. I kdyz obcas také uzila
fyzického trestu, muz C to ze strany matky ptiliS negativné nevnimal, jelikoz tresty byly
mnohem mirnéjsi nez od otce. Emoéni vztah s matkou muz C vnimal jako kladny. Co se
ty¢e vychovy, byl podle muze C dominantni spiSe otec, ktery byl velmi pfisny a urcoval
pravidla. Rodice byli podle muze C rovnéz disledni v dodrzovani plnéni povinnosti. Kdyz
si své povinnosti muz C nesplnil, vzdy nasledoval trest. VétSinou trestal podle muze C pravé
otec, ktery problémy fesil okamzité. Vychovné Fizeni otce muze C povazujeme za silné.
Matka podle slov muze C obcas také trestala a nékdy dala misto fyzického trestu zdkaz. Muz
C ji vSak vnimal jako mnohem mirnéjsi nez otce. Vychovné Fizeni matky muze C tedy

povaZujeme za stiredni.

5.8 Orientacni rodina Zeny C

Svou orienta¢ni rodinu Zena C hodnoti jako fungujici bez zjevnych problému. Rodice Zena
C popisuje jako vstiicné jak k détem, tak k sobé navzajem. Zena C ve své orientaéni roding
nikdy nepozorovala zadné hadky rodi¢i. Rodi¢e se podle jich slov rovnéZz nehddali ani
ohledné vychovy déti. Zena popisuje rodinu celkové jako fungujici a své détstvi vidi zpétng
jako Stastné. Pozitivné hodnoti zejména nekonfliktni atmosféru v rodiné a celkovou
vstiicnost rodicl. Spolecného Casu vsak podle Zeny C s rodi¢i moc neméli, coz pfipisuje
zejména jejich pracovnimu vytizeni. Spolecné chvile tedy travili zejména béhem domacich
praci a jednou za rok jezdili na dovolenou. Rodinn¢ konstelace v orienta¢ni rodiné Zeny C
se vyznacuji kladnymi vztahy mez vSemi ¢leny rodiny, ktefi spolu vychazeli dobte. Své
rodice Zena C popisuje jako velmi laskavé a vstiicné, ptisni podle Zeny C nebyli nikdy. Pravé
vstiicnost rodicii hodnoti zena C nejvice pozitivné. Vztahy s obéma rodic¢i Zzena C popisuje
jako velmi dobré, zaroven vzajemny vztah rodici vnimala jako kladny a bezproblémovy. I
kdyZ rodi¢e Zena C vnimala jako velmi piivétivé a spiSe liberdlni, obcas v komunikaci
s détmi pouzivali také piikazy. Celkové Zena C hodnoti vychovu ve své orienta¢ni rodiné
kladn€. V orientacni rodiné Zeny C rodi¢e ve vychové fungovali rovnocenné, vse fesili

spolecné a ani jeden z nich nemé¢l hlavni slovo.

Pozadavky rodi¢ii vnimala Zena C spiSe jako samoziejmost a vzdy si je plnila, nepocituje
tedy, Ze by rodice v tomto ohledu museli klast néjaky diraz. Povinnosti si podle Zeny C plnit
jako museli, ale rodi¢iim uz nezélezelo, kdy si je déti splni. Pokud praci neud¢lali hned,

rodice to nijak nefesili a ani nenasledoval zadny trest. V rodiné€ fungoval Zensky 1 muzsky
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vzor a zena C pocituje, ze je rodice naucili vSe potiebné. Rodice byli zen¢ C také vzorem
v rodinném fungovani, jez vnima velmi kladn&. Zena C byla ve své orientaéni rodiné vedena
zejména k domécim pracim, jelikoz matka byla ¢asto v praci, musela zena C pomahat se
vSemi pracemi v domdacnosti v¢etn¢ vareni. Bratr zeny C zase musel pomahat otci kolem
domu a na zahrad€. VSichni v§ak museli obstaravat také zvitata, kterych méli podle zeny C
hodn&. Povinnosti rodi¢e davali formou piikazt. Zena C viak uvadi, Ze viechny tyto
povinnosti brala spise jako samoziejmost. Pozadavky rodict Zena C tedy respektovala a vzdy
si viechny splnila. Skolni prospéch rodi¢e Zeny C piili§ nefesili, chtéli po ni, aby se viak
snazila a ucila se. Na prvnim stupni se s ni ucili rodice, zejména otec, se kterym se zena C
ucila radé€ji nez s matkou. Pokud se zené C néco ve Skole podatilo, rodice ji projevili uznani

pochvalou. Odmeény vSak podle zeny C rodice nedavali, jen obcCas za vysvédceni.

Rodice Zenu C a jejiho bratra podle jejich slov téméf netrestali, coZ vysvétluje zejména jejich
poslu$nosti. Fyzické tresty tedy v orientaéni rodiné Zeny C nikdy nepouzivali. Zena C
vzpomina pouze na zékaz jezdit na kole, zadné dalsi zédkazy podle ni nikdy nezazila, coz
pfipisuje jiné dobé&, kdy déti byly pouze venku. Jako odlisné od své orientacni rodiny vnima
zena C rozdé€leni roli, kdy v pivodni rodiné zastavala domacnost a vafeni pouze matka a
otec délal pouze venku, zatimco v jeji soucasné rodin¢ se muz C zapojuje jak do vafeni, tak
do domacich praci. Zena C viak vidi na své vychové spise podobnosti se svymi rodiéi,
s jejichz vychovou se ztotoziiuje a snazi se své déti vychovavat stejnym zplsobem. Za
okolnosti, které mohly mit vliv na vychovu v orienta¢ni rodiné Zeny C, povaZuje sama Zena
C jinou dobu a také finanéni situaci rodic¢l. Zejména finanéni situaci si Zena C vysvétluje,
ze dfive nebyly bézné finanni odmeény a spise se chvalilo. O jiné dob& Zzena C hovoii také
v souvislosti s trestanim, kdy ji rodice zakézali maximaln¢ jezdit venku na kole, proto se
zakazy v jejich rodinég pfili§ nepouZzivaly. Na vychovu Zeny C mohlo mit vliv také pracovni
vytizeni matky, kvili kterému se Zena C musela vice zapojit do domacnosti a byla celkove

vedena k praci a samostatnosti.

Emocni vztah s obéma rodi¢i zena C vnima jako velmi kladny. Rodice popisuje jako
laskavé a vstiicné jak k détem, tak k sob& navzdjem. Ve vychové fungovali rodice zeny C
podle jejich slov rovnocenné, méli pfimétrené pozadavky, jeZ zena C respektovala a vzdy je
plnila. Rodi¢e nebyli v dodrzovani plnéni povinnosti nijak zvlast’ diisledni a nezalezelo jim,
za jak dlouho si je déti splni. Vychovné Fizeni v orientacni rodin€ Zeny C tedy celkové

povazujeme za slabé az stiedni.
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5.9 Prokreacni rodina C

Prokreacni rodina muze C a zeny C se vyznacuje nekonfliktni atmosférou, vzajemnou
vstiicnosti rodict k détem 1 mezi sebou. I kdyZ se zena C povazuje za mirn¢jsi na déti nez
manzel, jejich role ve vychovném plisobeni vnimé jako rovnocenné. Muz C rovnéz hodnoti
jejich role ve vychove jako vyrovnané a konflikty povazuje v tomto ohledu za zbyte¢né.
Nazory na vychovu maji podle zeny C s manzelem téméi stejné. V piipad¢ obcasného
rozdilného nazoru v otdzkach vychovy se vzdy dohodnou a vse fesi v klidu domluvou, nikdy
se viak podle svych slov nehadaji. Zena C hodnoti pozitivné zejména vzajemnou vstiicnost,
porozuméni a emocionalni podporu, jez si s manzelem navzajem poskytuji a rovnéz se oba
snazi poskytovat také svym détem. Rodinné konstelace v prokreacni rodin€ muze C a Zeny
C se nesou v duchu kladnych vztahli rodi¢t a déti 1 rodi¢i navzajem. Zejména vztah mezi
rodiéi je velmi kladny a nekonfliktni. Zena C se povazuje za trp&livéjsi a mirngjsi nez jeji
manzel a také uvadi, ze se déti vzdy radé€ji ucily do skoly s ni. Déti podle Zeny C travi nejvice
volného ¢asu venku s vrstevniky. Obcas vSak jezdi jako rodina spole¢né na riizné vylety, na
dovolené vSak nejezdi. Muz C popisuje traveni spolecného ¢asu se synem pii praci kolem
domu a na zahrad¢. Podle jeho slov s nim vSak syn pfili§ pracovat nechce a udéla jen to

nejnutnéjsi a pak jde radé€ji ven.

Ve vychové se snaZi rodie svym détem vyjit vstiic a preferuji spise partnersky pfistup, Zena
C se vidi jako liberdlnéjsi. Muz C rovnéz uvadi, ze se snazi davat détem volnou ruku a
vychovavat jinak, neZ jeho otec v orientacni rodin€, kterého vnimal jako velmi ptisného.
Pokud ma s détmi muz C n¢jaky problém, snazi se jej nejcastéji fesit domluvou. Zejména
svému synovi se snazi muz C byt spravnym vzorem a plisobit na néj preventivné, ukazovat
mu piiklady ze Zivota, aby u néj v budoucnu piedeSel vazngj$im problémim. Syn zatim m¢l
podle slov zeny C jen jeden ,,prasvih®, ktery zatim fesili domluvou. Rodic¢e rovnéz popisuji
rozdily ve vychové jednotlivych déti, kdy hodnoti vychovu nejmladsi dcery jako nejvice
naro¢nou. Ovsem, co se tyce trestani, muz C mezi détmi rozdily ned¢la, pokud zlobi, obcas
pouzije i mirny fyzicky trest, u viech déti stejné. Zena C se ve vychové jakékoliv problémy
snazi tesit v klidu bez zvySeného hlasu a fyzické tresty také nikdy nepouziva. Muz C je
ovSem v tomto ohledu na déti ptisné€jsi neZ jeho manzelka a obc¢as pouZije i fyzicky trest,
zejména v pripad¢ zlobeni. Muz C se vsak v trestdni povazuje za mirné€jsiho, nez byl jeho
otec, ktery jej trestal velmi ptisn¢ a Casto, coz muz C neuznava. Déti také nikdy netresta

kvali $kolnim vysledkim.
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Zena C se rovnéz snazi své déti vychovavat stejnym zptisobem, jakym byla vychovavana ve
své orientacni roding, jelikoz zpiisob vychovy svych rodici vnimala velmi kladn€. Co se
tyce zptisobu kladeni pozadavkl, zena C v komunikaci s détmi podle svych slov nikdy
nepouziva prikazy. Rodice se snazi déti vést k praci. Co se ty¢e domacich praci, déti podle
zeny C musi pomahat se vS§im, aby se naucili vSe potfebné. Rodice po détech vyzaduji, aby
si delali porddek zejména po sobé a rovnéz se zapojili do dalSich praci. Déti si podle muze
C povinnosti ne vzdy cht&ji hned splnit. Zena C to potvrzuje a sama neni podle svych slov
disledna v okamzitém plnéni samotnych povinnosti a pfilis nefesi, jestli své povinnosti déti

splni hned nebo ne.

Rodice zminuji rozdilnost mezi jejich détmi ve vztahu k uceni, zejména syn se podle jejich
slov nepfipravuje do Skoly, jak by mél. MuZz C se tedy snazi syna motivovat, aby se vice ucil
a ukazal mu ptiklad, jak tvrdé bude muset pracovat, kdyz se nebude ve §kole alespon snazit.
U dvanactiletého syna Zena C podle svych slov plnéni Skolnich povinnosti pfili§ nefesi a
uvadi, ze je to jeho ,,problém®. Co se ty¢e uceni, ma zena C na syna pozadavek, aby alespoil
snazil zlepsit si prospéch a nechodil domii s pozndmkami. Rodic¢e se vSak snazi vést k uceni
pfedev§im nejmladsi dceru, kterd je na prvnim stupni zdkladni Skoly a potiebuje pomoc
rodi¢a s kazdodenni p¥ipravou do koly. Zena C je tedy diisledna pouze u plnéni $kolnich
povinnosti nejmladsi dcery, se kterou tedy musi kazdy den délat tikoly. VéEtsSinou se dcerou
ptipravuje Zena C, nekdy se zapoji i muz C. Po dcefi Zena C také kazdy den chce, aby ji
zopakovala, co se dany den ucila ve Skole. Muz C dale uvadi, Ze na Skolni prospéch déti
nema nijak pfehnané pozadavky, jelikoZ sam nemél na zakladni Skole samé jednicky.
Vzpomina na pfistup svych rodica, ktefi podle muze C méli piili§ velké, nepfiméfené
naroky, coZ on na své déti mit nechce. Jediné, co od déti muz C vyzaduje je, aby se alespon
snazily. Kdyz se détem ve Skole néco podafi, rodice jim vzdy projevi uznani pochvalou.
Odmény vsak podle Zeny C dostavaji pouze za vysvédceni, béhem roku dostdvaji pravidelné

kapesné.

Muz C shledava zejména odliSnosti ve vychove svych déti a jeho vychové v orientacni rodiné
a srovnava piisné trestani otce se svym piistupem, ktery povazuje za mirnéjsi. Na rozdil od
svého otce se muz C snazi pfiliSnému fyzickému trestani a pfisnosti vyvarovat. VéEtSinu
situaci ve vychoveé se snazi feSit domluvou. Détem se snazi davat vice volnou ruku a
piistupovat k nim vice demokraticky, ovSem obcas na n¢ zvysit hlas musi. Pfisné trestani
otce ma muz C velmi vryté v paméti a od podobného ptistupu se chce u vychovy svych déti

oprostit, jelikoz vi, jaké to je. Zena C na své vychové naopak shledava spise podobnosti
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s vychovou svych rodi¢i, s jejichz vychovnym pfistupem se ztotoznuje. Snazi se tedy
k détem pfistupovat stejné, jako jeji rodice v orientacni roding, byt na déti spiSe mirna a
laskava a vzdy jim vyjit vstiic. Rozdil mezi svou ptivodni soucasnou rodinou vidi pouze
v rozdéleni roli v domacnosti. V jeji orientacni rodin€ se o domacnost a vareni starala pouze

matka, zatimco oni s manzelem se na chodu domacnosti podileji rovnym dilem.

Mezi okolnosti, jeZ mohou mit vliv na vychovu v prokra¢ni rodin€, mizeme uvést napiiklad
finan¢ni situaci a rovnéz jinou dobu. Podle zeny C si jeji rodic¢e diive nemohli dovolit davat
détem odmény, zatimco oni uz s manzelem svym détem déavaji pravidelné¢ kapesné, coz
pfipisuje pravé o néco piiznivéjsi finanéni situaci. Zena C jiné dobé piipisuje také uréitou
zménu zivotniho stylu, kdy déti byly vice venku, na televizi se nedivaly a pocitac¢e nebyly.
Muz C rovnéz vidi vliv dobovych podminek na vychovu, kdy se podle jeho nazoru diive
vice kladl diiraz na praci, nez na vzdélani, coz ptipisuje také tehdejSimu politickému rezimu.
Rovnéz byli podle muze C v détstvi vice vedeni k samostatnosti nez dnesni déti. Muz C
rovnéz uvadi, ze ptisné fyzické tresty ve vychové byly diive povazovany za bézné.
Poslednim aspektem, ktery mtize mit vliv na vychovu v prokreacni roding, je také vzdélani
samotnych rodic¢i. Muz C se podle svych slov sdm pfili§ dobfe neucil a z toho divodu ma

na své déti také realné pozadavky na vzdélani.

Emoc¢ni vztahy rodica s détmi v prokreacni roding jsou kladné, ze strany matky spise velmi
kladné. Rodice se détem vzdy snazi vyjit vstiic a preferuji spise partnersky piistup. Zena C
ma urcité pozadavky na déti, které jsou pfimérené, neni vSak jiz pfiliS disledna ve
vyzadovani jejich plnéni. Vychovny pfistup Zeny C vykazuje spiSe prvky slabého
vychovného Fizeni. Muz C se rovnéz snazi o partnersky ptistup k détem, vychazet jim vstiic
a problémy ftesit spiSe domluvou. Je vSak dislednéjsi nez Zzena C a také méné tolerantni
v piipad€ neposlusnosti déti, a tak ¢as od Casu na déti zvysi hlas ¢i pouzije fyzicky trest,
snazi se vSak 1 trestat spiSe pfiméfené. Vychovné Fizeni muze C v prokreacni rodiné

povazujeme za stiedni.

PRENOS VYCHOVNEHO STYLU

Vztah s otcem v détstvi muz C zpétné hodnoti jako dobry, i kdyZ v jeho dalSich tvrzenich
jsou spise patrné znamky zaporného emocniho vztahu. Otce muz C ve vychové vnimal
jako velmi ptisného, zejména co se tyce Cetnosti a tvrdosti trestd, které byly zejména fyzicke.
Co se ty€e vychovy, byl podle muze C dominantni spiSe otec, ktery byl velmi pfisny a

urcoval pravidla. Otec byl podle muze C rovnéz disledny v dodrZzovani plnéni povinnosti.
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Kdyz si své povinnosti muz C nesplnil, vzdy nasledoval trest. VéEtSinou trestal podle muze
C prave otec, ktery problémy fesil okamzité. Vychovné Fizeni otce muze C povazujeme za
silné. Muz C na otci piisné trestani hodnoti velmi negativné, i kdyz dale popisuje, ze viici
tvrdym fyzickym trestim se ¢asem stal jiz lhostejny. Na rozdil od svého otce se muz C snazi
ptilisSnému fyzickému trestani a ptisnosti vyvarovat. VéEtsinu situaci ve vychove se snazi fesit
domluvou. Détem se snazi davat vice volnou ruku a pfistupovat k nim vice demokraticky,
ovSem obcas na n¢ zvysit hlas musi a fyzicky trest také pouzije, ale v mirnéjsi formé nez
prave jeho otec. Pfisné trestani otce ma muz C velmi vryté v paméti a od podobného piistupu
se chce oprostit. Ze strany otce tedy dochédzi k potlaceni pfenosu. Svou matku muz C
popisuje jako laskavou, vlidnou, vychdzejici mu vstfic. Emoéni vztah s matkou muz C
vnimal jako kladny. Matka podle slov muze C obcas také trestala, ob¢as pouzila fyzicky
trest a nékdy dala misto fyzického trestu zakaz. Trestani matky vSak muZz C nevidi nijak
negativné, jelikoz matka byla v trestani mnohem mirnéjsi nez otec. Vychovné Fizeni matky
muze C tedy povazujeme za stiedni. I kdyz muz C o podobnostech s matkou ve vychové
nemluvi, z jeho vypovédi vyplyva, ze ve své prokreacni rodin€ inklinuje k podobnému

vychovnému pfistupu. Jedna se vSak spiSe o prenos nevédomy.

Emo¢ni vztah s obéma rodi¢i v détstvi zena C zpétné vnima jako velmi kladny. Rodice
popisuje jako laskavé a vstiicné jak k détem, tak k sobé navzajem. Ve vychové fungovali
rodice Zeny C podle jejich slov rovnocenné a vse feSili spole¢né. Na povinnosti méli
pfimétené pozadavky, jeZ Zena C respektovala a vZdy je plnila. Rodi¢e nebyli v dodrZzovani
plnéni povinnosti nijak zvlast’ disledni a nezéalezelo jim, za jak dlouho si je déti splni. Rodice
zenu C a jejiho bratra podle jejich slov témét netrestali, coz vysvétluje zejména jejich
poslusnosti. Fyzické tresty tedy v orientacni rodin€ Zeny C nikdy nepouzivali. Vychovné
Fizeni v orientacni rodin€ zeny C tedy celkové povazujeme za slabé az stiedni. Co se tyce
rodic, nezminuje Zena C Zadné vyrazné rozdily, pouze uvadi, ze radgji se do Skoly ucila
s otcem, ktery tomu podle jejich slov vice rozumél. Zena C jinak své rodi¢e posuzuje
rovnocenné a jejich vychovu hodnoti zpétné velmi kladné. Zena popisuje rodinu celkové
jako fungujici a své détstvi vidi zpétné jako Stastné. Pozitivn€ hodnoti zejména nekonfliktni
atmosféru v rodin¢ a celkovou vstiicnost rodict. V rodiné fungoval Zensky 1 muzsky vzor a
zena C pocitiuje, ze je rodice naucili vSe potifebné. S vychovou obou svych rodict se zena C
ztotoznuje a ve své prokreacni roding se snazi své déti vychovavat stejnym zptisobem. Ve
svych vypovédich dokonce zminuje, Ze si mysli, Ze je Gplné stejnd jako jeji rodice. U zeny

C se ze strany obou rodic¢t jednd o zamérny pienos.
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Tabulka €. 6 — ptenos vychovného stylu v roding C

Orientaéni Matka muze
Otec muze C Otec Zeny C Matka Zeny C
rodina C
Emoc¢ni vztah Zaporny Kladny Velmi kladny | Velmi kladny
. Slaby az Slaby az
Vychovné fizeni | Silné Stiedni
stiedni stiedni
PRENOS POTLACENY | NEVEDOMY | ZAMERNY | ZAMERNY
Prokreacni .
Muz C Zena C
rodina
Emocni vztah Kladné Velmi kladné
Vychovné fizeni | Stfedni Slabé

PROLINANI VYCHOVNEHO STYLU

Muz C i zena C si z vychovy ve svych orienta¢nich rodinédch ptinesli do své soucasné rodiny
spiSe odlisné zkusSenosti. Muz C vzpomina zejména na piisnou vychovu svého otce, se
kterym m¢l spiSe zaporny emocni vztah. Muz C na otci hodnoti negativné zejména ptisné
fyzické trestani, se kterym se neztotoziuje. Na rozdil od svého otce se muz C snazi ve
vychove svych déti ptiliSnému fyzickému trestani a pfisnosti vyvarovat. VEtSinu situaci ve
vychové se snazi fesit domluvou, 1 kdyZ obc¢as na déti zvysi hlas a fyzicky trest také pouZzije,
tak v mirng&j$i formée neZ prave jeho otec. Pfisné trestdni otce ma muz C velmi vryté v paméti
a od podobného pristupu se chce oprostit. Ze strany otce tedy dochazi k potlaceni prenosu.
Svou matku muz C naopak popisuje jako laskavou, vlidnou, vychazejici mu vsttic. Emo¢ni
vztah s matkou muZz C vnimal jako kladny. Matka podle slov muZe C ob¢as také trestala, coz
muz C nevidi nijak negativnég, jelikoZ matka byla v trestini mnohem mirnéj$i neZ otec.
Vychovné fizeni matky muze C tedy povazujeme za stiedni. I kdyz muz C o podobnostech
s matkou ve vychové nemluvi, z jeho vypovédi vyplyva, ze ve své prokreacni rodiné
inklinuje k podobnému vychovnému pfistupu. Jedna se vSak spiSe o prenos nevédomy.
Zena C zpétné vniméa emoéni vztahy s obéma rodiéi jako velmi kladné. Rodige popisuje jako
laskavé a vstiicné jak k détem, tak k sob€ navzijem. Ve vychové fungovali rodice zeny C

podle jejich slov rovnocenné a vSe fesili spole¢né. Na povinnosti meli ptiméfené pozadavky,
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jez zena C respektovala a vzdy je plnila. Rodice zenu C a jejiho bratra podle jejich slov téméf
netrestali, coz vysvétluje zejména jejich poslusnosti. Fyzické tresty tedy v orientacni rodiné
zeny C nikdy nepouzivali. Vychovné fizeni v orientacni rodiné Zeny C tedy celkové
povaZujeme za slabé aZ stiedni. Zena C své rodie posuzuje rovnocenné a jejich vychovu
hodnoti zpétné velmi kladn€. Pozitivné hodnoti zejména nekonfliktni atmosféru v rodin€ a
celkovou vstticnost rodic¢l. S vychovou obou svych rodicu se Zena C ztotoziuje a ve své
prokreacni rodiné se snazi své déti vychovavat stejnym zptisobem. U Zeny C se ze strany

obou rodict jedna o zaAmérny prenos.

I ptes odlisné zkusenosti ze svych orientacnich rodin se prokrea¢ni rodina muze C a zeny C
vyznacuje nekonfliktni atmosférou, vzajemnou vstficnosti rodict k détem i mezi sebou. I
kdyz se Zena C povazuje za mirngjsi na déti nez manzel, jejich role ve vychovném pulisobeni
vnima jako rovnocenné. Muz C rovnéZ hodnoti jejich role ve vychové jako vyrovnané a
konflikty povazuje v tomto ohledu za zbyte¢né. Nazory na vychovu maji téméf stejné.
V pftipadé obcasného rozdilného nazoru v otazkach vychovy se vzdy dohodnou a vse fesi
v klidu domluvou, nikdy se vSak podle svych slov nehadaji. Ve vychové€ se snaZi rodice
svym détem vyjit vstiic a preferuji spiSe partnersky pfistup, Zena C se vidi jako liberalné;si.
Zena C se ve vychové jakékoliv problémy snazi fesit v klidu bez zvyseného hlasu a fyzické
tresty také nikdy nepouziva. Muz C je ovSem v tomto ohledu na déti prisné€jsi nez jeho
manzelka a obc¢as pouzije 1 fyzicky trest, zejména v ptipad¢ neposluSnosti. I kdyz Zena C
uziva spise prvky slabého vychovného tizeni a muz C stiedniho, kviili vychové se nehddaji
a snazi se vzdy domluvit, aby v rodin¢ byla nekonfliktni atmosféra. Ani jeden z rodict
nepocit'uje zadny vzajemny vliv na své vychovné pisobeni, rovnéz ani jeden z nich nemluvi

negativné o vychove toho druhého a respektuji se navzajem.

5.10 Pienos vychovného stylu

V procesu interpretace jednotlivych rozhovorti jsme pomoci piedem vytvorenych kategorii
ziskali cenné informace o vychové v orientacnich i prokreacnich rodinach jednotlivych
rodict. Kategorie ,,rodinny kruh“ a ,,rodinné konstelace*“ ptinesly indicie pro urceni
emocnich vztahi souCasnych rodi¢l v jejich orientacnich i prokreacnich rodinach. Pro
vyjadieni emoc¢niho vztahu jsme pouzili Skalu, jeZ obsahuje dvé piechodné formy: zaporny
— stredni — stiedni az kladny — kladny — kladny az velmi kladny — velmi kladny. Pomoci
kategorii ,,hlava rodiny“, ,,formovani“ a ,,za zavienymi dvefmi* jsme urcili vychovné

tfizeni v piivodnich 1 soucasnych rodinach. Rovnéz pro uréeni vychovného fizeni jsme vyuzili
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skalu, jez je doplnéna o ptechodné formy: slabé — slabé az stredni — stiredni — stredni az silné
— silné.

V této fazi jsme vzhledem k nejvétSimu obsazeni prechodnych kategorii zhodnotili jako
velmi obtizné urcit presné vychovné styly a vyhnuli jsme se tak jejich dalsi typologizaci.
Zaméftili jsme se spiSe na celkové vnimani vychovy v orientacni a v prokreacni rodin¢ a na
ptenos z rodiny orienta¢ni do rodiny prokreacni, jenz je vyzkumnym problémem diplomové
prace. Informace o samotném pienosu jsme ziskali zejména pomoci kategorie ,,rodinné
koreny®, ktera odkryva podobnosti a odliSnosti soucasnych rodicti s jejich rodici
z orientacnich rodin. Kazdy z rodici si pfinesl do své prokreacni rodiny urcité zkuSenosti
s vychovou, které jsou jak pozitivni, tak negativni. Z interpretace dat ndm vyplynulo, ze
praveé celkové vnimani vychovy v prokreacni roding ovliviiuje samotny proces pienosu
vychovného stylu. Zjistili jsme taktéz vzajemnou souvislost ,,rodinnych konstelaci a
pfenosu z rodiny orientani do rodiny prokreacni. Jiz pfi analyze dat nam vyvstala také
kategorie ,,0kolnosti, ktera predstavuje nékteré z faktorii, jez mohou mit vliv na zptisob

vychovy v roding, zejména na vychovné fizeni.

Porovndnim vniméani vychovy v orientaénich rodindch jednotlivych rodi¢id s
vniménim jejich vychovy v prokreacni rodiné jsme ziskali informace o pfenosu ¢i potlaceni
urcitych vzorct rodiCovského chovani a také indicie pro zodpovézeni zékladni vyzkumné
otazky (ZVO): Jakym zpusobem probihda proces prenosu vychovného stylu z rodiny

orientacni do rodiny prokreacni?

V procesu interpretace dat jsme identifikovali ¢tyfi zpisoby pienosu z rodiny orientacni do

rodiny prokreacni, jimiz jsou:

» Pfenos zamérny
» Pfenos nezamérny
» Prenos nevédomy

» Pienos potlaceny

Prvni z typl pfenosu, tedy prenos zamérny, ktery byl identifikovan zejména pii zpétném
kladném vniméni vychovy rodi¢i. Emo¢ni vztahy pii zamé&mém pienosu byly vzdy kladné
¢i velmi kladné. Vychovné fizeni se pohybovalo na Skéle od slabého fizeni po stiedni az
silné fizeni. Rodice, u kterych doslo k zamérnému pienosu, vnimaji zpétné vétSinu aspekti
vychovy daného z rodict velmi kladné a vytvorili si tak pozitivni vzor rodicovského

chovéni. Pfi zdmérném pienosu u jednotlivych rodi¢i doslo k pfejimani téch vzorch
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rodi¢ovského chovani, se kterymi se ztotoznuji. Ve vychove svych déti v prokreaéni rodiné
se tedy snazi inklinovat k podobnému vychovnému pftistupu, jaky zazili ve vlastni vychove.

Tento prenos jsme identifikovali pouze u kladnych rodinnych konstelaci v orientac¢ni rodin€.

Druhy typ pfenosu byl nazvan jako prenos nezamérny. U tohoto typu pienosu jsme zjistili
spiSe rozporné vnimani vychovy rodicl, kdy urcité aspekty vychovy jsou hodnoceny
negativné a jiné naopak pozitivné. Zejména negativné vnimané aspekty vychovy v orientacni
rodin€ jsou provazeny snahou soucasnych rodi¢i takové chovani ve vychové svych déti
neopakovat a prenos potlacit. Rodi¢ se snazi v prokreacni rodiné uplatnovat odlisSné
vychovné ptistupy od vychovy v jeho orienta¢ni roding. Diky siln€ vzitym vzorctim chovani
vSak rodi¢ nedokéze tomuto pfenosu zabranit a ve vlastni vychové aplikuje nckteré
z ptejimanych aspektii vychovy z orientaéni rodiny, i kdyz to prvotné nebylo jeho cilem.
Tento typ ptenosu jsme identifikovali jak u velmi kladného emoc¢niho vztahu v kombinaci
se silnym vychovnym fizenim, tak u zdporného emocniho vztahu a stiedniho az silného
vychovného fizeni. Naptiklad zena B i pies velmi kladny emo¢ni vztah s matkou vnimala
skrze jeji silné vychovné fizeni urcity pocit utiskovani, proto se snazila o odli$ny pfistup ve
vychové a tihla ve vychové svych déti spise ke slabému az sttednimu fizeni. Vychova matky
vsak byla v zen¢ B velmi siln¢ zakofenéna a pienosu se ji nepodafilo zabranit. I kdyz silné
vychovné fizeni vnimala negativng, sama ve své vychovy nyni inklinuje ke sttednimu az
silnému vychovnému fizeni. Nezdmérny pienos jsme vypozorovali také u Zeny A ze strany
jeji nevlastni matky, jejiz vychovné fizeni bylo stfedni az silné. Zena A si do své prokreaéni
rodiny pfevzala zejména urcité aspekty vychovného fizeni, které sama ve vychové
v orientacni rodin¢ vnimala negativné. Jedna se o siln¢ vzité vzorce chovani, které se Zené

A ve vychové svych déti nedati potlacit.

Ttetim typem pienosu je prenos nevédomy, pii kterém si rodi¢ ve své vychové zpocatku
neuvédomuje podobnosti s vychovou daného rodice. Tento prenos jsme identifikovali pouze
pii kladném emocnim vztahu s rodicem v kombinaci se slabym nebo stiednim vychovnym
fizenim. Soucasny rodi¢ ma ve vychové svych déti tendence opakovat chovani rodice, jehoz
vychovu zpétn€ vnima spise pozitivné a nema vici ni zavazné vyhrady. Tento pienos si vSak
zpocatku neuvédomuje a sdm na sobé nepozoruje podobnosti s vychovou daného rodice.
K prozieni miize dojit naptiklad v interakci s partnerem, ktery jej na tyto podobnosti
upozorni. Nevédomy pienos byl vypozorovan pouze u kladnych rodinnych konstelaci

v orienta¢ni rodiné
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Posledni typ pienosu, prenos potlaceny, se vyznacuje zejména negativnim vnimanim
vychovy rodi¢e v orienta¢ni rodin€. Tento pfenos byl vypozorovan u stiedniho a zaporného
emocniho vztahu s rodi¢em v kombinaci se slabym, stfednim az silnym a silnym vychovnym
fizenim. Soucasny rodi¢ hodnoti urcité aspekty vychovy daného rodic¢e velmi negativné a ve
vychové svych déti v prokreacni rodin€ se podobného chovani snazi vyvarovat. Uplatiiuje
spiSe odlisné, ¢i zcela protikladné vychovné ptistupy. Dochazi tak k védomému potlaceni
prenosu. Muze A, zenu A 1 muze C spojuje zejména siln€ vzity negativni vzor otce, ktery
byl velmi pfisné trestajici, coz v détstvi vnimali velmi negativné a ve své vychove se snazi
takové chovani neopakovat a prenos potladit. Zena B sice popisuje svého otce jako
laskavého, netrestajiciho, negativné v§ak vnima jeho nev§imavost az lhostejnost ve vychove
a sama se snazi vychovavat spiSe protichidnym zplsobem. Potladeny pienos jsme

identifikovali pouze u stfednich az zapornych rodinnych konstelaci.

Pro lepsi ndzornost byla vytvotrena nasledujici tabulka, kterd zaznamenava jednotlivé typy

prenosu v souvislosti s celkovym vnimanim vychovy rodi¢ii a rodinnymi konstelacemi.

Tabulka €. 7 — typy pfenosu

RODINNE + VNIMANI VYCHOVY

RENOS
KONSTELACE —
Kladné Pozitivni Zamérny
Kladné i zaporné Rozporné Nezamérny
Kladné Pozitivni Nevédomy
Zaporné Negativni Potlaceny

Z identifikace jednotlivych typl pfenosu jsme dospéli k zavéru, Ze pienos rodi¢ovského
chovani je u naSeho vyzkumného souboru determinovan zejména celkovym vniméanim
vychovy konkrétniho rodiCe v orientacni roding€. Pfi ziskani pozitivniho rodi¢ovského vzoru
dochazelo spise k zdmérmému ¢i nevédomému pienosu, zatimco u negativniho vzoru se
projevovaly snahy pifenos potlacit. Pfenos nezdmérny byl vypozorovan zejména u
rozporného vnimani vychovy, kdy jedinec hodnoti urcité aspekty vychovy pozitivng a jiné
negativng, rodiCovsky vzor je zde silné vzity. Z vysledkii vyzkumu rovnéz vyplyva, ze

proces pienosu souvisi rovnéz s rodinnymi konstelacemi v orienta¢ni rodin€, zejména
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emo¢nim vztahem s konkrétnim rodi¢em. Pii kladnych rodinnych konstelacich jsme
pozorovali tendence rodicovské chovani opakovat, naopak pii zapornych konstelacich byly
snahy rodicli opacné, a to pfenosu zabranit. Vyjimku tvofi pouze nezdmeérny pienos, ktery
byl vypozorovén jak u kladnych, tak zapornych konstelaci a jsou zde jak snahy pienosu

zabranit, tak pievazujici tendence chovani rodi¢ti opakovat.

5.11 Prolinani vychovného stylu

Kazdy z rodici si piinasi do své prokreacni rodiny urcité zkusenosti s vychovou, které zazil
ve sv¢ orientacni rodin€. Tyto zkuSenosti mohou byt u jednotlivych rodi¢ti v mnoha ohledech
podobné, ale i odlisné. Nepochybné vSak ovliviiuji rodi¢ovské chovani v prokreacni roding.
Do prokreacni rodiny A si oba rodice pfinesli jak odlisné, tak podobné zkuSenosti s
vychovou. Spojuje je zejména vZity negativni vzor pfisné trestajiciho otce, ktery v nich
vyvolaval silné negativni pocity véetné strachu. Ze strany otce jsme jak u muze A i Zeny A
identifikovali potlaceny ptfenos. Rozdilné zkuSenosti si vSak rodice piinesli ze strany matky,
kdy muz A se s vychovou své matky ztotoziluje a pienos je zamérny, zatimco u zeny A ze
strany matky se jednalo spiSe o nezdmérny pienos. V pocatecnich fazich rodi¢ovstvi méli
muz A a zena A obcasné neshody v otazkach vychovy, coz bylo zplisobeno zejména jejich
rozdilnymi povahovymi rysy a riiznou mirou tolerance. Muz A shledava podobnosti jak ve
své povaze, tak ve vychovném piistupu se svou matkou, kterou povazoval za liberalngjsi,
tolerantné&jSi a pasivnéjsi. Tyto vlastnosti muze A potvrzuje také Zena A, ktera sama sebe
povazuje za vice dominantni ve vychove, narocnéjsi a naopak méné tolerantni nez jeji muz,
coz pripisuje zejména svym povahovym rysim a rovnéz urfitym piejatym vzorcim z

orientacni rodiny.

Zena A kritizuje ve vychové muZe A zejména jeho pasivitu, kdy ji zpo¢atku vadila ur¢ita
»lenost™ manzela v dodrzovani pravidel, jez v domdacnosti chtéla nastavit. Manzel podle
jejich slov musel tato pravidla pfijmout a zacit je také dodrzovat, aby mohl byt spravnym
ptikladem pro déti. Zprvu pro oba rodi¢e bylo obtizné stanovit si pravidla rodinného
fungovani, jelikoz kazdy z nich m¢l jinou normu. Muz A vSak nakonec podle svych slov
pochopil, pro¢ zena A vyzaduje urcitd pravidla po ném i po détech, proto ji nakonec podpofil,
a nyni jeji pravidla uznavé a snai se je dodrzovat. Zena A dale kritizuje na manzelovi jeho
ptiliSnou benevolentnost a nediislednost k détem. Vadi ji, ze v pfipad€ neposlusnosti karé a
trestd pouze ona a muz A to prili$ fesit nechce. Ve vychové si také zazili situace, kdy jeden

z nich néco zakazal a druhy naopak povolil, coz mezi nimi zpisobovalo konflikty. Z toho
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davodu si vytvotili pravidlo, ze se vzdy sejdou, promluvi si, dohodnou se spole¢né na
postupu, se kterym oba souhlasi a poté spole¢né také détem odpovi. Zena A rovnéZ vnima
vliv muze A na své chovani, kdy se diky nému podle svych slov zklidnila, ¢aste¢né slevila
ze svych pozadavkul a naucila se fesit pripadné neshody v klidu. I ptes rozdilnost povahovych
ryst se muz A s Zenou A snazi vzdy o kompromis, vétsi jednotu ve vychovném piisobeni a
spokojenost vSech Clenii rodiny. K vyjednavéani vychovného stylu v prokreacni rodin€ ze
strany zeny A dochazi zejména pomoci sdéleni nazoru a vyZadovani zmény chovani. Muz
A pozadavky své Zeny toleruje a o zménu chovani se snazi. Sdm Zzenu A ovliviiuje zejména
vlastnim prikladem, kdy se diky jeho klidné povaze Zena A naucila fesit konflikty vice
v klidu. Vzdjemny vliv na své chovani ani jeden z nich nepopird. I ptes jejich rozdilné
povahové vlastnosti 1 ndzory se jim dafi vychovu déti sjednotit, coz je zapfi¢inéno zejména

oboustrannou snahou o harmonické rodinné fungovani.

Do prokreacni rodiny B si oba rodice piinesli zkusenosti s vychovou, jez je v mnoha
ohledech podobna. Spojuje je zejména obdobné rozdé€leni roli rodi¢l v orienta¢nich
rodinach, kdy matka zastavala roli ,,hlavy rodiny* a otec byl pasivni. Muz B vSak pasivitu
otce nevnima nijak zvlast’ negativné a zpocatku své vychovy mél tendence jeho rodicovské
chovani opakovat. Ze strany otce na muZe B tedy do§lo k nevédomému pienosu. Zena B
pasivitu svého otce ve vychové hodnoti spiSe negativné a otce zpétné povazuje za
nevs§imajiciho, lhostejného. U zeny B tedy doSlo k potlaceni pienosu ze strany otce.
S vychovou matky se muz B ztotoziiuje a dolo z jeji strany k zamérnému pienosu. Zena B
se vychovnému pfistupu matky se chtéla zpocatku svého rodicovstvi vyvarovat. Potladit
pfenos se ji vSak nepodafilo a nyni si Zena B mysli, Ze vychovava stejn¢ jako kdysi jeji

matka. U Zeny B vSak doslo spiSe k nezamérnému pienosu.

Svou prokrea¢ni rodinu muz B i Zena B vnimaji jako fungujici, i kdyZ se nevyhnou obasnym
neshodam. Co se ty¢e prolinani vychovnych stylii, oba rodice si ze svych rodin ptenesli také
zpusob feSeni konfliktll, jeZ vzdy fesi okamzité. Muz B na vychové Zeny B kritizuje jeji
piehnanou starostlivost a podle jeho slov zbytecné piilisné vysvétlovani détem, proc po nich
néco chce. Muz B sdm uznava spiSe jasnéjsi zptsob komunikace formou piikazi, ktery
povazuje za G¢inngjsi. Zena B vliv manZela na své rodi¢ovské chovani pocit'uje. Jeho zptisob
komunikace s détmi povazuje rovnéz za u¢innéjs$i a manzela povazuje za vEtsi autoritu u
déti. Z toho diivodu se snazi ve vychové méné vysvétlovat a pouzivat v komunikaci s détmi
spise kratsi, jasné véty jako jeji manzel. Zena B na manzelovi kritizuje, Ze se mu piili§ nechce

tesit vychovu a fesi spiSe az krajni pfipady, zatimco ona vSe fesi pribézné, aby nic nedorostlo
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az do krajnosti. Zena B rovnéz pfirovnava svého manzela k vychové jeho otce, ktery
vychovu také netesil, vidi vSak mezi nimi rozdil v jejich povahovych vlastnostech. Muz B
je podle Zeny B mnohem méng¢ tolerantni k neposlusnosti déti, nez byl ve vychove jeho otec
a v tomto piipadé tedy vzdy zasahne bud’ zvy$enym hlasem, &i fyzickym trestem. Zena B
rovnéz po muzi B vyzaduje, aby se ve vychové vice angazoval a byl vice dominantni. Muz
B vliv své zeny na vychovu nepopira a snazi se do vychovy vice zapojit. K vyjedndvani
vychovného stylu v prokreacni rodiné B dochazi ze strany zeny B rovnéz pomoci sdéleni
nazoru a vyZadovani zmény chovani. Muz B CasteCné pozadavky své manzelky akceptuje
a doslo u ng k urcité zmeéné chovani. Vychazi to vsak také z jeho vlastni zkuSenosti
s vychovou svych déti. Rovnéz muz B se pomoci sdéleni nazoru snazi dat najevo své zeng¢,
co vnima na jejim zpiisobu vychovy kriticky. Zménu jejiho chovani v§ak pfimo nevyzaduje.
SpiSe na ni puasobi svym prikladem, coz Zenu B do jisté miry ovliviluje a sama se snazi o

podobny zptsob komunikace s détmi, jaky aplikuje muz B.

Do prokreacni rodiny C si rodice pfinesli spise odlisné zkuSenosti ze svych orientacnich
rodin. Muz C vzpomind zejména na ptisnou vychovu svého otce, jeZ hodnoti velmi negativné
a ve vychové svych déti se podobné chovani snazi neopakovat. U muZe C tedy ze strany otce
doslo k potlaceni pfenosu. Muz C ve své prokreacni rodin€ spiSe inklinuje k podobné
vychové, jakou zaZil ze strany matky. Jedna se viak spiSe o prenos nevédomy. Zena C
vychovu svych rodi¢t zpétné¢ hodnoti velmi kladné, s jejich rodi¢ovskym chovanim se
ztotoziluje a snazi se své déti vychovavat stejnym zptisobem. U Zeny C se ze strany obou

rodi¢l doslo k zamérnému pienosu.

Prokreacni rodina C se vyznafuje nekonfliktni atmosférou, rovnocennymi rolemi ve
vychovném pilisobeni a vzajemnou vstticnosti rodiclt k détem 1 mezi sebou. I kdyz se Zena C
povazuje za mirnéjsi na déti neZ manzel, jejich role ve vychovném pusobeni vnima jako
rovnocenné, coz potvrzuje i muz C, ktery konflikty v otdzkadch vychovy povazuje za
zbyte¢né. Nazory na vychovu maji oba rodice téméf stejné. V piipad€ obCasného rozdilného
nazoru v otazkach vychovy se vzdy dohodnou a vse fesi v klidu domluvou, nikdy se vSak
podle svych slov nehadaji. Zena C se ve vychové jakékoliv problémy snazi fesit v klidu bez
zvySeného hlasu a fyzické tresty nikdy nepouzivad. Muz C je ovSem v tomto ohledu na déti
piisn¢j$i nez jeho manZzelka a obcCas pouzije 1 fyzicky trest, zejména v ptipad€ neposlusnosti.
I kdyZ Zena C uziva spiSe prvky slabého vychovného fizeni a muz C sttedniho, kviili vychové
se nehadaji a snazi se vzdy domluvit, aby v rodin¢ byla nekonfliktni atmosféra. Ani jeden z

rodi¢l nepocit'uje zadny vzajemny vliv na své vychovné plisobeni, rovnéz ani jeden z nich
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nemluvi negativné¢ o vychové toho druhého a respektuji se navzajem. V prolinani
vychovnych stylll je patrna zejména vzajemna tolerance obou rodicl, ktefi své odliSnosti

respektuji a zménu chovani partnera nevyzaduji.

5.12 Faktory ovliviiujici styl vychovy

Béhem otevieného kddovani jednotlivych rozhovori ndm postupné vyvstavaly indicie pro
dalsi téma, jehoz prozkoumani nebylo prvotnim cilem diplomové prace. Pomoci vytvoiené
kategorie ,,0kolnosti* jsme identifikovali urcité faktory, které mohly ovlivnit vychovu

v orientacni i prokreacni rodiné€, zejména vychovné fizeni.

Prvnim faktorem, jez ma vliv na zpasob vychovy v rodin€, jsou podle vSech rodici
s vyjimkou muze B dobové podminky. Rodice si dobu, ve které byli vychovavani, spojuji
pfedev§im s vétsi uctou k rodicim a poslusnosti déti, s pfisnéjSimi zpisoby vychovy,
vyznacujicimi se rovnéz vetsi duslednosti rodict, vétsim mnozstvim povinnosti kladenych
na déti a siln&jsim vedenim k praci. Zena C vnima v souvislosti s jinou dobou také urgity
posun v zivotnim stylu, jez mé na zplsob vychovy nezanedbatelny vliv. Muz C a Zena A se
shoduji, Ze v dneSni dob¢ je patrny urcity posun k demokrati¢téj$im stylim vychovy a
poukazuji na piisné trestani svych rodica, které by dnes bylo podle zeny A spolecnosti
neakceptovatelné. MuZz C se rovnéz shoduje s Zenou B a pfipisuji dobovym podminkam apel
na vzdélani déti, kdy vnimali, Ze v dobé jejich vychovy, bylo vzhledem k politickému rezimu
vice apelovano na vedeni k préaci nez ke vzdélani. Pravé politicky rezim, ve kterém byli
rodi¢e vychovavani, vnimaji jako dalsi okolnost, jez pfipisujeme dobovym podminkam. Na
vychovu Zeny B méla vliv také vira rodiny, které byla pti tehdejSim politickém rezimu spise
»hezadouci®. Déti z véficich rodin se podle Zeny B nemohli dostat na libovolné Skoly, proto
Zena B ve své vychové v orienta¢ni rodiné pocitovala slabsi vedeni ke vzdélani a spise silné
smérovani déti k praci. V souvislosti s virou shledavame podobnosti v urcitych aspektech
vychovy z orienta¢ni rodiny do rodiny prokreacni, kdy Zena B uvadi u své matky silny apel

na svédomi a vedeni moralni cestou, jez sama nyni ve vychové svych déti aplikuje.

Jako dalsi faktor ovliviiujici urcité aspekty vychovy vnima Zena A i Zena C finan¢ni situaci
rodiny, které ptipisuji pravé mensi vedeni ke studiu, na které nebyly finan¢ni prostifedky, ¢i
méné Castymi a skromnéjSimi formami odmeén, nez jaké jsou ve vychové uzivany dnes.
Poslednim faktorem je vzdélani samotnych rodici, které miize mit vliv na velikost narokt

na dit€ a vedeni ke vzd¢lani. U vétSiny rodict byly patrné redlné naroky na vzdélani svych
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déti v zavislosti na vlastnim dosazeném vzdélani. Vyjimku tvofili pouze rodi¢e muze C, ktefi

méli podle jeho nédzoru vzhledem ke svému dosazenému vzdéelani nadroky neptimétené.

Jedna se jen o maly vycet z neptfeberného mnozstvi faktora, které mohou mit vliv na zptisob
vychovy v rodin€. Zde jsme vSak vyjmenovali pouze ty, jez byly zachyceny v samotnych
vypovédich rodi¢ii a jejichz vliv ve svych orienta¢nich a prokreacnich rodinidch sami

pocit'uji.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Hlavnim cilem diplomové prace bylo podrobné prozkoumat a porozumét, zda a jakym
zpusobem jsou rodic¢e ve své prokreacni rodin€ ovlivnéni vychovou, kterou zazili ve svych
prokreacnich rodinach. Kazdy z rodi¢t si mize do své prokreacni rodiny pfinaset odlisné
zkuSenosti a nazory na vychovu, které ziskal vychovou v orientacni rodiné. Cilem
vyzkumného Setteni je taktéz zjistit, jakym zptisobem rodice ve svych prokreacnich rodinach
vyjednavaji spole¢ny vychovny styl. K naplnéni vyzkumnych cil jsme dospéli na zakladé

zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Na zakladni vyzkumnou otazku, jakym zptisobem probihé proces ptenosu vychovného stylu

z rodiny orienta¢ni do rodiny prokreacni, odpovidame takto:

Z naseho vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze vychova v orienta¢ni rodin€ nepopiratelné
ovliviiuje vychovu v rodin¢ prokreac¢ni. Porovnadnim vnimani vychovy v orienta¢nich
rodinéch jednotlivych rodic¢i s vnimanim jejich vychovy v prokrea¢ni rodin€ jsme ziskali
informace o pfenosu ¢i potlaceni urcitych vzorcii rodi€ovského chovani Na zékladé téchto
indicii jsme identifikovali Ctyfi zpusoby pienosu z rodiny orienta¢ni do rodiny prokreacni, a

to pfenos zamérny, nezdmérny, nevédomy a potlaceny.

Prvnim typem pfenosu je zamérny prenos, jenz byl identifikovan zejména pti zpetném
kladném vnimani vychovy rodi¢l v orientacni rodin€. Emoc¢ni vztahy pfi zdmérném pienosu
byly kladné ¢i velmi kladné. Vychovné fizeni se pohybovalo na skale od slabého fizeni po
sttedni az silné tizeni. Rodice, u nichz doslo k zamérmému pienosu, vnimaji zpétné veétSinu
aspektti vychovy daného z rodica velmi kladné a vytvotili si tak pozitivni vzor rodicovského
chovéni. Pfi zdmérném pienosu u jednotlivych rodi¢i doslo k pfejimani téch vzorch
rodicovského chovani, se kterymi se ztotoznuji. Ve vychové svych déti v prokreacni rodiné
se snazi tihnout k podobnému vychovnému pfistupu, jaky zazili ve vlastni vychoveé. U
nezamérného pienosu jsme zjistili spiSe rozporné vnimani vychovy rodici, kdy urcité
aspekty vychovy jsou hodnoceny negativné a jiné naopak pozitivné. Zejména negativné
vnimané aspekty vychovy v orientacni rodin€ jsou provazeny snahou soucasnych rodict
takové chovani ve vychové svych déti neopakovat a prenos potlacit. Diky silné vzitym
vzorciim chovani vSak rodi¢ nedokéaze tomuto pfenosu zabranit a ve vlastni vychove aplikuje
nékteré z prejimanych aspektii vychovy z orientacni rodiny, i kdyz to prvotné nebylo jeho

cilem. Tento typ ptfenosu jsme identifikovali jak u velmi kladného emocniho vztahu
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v kombinaci se silnym vychovnym fizenim, tak u zdporného emocniho vztahu a stfedniho

az silného vychovného ftizeni.

Pii nevédomém pienosu si rodi¢ ve své vychové zpocatku neuvédomuje podobnosti
s vychovou daného rodice. Tento pienos byl identifikovan pouze pii kladném emoc¢nim
vztahu s rodi¢em v kombinaci se slabym nebo stfednim vychovnym fizenim. Soucasny rodic¢
ma ve vychove svych déti tendence opakovat chovani rodice, jehoz vychovu zpétné vnima
spiSe pozitivné. Tento pienos si vSak prvotné¢ neuvédomuje a sdm na sob& nepozoruje
podobnosti s vychovou daného rodice. K uvédoméni pienosu muze dojit napiiklad
v interakci s partnerem, ktery jej na tyto podobnosti upozorni. Poslednim typem je pienos
potladeny, ktery se vyznacuje zejména negativnim vnimanim vychovy v orienta¢ni roding.
Tento pfenos byl vypozorovan u stiedniho a zdporného emocéniho vztahu s rodicem
v kombinaci se slabym, stiednim az silnym a silnym vychovnym fizenim. Pfi tomto typu
prenosu jsou urcité aspekty vychovy daného rodi¢e hodnoceny velmi negativné a ve vychove
vlastnich déti v prokrea¢ni rodiné se objevuje snaha takové chovani potlacit. Rodi¢ ve vlastni
vychove uplatiiuje spiSe odlisné, ¢i zcela protikladné vychovné ptistupy. Dochazi tak

k védomému potlaceni prenosu.

Z identifikace jednotlivych typl pienosu jsme dospéli k zavéru, ze pienos rodi¢ovského
chovani je u naSeho vyzkumného souboru determinovan zejména celkovym vnimanim
vychovy konkrétniho rodice v orientacni roding. Pfi ziskani pozitivniho rodi¢ovského vzoru
dochdzelo spiSe k zdmérmému ¢i nevédomému prenosu, zatimco u negativniho vzoru se
projevovaly snahy pifenos potlacit. Pfenos nezdmérny byl vypozorovan zejména u
rozporného vniméni vychovy, kdy jedinec hodnoti urcité aspekty vychovy pozitivné a jiné
negativné, rodicovsky vzor je zde siln¢€ vzity. Z vysledkli vyzkumu rovnéz vyplyva, ze
proces pienosu souvisi rovnéZz s rodinnymi konstelacemi v orientacni rodiné€, zejména
emocnim vztahem s konkrétnim rodicem. Pfi kladnych rodinnych konstelacich jsme
pozorovali tendence rodicovské chovani opakovat, naopak pfi zapornych konstelacich byly
snahy rodicli opacné, a to pfenosu zabranit. Vyjimku tvofi pouze nezdmeérny pienos, ktery
byl vypozorovan jak u kladnych, tak zapornych konstelaci a jsou zde jak snahy pienosu

zabranit, tak pfevazujici tendence chovani rodi¢li opakovat.

Na prvni specifickou vyzkumnou otdzku, jak rodice vnimaji vychovu ve svych orientanich
rodindch, nalezneme odpovédi v kapitolach 5.1, 5.2, 5.4, 5.5, 5.7, 5.8, kde popisujeme
vychovu v orientacni rodin€ u jednotlivych rodici. Be&hem procesu urcovani emocnich

vztahli a vychovného fizeni v orientacnich rodinach jsme vypozorovali urcitou snahu
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souCasnych rodici v pocateCnich tvrzenich uvadét piiznivéjsi charakteristiky vztahl se
svymi rodici, 1 kdyz v dalSich vypovédich naznacovali prvky zdporného emocniho vztahu.
Ve vychovném fizeni jsme zaznamenali jednotu pouze v orientacni rodiné¢ Zeny C, jejiz
rodice se ve vychové projevovali rovnocenng, a ¢astecné také v orientacni rodiné zeny A. U
ostatnich orientacnich rodin bylo zaznamenéno spiSe rozporné vychovné fizeni, kdy jeden
z rodi¢l vykazoval prvky slabého, ¢i sttedniho vychovného fizeni a druhy tizeni stfedniho
az silného ¢i silného. Rodi¢ se siln€jsi formou fizeni v rodiné zastaval dominantni roli,

pricemz druhy rodi¢ se mu spise podiizoval.

Na druhou specifickou vyzkumnou otdzku, jak rodi¢e vnimaji vychovu ve svych
prokreacénich rodinach, nalezneme odpovédi v kapitolach 5.3, 5.6 a 5.9, jez popisuji vychovu
v jednotlivych prokreacnich rodindch. Emo¢ni vztahy s détmi ve svych prokrea¢nich
rodinach rodic¢e vnimaji jako kladné az velmi kladné, pouze muz B je hodnoti jako kladné
az stfedni. U prokreacni rodin A i B pozorujeme zejména siln€js$i vychovné fizeni ze strany
zen, jez jsou ve vychové dominantnéjsi, nez jejich muzi. U prokreacni rodiny C naopak
vykazuje siln€jsi vychovné fizeni v rodiné muZz. Role ve vychové vSak vnima jako
rovnocenné. Rovnéz jsme zaznamenali urcity posun ve forméach vychovného fizeni, kde
vétsina rodicl ve své prokreacni roding inklinuje spiSe k mirn€j$im formam fizeni, nez jaké
uplatnovali jejich rodi¢e v orientacni rodin€. V této souvislosti byly vypozorovéany také
tendence volit tzv. ,,zlatou stfedni cestu®, tedy urcity stted mezi vychovnym fizenim obou
rodica.

Na treti specifickou otazku, jak se vychovné styly v prokreacnich rodinach vzijemné
prolinaji, se podrobnéji zamétuje kapitola €. 5.11, ve které jsme se zamé&fili na konfrontaci
vychovnych stylti v jednotlivych prokreacnich rodindch. Zaméfili jsme se predevSim na

proces, jakym se snazi rodice ve své prokreacni rodiné vyjednavat spoleény vychovny styl.

V prokreacni rodiné A dochdzi k vyjednavani vychovného stylu ze strany Zeny A zejména
pomoci sdéleni nazoru a vyzadovani zmény chovani. Muz A vici pozadavkiim své Zeny
projevuje toleranci a snahu o zménu svého chovani. Muz A svou Zenu pilisobi zejména
vlastnim prikladem, kdy Zena A vnima pozitivné jeho klidnost pfi feSeni konfliktl, a sama
se snazi byt v tomto ohledu vice jako on. Vzajemny vliv na své chovani je mezi rodi¢i patrny
a oba si jej uvédomuji. K vyjednavani vychovného stylu v prokreacni rodiné B dochazi ze
strany Zeny B rovnéz pomoci sdéleni niazoru a vyZzadovani zmény chovani. Muz B
Caste¢né pozadavky své manzelky akceptuje a doslo u néj k urcité zméné€ chovani, coz vsak

vychazi také z jeho vlastni zkuSenosti s vychovou déti. Rovnéz muz B se pomoci sdéleni
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nazoru snazi dat najevo své Zeng, co vnima na jejim zpusobu vychovy kriticky. Zménu
jejiho chovani vSak pfimo nevyzaduje. Spise na ni pusobi vlastnim p¥ikladem, coz Zenu B
do jisté miry ovliviluje a sama se snazi o podobny zpiisob komunikace s détmi, jaky aplikuje
muz B. V prokreacni rodin€ C se rodice kvili vychove se nehadaji a snazi se vzdy domluvit,
aby v rodin€ byla nekonfliktni atmosféra. Ani jeden z rodicl nepocituje zadny vzajemny
vliv na své vychovné plisobeni, rovnéz ani jeden z nich nekritizuje zddny bod vychovy toho
druhého a respektuji se navzajem. V prolinani vychovnych styll je patrna zejména vzajemna

tolerance obou rodicu, kteii své odliSnosti respektuji a zménu chovani partnera nevyzaduji.

Z vysledkti vyzkumu vyplynulo jest¢ dalsi téma, jez prvotné nespadd do vytyCenych
vyzkumnych cilii. V procesu analyzy a interpretace dat jsme identifikovali urcité faktory,
které, krom¢ zkuSenosti s vychovou v plivodni rodiné a osobnostnich charakteristik
jednotlivych rodi¢ii, mohly ovlivnit vychovu v orienta¢ni i prokreacni rodin€, zejména
vychovné fizeni. Prvnim faktorem, jez ma vliv na zptsob vychovy v roding, jsou podle
rodi¢ti dobové podminky. V souvislosti s jinou dobou je rodi¢i pozorovan zejména urcity
posun v zivotnim stylu a rovnéz k demokratictéjSim stylim vychovy, nez jakymi byli
vychovavani ve svych orientacnich rodinach. Rodice ptipisuji dobé také odlisné naroky na
vzdélani déti, kdy v dobé jejich vychovy byli vice nez ke vzdélani smefovani k praci, s ¢imz
souvisi také dalsi faktor, a to vira v rodiné, jez byla diive statem vniména spise negativn¢,
a z toho divodu nebylo détem z véficich rodin umoZnéno studovat libovolné Skoly. Jako
dalsi faktor ovliviiujici vychovu rodic¢e uvadéji finanéni situaci rodiny, které ptipisuji prave
mens$i vedeni ke studiu, na které nebyl dostatek finan¢nich prostfedkl, ¢i méné cCasté
odménovani déti v orientac¢nich rodinach. Poslednim faktorem je vzdélani samotnych
rodi¢i, které miize mit vliv na velikost narokli na dité a vedeni ke vzdélani. Jedna se pouze
o skromny vycet z nepteberného mnozstvi faktort ovliviiyjicich styl vychovy v rodiné. Zde
jsme vyjmenovali pouze ty faktory, jeZ byly zachyceny v samotnych vypovédich rodici a

jejichz vliv ve svych orientacnich a prokreacnich rodinach sami pocit'uji.
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7 DISKUSE A DOPORUCENI PRO PRAKTICKE VYUZITI

Vysledky vyzkumného Setieni se nyni pokusime porovnat se zaveéry nékterych zahrani¢nich
studii zabyvajicich se pfenosem vychovného stylu, jez jsou podrobnéji popsany v teoretické

¢asti diplomové prace.

Nase zavéry se shoduji zejména s teorii vyplyvajici z vyzkumu Chena a Kaplana (2001, s.
17-18), jez potvrzuje, Ze soucasni rodi¢e maji tendenci pouzivat podobné vychovné strategie
a postupy, se kterymi se sami setkali ve svém détstvi. Ukézalo se, Ze rodice, ktefi si prosli
vielou a pfivétivou vychovou ve svém détstvi, jsou pak vstticnéjsi ke svym détem. Tento
proces jsme vypozorovali zejména u Zeny C, ktera vstficnost rodi¢ti hodnoti velmi kladn¢ a
sama se ke svym détem snazi chovat stejné vstiicné, jako jeji rodi¢e. Dale mizeme uvést
také némecky reprezentativni vyzkum (Kohli, 2004) o pfenosu vzorcii chovani mezi
generaci déti a jejich rodici, ze kterého vyplynulo, Ze pienos velmi zavisi na vztahu rodict
s détmi, zejména na frekvenci kontaktd a zda Zziji spolecné. Zde se na§ vyzkum shoduje
zejména s aspektem emocniho vztahu rodic¢l s détmi, jenz ma podle vysledkl naseho

vyzkumu na pienos rodicovského chovani nepopiratelny vliv.

Cherri (2008) ve svém vyzkumu zjistila, ze rodi¢e predavaji svym détem zejména zivotni
zkuSenosti, u¢i je hodnotdm, principiim a moralce, coz jsme v nasem vyzkumu vypozorovali

zejména u Zeny B.

Naptiklad Campbell a Gilmore (2007, [online]) ve svém vyzkumu poukazaly na podobnosti
ve vychovnych stylech u stejného pohlavi (otec — syn, matka — dcera), které jsou vétsi nez
napfi¢ pohlavim. Mezi otci a syny byly pozorovany dokonce vétSi podobnosti nez mezi
matkami a dcerami. Tento zavér vSak v naSem vyzkumu nemiZeme potvrdit. Pozorovali
jsme naopak vétsi podobnosti mezi matkami a dcerami neZ mezi otci a syny. U synl jsme
pozorovali vétsi podobnosti spiSe s vychovou matek nez otcti. Vzhledem k naSemu mensimu
vyzkumnému souboru vsak tento zavér nemizeme zobecnit. Z vysledkd vyzkumu Campbell
a Gilmore také vyplynulo, Zze souCasni rodi¢e pouzivaji méné autoritaiskych a vice
demokratickych a liberdlnich vychovnych stylli ve srovnani se svymi rodi¢i. Tento trend
zaznamenal ve svém vyzkumu také O'Brien (2010, [online]). Tento posun jsme pozorovali 1

ve vysledcich naseho vyzkumu.
V nasem vyzkumu jsme potvrdili nékteré z teorii, vyplyvajicich z vysledkii zahrani¢nich
vyzkumnych Setfeni. V ramci vyzkumného Setfeni jsme vSak rovnéZ dospéli k urcitym

dalSim zavérim. Podafilo se nam identifikovat Ctyfi typy pfenosu z rodiny orientacni do
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rodiny prokreacni, a to pfenos zamérny, nezamérny, nevédomy a potlaceny. Déle jsme
vypozorovali urc¢ité zpiisoby vyjednavani vychovného stylu v prokreacni rodiné, jako je
sd€leni nazoru na chovani partnera, vyzadovani zmény chovani, tolerance ¢i akceptace
odlisného nazoru a piisobeni vlastnim ptikladem. Z vysledkii vyzkumného Setfeni nam
rovnéz vyplynuly ur€ité faktory ovliviiujici zptisob vychovy v rodingé. Kromé zkusenosti
s vychovou z orienta¢ni rodiny a osobnostnich charakteristik vychovu ovlivnily rovnéz

dobové podminky, vira rodiny, financni situace rodiny a vzdélani rodict.

I kdyZz se nam podafilo naplnit vyzkumné cile, uvédomujeme si subjektivitu naseho
vyzkumného Setfeni, jeZ je dédna zejména omezenym vyzkumnym souborem a rovnéz
samotnym vyzkumnym problémem. Pfenos vychovného stylu je velice komplexni proces,
jehoz zmapovani a rozkryti je pomérn¢ obtizné. Limitem vyzkumného Setfeni jsou rovnéz
urcité prvotni tendence rodic¢t hodnotit vychovu ve svych orienta¢nich rodinach piiznivéji,
nez jak ji skute¢n¢ vnimaji. Zkresleny mohou byt také vypovédi o vlastni vychove, kdy u
rodi¢li mize byt patrnd snaha pasobit ,,lepsim dojmem®. V dal§im zkoumani bychom navrhli
zkombinovat kvalitativni a kvantitativni pfistup, a doplnit tak hloubkové rozhovory o
standardizované dotazniky, které by prohloubily povédomi o vychovnych stylech v rodinach

a usnadnili tak presnéjsi ur¢eni vychovného stylu v orienta¢ni i prokrea¢ni roding.

I pfesto, ze jsme vypozorovali ur€ité zplisoby pienosu rodicovského chovani, nelze tuto
typologii zobecnit na celou populaci. Nase zavéry vSak mohou byt zajimavym podnétem pro
dalsi zkoumani pfenosu z rodiny orientacni do rodiny prokreacni. Vzhledem k tomu, Ze
z nékterych rozhovorl vyplynul rozlisny vychovny pfistup k jednotlivym détem v rodiné,
vyvstava zde také myslenka rozsifit vyzkumny soubor také o sourozence informantii, aby

doslo k lepsimu porozuméni zptsobu vychovy v orienta¢nich rodinach.

Utastnici vyzkumu jsou rodice ve véku stiedni dospélosti, vychovévajici alespoii jedno dité
mlads$iho Skolniho ve€ku. Vzhledem k vypozorovanému posunu k demokratictéjSim
zpusoblim vychovy z orientac¢nich rodin do prokreacnich v souvislosti s novymi vychovnymi
trendy poslednich let povazujeme za zajimavy ndmét realizovat podobny vyzkum napiiklad

u rodict ve véku mladé dospélosti vychovavajici dité predSkolniho véku.
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ZAVER

Tématem diplomové prace byl pienos vychovného stylu z rodiny orienta¢ni do rodiny
prokreacni. Teoreticka ¢ast prace vymezuje klicové koncepty, jez jsou podstatné pro tvorbu
asti empirické. Postupovali jsme od obecného ke konkrétngjsimu. Uvodni kapitola se
zabyva vychovou, jejimi cili, obsahem a kontexty vychovy, jimiz jsou dédi¢nost a prostredi.
V druhé ¢asti je rozebirana rodina, jeji funkce a promény. Je zde vymezena orientacni a
prokreacni rodina a také znaky soucasnych rodin. Stézejnimi kapitolami druhé casti jsou
vychova v rodin¢ a zptsob vychovy v roding. Posledni kapitola teoretické ¢asti jiz rozebira
ustiedni téma diplomové prace, a to ptenos vychovného stylu v rodiné. Kromé podrobného
vymezeni vychovnych styli nds provadi také socidlnim a mezigenera¢nim ucenim, jez maji
na prenos vychovného stylu dle mnohych autorti zna¢ny vliv. Na zavér je zde vénovana
kapitola nékterym vyzkumnym Setfenim, které byly na téma pfenosu mezi generacemi jiz
realizovany. Reprezentativnich tuzemskych vyzkumi na toto téma zatim neni mnoho, avs§ak
v poslednich letech se tato problematika ¢im dal ¢astéji objevuje v mnohych bakalatrskych a

diplomovych pracich.

V praktické ¢asti prace jsme pomoci kvalitativni metodologie zkoumali u tfi prokreacnich
rodin, celkové tedy Sesti rodi¢ti pfenos vychovného stylu z rodiny orientacni do rodiny
prokreacni. Pfi vyzkumném Setfeni jsme zvolili design zakotvené teorie a jako metodu sbéru
dat hloubkovy rozhovor. V procesu oteviené¢ho kodovani bylo vytvofeno sedm zakladnich
kategorii, a to — rodinny kruh, rodinné konstelace, hlava rodiny, formovani, za zavienymi
dvefmi, rodinné kotfeny a okolnosti. Na ziklad¢ kategorii ,,rodinny kruh* a ,;rodinné
konstelace” se nam podafilo pozorovat emocni vztahy sou€asnych rodi€l v jejich
orientacnich i prokreac¢nich rodinach. Pomoci kategorii ,,hlava rodiny*, ,,formovani a ,,za
zavienymi dvefmi® jsme urcili vychovné fizeni v puvodnich i souCasnych rodinéch.
Informace o samotném pienosu jsme ziskali zeyména pomoci kategorie ,,rodinné koteny*,
ktera odkryva podobnosti a odliSnosti soucasnych rodict s jejich rodi€i z orientac¢nich rodin.
Zjistili jsme taktéz vzajemnou souvislost ,,rodinnych konstelaci a pfenosu z rodiny
orientacni do rodiny prokreacni. Jiz pfi analyze dat nam vyvstala také kategorie ,,okolnosti®,

ktera predstavuje nékteré z faktort, jez mohou mit vliv na zplisob vychovy v roding.

V diplomové praci se nam pomoci zodpovézeni vyzkumnych otazek podatilo dosahnout
vytyCenych vyzkumnych cili. Diplomova préace si kladla za cil podrobné prozkoumat a

porozumét, zda a jakym zplisobem jsou rodice ve své prokreacni rodin€ ovlivnéni vychovou,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 114

kterou zazili ve svych prokreacnich rodinach. Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze zkusenosti
s vychovou v orienta¢ni rodin€¢ maji nepopiratelny vliv na vychovu v rodiné prokreacni.
Porovnanim vniméni vychovy v orientacnich rodinach jednotlivych rodict s
vnimanim jejich vychovy v prokrea¢ni rodin¢€ jsme ziskali informace o pfenosu urcitych
vzorci rodi¢ovského chovani. Néasledné jsme identifikovali ¢tyfi zpisoby pfenosu z rodiny

orientac¢ni do rodiny prokreac¢ni, a to pfenos zdmérny, nezamérny, nevédomy a potlaceny.

Dospéli jsme k zavéru, ze vliv na zplisob pienosu ma zejména celkové vnimani vychovy
v orientacni rodin€. Pii ziskani pozitivniho rodi¢ovského vzoru dochazelo k zamérmému ¢i
nevédomému prenosu, zatimco u negativniho vzoru se projevovaly snahy rodi¢ti pfenosu
zabranit. Pfenos nezdmérny byl vypozorovan zejména u rozporného vnimani vychovy, kdy
jedinec hodnoti urcité aspekty vychovy pozitivné a jiné negativné, rodicovsky vzor je zde
siln¢ vzity. Z vysledkli vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze proces pienosu souvisi rovnéz s
rodinnymi konstelacemi v orienta¢ni rodiné, zejména emo¢nim vztahem s konkrétnim
rodi¢em. Pti kladnych rodinnych konstelacich jsme pozorovali tendence rodi¢ovské chovani
opakovat, naopak pfi zdpornych konstelacich byly snahy rodicii pfenos potlacit. Vyjimku
tvofi pouze nezdmérny prenos, ktery byl vypozorovan jak u kladnych, tak zapornych
konstelaci a jsou zde jak snahy pienosu zabranit, tak pievazujici tendence chovani rodici
opakovat. Z vysledkii vyzkumného Setfeni jsme zaznamenali také urcity posun ve formach
vychovného fizeni, kde vétSina rodicii ve své prokreacni roding inklinuje spise k mirnéjSim
formam fizeni, neZ jaké uplatiiovali jejich rodi¢e v orientacni rodiné.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo rovnéz zjistit, jakym zplisobem rodice ve svych
prokrea¢nich rodinach vyjednéavaji spoleény vychovny styl. Zde se ndm podaftilo
vypozorovat urCité strategie vyjednavani vychovného stylu v prokreacni roding, jako je
sdéleni nazoru na chovani partnera, vyzadovani zmény chovani, tolerance ¢i akceptace
odliSného nazoru a plsobeni vlastnim piikladem. Z vysledkli vyzkumného Setfeni nam
rovnéz vyplynuly urcité dal§i faktory ovliviiujici zplisob vychovy v rodin€. Kromé
zkuSenosti s vychovou z orientacni rodiny a osobnostnich charakteristik mély na vychovu

vliv také dobové podminky, vira rodiny, finan¢ni situace rodiny a vzdé¢lani rodica.

I ptesto, Ze nase ziskané poznatky a zavéry jsou limitovany jejich subjektivitou, vysledky
vyzkumného Setfeni povazujeme za podnétné. Nastinili jsme nékteré naméty pro dalsi
zkoumani pienosu vychovnych stylll. Za zajimavé povaZzujeme zejména namét realizaci

podobného vyzkumu s vyuZzitim kombinace kvalitativni a kvantitativni metodologie.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha PI: Schéma polostrukturovaného rozhovoru
Ptiloha PII: Analyza rodiny A

Ptiloha PIII: Analyza rodiny B

Ptiloha PIV: Analyza rodiny C



PRILOHA P I: SCHEMA POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

SVO1:

SVO2:

SVO3:

Jak rodi¢e vnimaji vychovu ve svych orientac¢nich rodinach?
TOI1: Jak byste popsal/a své rodice?

TO2: Jaké byly Vase vztahy k rodicim?

TO3: Jaky spolu méli Vasi rodice vztah?

TO4: Jakym zplisobem spolu Vasi rodi¢e komunikovali?

TOS: Jakym zplisobem Vasi rodice komunikovali s Vami?

TOG6: Jaké pozadavky na Vas méli Vasi rodice v détstvi, napt. co se tyce povinnosti

v domécnosti, Skolniho prospéchu, apod.?

TO7: Jak velky daraz kladli Vasi rodic¢e na plnéni povinnosti?

TO8: Jak Vasi rodi¢e reagovali na VaSe uspéchy a na Vase neuspéchy?
TO9: Pouzivali Vasi rodice néjaké formy odmén a tresti, jak ¢asto?
TO10: Lisi se n¢jak Vase ndzory na vychovu od nézori Vasich rodi¢u?
TOI11: Ovliviiyji Vas néjak ve vychové Vasi rodice? Jak?

Jak rodice vnimaji vychovu ve svych prokrea¢nich rodinach?
TO12: Jaky vztah mate se svymi détmi?

TO13: Jak vnimate Vas vztah s partnerem?

TO14: Jaka je Vase komunikace s Vasim partnerem?

TO15: Jakym zpiisobem komunikujete se svymi détmi?

TO16: Jaké pozadavky mate na své déti, napf. co se tyce povinnosti v domécnosti,

Skolniho prospéchu, apod.?

TO17: Jak velky diraz kladete na plnéni povinnosti svych déti?
TO18: Jak reagujete na ispéchy a neuspéchy svych déti?
TO19: Pouzivate n¢jaké formy odmeén a trestd, jak casto?

Jak se vychovné styly v prokreacni rodiné vzajemné prolinaji?



TO20: Lisi se n¢jak Vase ndzory na vychovu od nazori Vaseho partnera?
TO21: Ovliviuje Vas ve vychové Vas partner? Jak?

TO22: Jakym zplisobem vyjednavate spolecny vychovny styl s Vasim partnerem?



PRILOHA P II: ANALYZA RODINY A

ORIENTACNI RODINA MUZE A

KATEGORIE C. 1 - ,,RODINNY KRUH*
Kody: Rodinné fungovani — (MA4);

Muz A vyrtstal s obéma rodi¢i, je prvni ze dvou déti, ma mladSiho bratra. Spolecné
s manzelkou (zena A) ma dva syny ve véku 11 a 14 let. Muz A povaZzuje svou ptivodni rodinu
za relativné fungujici bez zjevnych problémi, coz vyjadiil nasledovné (MA4): ,,Nebyl tam
néjaky zasadni problém. Pred nami se rodice néjak nehadali. Nepamatuji si, Ze by tam byly

néjaké problemy.*
KATEGORIE C. 2 — ,,RODINNE KONSTELACE*

Kody: Emocionalni zazemi — (MA1), (MA3); Laskavost — (MAZ2); Rozdilny ptistup — (MA9-
10), (MA25-26), (MA27-29);

Muz A popisuje vztahy se svymi rodici jako dobré, zejména pak s matkou, ktera byla dle
jeho slov laskavéjsi neZ otec, ktery byl piisn&jsi (MA1-2): ,,Rekl bych, Ze mé vztahy s rodici
byly dobré. Lepsi vztah jsem mél spise s maminkou...tatinek byl takovy prisnéejsi, ktery
urcoval pravidla, maminka byla spise vlidnejsi.* Vztah svych rodi¢t rovnéz vnimal jako
kladny bez zjevnych probléma (MA3): ,,Tak jako dite si myslim, Ze jsem to vnimal, Ze méli

dobry vztah, nebyl tam néjaky zdsadni probléem.” Co se ty€e vztahll v rodin€, muz A popisuje

24
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nasli nékde v prikopu, a tak...na té zakladni skole treba neprinesl tasku, v prikopé skoncila
ta taska, pak casem i on.“ 1 ptesto, Ze bratr muze A byl problémovéjsi a byl otcem vice
trestan, muz A vnimal rozdil také ve vztahu s otcem, jak uvadi (MA27-29): ,,Tak na brachu
byl asi prisnéjsi, ale mam pocit, Ze zase ho mél jakoby radsi. Ja jsem spis byl mamincin.
Tatka delal elektro, takze i bracha mu byl tak jako bliz. On byl spis manudalné zameéreny a ja

Jjsem se spis ucil hlavou.*
KATEGORIE C. 3 - »HLAVA RODINY*“

Kody: Autorita — (MA2), (MA41); Rozdéleni roli — (MAS-7), (MA31);



V orienta¢ni rodiné muze A fungoval jako hlava rodiny spiSe otec, ktery byl podle muze A
ve vychoveé spiSe autoritativni a urcoval pravidla a celkové vychovu a matka byla spise
liberalni a pasivnéjsi (MA2): ,,Tatinek byl takovy prisnéjsi, ktery urcoval pravidla, maminka
byla spise vlidnejsi.*“ Ptisnost otce hodnoti muz A negativné a s jeho chovanim se
neztotoznuje (MA41): ,,Ja jako nevim, rikam, myslim si, Ze zas takova priliSna prisnost, pak
clovek mel az jakoby strach, nebo Ze i ty fyzické tresty, zadek cCerveny, si myslim, Ze to neni
nutné asi.” Kdyz nastal néjaky problém ve vychove, fesil to podle muze A také pouze otec
(MA31): ,,Tatinek, kdyz byl néjaky problém, tak nas karal a maminka byla spis pasivnéjsi.
Rozd€lené role méli rodice muze A nejen ve vychove, ale i v domacnosti (MAS-7): ,,Tak
tam to bylo rozdelené, ze opravdu takova ta muzska a zenska role. Takze tatka viastné byl
vetsinou venku, ve sklepé...my jsme méli rodinny bardk. A mamka se starala o domacnost a

varila.”
KATEGORIE C. 4 — ,FORMOVANI“

Kody: Domaci prace — (MA36); Domaci fad — (MA35-36); Odmény — (MA16); Poslusnost
— (MAS), (MA37-38); Svédomitost — (MA10); Uznani — (MA14-15);

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kategorii, pravidla v orientani rodin€¢ podle muze A
urcoval spiSe otec, ktery byl vice dominantni a autoritativni. Jak uvadi muz A, s bratrem byli
k préaci vedeni a v domdacnosti 1 na zahradé méli jasné dana pravidla a vymezené pravidelné
povinnosti (MA35-36): ,,Tak vidycky se v sobotu Slo na zahradu, tak jsme pleli a na zahrade
se neco délalo. A doma, jak jsme byli starsi, tak jsme vysavali, myli nadobi, nebo utirali.
Jeden myl, druhy umyval.“ Muz A dodéava, Ze vSechny povinnosti svédomité plnil a
povazoval je za samozieymé (MA37-38): ,,tak néjak jsme to brali jako samoziejmost,
povinnosti byly dané a my jsme si je plnili.* Sdm sebe vSak oproti svému bratrovi vidi zpétné
mladsi bratr byl ten zlobivejsi.* Kromé plnéni vSech povinnosti v domacnosti byl muz A
podle svych slov svédomity také co se tycCe Skoly, do které se ptipravoval sam a mél i dobré
vysledky. Vzhledem k jeho svédomitosti rodice ptiliS na Skolu dohlizet nemuseli a jeho
dobré vysledky brali jiz jako zvyk, 1 pfesto ho vSak chvalili naptiklad za vysvédceni, jak
uvadi (MA14-15): ,,No tak urcité ano, tak nejak si nepamatuju. Tak urcite me pochvalili,
kdyz jsem treba donesl vysvédceni se samyma jednickami a tak, ale uz to brali jako
standard.” Uznéani za dobré vysledky ve Skole projevovali rodice muze A také formou
odmén, které byly spiSe nemateridlni (MA16): ,Jo, tak treba vylet, nebo nas vzali na

zmrzlinu, klasika.*



KATEGORIE C.5 -, ZA ZAVRENYMI DVERMI“

Kody: Fyzické tresty — (MA32), (MA4142); Karani — (MA30-31); Zakazy — (MA33-34);
Zastrasovani — (MA41-42);

Muz A uvadi, Ze byl spiSe hodné dité, tudiz trestli nebylo pfili§ potieba. Svého bratra vsak
popisuje jako pomérn¢ problémovejsiho. Kdyz se naskytl néjaky problém, muz A vzpomina,
ze karal a trestal pouze otec a matka byla spiSe pasivni (MA30-31): ,,4si ani ne, my jsme
vychazeli z toho, Ze ani nebyla potreba. Tatinek, kdyz byl néjaky problém, tak nas karal a
maminka byla spis pasivnejsi.” Otec muze A podle jeho slov kromé kéarani pouzival také
zakazy a obcas i n¢jaky fyzicky trest (MA32-34): ,,No tak i fyzicke, ale nebylo toho si myslim
néjak moc, anebo spis tak jakoze lehce...a néjaké zakazy, myslim, Ze nam pak zakazovali
televizi, anebo Ze bracha nemohl ven mezi kamarddy tak. Myslim, Ze k tomu mél taky néjaké
domdci vezeni.* Dale muz A vzpomina na svého bratra, ktery byl vice problémovy, a také
vice trestan, coz vyvolavalo v détstvi v muzi A téméf pocit strachu z otce. Fyzické trestani
muz A vnimal velmi negativné a sdm se s takovou formou vychovy neztotoznuje (MA41-
42): ,takova ta prilisna prisnost...clovek mél az jakoby strach, nebo Ze i ty fyzické tresty,

zadek cerveny, si myslim, Ze to neni nutné asi.”
KATEGORIE C. 6 — ,,RODINNE KORENY*
Koédy: Typ osobnosti — (MA29); Odlisnosti — (MA41-43); Podobnosti — (MA39);

Ve své plivodni rodin€ muz A zpétné vidi, Ze a¢ byl jeho otec ptisnéj$i spis na bratra, podle
jeho nazoru jej mél také radéji, coz vysvétluje jejich podobnymi osobnostmi a praktickym
zamé&fenim. MuZ A se spiSe ptipodobiiuje ke své matce, se kterou mél podle svého nazoru
také lepsi vztah nez s otcem (MA27-29): ,,Tak na brachu byl asi prisnéjsi, ale mam pocit, Ze
zase ho mél jakoby radsi. Ja jsem spis byl mamincin. Tatka délal elektro, takze i bracha mu
byl tak jako bliz. On byl spis§ manudlné zaméreny a ja jsem se spis ucil hlavou.” Kromé
povahy muz A vidi podobnosti se svou matkou i ve vychovném ptistupu (MA39): ,,Tak ja
spis asi jsem takovy tolerantnéjsi a tak mi prijde tak jak treba mamka, Ze byla hodnéjsi, tak
asi tak. Mné prijde, Ze tatka byl nékdy moc prisny, nevim, jestli to bylo potieba.”“ Otce
shledaval jako pfili§ pfisného a s jeho vychovnym pfistupem se neztotoziuje a tvrdi, Ze se

takového ptistupu ve vlastni vychové€ snazi vyvarovat.
KATEGORIE C. 7 — ,,OKOLNOSTI*

Kédy: Jina doba — (MA38);



Jako jednu z okolnosti, kterd mohla mit podle muze A vliv na jeho vychovu v orienta¢ni
rodin€, vidi jinou dobu, ve které¢ podle jeho nazoru bylo bézné, ze déti rodie poslouchaji

(MA38): ,,V te dobé jsme si to nedovolili.*

ORIENTACNI RODINA ZENY A

KATEGORIE C. 1 - ,,RODINNY KRUH*

Koédy: Rodinné fungovani — (ZA3), (ZAll), (ZA19-21), (ZA352-357), (ZA360-361),
(ZA366-367); Zdravotni postizeni — (ZA6-10), (ZA35); Soudrznost — (ZA182-184),
(ZA200); Emocionalni podpora — (ZA25); Sdileni — (ZA101-109); Spoleény &as — (ZA42-
43), (ZA83-84), (141-146);

Zena A, vyrustala s otcem a od svych Sesti let az do dospélosti i s nevlastni matkou, coZ byla
treti Zena jejiho otce. Mé starSiho vlastniho bratra a dva mladSi nevlastni bratry, oba
s mentalnim postizenim, ktefi jsou synové jeji nevlastni matky. Zena A popisuje svou
orientaéni rodinu nasledovné (ZA3, 11): ,,maminka nebyla biologickd, otec byl s pani, kterd
mé vychovavala nejdéle od mych Sesti let...byla to treti manzelka mého otce...mé bylo Sest,
brachovi sedm a otec vyzZenil dvojcata dvouleté a tam bylo postizeni...vlastné to nejdelsi
obdobi, moje détstvi, jsme takto Zili.“ Zena A dale popisuje vliv mentilniho postiZeni
nevlastnich bratrii na celkové fungovani rodiny (ZA6-10, 35): ..l s témi kiuky to nebylo
nejjednodussi...jeden byl, jakoze lehka mentdlni retardace, ale tak na hranici, spis spodni
hranice lehké...mentalni vék deset let a ten druhy, ten byl teda horsi jako miminko...ten byl
teda stredné teézka mentalni plus zrak a viastné oba dva méli détskou mozkovou obrnu, ale
lehci formu, Ze chodili a tak, ale postupné s vékem se zhorsovali.*“ Dle jejich slov rodice
zpocatku fesili otazku, jestli mohou vychovavat 1 dité, které neni jejich vlastni, k tomuto
uvadi (ZA19-21): ,,Takze nds asi vic vychovaval tatka, nebo ona prosté kdyz néco, tak
poslala tatku a rekla tatkovi...ale tak byli jednotni a ta rodina fungovala* Déle v rozhovoru
pak Zena A ocefiuje celkové fungovani rodiny, vychovu a chod doméacnosti (ZA355-356):
»byli jednotni na nds jako na vychovu, to jo...a i byli pracoviti, Ze byla zahradka, pékné
vedena domdcnost, o nas jako o déti to méli postarané.* 1 kdyz fungovani rodiny jako celku
vnima Zena A pozitivné, zmifiuje jisté problémy ve fungovani rodict jako partneri, ktefi se
pozdgji, kdyz byla zena A jiz dospéla, rozvedli (ZA352-367): ,,I se hadali...sem tam néco
letélo...urcité komunikace nebyla uplné dobra...jako bylo to dost tezkeé, se ctyrmi détmi, jesté
dva postizeni, Ze dlouho nebyli samostatni...samoziejmé ty povinnosti si plnili, ty své role,

do prace, deéti, rodina, ale Zili spis vedle sebe nez spolu.*



Zena A toto vysvétluje rozlisnymi zajmy rodi¢t (ZA359-364): ,,...nasi méli problémy jit
sami nekam, treba na veceri, uzit si sami sebe...nasi meli ruzné zajmy, neméli spolecné moc
pratele, tatkovi pak nevadilo, Ze zustal doma a Sla mamka sama za kulturou, za zabavou. . .*
Jeji rodice spolu dle jejich slov tedy netravili moc spole¢ného ¢asu jako partnefi, zatimco
vSichni spole¢né, jako rodina, fungovali a vypliovali sviij spolecny Cas piedevsim praci, ale
nechybély ani relaxaéni aktivity, jako vylety, navstévy a podobné, coz zena A popisuje
nasledovné: (ZA141-146): ...V SObotu se pracovalo, uklizelo, 5lo se na zahradku a tak, a
nedele byla, ze se slo bud’ jako do restaurace, tehdy asi ani moc ne, ale spis cukrarna,
zmrzlina, to se jako chodivalo, anebo, a to jsme neméli radi, nebo nam to nevadilo do urcité
doby, jako uz ta prepuberta puberta, tak bud’ byl rodinny vylet, Ze se nékam vyjelo autem,
nebo byla pravé ta cukrarna anebo, témer pravidelné, v nedéli k babicce...* Na stiedni Skole
uz byla situace jina, jelikoz Zena A byla pfes tyden na internatu a domi jezdila pouze na
vikend (ZA83-84): ,.Fikdm ta puberta pak byla, u mé tak, ze clovék tam prezil vikend a odjel
Jak jiz bylo zminéno, manzelstvi otce zeny A nevydrzelo a nyni jsou rozvedeni. V soucasné
dobé Zena A jiz nevlastni matku nenavitévuje, za otcem viak stéle jezdi, jak uvadi (ZA42-
43): ,,nejezdime spolu na dovolené, ale normalné na navstevy, ja nevim, vikend, svatky. Jako

malo, jezdim, snazim se, vzdycky to spojim — babicka, tatka nas.*

Zena A vsak i pfes jisté problémy mezi rodiéi povazuje svou pivodni rodinu za semknutou
(ZA 182-184): ,téch vic déti té ovliviuuje, takze mé viastné asi se libilo, Ze tieba ta rodina
byla semknutd, ze jsme byli vic jako sourozenci, vic se treba spolecné pracovalo...takova ta
soundlezitost, povinnosti, ta prdce.“ Soudrznost byla v rodin¢ hlavné mezi Zenou A a jejim
bratrem (ZA200): ,,my jsme s brdachou byli hodné tak semknuti.“ Kromé soudrznosti Zena A
ocenuje také podporu, kterou méla ve své pivodni rodin€. Nevlastni matka ji podporovala
ve vzdélani (ZA25). tFeba diky ni, si myslim, Ze mam taky to vzdélani, jaké mam...v tomto
nas ona podporovala.“ V souvislosti se vzdélanim Zena A zminila také podporu stryce, ktery
Jji po dobu studia sponzoroval. Na studium se vSak rodi¢e zeny A neptali a ona sama se jim
piili§ nesvétovala (ZA101-109): ,.Celou dobu se neptali a ja jsem jim ani nerikala, jak na
vysoké, ze. Oni porad nepochopili, ze néjak jako je semestr, zkouskové a néco...a to treba
nasi vitbec nevedeli, ze byl néjaky podmineny zapis a Ze mozna skoncim na vysoké. A tohle
Jjsem jim ani nerikala, oni se neptali a nikdo to neresil prosté...clovek rekl, jako postupuju
do dalsiho rocniku, nebo mam zkousky uzaviené nebo tak, ale spis jsem treba rekla ten rok,

nebo semestr, ale jako ty dilci véci jsem teda nerikala.*

KATEGORIE C. 2 — ,,RODINNE KONSTELACE*



Kody: Ambivalentni vztah — (ZA12-15), (ZA 21), (ZA28-31); Odméfenost — (ZA33);
Emocionalni zazemi — (ZA32-33); Citova blizkost — (ZA41-45), (ZA350-351), (ZA356-
357); Rozdilny piistup — (ZA16-19), (ZA38-41); Zajem o dité — (ZA71-75), (ZA133),
(ZA348), (ZA354); Role prarodi¢t — (ZA72-73); Vd&énost — (ZA23-24), (ZA120-135);

Druhou kategorii jsou ,;rodinné konstelace®, jez predstavuji emociondlni zazemi rodiny,
vztahy mezi jejimi &leny, vzajemné postoje, zijem o druhého. Zena A v této souvislosti
mluvi o vztahu se svou nevlastni matkou (ZA12-15, 21): , Jako snazila se...vzdycky bylo,
Jjakoze obdobi lepsi a horsi, tak jako ta puberta...v puberté byl trosku problém.* Na otazku,
zda mély s matkou dobry vztah, odpovédéla zena A (ZA28-33): ,.Jo, dd se Fict, ze jo. Ale az
pak, kdyz jsem odchazela z té domacnosti, tak zvlastnim zpusobem mi prala k té svatbe, jako
— no mohla jsi dopadnout hur a podobné, ale tak preju ti to...den pred svatbou, jakoze bylo
to odmérené.“ Déle pokraduje (ZA32-33): ,,4 je fakt, Ze asi jsem doma 1piné jako ne Ze
nechtéla byt, ale viastné mi nevadilo jit na interndt, na vysokou.* Sviij nynéjsi vztah s otcem
7ena A popisuje jako neutralni (ZA41-45): ,Jakoze nejsme si tiplné nejblizsi...normalné na
navstévy, ja nevim, vikend, svdtky...ale jako ted Ze bychom se néjak vyhledavali a byli si
uplné blizci, tak taky ne...spis to tak beru, zZe je osameély, v garsonce, sam. Ale jako ten vztah
neni nejak uplné nejhorsi, spis takovy neutralni.* Také vztah mezi rodi¢i zeny A nebyl dle
jejich slov tiplné idealni (ZA 350-351): , pozdéji se rozvedli, takze uipiné idedlni to nebylo,
ale byly zase momenty, kdy méli lepsi obdobi, horsi obdobi, to jo. Ale ja si nemyslim, Ze by
spolu byli iiplné stastni.” K tomu dodava (ZA356, 367): ,ten vztah jejich, jako iplné
harmonicky nebyl...nebyli si tak partnersky a oporou.*“ Vzhledem k tomu, Ze Zena A méla
kromé vlastniho bratra 1 dva nevlastni bratry, ktefi jsou osoby s mentalnim postizenim,
vnimala jiz v détstvi uréité rozdily v piistupu k jednotlivym détem (ZA16-19): ,,my jsme
nebyli moc s brachou problémovi a vic se resili ti postizeni brachové, takze spis jsme treba
nechapali ten rozdil — zdravy a jinak a vlastni, nevlastni, Ze to se trosicku jakoze resilo.*
Rozdilna vychova byla nejen u nevlastnich bratri, ale rozdil vidéla Zena A také mezi sebou
tedy piisnéjsi a vice jej trestal nez ji (ZA38-41): ,,No tak, ono je to hrozné ¥ict, kdys to tak
clovek zpétne vidi, tak spis drzel na mé jako na holku, jakoze vic a tak jako po brachovi vyjel,
nebo prisnejsi byl na brachu. Kdyz bracha dostal, tak zlobili jsme oba, ale dostal bracha.
Bracha starsi, ten za to miize. TakZe asi ja mam vztah s otcem lepsi nez bracha.” Se vztahy
v rodiné souvisi také zajem rodicl o dité€, o jeho Skolni dochazku a prospéch, coz fesila v

roding spise nevlastni matka, piipadné i jejich babicka (ZA71-75, 133): ,.to dohlizela spis ta



mamka, popripadé babicka...a tatka, ne ze by mu to bylo jedno, na tridni schuzky a tak
vSecko chodil, zajem mél, ale treba neucil se s nami, nekontroloval ukoly, to delala ta
nevlastni mamka...i takovou tu péci o nas jako o deéti a vsechno.* Pé¢i rodicti o déti hodnoti
7ena A ve své pivodni rodiné kladné (ZA348, 354): ,,Ta péce o ty déti byla jako...zas tieba
nds jako chranili, i prisnéjsi byli na sebe a jednotni na nds jako na vychovu, to jo.* Zena A
také 1 ptes svlij komplikovany vztah k nevlastni matce vii¢i ni pocituje vdécnost, protoze ji
vedla a podporovala ve vzdélani (ZA23-24): ,.tieba kdyz néco jsme se ucili, néco tézsiho,
treba jazyk, slohovku, tak ona se nabidla...treba diky ni, si myslim, Ze mam taky to vzdélani,
Jjaké mam.“ K tomu déle dodava (ZA120-135): ,,Akorat to bylo taky jako zvidstni, Ze viastné
té mamce jsem byla vdécna za hodné...protoze ja si myslim, Ze jsem byla dyslektik,
Stoprocentne, a to poznds, to jako jo, a asi jsem byla i nezralé dité... a diky té nevlastni
mamce, i ty ukoly i ta CeStina, v podstaté fakt, Ze jsem koncila s vyznamenanim...i takova ta
péce o nas jako o deéti a vSechno viastné tim, Ze ja jsem Sla od téch Sesti let, jako ten prvacek,

Jjakoze vykonnostné i vzdelanim nahoru, takze za to jsme ji, jakoze fakt asi vdecni.*
KATEGORIE C. 3 - ,HLAVA RODINY*

Kody: Autorita — (ZA46-50), (ZA188); Dislednost — (ZA59-60), (ZA170); Naroky —
(ZA71); Rodi¢ovsky vzor — (ZA13), (ZA21); Rozdéleni roli — (ZA1), (ZA18-20), (ZA26-
27), (ZA72-73), (ZA333-334);

Tteti kategorie popisuje vladnouci struktury v roding, rozdéleni roli a zptisob vychovného
fizeni. Zena A popisuje vychovu ve své orientaéni roding jako velmi piisnou s vojenskymi
prvky a jasnymi pravidly (ZA46-50): ,,my jsme to méli spis jinak. My jsme méli ten styl
vychovy takovy spis prisnéjsi, spis to bylo...takzZe spis formou prikazu...dalo by se Fict dril,
ty vojenské prvky, pravidla. A nasi byli teda dost jako prisni.*“ Jako ptisné popisuje Zzena A
oba rodice, zejména vSak otce vnimala jako velmi autoritativniho, vyvolavajiciho strach
(ZA188): ,,A nékdy jako otec byl takovy, nevim, az drsny, ale vyvolaval z nds strach.
Poukazuje také na jeho dislednost v plnéni povinnosti, kterych méli podle jejich slov jako
déti pomérné velké mnozstvi (ZAS59-60): ,,Ty povinnosti teda jakoze dost vyzadoval, i kdyz
Jjsme s brachou remcali, tak stejné jsme to, jakoze délali.” Co se tyCe povinnosti, Zzena A si
mysli, ze k praci byli jiz od mala silné vedeni (ZA170): ,,ale presto jsme méli povinnosti a

asi k té praci jsme byli teda vedeni, protoze pochdzime jako rodina z vesnice.*

Co se ty€e skoly, nemél na ni otec prehnané naroky a Skolu ani pfili§ nefesil, tuto lohu

zastavala spiSe nevlastni matka a nekdy i babicka (ZA71-73): Htdta se sam ani tak uplné



dobre neucil, ani na nas nebyl nejak tlak, Ze my jsme spis byli chytri...spis jako to dohlizela
spis ta matka, popripade babicka.* Dale dodava, ze diky ni se zlepsili i prospéchové ve Skole
(ZA21): ,,Rikam, ten zZensky prvek tam byl, Ze tieba nds dotdhla jako ke vzdélani, Ze jsme se
zlepsili prospéchoveé.* Vysvétluje to zejména tim, Ze jeji nevlastni matka méla vyssi vzdélani
nez otec, ktery byl vyuceny a zaroven poukazuje na to, ze ji matka byla spravnym zenskym
vzorem (ZA1, 13): ,,byl tam ten model muzsky a Zensky...7ekla bych, Ze na iirovni tieba co
se tyce vzdeélani a tak, jakoze to byl ten spravny Zensky element. Ze tieba mé vedla k takovym
tem domacim pracim.* 1 ptesto, ze byla matka nevlastni a vztah mély spiSe ambivalentni,
vnimala ji Zena A jako zensky vzor. Jeji rodice vSak zpocatku méli problém v rozdéleni roli
ve vychové, jelikoz zena A a jeji bratr byly déti pouze otce a nevlastni matka méla své dva
syny, ktefi byli mentaln& postizeni (ZA18-20): ,,Ale spis si i nasi vybalancovavali ty role,
Jjestli muzes néjak buzerovat a vychovavat to dité, které jakozZe neni to tvoje.” I ptesto, Ze je
nevlastni matka vedla ke vzdélani a ucila se s nimi, kdyz byl n¢jaky problém, fesil to spise
otec a matka byla spiSe pasivni (ZA19-20): ,,Takze nds asi vic vychovaval tatka, nebo ona
prosté kdyz néco, tak poslala tatku a rekla tatkovi. Jakoze si uplné nedovolila a pak v puberté
byl trosku problém. A dodava (ZA26-27): ,,No ale poradek spis jako s nami vidycky prisel
délat spis tatka. Ze na nds, Ze by na nas jako vztahla ruku nebo tak, to jako spis ne, Ze spis

tatka.”
KATEGORIE C. 4 — ,FORMOVANI“

Kody: Cukr a bi¢ - (ZA52-57); Domaci prace — (ZA 54-57), (ZA172-177), (ZA348-349);
Doméci fad — (ZA47-55), (ZA148-150), (ZA353-354); Poslusnost — (ZA22), (ZA60-65),
(ZA70), (ZA162-163); Svédomitost — (ZA119), (ZA228-230); Odmény — (ZA136-143);
Uznéni — (ZA98), (ZA111-112); Vedeni — (ZA228-230);

Ctvrta kategorie ,,Formovani* pedstavuje volbu vhodnych vychovnych prostiedkil ve snaze
rozvijet osobnost déti. Rodi¢e Zeny A zastavali zejména metodu cukru a bice, coz v jejich
pfipad€ znamend, ze pokud si jako dé€ti splnily vSechny své povinnosti, tak mohli byt po
zasluze odménéni, napiiklad mohli jit s kamarady ven, na diskotéku a podobné (ZA52-57):
wPriklad: pustim té na diskotéku v patek vecer, ale v sobotu vstanes normalné v sedm a budes
délat ty povinnosti, co jsou, to znamenad — do obchodu, uties prach, jesté jsme se s brachou
stridali v pokojiku, jeden tyden vysaval jeden, druhy utiral prach a dalsi tyden opacné. No,
a kdyz jsme nevstali, nebo bychom nefungovali, tak nas pristé nekam nepustil, treba. Nebo
se rylo na zahradce a my, ze néco vecer mame a tak. Tak tata rekl, Ze mizeme, ale Ze to

prosté bude udélané.” Povinnosti v domécnosti méli podle zeny A pomérné velké mnozZstvi,



1 kdyz bydleli jako rodina v byté, m¢li také zahradku, na kterou jezdili a Casto travili [éto u
$irsi rodiny na vesnici, kde museli také vypomaéhat (ZA172-177): , takze véetné suseni sena,
kdy jsme fakt prevraceli, susili, mandlovali, véetné dreva, které se sklizelo, vcetné, tam kdyz
ses chtéla umyt teplou vodou, tak sis musela pod bojlerem zatopit, jinak ses myla ve studené.
A takze tam se susilo seno, brambory byli vzdycky na jaro, zZe se sadilo, na podzim se
vykopavaly. A to jsme pomahali, to se nds velice jako nikdo neptal, takze viastné jsme asi

zazili takovou, nebo kolem dobytka, kolem hospodarstvi se chodilo.*

I pfes mnoZstvi povinnosti si je viechny plnili téméf do dospélosti (ZA60-65): ,.i kdyz jsme
s brachou remcali, tak stejné jsme to, jakoze délali...potom teda bracha v puberté uz jo, to
bychom néco neudélali. To jsme fakt jako fungovali.** Zena A vzpomina na nelibé pocity pfi
plnéni povinnosti a praci v domacnosti, coz ptirovnava ke svym détem, které dle svych slov
v§ak nedonuti plnit veskeré povinnosti a vidi zde jisty posun (ZA161-163): ,,Takze bych
rekla, ze my si to, my jsme si to nedovolili, i kdyz jsme méli ten neliby pocit, jak ty moje déti,
tak jsme to udélali a oni uz to teda jako neudélaji. Takze tam je asi posun.*“ U své orientacni
rodiny vnima Zena pozitivné obzvlast’ fakt, ze do domécich praci se zapojovali vSichni
¢lenové domacnosti stejnym podilem, bez ohledu na to, zda Slo o uklizeni, vafeni nebo praci
v hospodaistvi. V této souvislosti Zena A ocefiuje snahu otce v domacnosti (ZA348-349):
Htatka varil, to zas bylo super, Ze umél navarit a nakoupit, ze udélal v tom vyctu domdcich

praci jako moc i casoveé tou snahou, to jako jo.*

Zena A také uvadi, Ze v jeji orientaéni rodiné byla jasné dané pravidla a pii jejich poruseni
Zasto nasledovaly tresty (ZA47-53): ,,Ze jsme presné védéli ty pravidla a co kdy bude — kdy
bude odmeéna, kdy bude trest, spis byly teda ty tresty....” Zpétn€ vSak Zena A uvazuje, zZe
ptisny domaci fad a vedeni ji byly i piinosem (ZA148-150): ,,Ale myslim si, Ze to, Ze clovék
mél ty povinnosti a mél i tu prdci, ze byla treba i ta zahradka a tak, Ze to taky nebylo uplnée
Spatné.“ Zena A ocefiuje, ze rodiée byli v dodrzovani pravidel piisni nejen na né jako na
déti, ale také sami na sebe a brali na né ohledy (353-354): ,,byt’ byli oba kuraci, tak nam

nikdy nekourili v auté, v byté se nesmeélo kourit, mohlo se jenom na balkoné.*

Formovani probihalo v orienta¢ni rodiné zeny A jak vedenim k préci, tak diky jeji nevlastni
matce, ktera dohliZela na plnéni Skolnich povinnosti a ucila se s nimi, ¢imz je vedla také ke
svédomitosti a vzdélani. Zena A tento vliv nevlastni matky vidi hlavné na zlepSeni svych
studijnich vysledki na zakladni $kole (ZA22): ,.Ze jsme se zlepsili prospéchové...* a dodava

(ZA119): ,Jo, ja jsem méla vidy i vyznamendni, jako samé jednicky ne, ale vyznamendni.®



Za vysvédceni s dobrymi vysledky dostavali podle Zeny A odmény ve formé kapesného,
nebo oblecent, které jim usila nevlastni matka a obc¢as 1 néjakou nematerialni odménou, kdyz
je rodide vzali naptiklad do cukrarny, jak uvadi (ZA136-143): ,,Jo, tak urcité kapesné, nebo
prosté penizky, to byl ¢lovek rad, protoze téch penez clovek moc nedostaval, takze urcité
penize...a mamka teda Sila, ona byla fakt jako na rucni prace Sikovna, takZe tam jeste
vetsinou jsme dostali néco usitéeho, co zrovna bylo v mode. Tak to jeste byla treba odmeéna,
Ze nam néco usila...nebo Ze se slo bud’ jako do restaurace, tehdy asi ani moc ne, ale spis
cukrarna, zmrzlina.” Co se tyCe dil¢ich uspéchl ve Skole, za ty odmény nedostévali, ani je
ptili§ nefesili. Na otazku, jestli ji chvalili za aspéchy ve $kole, odpovédéla (ZA98): ,,No,
celkem jo, ale oni to taky tak uplné neresili jakoze.” Jak jiz bylo uvedeno vyse, nefesili pfilis
ani studium na vysoké Skole, ovSem kdyz studium uspé$n¢ dokoncila, pocitila uznani celé
rodiny (ZA111-112): ,,Jo, tak byli radi, dojeli vsichni i ten strejda, co mé tak sponzoroval a
podporoval, tak dojeli normalné na promoci s pugétama, takova ta klasika a vsecko, to zas

jako jo.*

Dale v rozhovoru Zena A dodéava, ze 1 kdyz byli nevlastni matkou vedeni ke vzdé€lani a
celkové rodi¢i k praci, neméli na popud rodi¢ii zadné zajmové krouzky, coz zena A
pocitovala jako urcity nedostatek a proto se sama chtéla piihlasit do néjakého krouzku a
v tom ji rodi¢e podpofili (ZA228-230): ,.Jinak teda jesté co, my jsme nebyli moc vedenti ke
krouzkiim, neméli jsme jako deéti Zadny krouzek, nechodila jsem na hudebku, na nic a az na

druhém stupni jsem si sama rekla, Ze néco chci, tak to zas nasi jako souhlasili.*
KATEGORIE C.5 - ,,ZA ZAVRENYMI DVERMI“

Koédy: Fyzické tresty — (ZA40), (ZA65-69), (ZA70), (ZA187), (ZA48-49); Karani — (ZA26-
27); Verbalni agrese — (ZA357); Zakazy — (ZA151); Zastrasovani — (ZA188-196), (ZA199-
202);

Kategorie ,,za zavifenymi dvefmi® symbolizuje zplsob trestdni v roding, kérani a dalsi
choulostiva témata vychovy. V orientacni rodin€ Zeny A byly za nedodrZeni pravidel béZné
zejména fyzické tresty, které Zena A povazuje za pfili§ drsné a doted’ na né¢ vzpomina
(ZA187): ,,No tak urcité bych rekla ty az drsné fyzické tresty, to teda jako doted mi vadi.“
problémti (ZA40): ,,Kdyz brdacha dostal, tak zlobili jsme oba, ale dostal jen brdcha.* Trestani
bratra vnimala velmi negativné, jelikoz ji fyzické tresty piiSly az pfili§ drsné a v dnesni dobé&

by je uz podle jejiho nézoru vidéla spolecnost jako nepiijatelné (ZA65-69): ,.brdacha teda



hodné dostaval i fyzicky, jako Ze fakt aj, dneska uz by se to povazovalo za néco pres caru, ze
fakt jelita na zadku a tak, ze dneska uz by to asi byl jiny pohled. Myslim si, zZe jako dost
dostdval.*“ Zena A také v souvislosti s fyzickym trestanim uvadi, Ze radé&ji plnili piikazy a
poslouchali (ZA48-49): .4 ¢lovék si pak moc nedovolil...pak to bylo, Ze jsme nevybocovali
néjak, zZe nam to za to nestdlo.” Fyzické tresty si vSak poji Zena A pouze s otcem, jeji
nevlastni matka je netrestala (ZA26-27): ,,No ale porddek spis jako s nami vidycky prisel
délat spis tatka. Ze na nds, Ze by na nds jako vztahla ruku nebo tak, to jako spis ne, Ze spis
tatka.” Otclv zpusob trestani zena A popisuje velmi negativné, jako piechnané pfisny,
vyvolavajici zamémé strach (ZA188-189): ,,otec byl takovy, nevim, az drsny, ale vyvolaval
z nas strach...to spis byl jako strach, Sikana je tvrdy vyraz, jakoze zIy, Ze si nds vychutnaval,
Ze se treba bojime...asi jako jad jsem taky kdysi dostala, ale urcité ne tak jako bracha. To
vim, Ze mi to délalo zle, jako kdyz dostal.” Pokracuje tim, Ze mozna diky strachu z otce byla
mezi ni a bratrem vétsi sourozenecka soudrznost (ZA199-202): ,,4 my jsme se pak s brachou
bali, fakt jsme se normalné bali, takze ja si to pamatuju doted’. Takze my jsme s brachou byli
hodné tak semknuti...Takova, jako bych rekla asi, tyranie je silny vyraz, ale jakozZe jako
takovy ten strach. To mi jako asi taky hodné teda vadilo.“ V souvislosti s trestdnim zminuje,
7e kromé fyzickych trestt byly ob&as i zakazy (ZA151): ,Jo, a méli jsme tresty jesté, Ze jsme
nesmeéli chodit ven, a pak jsme méli trest jeste, zakaz televize.* VSechny tresty a zakazy Zena
A poji spiSe s neuposlechnutim piikazi rodi¢t nebo s prusvihy, co se tyce Spatnych znamek
ve skole, ty se pfili§ nefesily (ZA70): ,,Vysledky ani ne, spis jako ty priisvihy, nebo
neposlusnost, nebo prosté tak no.” Kromé fyzického trestani a pfisnosti otce Zzena A vnima
negativné také hadky mezi otcem a nevlastni matkou, které se neobesly bez bouflivéjsich

emoci (ZA357): ,taky se kiicelo, sem tam néco letélo, to mi jako vadilo.*

KATEGORIE C. 6 — ,,RODINNE KORENY*

Kody: Povahové rysy — (ZA352), (ZA364-365); Osamostatnéni se — (ZA33-36), (ZA76),
(ZA84-86);

Zena A ocefiuje piistup rodict, ktefi byli podle ni uvédoméli a méli sklon je i chrénit,
napiiklad tim, Ze 1 kdyZz byli kufaci, tak kvili nim koufili jen venku, ne pfed nimi, a celkové
na sebe byli také ptisni, coz podle Zeny A bylo vlivem spiSe nevlastni matky, kterou vnima
jako velmi uvédomélou (ZA352): ,jakoze nasi byli hodné i uvédoméli, a myslim, Ze to

vychdzelo i vic od té mamky.”“ Zena A dale popisuje rozdily mezi matkou a otcem, coZ



povazuje za jednu z pii¢in jejich hadek i pozdgjsiho rozpadu manzelstvi (ZA364-365): ,,.Ze

ona byla takova kulturni, spolecenska, na vysi, a ten tata byl takovy, radéji doma, unaveny.*

Vzhledem ke komplikovanym vztahim v rodin€, naro¢nou vychovou nevlastnich
sourozencu a piisnych pozadavcich rodic¢l se zena A i jeji bratr rozhodli pomérné brzy
osamostatnit, jak uvadi (ZA76): ,,my s brachou jsme chtéli z domu...“ Zena A to vysvétluje
(ZA33-36): .4 je fakt, Ze asi jsem doma viplné jako ne Ze nechtéla byt, ale viastné mi nevadilo
Jit na internat, na vysokou. Ja jsem v podstaté od patndcti z domu. Takz vilastné nasi, ne Ze
by nevédeéli, jako fungovalo to az do vysoké vsecko a to, ale viastné mi asi nevadil ten
internat. 1 s témi kluky to nebylo nejjednodussi, takze viastné to taky bylo cesta nebo reseni.*
Bratr Zzeny A odchéazel z domova spiSe z divodu, Ze chtél zit s novou partnerkou a
osamostatnit se od rodi¢i a misto $koly radgji chodit do prace (ZA84-86): ,.brdcha pak i
odesel z domu, jakoze v puberté a taky pomerné brzo se odstehoval, Ze snad v 18 odchdzel
s partnerkou bydlet a prave i to byl ditvod, ze nechtél studovat, chtél proste uz prijem penez,

chtel mit najem, chtél byt s tou pritelkyni a prosté z domu.*
KATEGORIE C. 7 - ,OKOLNOSTI

Ko6dy: Finanéni situace — (ZA98-100); Jind doba — (ZA66-67); Pracovni vytizeni — (ZA346-
347); Vzdélani rodict — (MA28), (ZA12), (ZA23-25), (ZA71);

A posledni, sedma kategorie s nazvem ,,okolnosti* predstavuje nékteré z faktort, které
mohou mit vliv na zpisob vychovy v roding. Zena A uvadi jako okolnosti, které mohly
ovlivnit fungovani rodiny, napfiklad financni situaci. Rodi¢e podle jejich slov neméli
dostatek financi, aby ji pln€ financovali studium na vysoké Skole, kdyZ se vSak rozhodla
piihlasit se na VS, rodina ji podpotila a ¢ast vydaji uhradili rodie a vétsinu sponzoroval
stryc, bratr otce, ktery na tom byl finan¢né lépe, déle Zena A zminuje, ze béhem studia
chodila i na brigady (ZA98-100): ,,no ani finance nebyly, takze tatka mél brachu, takze ten
mé sponzoroval... takze ja jsem si dosla ke strejdovi, dostala jsem dva tisice, nasi mi doplatili

zbytek, sem tam néjaka brigada.*

Dal$im faktorem, ktery mohl mit vliv na zptisob vychovy v rodinég je jind doba. Podle zeny
A je dnesni vychova déti velmi odlisna a vice liberalni na rozdil od vychovy generace jejich
rodict, kdy byly casté fyzické tresty a pfisna vychova bézna, normalni, k tomu dodava
(ZA66-67): ,dneska uz by se to povazovalo za néco pres cdru, ze fakt jelita na zadku a tak,
Ze dneska uz by to asi byl jiny pohled...” Podle zeny A vSak diive déti rodie vice

poslouchaly, nez dnes. Co se ty¢e fungovani rodici jako partnerii, pfipisuje kromeé



osobnostnich rozdili mezi rodici také vliv otcovy fyzické tnavy na zéklad¢ pracovniho
vytizeni, a tim i nechut’ ke spole¢nym aktivitim s manzelkou, jak uvadi (ZA346-347): ,,No
oni byli teda o 10 let od sebe. Bylo tam videt, Ze ten otec i fyzicky pracuje, Ze tam byla treba

i unava a pak i nechut' k néjakym fyzickym aktivitam, ze pak byl rad, Ze si lehl.*

Vliv na vychovu u zeny A mohlo mit také vzdélani rodict, kdy Zena A uvadi, ze otec
vzhledem k tomu, Ze sdm nem¢l ptili§ dobré skolni vysledky, tak na $kolu moc diraz nekladl
(ZAT1): ,tdta se sam ani tak 1iplné dobie neucil, ani na nds nebyl néjak tlak.“ Zena A viak
zdtraziiuje zejména vliv nevlastni matky na své $kolni vysledky a vzdélani (ZA12): ,,byla
tak na tirovni tieba co se tyce vzdélani...* (ZA23-25): ,,ona se nabidla, Ze byla takova

chytrejsi, nez treba tatka, jakoze jak vzdeélanim, tak celkové...ze tatka byl jako vyuceny.*

PROKREACNI RODINA A

KATEGORIE C. 1 - ,RODINNY KRUH*

Ko6dy: Rodinné fungovani — (MA62-64), (ZA291-296), (ZA299), (ZA311-318), (ZA327-
333), (ZA349); Emocionalni podpora — (ZA46), (ZA82-83), (ZAll1l), (ZA230-231),
(ZA245-246), (ZA299-300), (ZA302-306); Spoleény tas — (ZA148), (ZA260), (ZA339-
340), (ZA360-365); Vliv druhého — (MA60-62), (ZA290-291), (ZA300);

Zena A mluvi o spole¢ném fungovéani s manzelem ve své prokreacni rodiné velmi kladng,
dle jejich slov ziji vice spolecné, jako partneti. I u nich byly diive ob¢asné hadky, ale kvili
svym détem si velmi hlidaji, aby se jiz nehadali (ZA311-318): , je fakt, zZe jsme se témér
prestali hadat, jakoze nezvySujeme na sebe hlas, nepouzijeme mezi sebou nebo na sebe
sprosté slovo, to nase déti neslysely, jako Ze bych ja mu rekla osklivé a on mé...takze my se
snazime si to vyrikat, nebo si to resit tak, aby to treba ty déti neovliviiovalo...strasné dlouho
jsme se pred nimi nepohadali.* Nasledn¢ zena A vzpomina vzniklé neshody v otazkéach
vychovy déti (ZA 327-333): ,kdyz jsme neméli néco domluveného, tieba néjaky program,
nebo Ze jim néco koupime, tak to bylo vidycky, Ze jsme se dohadovali, Ze jeden jim to povoli
a druhy zakaze, protoze tu normu jsme meéli kazdy trosicku jako jinde...pak jsme se my dva
sesli, rekli si co, a spolecné jsme détem odpovédéli...protoze parkrat jsme se, ne Ze dohadali,
ale vyrikavali jsme si, Ze nemiizeme jeden dovolit a druhy zakdzat. Takze snaZili jsme se
jednotné domluvit, ale jakoze trvalo to.” Spole¢né fungovani s manzelem své prokreacni
rodiné Zena A komentuje slovy (ZA291-296): ,.do urcité miry jsem vychovavala vSechny
tFi...ja jsem treba s neécim prisla a chtéla jsem, aby to fungovalo a manzel to musel taky

prijmout...jakoZe v tomto jsme se museli sjednotit...to jsme si treba vybalancovavali, jestli



Jjo, nebo ne...ze to jsem tieba jd urcila a manzel to prijal.*“ Zena A také p¥iznava uréity vliv
manzela na své chovani (ZA290-291: , viastné diky manzelovi jsem se jd zklidnila, nebo jsem
povolila z téech svych jako pozadavkii, coz je asi i dobre.” Déale dodava, ze 1 ona umi ustoupit
a vzdy se snazi s manzelem o kompromis. Velmi podobné se o fungovani své prokreacni
rodiny vyjadiuje muz A (MA62-64): ,,Snazime se s manzelkou vidy domluvit spolu...u
vychovy jsme se vzdycky tak nejak shodli nakonec. Tam nebyl néjaky zasadni rozpor. Pred
detmi se nehadame, tomu se snazime vyvarovat.“ V souvislosti s rodinnym fungovanim muz
A taktéz nepopira vliv manzelky na své chovani (MA60-62): ,.No, tak ja uznavam, ty jeji
pravidla...jako to zas ja beru, Ze to je mozna tak trosku jako moje pohodinost, ze to je
jednodussi, ale beru, zZe v té vychové asi by méla byt ta diislednost, s tim nemam problém.

Takze se snazime vzdy domluvit spolu.*

V souvislosti s rodinnym fungovanim Zena A také popisuje podporu svého manzela (ZA299-
300): ,,No, asi jako urcité i kompromis, ale kdyz manzel uzna, Ze to co chci, je jakoze svym
zpiisobem logické, opravnéné a primérené, tak mé v tom jako podpoii. Zena A kromé
podpory ve vychové ocefiuje hlavné emocionalni podporu manzela (ZA302-306): ,Je mi
urcité oporou, i kdyz tieba ja resim néjaké problémy, i zdravotni, nebo zatéz néjakou svou,
unavu, nalady. A je videét Ze, a to je strasné o to prijemnéjsi, kdyz té ten clovék zna, tak vlastné
neni vztahovacny. Pak si rekne, jo ma svoje dny, nebo nema ndladu, ma migrénu, nebo je
unavenda. A Ze tim, Ze té vlastné zna, tak vic tak véci toleruje, nebo nepriklada tomu vahu...a
to vlastné, je fajn.“ Podporovat se Zena A s muzem A snaZi rovnéz své déti, jedna se jak o
emocionalni podporu, tak podporu déti ke vzdélani (ZA245-246): ,....ten mladsi je takovy,
Jjakoze citlivéjsi, tak ten chce treba i prezkousSet z toho uciva, ten starsi vitbec ne, ten jako
nikdy to nechtél, ten jako spis jako, my ho, a uc se. Jako tak to ho trosku pobizime a malého

naopak zklidnujeme, ano umis to, vsechno.*

Co se tyce spole¢ného €asu v rodin€ A, doma hraji s détmi rizné spolecenské hry, jako jsou
monopoly: (ZA260): ,.na tu hru jsme se tieba tésili, tu hrajeme, tu si ted na jarni préazdniny
i vezli k babicce, tak ji hraji s babickou.* Pravidelné jsou riizné vylety, naptiklad na kolech,
na hrad a podobné, coz uz déti také nedélaji vzdy s nadSenim, podobné jako v piivodni rodiné
zeny A (ZA148, 339-340): ,jd mam déti mladsi a ty uz taky ivou, Ze na hrad nebo néco, Ze
uz nechteji... nékdo na ten hrad chce, tak vsichni vylezeme na hrad a pak piijdeme vsichni
na zmrzlinu...to jako chapou, Ze kazdy ma néjaké zdajmy, jakoze snazime se, ale casto to byva
s remcanim, byly i vylety, Ze ja jsem byla nastvana, ze mi zkazili vylet, oni byli nastvani, Ze

museli na tu rozhlednu...ale jakoze nechci, aby to bylo tak, Ze chce to jeden a vsichni ostatni



budou kyselé obliceje, tak to asi ne, to je taky Spatné.* Na rozdil od své piivodni rodiny vSak
7ena A dle svého nazoru funguji s manZelem vic jako partneti (ZA361-365): ,,Ale jako my
si to s manzelem vychutname, Ze si jdeme sami na pivo, na vino, nekam s prateli...asi bych
rekla, Ze my jsme vic tak partneri a vic tak spolecné Zijeme ten Zivot, nasi ho Zili spis vedle

sebe.
KATEGORIE C. 2 — ,RODINNE KONSTELACE*

Kody: Emocionalni zazemi — (MA44), (ZA358-359); Citova blizkost — (ZA281-287),
(ZA302); Rozdilny piistup — (ZA281), (ZA284-285); Zajem o dits — (ZA238-240), (ZA259);
Laskavost — (MA39), (MAS58), (ZA289); Partnersky piistup — (MA45-47), (ZA207-209),
(ZA338); Role prarodi¢i — (ZA260);

Muz A povazuje vztahy ve své prokreacni rodin¢ za dobré jak s manzelkou, tak se svymi
détmi (MA44): ,,Myslim, Ze s détmi mam dobry vztah.” Zena A to vnima podobné a svij
vztah s manzelem povazuje za velmi dobry (ZA302): ,.Jd bych iekla, Ze dobry, Ze je mi urcité
oporou...*“ Dale zminuje rozdil v jejich vztahu a vztahu svych rodi¢t v orienta¢ni rodiné
(ZA358-359): ,tak my s manzelem mdame urcité lepsi vztah, nez nasi. A urcité vyvizenéjsi a
Jjsme si vic oporou.© Co se tyCe vztaht s détmi, Zena A je popisuje jako dobré, ale vidi zde
rozdilny piistup k détem (ZA281-287): ,,Dobry, je teda rozdil v téch détech...iekla bych, Ze
miij mamindc, je ten mladsi, Ze ten se i mazli. Ale je fakt, Ze dobry asi s obéma...takové jako,
asi to jesté neni nejhorsi. Ale je fakt, Ze ten starsi, uz se tak min mazli a nikdy se tak treba
nemazlival a byl takovy odtaZity, a ten zas je manzeluv. No ale jako oba jo, oba prijdou, Ze
chtéji obejmout, Ze chtéji namasirovat, Ze néco, osetrit, ze. To si vychutndvaji tu péci
mamincinu.“ Zena A rovnéz uvadi, Ze se snazi détem vyjit vstiic i co se tyce spole¢nych
ginnosti (ZA338): ,.uz se i déti ptame, co by chtély,” nebo ocenit déti, kdyz se jim néco
povede napiiklad ve $kole (ZA259): ,,vidycky se snazim, aby aspoii néco, fakt méli, co jim
udela radost.* Ve vychové se snazi oba rodice spiSe o demokraticky, partnersky pfistup
k détem, jak uvadi (ZA207-209): ,.Spis tak demokraticky, nebo spis az nam kolikrat vadi, Ze
ten starsi, Ze nejsme kamosi, at si to jako uvédomi, Ze sem tam zapomene.“ Zena A je dle
svych slov vice naro¢na na vychovu a pozadavky na déti nez jeji manzel, coZ potvrzuje i
muz A, ktery se povazuje spiSe za benevolentnéjsiho a ptirovnava svij ptistup k vychoveé
své matky. Uvadi, ze kdyz déti néco provedou, fesi to spiSe manzelka (MASS): ,,To spise
manzelka, ja jsem v tomto asi benevolentnéjsi a nejsem tak dusledny. Ja to moc dlouho
nevydrzim a rekl bych, jdu takovou cestou nejmensiho odporu...(MA39): ,,ja spis asi jsem

takovy tolerantnéjsi a tak mi prijde tak jak treba mamka, Ze byla hodnéjsi, tak asi tak.* Coz



potvrzuje i Zena A (ZA289): ,,Manzel je takovy, jakoze trpélivéjsi, mirnéjsi, do urcité doby.“
V této souvislosti muz A uvazuje, jestli neni benevolentni az ptilis (MA45-47): ,,Nekdy mi
prijde, jestli to neni moc demokratické, pak se clovek s nimi dohaduje, jestli to a to, a
diskutujeme, a pritom nékdy mozna je jednodussi primo rict — tak to udeélas, ale ted uz to

néjak nepujde. Ale asi bych to nemeénil néjak zpéetné, jako ze bych to delal jinak.*
KATEGORIE C. 3 — ,HLAVA RODINY*

Kody: Autorita — (ZA153-155), (ZA333-334); Duslednost — (MA58-59), (ZA154-157),
(ZA160-161), (ZA168), (ZA209-211), (ZA217-220), (ZA235), (ZA297-298); Naroky —
(MA49), (MA57), (ZA181), (ZA212-213), (ZA216-217), (ZA234); Rodi¢ovsky vzor —
(ZA292), (ZA301); Rozdéleni roli — (MA60), (ZA333-334);

Zpisob vychovného fizeni ve své prokreacni rodiné vnimé Zena A ponckud odlisné od
vychovy ve své orientadni rodiné (ZA153-155): ,,No urcité nejsem takovy uzurpdtor a ten
nejsem tak tvrdd na ty déti, nemam takové pozadavky a rozhodné nedonutim to, k cemu
rodice mé.* A uvadi piiklad (ZA154-157): ,,to jsme byli na zahradce, Fekli ,, budes sbirat
vetvicky “ a my jsme je sbirali. No ja ale uz ty moje déti nedonutim a nenutim. Sice po nich
7vu, at’to délaji, ale jako, asi nejsme tak prisni, nebo tak zIi.** | ptesto, zZe se Zena A povazuje
za meéné piisnou nez jeji rodice a uvadi, Ze na n€ nema tak pfisné pozadavky, dale uznava,
7e je to ona, kdo piebira v rodiné roli autority a uréuje pravidla (ZA333-334): ,,Ale je fakt,
Ze vlastné ty prisné pravidla a tu normu jsem vétsSinou stanovila ja a nutila jsem vSechny t7i
to prijmout. CoZ taky 1iplné neni ok.** Zena A je také podle svych slov na déti naroéngjsi
v mnoZstvi a pInéni povinnosti, neZ jeji manzel (ZA297-298): ..V tomto jd jsem byla, jakoze
manzel. Ze to jsem vlastné urcila ja.“ Zaroven vsak pfirovnava mnozstvi povinnosti, které
oni jako déti museli délat oproti povinnostem, které maji jeji déti (ZA160-161, 168): , pravé
Ze to, co jsme my museli v jejich veku, treba na zahradé jsme sbirali orechy, sbirali vétvicky,
neco, tak to nase deti moc nechtéji delat a moc je nedonutime prave...takze bych rekla, ze
tech povinnosti maji urcité min. A ani néjak je nedonutime to malo kolikrat délat, je to
s Fevem no.*“ Zena A déle vnimé také rozdil v Zivotnim stylu, kdy jeji déti maji sice méng
povinnosti doma, ale musi navitévovat riizné zajmové krouzky (ZA181): ,,Ty moje déti uz
maji vylozené ten mestsky styl, jako do krouzku, zZe Skola, krouzky a malo povinnosti doma...*

Dodéva, Ze dochazeni do krouzkii oba s manzelem vyzaduji (ZA234-235): ,,A to zas treba



moje déti nutim, takze maji plavani a anglictinu...v tomhle jsme teda prisni, ze jako maji ty

krouzky.*

Doma se zena A snazi vést své déti k udrzovani poradku kolem sebe a vidi zde jistou
podobnost se svymi rodi¢i (ZA212-213): ,,No, jd je vedu, ale moje zdsada, a to mdam taky
viceméné prevzaté z rodiny, a to se slysim kolikrat, a slysim toho tatu a matku, ale to zase,
ze meli pravdu, ja se snazim, aby si délali poradek po sobe.” V domdacnosti tedy zena A
klade diiraz na dodrzovani uréitych pravidel (ZA217-220): ,.ze bych byla rdda, aby jako
ukony, jakozZe primérené jejich véku a schopnostem, aby si po sobé udélali. Takze ja trvam
na tom, a rvu v uvozovkach, ze si ty deti musi odnést talir, zasunout Zidli, utrit si po sobé
drobky. Vyliji vodu v koupelné, jasné, jsou to déti, ale uz jsou dost velci na to, aby vzali
hadru a utreli si to, jo. Vysype néco v pokojiku, ji tam, nadrobi, Fvu po ném, tak jde si to taky
sklidit. A tohle staci, tohle tieba jakoze se snazim.” Zena A také piiznava, ze zpo&atku méli
s manzelem problémy ve sjednoceni pravidel domécnosti, jelikoz ne na vSech se shodli a
uvadi piiklad (ZA292, 301): ,,Ze tieba i manzel musel piijmout a byt vzorem pro ty déti, ze
vSichni si ten talif odnesou, i on... jakoZe tak, Ze je néco, Ze ty musis jit vzorem, tak hlavné
ty to musis taky delat.” Muz A uvadi, Ze se s pravidla manzelky respektuje a také je dodrzuje,
aby byl spravnym vzorem pro déti (MA60): ,,No, tak ja uznavam, ty jeji pravidla, ze se to

musi dotahnout do konce, jako to zas ja beru...*

Pokud si déti nechtéji plnit své povinnosti v domécnosti, pouziva Zena A zejména zvyseny
hlas, ale opét poukazuje na rozdil mezi svou reakci a reakci jejiho otce pii neplnéni
povinnosti (ZA209-211): ,.samoziejmé kdyz po nich zarfveme, tak neni to prijemné, ale
nevyvolavas takovy ten, tyransky, to ne, ale vis, jak to myslim. A nevychutnavam si tieba tu
prevahu, jak ten tata.* Muz A uvadi, ze na plnéni povinnosti v domécnosti neni tak disledny
jak manzelka, takZe jejich neplnéni ani pfili§ neteSi (MAS58-59): ,,To spise manzelka, ja jsem
v tomto asi benevolentnéjsi a nejsem tak dusledny. Ja to moc dlouho nevydrzim a rekl bych,

Jjdu takovou cestou nejmensiho odporu.*

Muz A uvadi, Ze co se tyce Skoly, tak tu s détmi fesi, uci se s nimi, vysvétluje, a kdyz se jim
néco nepovede, tak s nimi probird, kde udélali chybu (MA49): ,.a kdyz je néjaka spatna
znamka, tak se ptam vzdycky a chci treba, aby z té skoly donesli tu praci, podivam se na to,
probereme, co tam treba bylo Spatné a tak, jestli to dobie pochopili nebo neudélali
z nepozornosti néjakou chybu.* Pokud se jim ve Skole néco nepovede, fesi to s détmi

domluvou (MA57): ,.tak jsme se spolu domluvili, Ze by se mél lépe pripravovat.“ Zena A



také dodava, ze tkoly si kluci plni sami. (ZA244): ,.Ano, pini si je sami, pod néjakym
dohledem.*

KATEGORIE C. 4 — ,,FORMOVANi“

Kody: Domaci prace — (ZA159-160), (ZA165); Domaci fad — (MAS51), (MA60), (ZA294);
Motivace — (ZA246), (ZA268), (ZA271-272); Odmény — (ZA251), (ZA258-259);
Poslugnost — (ZA221-222), (ZA279); Svédomitost — (MA12-13), (MA48), (ZA241),
(ZA244); Uznani — (MAG60), (ZA261-264); Vedeni — (ZA294);

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle Zeny A nemuseji jejich déti délat ptiliS domacich praci
(ZA159-160): ,,doma, kromé vyskladdani mycky a vyneseni kose, povinnosti zatim nemaji.*
Zena A také uvadi, e vétsinu domacich praci zastane sama, jelikoz bydli v byté, ale vyZzaduje
jak po svych détech, tak po manZelovi dodrzovani pravidla, aby si kazdy délal potadek po
sobg, ¢imz je vede k poradkumilovnosti (ZA294): .t vzeslo ode mé, jako to, Ze si kazdy po
sobé, dle svych schopnosti bude jako délat ten poradek. Muz A se s tvrzenim Zeny A
ztotoznuje a uvadi, ze pravidla v domacnosti urCuje manzelka (MAS1): ,,Co se tyce
domdcnosti, tak spis, aby plnili to, co rekne manzelka.* Pravidla Zeny respektuje a dlilezitost
jejich dodrzovani (MA60): ,,No, tak ja uznavam, ty jeji pravidla, zZe se to musi dotahnout do
konce...* Co se tyCe dodrZovani pravidel a poslusnosti, Zena 1 muZ A pfiznavaji, Ze na plnéni
domacich praci musi dohlizet, jinak by je neplnili, jak uvadi zena A (ZA221-222): ,,Moc
ne...ale kdyz reknu, Ze si maji ustlat, Ze prijde navstéva, tak to jako udélaji.“ Zena A déle
pfiznava, Ze povinnosti si sice splni, ale ¢asto musi pouzit zvyseny hlas (ZA279): ,,zvyseny
hlas asi nejvic, ale je fakt jesté, ze teda s revem, ale jakoZe poslechnou. Muz A k tomu
dodava, Ze je také rozdil v détech a jejich peclivosti (MA12-13): ,,Nevim, jestli vSechny

povinnosti, ale myslim si, Ze treba mladsi syn je peclivéjsi, asi spis po manzelce.*

Co se tyce ptipravy do Skoly, podle zeny A jsou v tomto ohledu déti svédomité a nemusi je
v této oblasti piilis vést, ale dohlizi, aby mély povinnosti splnéné (ZA241, 244): ,,Ukoly se
jako delaly, ale nikdy jsem se s nimi nedrtila, méla jsem to Stésti, Ze jsou chytii...plni si je
sami, pod nejakym dohledem.” Coz potvrzuje 1 muz A (MA48): ,,Tak myslim, Ze tu Skolu
taky zvladaji.* Mladsiho syna povaZzuji v uceni za vice svédomitého, jelikoz se od nich Casto
sam chce nechat vyzkouset a podpofit, Ze u€ivo umi. Star§iho syna se snazi podle Zeny A
trosku motivovat (ZA246): ,,spis jako, my ho, a uc se...jako tak to ho trosku pobizime.*
Motivovat se snazi oba rodi¢e také pomoci krouzkti (ZA271-272): ,.co je v tom krouzku, pak

nasobi v té skole. Takze to jim pripomeneme, jakoze vidis to, k nécemu to je. Takze zas jako



néjakd pochvala, motivace.“ Kromé motivace se snazi déti také chvalit (ZA268): ,,Rikdm ,,a
vidis to, zase se ti to hodi. Jako Ze se snazime i motivovat a i chvalit.” A také vzdy ocenit
Gspéchy déti svym uznanim (ZA261-264): ,,Jo, to jo, to chtéji hodné chvdlit, anebo snazim
i vSecky diplomy, v§ecko jim zakladam, vZdycky si to vyvésim na lednicku. Anebo kdyz treba
vyhrali diplom v plavani, tak oni maji ndsténku i ve tiide, tak Ze se pochvali, rekne, vyvesi
na nastenku, pak se to posle do skoly, tak ucitelka to jeste pripne i ve skole. Takze urcité se

i chvali jako takto.*

Kromé pochvaly se snazi déti ocenit pomoci odmeén, které si mizou podle Zzeny A Castecné
i vybrat (ZA251-253): ,,MiiZou si Fict, co chtéji za odménu, a to vétsinou respektuju, jakoze
treba chteli, ja nevim, pizzu, tak to jako respektuju, a bud’ si reknou, jestli chteji upéct, nebo
objednat. Takze cast odmén si muzZou i nadiktovat, co teda by chtéli.* Zena A viak
zdiraziuje, ze odmény musi byt pfimétené, i kdyz si mohou ¢astecné i vybrat, nedostanou
vie (ZA258-259): ,,odmény jsou urcité, casto si mizou Fict, ale rozhodné nedostanou tieba

vSechno, co si teda taky preji.*
KATEGORIE C.5 - ,,ZA ZAVRENYMI DVERMI“

Kody: Fyzické tresty — (ZA204), (ZA273); Karani — (MAS54-55), (ZA224), (ZA278),
(ZA323); Zakazy — (ZA226), (ZA278);

V prokrea¢ni rodin€ podle Zeny A fyzické tresty obCas pouzili, ale nebylo to pravidelné.
Jednalo se pouze o krajni situace, kdy déti velmi zlobily (ZA273): ,,Tak jakoZe pdrkrat
dostali, a opravdu i fyzicky, Ze se clovek neudrzel, fakt dostali.* Nyni uz fyzické tresty
nepouzivaji a vétsinou, kdyz je néjaky problém nebo déti nechtéji plnit své povinnosti, zvysi
hlas nebo ulozi n&jaky zdkaz (ZA278, 226): ,.uz jsou celkem velci, no a ted uz teda tresty
opravdu, spis zakaz, anebo zvySeny hlas asi nejvic... Ale uz plati zakaz treba toho pocitace,
a ten teda sem tam davame.* Kdyz déti neuposlechnou, Zena A reaguje n€kdy i kiikem nebo
naopak mléenim, coz podle ni zabere vzdy (ZA224): ,,Rvu, jakoZe kii¢im, zvySeny hlas
urcité, nebo naopak teror — tiché miceni...coz ten mladsi pozna, Ze jsem nastvand, tak chvilku
vydrzi a pak se jde udobrovat.* Muz A se spiSe nez o kazni déti vyjadiuje ke karani ohledné
Skolnich vysledkl. Kdyz star$i syn pfinesl Spatnou znamku, fesil to s nim muz A (MA54-
55): ,,Takze tam jsme to jako resili no, Ze se vliastné nepripravil, Ze to byla jako chyba jako

jeho, ze kdyby to byla chyba, kterou nemohl ovlivnit, tak bych to asi tak neresil.*

KATEGORIE C. 6 — ,,RODINNE KORENY*



Kody: Odlisnosti — (MA41-43), (ZA154), (ZA177-180), (ZA202-211), (ZA232-233),
(ZA357-358); Podobnosti — (MA39), (ZA212-213); Sebereflexe — (MA46-47), (MA61-62),
(ZA343); Selhani — (ZA274-277); Povahové rysy — (ZA288), (ZA307-308), (ZA319),
(ZA335);

Muz A shledaval ve své orienta¢ni rodiné negativné zejména pfiliSnou pfisnost otce
vyvolavajiciho strach a od jeho zplsobu vychovy se zcela odklani a snazi se jej ve své
vychové vyvarovat (MA41-43): ,,Ja jako nevim, Fikam, myslim si, Ze zas takova prilisna
prisnost — pak clovek mél az jakoby strach, nebo Ze i ty fyzické tresty, zadek cerveny, si
myslim, Ze to neni nutné asi.“ To mize byt dano také osobnostnimi charakteristikami muze
A, ktery se povazuje za vice tolerantniho a pfipodobriuje se ke své matce v orientacni roding,
ktera byla spiSe liberédlni a pasivnéj$i. (MA39): ,,Tak ja spis asi jsem takovy tolerantnéjsi a
tak mi prijde tak jak treba mamka, Ze byla hodnéjsi, tak asi tak. Mné prijde, Ze tatka byl
nekdy moc prisny, nevim, jestli to bylo potreba.” Svij ptistup k détem muz A vnima jako
partnersky a i kdyz ptiznava, ze by bylo asi jednodussi komunikovat s détmi formou ptikazl
a nediskutovat, zpétné¢ by vychovny pfistup neménil (MA46-47): ,diskutujeme, a pritom
nékdy mozna je jednodussi primo Fict — tak to udelas, ale ted’ uz to néjak nepiijde. Ale asi
bych to nemenil néjak zpétne, jako zZe bych to delal jinak.” Muz A také piipisuje sviij pristup
ve vychové své pohodlnosti, zaroven si vSak uvédomuje, Ze jeho Zena je ve vychové
daslednéjsi a povazuje to za spravné (MA61-62): ,to je moznd tak trosku jako moje
pohodinost, Ze to je jednodussi, ale beru, ze v té vychove asi by méla byt ta duslednost, s tim

nemam problem.

Zena A vidi drobné podobnosti ve své vychové a ve vychové v jeji orientaéni roding zejména
v narocich na déti ohledn& udrzovani poradku po sobé (ZA212-213): ,.No, jd je vedu, ale
moje zdasada, a to mam taky viceméné prevzaté z rodiny, a to se slysim kolikrat, a slysim toho

tatu a matku, ale to zase, ze méli pravdu, ja se snazim, aby si delali poradek po sobé.* Zena

wevr

vevr

nebo tak. TakzZe to je taky jako dobre, Ze manzel je takovy, jakozZe trpélivejsi, mirnejsi, do
urcité doby.“ Rozdily mezi ni a manZelem vSak vnima Zena A spiSe kladn€ a vidi urcity

vevr

vzajemny pozitivni vliv na své chovani (ZA307-308): ,.Se mnou je to taky takové ndrocnéjsi,

vvvvvv

nadechnout, vydechnout, a to je viastne taky dobre.” Rozlisnost jejich povah jim zpocatku

délala podle Zeny A drobné problémy v otazkach vychovy i traveni spole¢ného Casu jako



rodina, jak uvadi (ZA319, 335): ,,Ale je teda fakt, Ze ta vychova, Ze ja jsem byla takova Zivéjsi

vevr

vevr

pocatecni neshody s manzelem ve vychovném piistupu zena A vnima jejich vztah jako
harmonicky, partnersky a jsou si vzdjemné oporou, na rozdil od vztahu svych rodict
(ZA357-358): ,,Ale jako kdyz bych to Fekla, tak my s manzelem mdme urcité lepsi vztah, nez
mamka s tatou. A urcité vyvazenéjsi a jsme si vic oporou. Ze u nich byly zase jasné ty

povinnosti.“ Ve vychové rodict vSak zena A postradala vedeni k zajmovym ¢innostem, coz

4

vevr

treba jsem si Fikala, mohla jsem hradt na néjaky hudebni ndstroj, nebo sport tieba délat, a to
ne. A to zas treba moje déti nutim, takze maji plavani a anglictinu.” Celkové€ se vSak Zena A
oproti svym rodi¢tim se Zena A vidi jako mirnéjsi a ne tak pfisna v plnéni povinnosti déti
rozhodné nedonutim to, k cemu rodice mé.* Zena A se stejné jako muz A distancuje od
ptistupu svého otce, ktery byl podobné¢ jako otec muze A ve vychoveé piisny, Casto je fyzicky
trestal a vyvolaval v détech strach. Fyzické tresty oproti svym orientaénim rodindm muz A
a zena A pouzili pouze parkrat jen v krajnich ptipadech, jak uvadi Zena A, vzdy se vSak snazi
o citlivéjsi piistup, nez jaky zazila u svého otce (ZA202-211): ,jestli moje déti dostaly
parkrat, jestli vitbec...urcité se nesnazim, aby tam byl takovy ten tlak, nebo takové to, Ze ty
mas  navrch  jako rodic, jako takovym az Skaredym  zpusobem...spis  tak
demokraticky...samoziejmé kdyz po nich zaiveme, tak neni to prijemné, ale nevyvolavas
takovy ten, tyransky, to je blbé, ale vis, jak to myslim. A nevychutnavam si treba tu prevahu,
jak ten tata.” Fyzické trestani Zena A popisuje velmi negativné i ve své vychové a uvazuje
o ném spise jako o vlastnim selhani (ZA274-277): ,Jako jo. Anebo takova ta skolni klasika,
kdyz ty se neudrzis, a ty se potiebujes vybit. Ty uz to nedavas, vis, jakoze ty si ulevis na ukor
toho déti jo. Ze to si ¢lovék pak jako Fekne: ,,chyba! “ Tak to se clovék jako parkrat neudrzel,
pak mi to bylo lito, pak jsem to obrecela, tak jako. Tak asi jako vsSichni, Ze. Ale to jako
parkrat. Na zavér zena A dodava (ZA343): ,,Nic neni jako idedlni, ani ty moje déti, ani jd,

nikdo.
KATEGORIE C. 7 - »OKOLNOSTI“

Kédy: Jina doba — (ZA66-67), (ZA177-180); Odlisnosti — (ZA16-168);



Jako okolnosti, které mohou mit vliv na vychovu v prokreacni rodin€ vidi Zena A naptiklad
jinou dobu a celkovy posun v Zivotnim stylu. Orienta¢ni rodina zeny A sice zila v byt¢,
jezdili vSak kazdy vikend na zahradku, kde museli pracovat, a Casto také na vesnici za Sir$i
rodinou, odkud Zena A pochazi. Zde museli jako déti pomahat s veSkerou praci
v hospodaistvi. (ZA177-180): ., 4 to uz tieba nase déti neznaji, nase déti nikdy nezazily
zabijacku, to jak to prase kvicici tahnes z chliva. Tak to nezaZzili, nevideli, ale ja téemer kazdy
rok. Takze tam je vlastné i posun, jako v tom Zivotnim stylu, kolik to obndsi treba jako to
hospodarstvi. Jako uplné jiny Zivotni styl maji moje déti a ja, co jsem zazila.” OvSem i v byt¢
méli vice domacich praci, nez maji déti zeny A dnes. (ZA165-168): ,tady Z4dné domdci
prdace nejsou, protoze je mycka ze...my protoze po Sesti lidech, nez umyjes nadobi, to se dvé
hodiny délalo, to vsichni nesnaseli, jo. A to tieba nase déti nemaji, nemusi sklizet viceméné
po celé rodiné, po obéde, nadobi je, to uklidim ja, jen vyskladaji mycku a tak.” Kromé méné
domacich praci vSak zena A nahlizi na posun v zivotnim stylu také v oblasti vychovy, kdy
dnes se preferuji spiSe demokratické az liberdlni vychovné piistupy k détem a pfisna
vychova, kterou zazila ve své orientani rodin€, by dnes byla z pohledu spolecnosti

povaZzovana za néco, jak sama uvadi (ZA66-67): ,dneska uz by se to povazovalo za néco

pres caru, Ze fakt jelita na zadku a tak, Ze dneska uz by to asi byl jiny pohled.*



PRILOHA P III: ANALYZA RODINY B

ORIENTACNI RODINA MUZE B

KATEGORIE C. 1 - ,,RODINNY KRUH*

Kody: Rodinné fungovani — (MB2-7), (MB27-30); Soudrznost — (MB27); Spole¢ny Cas —
(MB66);

Muz B vyrastal s obéma rodi€i, je druhy ze dvou déti, ma starSiho bratra. Spolecné
s manzelkou (Zena B) ma dva syny, 5 a 9 let, starSi syn ma ADHD. Bydli s rodinou
v dvougenera¢nim domé se svymi rodi¢i. Vychova v jeho orienta¢ni rodin€ byla dle jeho
slov (MB2-7): ,,4si ta klasicka vychova, prikazy i normalni komunikace, i tak i tak...jako
urcite se vzdycky clovek néjak pohada, a vzdycky to vyresili s klidem. My jsme docela takova
normalni rodina. Kdyby to jiskrilo, tak jsou davno od sebe, ale jsou ted’ka jesté spolu.“ Muz
B povazuje vychovu svych rodi¢ti za spravnou ve vSech ohledech (MB27): ,,Spravne bylo
vSechno....” Orientatni rodinu muz B celkové vnima jako fungujici, vyznacujici se
soudrznosti a kooperaci. Zdlraznuje také dominantni roli matky ve vychové. (MB28-30):
»To drzeli spolu, mamka byla dominantni a tdta pritakaval, byla tam ta kooperace... Byli
vzdycky za jedno, to délali dobre, tata neodporoval té mamce, mamka to vedla, ohledné
vychovy se nehddali.* Co se tyCe traveni spolecného ¢asu, muz B zmiiluje spolecné
cestovani, jako obCasné vylety a dovolenou (MB66): ,,Po vyletech jsme jezdivali, ale Ze by

to bylo néjak pravidelné, to ne. Na dovolené se jezdilo.*“
KATEGORIE C. 2 - ,,RODINNE KONSTELACE*

Kody: Citova blizkost — (MB1); Emocionalni zazemi — (MB4), (MB14-15); Laskavost —
(MB3), (MB28); Lhostejnost — (MB24);

Rodinné konstelace orienta¢ni rodiny muze B se vyznacuji kladnymi vztahy vSech c¢lent
rodiny, s rodi¢i muz B zije ve dvougeneracnim domé& a vychazi s nimi dodnes dobfte, jak
uvadi (MB1): ,,Dobry. Porad s nimi vychazim dobre.”“ Vztah svych rodicu rovnéz popisuje
jako dobry a fungujici (MB4): ,,Dobry, po tolika letech, co jiného, dobry vztah.” Muz B
hodnoti vztah se svym star§im bratrem jako ,,normalni“, kdy zminuje ob¢asné potycky a
,Zlobeni®, coz v§ak vnima jako bézné¢ (MB14-15): ,,Tak normalne, jak dva brachové. Dobre,
pak jsme se bili, pak zase dobre, pak jsme se bili. Klasika.*

v

Ve vychové byla podle slov muze B vice dominantni a ptisnéjsi jeho matka, otce popisuje

jako laskavého a spiSe pasivniho (MB3): ,,Mamka byla prisnéjsi, tata byl hodnéjsi.* Muz B



dale uvadi, ze otec vychovu pfrili§ nefesil a vnima jej jako ,,utoc¢iste* (MB29): ,,Tata byl
hodny a tolik to neresil, byl takové to utociste.” 1 piesto, ze rodice muze B méli odlisny
pristup k vychové a rozhodovala spiSe matka, v této oblasti se nehadali a byla zde soudrznost
a jednotny ptistup (MB28): ,,Byli vidycky za jedno, to délali dobre, tdata neodporoval té

mamce, mamka to vedla, ohledné vychovy se nehadali.*
KATEGORIE C. 3 — ,,HLAVA RODINY*

Kody: Autorita — (MB2-3), (MB25); Diislednost — (MB18-19), (MB24), (MB30); Naroky —
(MBS), (MB10-11), (MB21); Rozdéleni roli — (MB22), (MB26);

V orienta¢ni rodiné muze B fungovala jako hlava rodiny spiSe matka, ktera byla podle muze
B spise prisnéjsi a fesila vychovu, otec byl pasivnéjsi a zarovenn ho muz B popisuje jako
laskavéjstho (MB3): ,,Mamka byla prisnéjsi, tata byl hodnejsi.”* Rodi¢e komunikovali
s détmi jak formou ptikazu, tak ,,normdlni* komunikaci, jak muz B uvadi (MB2): ,,4si ta
klasicka vychova, prikazy i normalni komunikace, i tak i tak.” V ptipadé¢ problému ve
vychové zasahovala podle muze prevazné matka, kterd na rozdil od otce také trestala

(MB25): ,.ten nas nebil, mamka to musela dotahovat.*

Co se tyc€e plnéni povinnosti, muz B vnimal, Ze to rodice pftili§ nefesili, zdroven vSak uvadi,
ze préaci vSak museli vétSinou dokoncit. (MB18-19): ,,Myslim, Ze to tak upiné neresili, ale
zas bylo se v poli, tak co, az se to dodélalo, tak se slo domii. Takze ono to bylo tak néjak
nenucené nucené. Stejné nebylo uniku utéct domu.* Podle muze B v ptipad¢ neposlusnosti
¢i problémi otec obcas zvysil hlas, ale vétSinou tyto situace fesila matka (MB24): ,,Otec ne,
ten to neresil, jako taky zarval, ale moc ne. My mame hodného tatinka, ten nas nebil.*“ 1 kdyz
matku muz B popisuje jako ptisnéj$i, nevnima to negativné a s jejim pfistupem se spise
ztotoziuje (MB30): ,,poslouchat se muselo, urcitd prisnost musi byt.“ Povinnosti podle muze
B jako dit€¢ nem¢l piili§ povinnosti, pomahali s bratrem v hospodafstvi prarodicli, coz
povaZzuje spise za samoziejmost (MB10-11): ,,Primo tak néjak povinnosti, to ne. Pomdhali
jsme s hospodarstvim babicky a dedy, ale vylozené, Ze bych néco musel, to ne.”“ Ohledné
Skolnich vysledkit muz B uvadi, Ze rodi¢e neméli velké naroky. (MBS8): ,,To jako néjak ne,
ale musel jsem se ucit.*“ V ptipad¢, Ze donesl na zdkladni Skole Spatnou zndmku, rodice to
spiSe netesili (MB21): ,,Nijak, donesl jsem Spatnou znamku, donesl.* Jina situace vSak
nastala, kdyz byl n¢jaky problém ¢i ,,prisvih®, v této chvili zasahovala matka (MB22): ,.tak
kdyz jsem néco provedl, tak mamka zasdahla.” Muz B déle popisuje, ze matka také feSila

ptipravu do Skoly, otec se s nim neucil.



KATEGORIE C. 4 — ,, FORMOVANI“

Kody: Domaci prace — (MB10); Domaci tad — (MB11-12), (MB30); Vedeni — (MB9),
(MB26); Odmény — (MB65); Poslusnost — (MB11-12), (MB16); Svédomitost — (MB65);

Muz B uvadi, ze povinnosti neméli velké mnozstvi, pomahali vSak s bratrem v hospodarstvi
prarodicl, coz vSak muz B vnima spiSe jako samoziejmost nez jako povinnost (MB10):
»Primo tak néjak povinnosti, to ne. Pomdahali jsme s hospodarstvim babicky a dedy, ale
wlozene, Ze bych néco musel, to ne.*“ K praci byli tedy v détstvi vedeni a tyto ¢innosti mu
rodi¢e zadéavali spiSe formou piikazl, coz mu vSak nevadilo a délal to spiSe dobrovolng¢.
(MB11-12): ,,Vesmeés to bylo ,,pojd, jdeme na pole“. Délal jsem to dobrovolne, jako ze by
bylo néco potieba ,,pojd, musi se néco rychle udélat, to urcité taky byl.*“ Vedeni k praci a
urcitou prisnost muz B vidi spiSe pozitivné (MB30): ,,poslouchat se muselo, urcita prisnost
musi byt.““ 1 ptesto, ze co se tyCe povinnosti, muz B uvadi, ze vzdy poslechli, jako déti
s bratrem vSak pomérné dost ,,zlobili“, coz povazuje u déti za bézné (MB16): ,,To se musi,
to se vzdycky zlobi.*“ V téchto situacich vSak vzdy zasdhla matka, ktera s nimi ,,ud¢lala
potfadky“. Muz B dale popisuje, ze matka jej také vedla k uceni a spolecn¢ se s nim
pfipravovala, otec se s nim neucil (MB9, 26): ,,4Ani ne, to reSila jen mamka...s mamkou jsem
se ucival, ta mé tlacila.“ 1 kdyz muz B uvedl, ze Spatné Skolni vysledky pfili§ nefesili,
v piipad¢ uspechi ve skole byli vZzdy rodi¢i ocenéni bud’ pochvalou, ¢i odménéni néjakym

darkem (MB65): ,.Jd nevim, pochvala urcité vidycky byla, urcité néjaky darek, tak jako jo.
KATEGORIE C.5 - ,,ZA ZAVRENYMI DVERMI“
Kody: Fyzické tresty — (MB17), (MB23); Kérani — (MB17);

Jak jiz bylo uvedeno, nekazen fesila ve vétSin€ pripadii matka muze B, ktera kromé kiiku
pouzivala v pfipadé ,,prasviht“ také fyzické tresty, otec obcas také zvysil hlas (MB17): ,,No
tak nas servala, zbila a bylo.” K tomu dodava (MB23): ,.Zalezi, jak velké lumpdrny to byly,

nenechala to vysumet, udélala poradky, vidycky byl mazec.*
KATEGORIE C. 6 — ,,RODINNE KORENY*
Podobnosti — (MB33);

Muz B uvadi, Ze ve vychové mél zpocatku spise tendence chovat se jak otec, byt pasivngjsi
a vychovu pfili§ nefesit, coZ se mu pfili§ neosvédcilo a naucil se byt autoritou, a do vychovy
se vice zapojovat (MB33): ,,Mél jsem tendenci byt jak tatka, hodny, moc to neresit, ale

musim byt autoritativni a Fesit véci, nenechdam to vysumét.” Muz B se vSak podle svych



tvrzeni vice ztotoziuje s pristupem své matky, jejiz prisnost povazuje za ,,spravnou®, coz

muze byt zpiisobeno také jejich podobnymi povahovymi rysy.

ORIENTACNI RODINA ZENY B

KATEGORIE C. 1 - ,,RODINNY KRUH*

Kédy: Rodinné fungovani — (ZB14-20), (ZB97-99), (ZB106-110); Emocionalni podpora —
(ZB102), (ZB103-104); Sdileni — (ZB29-33), (ZB103-104); Spole¢ny ¢as — (ZB7-8), (ZB31-
33), (ZB59-68);

Zena B vyrtstala v uplné rodiné s obéma rodiéi, je prostiedni ze tii déti, ma star$i sestru a
mladsiho bratra. Jeji rodice se dle jejich vypovédi hadali velmi mélo, a kdyz byl néjaky spor,
tak vie okamzité vytesili (ZB14-20): ,,Vétsinou, kdyz matce se néco nelibilo, tak to rekla,
ale otec na to moc nereagoval. On si to vzdycky udélal po svem. Mamka si rekla ,,nemad to
cenu*. Moc se nehadali, a kdyz uz si néco rekli, tak to bylo do minuty vyresené. U nds
neexistovala ticha domdcnost, nebo aby se viekl spor treba nékolik hodin. To ne, okamzité
vyresené. Zena B na své pavodni rodiné ocefiuje, Ze zde vladla nekonfliktni atmosféra
(ZB106-110): ,,Libilo se mi, Ze u nds v rodiné nebyla konfliktni atmosféra...tatka to vSechno
predaval na tu matku, takze ona to resila a on ji do toho jakoby nezasahoval...prosteé Ze tam
byla ta jednota...matka udavala smér.” Vychovu v rodin¢ tedy feSila prevazné matka, Zena
B dodava, ze otec vychovu feSil pouze v krajnich piipadech, napiiklad pii neplnéni
povinnosti (ZB97-99): ,, Tatka si v§imal az, kdyz jsme neplnili. A my jsme vétsinou plnili, az

kdyz jsme neplnili, tak tatka taky jako zarval...

Matka zeny B kromé vychovy takeé tesila s détmi do urcité doby jejich osobni problémy, se
kterymi se ji svéfovali, a poskytovala jim emocionalni podporu a rady (ZB103-104):
»---uméla si s nami i pohovorit, o riuznych vécech. Docela jsem se ji i svérovala. A kdyz jsem
méla nejaky problém, rozhodné jsem to za ni Sla vesit. Dokdzala i poradit, akordt v dobé
néjaké té adolescence uz jsem si resila véci s vrstevniky a se ségrou. Ale do té doby nam i
docela poradila...* V roding tedy vladla diivérnd atmosféra poskytujici prostor pro sdileni
jak radosti, starosti, tak i zkugenosti. Zena B také poukazuje na silné vedeni moralni cestou
ze strany matky, kterd si s nimi povidala o zivoté, komunikace probihala zejména pfi
spole&né praci (ZB29-33): ,,i si s ndmi hezky o nécem, pravé spis pii praci, rozebirala. Néco,
co vidime, ze Zivota druhych, naseho, z rodiny. TakzZe ona nas vedla strasné silné tou moralni
cestou. Tim jak poukazovala na priklady z rodin, nasi, Siroké, a vétsinou pri té prdci

probihala komunikace, Ze fakt poukazovala na néco jiného...rozebirala ten Zivot, jak jde



Zivot.*“ Na své matce zena B ocenluje krom¢ vzajemné komunikace a divéry také, ze jim
projevovala uznani, kdyz se jim néco podafilo (ZB102): ,,Co bylo dobre, ze uméla i

pochvalit.. .

I kdyz otec Zeny B vychovu pfili§ nefesil, mluvi o ném zena B spiSe pozitivné a zminuje
zejména pifjemné straveny spoleény ¢as (ZB7-8): ,,4 vétsinou s nami jesté délal srandy a
bral nas tieba i nekam na vylet no motorce, nebo na hiiby do lesa.” Vétsinu spole¢ného Casu
jako rodina vSak travili zejména praci v hospodafstvi, kterou se jim vSak matka snazila
zpiijemnit vzajemnou komunikaci a vypravénim o Zivoté (ZB31-33): ,,vétsinou pii té prdci
probihala komunikace, zZe fakt poukazovala na néco jiného. Priklad: ,,jde se do pole, jdeme
tam délat to a to“, a kdyz uz jsme spolecné tu praci délali, tak uz prosté rozebirala ten zivot,
jak jde zivot.*

I kdyz vétSinu spolecného Casu s rodic¢i pracovali, kazdou ned¢€li byl vyhrazeny ¢as pro
odpocinek a spole¢né ¢innosti s détmi, zena B vSak uvadi, Ze toho ¢asu bylo kviili mnozstvi
prace v hospodaistvich velmi malo (ZB59-68): .4 v nedéli teda. V nedéli ndm to
vynahrazovali... TakzZe rano se slo do kostela, svatecni den, pak byl ten nedélni obéd, dobry
néjaky, mamka vzdycky udelala néco dobrého, a po obédeé jsme si treba povidali, nékdy jsme
se divali spolecné na televizi, tam byla vzdycky jen jedna pohddka v té dobé. To bylo v zimé.
A pres léto jsme vétsinou chodili treba do lesa na hiiby, nebo za babickou, nebo za rodinou
na navstévy. Nebo jsme jen tak relaxovali na dvore, my déti jsme si hrali a tatka s mamkou
tam tak néjak vedle nas byli, ale vecer uz se zas musely ty zvirata dat do poradku. TakzZe toho
casu zase, kdy oni jako kdyby s nami si mohli uzivat, to odpoledne, bylo treba jenom ctyri

hodiny. Pak uz se zase muselo k tém zviratim. Ta nedéle ale byla tradice.”
KATEGORIE C. 2 - ,,RODINNE KONSTELACE*

Kody: Citova blizkost — (ZB105), (ZB51-52); Emocionélni zazemi — (ZB7-9), (ZB107);
Laskavost — (ZB6); Lhostejnost — (ZB1-5), (ZB7), (ZB27), (ZB35), (ZB97); Rozdilny
ptistup — (ZB10-12);

Zena B popisuje vztahy s obéma rodii jako dobré, zejména s matkou sviij vztah Zena B
vnimala jako velmi kladny a &asto se ji svéfovala (ZB105): ,,iekla bych viely vztah...“ Se
svou matkou ma Zena B stéle dobry vztah a ¢asto rodiée navitévuje (ZB7-9): ,,doted’ mdm
dobry vztah s matkou, casto tam jezdime.* Rovnéz sviij vztah s otcem Zena B hodnoti jako
dobry, coz vysvétluje zejména jeho laskavosti a tim, Ze pfili§ nefesil vychovu (ZB6):

»Dobreé, protoze on byl takovy docela, takovy hodny...“ Zaroven vSak poukazuje na urCitou



lhostejnost a nevsimavost otce k jejich vychové (ZB1-5): ,,Tatka splachovaci, nic neresil,
vychovu vitbec, jenom kdyz jsme mu néco v jeho vécech vyvedli. A jinak jako, on si nas moc
nevsimal, pouze kdyz byla prace nejaka na poli, tak nam ji zadal. Ale jinak to moc
neresil...tatka dokonce ani nevédél, ve které jsme tride, kdo je nase tridni ucitelka.” Otec
zeny B tesil spiSe nez vychovu déti rodinné hospodaistvi, kde travil po praci ¢as az do
vegernich hodin (ZB35): ,,Ne, to viibec, to ho nezajimalo. On fesil, protoze jsme méli
hospodarstvi, pole a lesy, tak on resil porad to hospodarstvi.*“ Otcltiv zpiisob vychovy Zena
B celkové hodnoti spiSe jako nevSimajici, kdy fesil pouze krajni piipady neplnéni povinnosti
(ZB97): ,,nevsimajici trochu...tatka si v§imal az, kdyz jsme neplnili.“ Vzhledem k tomu, Ze
otec zeny B vychovu piilis nefesil, nedostavali od ngj ani zadné tresty (ZB7): ,,Tim Ze neresil

vychovu, tak nas ani nebil. Jemu to bylo suma fuk.*

Rovnéz komunikaci podle Zeny B v roding uréovala pouze matka a otec byl pasivni (ZB27):
Htatka moc ne, tatka vedle nas tak néjak existoval.* Emo¢ni vztah rodica a jejich celkové
souZiti jako partnerti vak vnima Zena B jako fungujici a kladné (ZB107): ,,Libilo se mi, Ze
u nas v rodiné nebyla konflikini atmosféra...ze se nehddali, Ze meli dobry vztah.” Také
vztahy ostatnich sourozenct s rodi¢i Zena B hodnoti jako kladné, zmitiuje vSak rozdilny
pristup rodici k jeji starsi sestie, na kterou byli rodice ptisngjsi, coz si vysvétluje zejména
jejim pofadim narozeni (ZB10-12): ,,Taky dobré. Moznd ségra, protoze byla prvni, tak vic
to za nas vsechny schytala. Treba chtéla zacit chodit na diskotéky a malovat se, takze vic
byla karana. Na mé uz se s brachou kaslalo. Ona vyslapavala tu cestu, takze byla vic
karana.** Starsi sestru vSak Zena B popisuje jako velmi svédomitou v uceni a ptipravé do
skoly a uvadi, Ze ji byla spravnym piikladem a uréitym vzorem (ZB51-52): ,,ProtoZe jd jsem
méla vzor v té ségie, ona byla starsi. Vidéla jsem, Ze ona se prosté pripravuje, takze jsem to

od ni nejak okoukala.*
KATEGORIE C. 3 — ,,HLAVA RODINY*

Kody: Autorita — (ZB97); Duslednost — (ZB3-4), (ZB27), (ZB75), (ZB89), (ZB93-94);
Naroky — (ZB54); Rozdéleni roli — (ZB4), (ZB21), (ZB27-28), (ZB54), (ZB73-74), (ZB108-
109);

Vychovu v orientaéni roding B feSila pfevazné matka, kterou popisuje jako vice dominantni
na rozdil od otce, jeZ byl ve vychové spise pasivni (ZB108-109): , No tak tatka to vsechno
predaval na tu matku, takze ona to resila a on ji do toho jakoby nezasahoval. Ona méla

hlavni slovo a on ji jakoby sel na ruku.”“. Rozdé€leni roli ve vychové pfirovnava k orientacni



rodiné manzela (muz B), kde to fungovalo stejné (ZB21): ,,Matka byla dominantni, otec to
neresil a uplné stejné je to v této rodine.” Matka zeny B byla podle jejich slov pfisna a jeji
styl vychovy Zena B vnima jako autoritativni (ZB97): ,,Mamka méla spis autoritativni styl
wwchovy.“ Matka méla hlavni slovo jak ve vychové, tak uréovala komunikaci s détmi (ZB27-

28): ,,Komunikaci hlavné urcovala matka.”. ..

Dale uvadi, ze jeji matka byla rovnéZ velmi diisledna v plnéni povinnosti a celkové je vedla
k praci i k u¢eni (ZB3-4): ,,A mamka, ta byla hodné diislednd. Ta vyzadovala, chtéla po nds
véci, ukolovala nds a resila s ndmi i Skolu a vitbec celkové vychovu.“ Zena B podle svych
slov méla dobré Skolni vysledky, jeji starsi sestra rovnéz, bratr se vsak prili§ dobfe neucil.
Kdyz donesl $patnou znamku, rodide to piilis netesili (ZB89): ,.Jenom mu rekli ,, musis se
vic ucit”, to bylo vsechno.“ Spise nez Skolu vSak rodice fesili hospodarstvi. Zejména otec
mél pozadavky pouze, co se tye prace hospodaistvi. (ZB54): ,,Tatka mél jen s tim
hospodarstvim.“ Praci jim vSak vétSinou zadavala pouze matka, a to jak v domdacnosti, tak
v hospodéistvi (ZB54): ,,Jo a to vétsinou mamka iekla ,, holky, piijdete ted tieba do Fepy .
Takze ona zprostiedkovala.*.. (ZB27) ,,Vétsinou formou piikazii.” Zena B uvadi, ze vétsina
povinnosti se tykala pravé hospodaistvi rodic, kde travili po $kole nejvice ¢asu (ZB36-37):
»~A mamka nas vétSinou jakoby nasmérovala taky vic do toho hospodarstvi, nez v té
domdcnosti.* 'V plnéni povinnosti byli rodice disledni a témét vzdy si je museli splnit hned
(ZB75): ,,Z 90% ano. Prvni prdce, potom zdbava. Potom jsme mohli nékam jit.“ Kdyz viak
své povinnosti ve vy$§im véku jiz nechtéli plnit, matka vzdy zasahla (ZB73-74): ,.Tak to
jako byly konflikty, to vim, Ze jsme treba i parkrat schytali od mamky. Od tatky moc ne.*
Kromé karani vSak matka také apelovala na svédomi déti, coz podle Zeny B bylo G¢inné a
povinnosti si nakonec splnili (ZB93-94): ,, Takze oni nds takto, pies nase svédomi donutili

udelat to, co chtéli. Takze mamka ponadavala, apelovala na to svedomi nase, na moralku.*
KATEGORIE C. 4 — ,, FORMOVANJ“

Kody: Vedeni — (ZB2-4), (ZB30), (ZB48-51); Cukr a bi¢ — (ZB75); Doméci prace — (ZB37-
39), (ZB41-44), (ZB72-73); Domaci fad — (ZB40), (ZB45), (ZB46-48), (ZB53); Motivace —
(ZB80-83); Odmény — (ZB76); Poslusnost — (ZB70-71), (ZB90-91), (ZB98-99);
Svédomitost — (ZB41-42), (ZB46); Uznani — (ZB99), (ZB101);

Ve své orienta¢ni rodiné méla Zena B podle svych slov pomérné velké mnoZstvi povinnosti,

které byly spjaty predevsim s hospodafstvim rodici, ale musela pomahat také v domacnosti

(ZB37-39): .My jsme pomdhali predeviim v hospodarstvi. Jako bylo toho hodné. Museli



jsme Skrabat brambory, poumyvat nadobi, vysavat taky. Ale prevazne to byla prace
spiSe za samoziejmost (ZB53): ,,Zkraje nam to narizovala, a pak uz to bylo automaticky.“
V hospodaistvi rodi¢t viak musela Zena B pomaéhat témét denné (ZB40): ,,No nékdy i denné
po $kole....a volného &asu ji tedy moc nezbyvalo, jak uvadi (ZB45): ,,Ne, neméla jsem ho
moc.” Zena B uvadi, Ze mnozstvi povinnosti a nedostatek volného ¢asu jim v pozdg&jsim véku
zadaly jiz vadit a vznikaly tak konflikty s rodi¢i (ZB72-73): ,,Protoze téch povinnosti bylo
moc a my uz jsme to nechteli. My jsme chtéli travit cas s vrstevniky. Tak to jako byly
konflikty... .(ZB70-71): ,.Hlavné v puberté. Tak to jsme odmlouvali, nechtéli jsme. Chtéli
Jjsme pak radsi se jit misto suSeni sena prosté na prehradu atd. Tak tehdy jako byla velkad
revolta, v té dobé.* Povinnosti si viak i pies nevilli a protesty ptevazné splnit museli (ZB75):
»Z 90% ano. Prvni prace, potom zabava. Potom jsme mohli nékam jit.*“ Kromé& neshod
ohledn& mnozZstvi povinnosti zena B zadné dalsi konflikty s rodi¢i neuvadi (ZB90-91): ,,my
Jjsme moc nebyli az tak prisvihari, az pak v té adolescenci, kdyz jsme porad chteli na ty

diskotéky a odmitali jsme uz pracovat.*

Kromeé silného vedeni k praci byla zena B matkou vedena zejména ke sluSnému, moralnimu
chovéni, coZ si zena B spojuje zejména s kiestanskou virou rodiny (ZB30): ,,...ona nds vedla
strasné silné tou moralni cestou.* Matka je rovnéz vedla také k samostatnosti, aby se sami
svédomité piipravovali do $koly (ZB48-51): ,Jako mamka bych Fekla, Ze s kazdym Fesila
pouze prvni tridu, a pak uz ne. My jsme byli vedeni tak moc k samostatnosti. Ja si dokonce
nevzpominam ani na to, Ze by mamka u mé sedela u vikolu, ale ona tvrdi, Ze jo.* Do Skoly se
tedy zena B ugila a pfipravovala sama a rodice $kolu tedy feit nemuseli (ZB46): ,,Ne, sama,

~ (13

ona Skolu neresila, protoze my jsme prospivali dobre.* Vzorem ji byla starsi sestra, ktera
rovnéZ byla v uceni samostatnd a méla dobry prospéch. Ob& sestry mély také za kol
pfipravovat se do $koly s mlad§im bratrem, ktery neprospival pfili§ dobie (ZB46-48):
,wbrdacha neprospival dobre, a s tim jsme méli za ukol se ucit my starsi sestry. Ségra byla o
sedm let starsi od brachy a ja o pét, my jsme se s nim musely ucit.* Na piipravu do Skoly si
vSak Zena B musela vyhradit ¢as sama, jelikoZ po Skole méla aZz do vefera mnoZstvi
povinnosti (ZB41-44): | Jd jsem délala iikoly na louce, kdyz jsem pdsla krdvu a
kozy...mamka mi nachystala kravu a kozy ,,a driv jak za dvé hodiny se nevracej“, protoze
by se ta krava nestihla s témi kozami napast. A jesté kdyz byly sena, tak se i navic chodilo
do sena.* Fakt, Ze rodice Skolu pfili§ nefesili a smétovaly déti spiSe do prace v hospodarstvi,

pfipisuje Zena B tehdej$imu politickému rezimu a vite rodiny (ZB80-83): ,,Takze nebyla



moznost se dostat treba i na gymndzium, to rovnou ucitelky rekly matce, Ze at’ ani nedava
nas na gymndzium, protoze se tam nedostaneme. Protoze mdame v posudku, Ze jsme
krestanska rodina a prosté se tam nedostaneme. Takze nebyla motivace.* 1 kdyz Skolni
prospéch déti nebyl pro rodi¢e Zeny B prioritou, v piipad¢ uspéchii ve Skole ji bylo
projevovano uznani pochvalou & odménou, vétsinou vak ze strany matky (ZB76, 101): ,,Jo,
mamka chvalila, hodné...tak byla vzdycky néjaka pochvala, cokolada nebo bonboniéra. To
bylo vsecko.*“ Otec si podle zeny B tuspéchti ¢i vykonané prace pfiliS nevSimal a uznani
neprojevoval, v§imal si pouze nesplnénych povinnosti, coz se podle zeny B stalo jen
ziidkakdy (ZB98-99): ,.Tatka si v§imal az, kdyz jsme neplnili. A my jsme vétsinou plnili, az
kdyz jsme neplnili, tak tatka taky jako zaival, moc jo. Ale to bylo vyjimecné, my jsme vétsinou

plnili, a to neocenoval.*
KATEGORIE C.5 - ,,ZA ZAVRENYMI DVERMI“

Ko6dy: Fyzické tresty — (ZB94-95); Karani — (ZB1), (ZB11), (ZB92-94); Zakazy — (ZB94);
Utiskovani — (ZB112-113);

V piipad¢ nevili k plnéni povinnosti kérala v orientacni rodiné Zeny B zejména matka,
pfi¢emz velmi apelovala na svédomi (ZB92-94): ,,Tak prosté moc naddvala a poukazovala
na to, Ze oni se maji s tatou udrit k smrti, Ze to je nefér vuci nim. TakzZe oni nds takto, pres
nase svedomi donutili udélat to, co chteli. Takze mamka ponaddvala, apelovala na to
svedomi nase, na moralku.” Nejvice karana vSak podle Zeny B byla jeji star§i sestra, ktera
jako prvni chtéla zagit chodit s vrstevniky na diskotéky a mit vice volného ¢asu (ZB11):
»Ona vyslapavala tu cestu, takze byla vic kdarana.” Kromé karani vSak matka Zeny B
pouzivala také zdkazy a obcas také fyzické tresty (ZB94-95): , Zdkaz tieba jit na
diskotéku...no a obcas jsme treba i chytli na zadek, mamka méla takovy proutek.*“ Otec je
netrestal a vychovné problémy fesil pouze v krajnich piipadech (ZB1): ,,jenom kdyz jsme mu
néco v jeho vécech vyvedli.“ Zena B také vnimala ve své orientatni roding uréity pocit
utiskovani (ZB112-113): ,,Myslela jsem si, Ze jsme byli trosku jakoby utlacovani, méla jsem

takovy pocit jo, ze jsme byli spis jakoby utiskovani.*
KATEGORIE C. 6 — ,,RODINNE KORENY*
Kody: Podobnosti — (ZB18-21), (ZB118);

Co se tyce fungovani orientacni rodiny, Zena B se ztotoZiiuje zejména se zptisobem feSeni
konfliktd, jez jeji rodiCe pouzivali a uvadi, ze tyto zkuSenosti si pifenesla také do své

prokrea¢ni rodiny. Poukazuje také na podobnosti s orienta¢ni rodinou manzela, ve které



tedili neshody podobnym zptisobem (ZB18-21): ,,No a jd to mdm taky tak s manzelem.
Okamczité vse musi byt vyreSené, nic se nesmi tahnout. Tak tady vidim ten prenos, uplné
presné. Ze takto resime konflikty. Tak jak ja ve své rodiné to resim s manzelem, a stejné tak
to vidim v jeho rodiné. Oni taky takhle resili ty konflikty.“ I kdyz o matce Zena B ve svych
tvrzenich popisuje jako ptisnéjsi a zmiiuje také pocit utiskovani, ktery ve vychoveé vnimala,
uvadi, Ze je ji ve své vychové podobna (ZB118): ,,Bezesporu. Vidim tam ty podobnosti

s matkou.
KATEGORIE C. 7 — »OKOLNOSTI“

Kédy: Jina doba — (ZB77-83), (ZB85-87), (ZB100); Pracovni vytizeni — (ZB35-36), (ZB57-
58); Vira — (ZB83); Vzdélani rodi&t — (ZB34);

Jako jednu z okolnosti, ktera mohla mit vliv na vychovu v jeji orienta¢ni rodiné, Zena B
uvadi dobu, ve které byla vychovavana. S tehdej$i dobou si Zena B spojuje vétsi Gctu
k rodi¢tim a poslugnost déti (ZB100): ,,V té dobé to tak bylo, Ze vsichni poslouchali. Jina
doba podle Zeny B méla vliv zejména na fakt, Ze rodice déti vedli spise k praci nez ke
vzdélani (ZB77—83): »INo, v té dobe, v dobé socialismu, myslim si, Ze ve strednich vrstvach,
coz byli skoro vsichni, nebyl na to vzdeélani takovy apel jako dnes, v soucasné dobé. Protoze
ti vzdélani, ne, zZe to bylo k neuZitku, ale malo kdo se dostal na vysokou Skolu, zejména
z vericich rodin. To se védelo, Ze stejné se tam nedostanou. TakzZe nebyla moznost se dostat
treba i na gymnazium, to rovnou ucitelky rekly matce, Ze at’ ani nedava nas na gymndzium,
protoze se tam nedostaneme. “ Kromé jiné doby to Zena B zdiivodiiyje také tim, ze jsou jako
rodina vé&fici ,,Protoze mame v posudku, Ze jsme kiestanskda rodina a prosté se tam
nedostaneme. TakzZe nebyla motivace. Mamka teda viastné chtéla, abychom se néjak uzivili.*
Z téchto divodu rodice podle Zeny B nekladli velky diraz na vzdélani a déti spise smétovali
do prace v hospodaistvi, aby se pozdgji uzivili (ZB85-88): ,,Takze proto oni néjak nehledéli
na to vzdelani, vis. Nebyly ty moznosti. Bylo strasné mdlo vysokych a védelo se, Ze pokud
nejsi jako ten komunista, tak ti je stejné to vzdelani k nicemu, tam bylo propojeni dost velke.
Ze pokud jsi chtél mit dobry post, tak jsi musel byt zdaroven komunista. To by nasi nepienesli
pres srdce.*“ To, ze rodiCe Skolu pfili§ netesili, zena B rovnéz piipisuje vzdelani rodict
(ZB34): ,,Mamka méla zdkladni, otec taky.” Vliv mohlo mit také velké pracovni vytiZeni
rodi¢t, zejména otce (ZB35-36): ,,0n Fesil, protoze jsme méli hospodarstvi, pole a lesy, tak
on resil pordd to hospodarstvi.«.. (ZB57-58): ,,...on denné makal. Mam takovy zafixovany
obrazek, prisel z prace, vypil si kafe u novin, deset minut si zdrimnul, pak okamZzité valil na

pole a makal na tom hospodarstvi az do vecera.*



PROKREACNI RODINA B

KATEGORIE C. 1 - ,,RODINNY KRUH*

Kody: Rodinné fungovani — (MB46-50), (MB67), (ZB17-20), (ZB127-128); Vliv druhého
— (MB68), (ZB22-26), (ZB160-165);

V prokreac¢ni rodin€ se muz B a Zena B nevyhnou ob¢asnym hadkdm, coz muz B povazuje
v manzelstvi za bézny jev a podle jeho nazoru zalezi nejvice na tom, jak manzelé dokazou
své neshody wvyftesit (MB46-50): ,nékdy jsou i bourlivejsi hadky, ale viceméné
v klidu. . .vzdycky budou neshody v manzelstvi, vidycky jsou a budou, ted’ je otazka, jak se
vyresi, jestli se vyresi v poradku, v pohode a bude to dobre, nebo ne.” Muz B vsak 1 pies
urcité ob¢asné rozpory s manzelkou naopak vyzdvihuje jejich shodu v nazorech a mysleni
(MB67): ,Jako néekdy byva néjaky rozpor v nécem, ale jinak mame stejné ndzory a stejné
mysleni.* Konflikty v§ak podle Zeny B s manzelem vZzdy fesi hned a snazi se byt vzorem pro
déti a ukazat jim, ze neshody se musi fesit (MB47-49): ,,Mame takové pravidlo, které je
obéma prirozené, Ze veétsinou to vyresime hned ten problém a jesté se snazZime pred témi
detmi, aby videli, ze konflikty se musi resit. A ne aby byla tichda domdacnost.* Zptsob teSeni
konfliktli ve své prokreacni rodin€ prirovnava zena B k feSeni neshod v orienta¢ni rodiné
manzela, kde to fungovalo podle jejich slov stejné (ZB17-20): ,,No a jd to mdm taky tak
s manzelem. Okamzite vSe musi byt vyresené, nic se nesmi tahnout. Tak tady vidim ten
prrenos, tiplné presné. Ze takto resime konflikty. Tak jak jé ve své rodiné to Fesim s manzelem,
a stejné tak to vidim v jeho rodiné. Oni taky takhle 7esili ty konflikty.” Neshody maji podle
zeny B také ohledné vychovy, coz zena B vysvétluje pfevazné jejich rozdilnym piistupem
k vychové (ZB127-128): ,,manzelovi se to moc nechce resit, a resi az jakoby ty krajni
pripady, kdezto ja porad priitbézné, aby to pravé nedorostlo do téch krajnosti.”* Zena B to
vnima spise negativné a chce, aby se muz B do vychovy déti zapojil vice (ZB131): ,,Jd mu

to reknu, jako ,,mohl by ses vic angazovat“. Konflikty resime hned a pak uz je to dobré.*

Zena B uvadi, Ze jejim vlivem se stal muz B ve vychové vic dominantni, i kdyZ to bylo
zpo&atku obtizné (ZB22-26): ,,Ale nebyl, on mél taky tendenci to neresit. Az ja jsem ho do
toho natlacila do té role, Ze musi byt ten tita a vict jasné ,, tak to bude* a ,, tak ne“. Zena B
rovnéZ zminuje piistup k vychoveé otce muze B, ktery byl ve vychové taktéz pasivni, vidi
v§ak rozdil v jejich povahovych vlastnostech, kdy manzela vidi jako méné¢ trpé€livého nez je
jeho otec ,,Jinak vyhybal se tomu. JakozZe ono to je narocné, tak stale zasahovat a resit, to

se nechce. Myslim si, Ze kdybych ho k tomu nedotlacila, Ze by to bylo stejné jak u nich. Ze



ten tatka to moc nechce resit. Ale zas manzel neni takovy splachovaci.” Muz B vliv své Zeny
na vychovu nepopira (MB68): ,,Tak jo, porad mi déla prednasky, nevim, urcité me v nécem
ovliviiuje.” Zena B rovnéz uznava, ze ji manzel ve vychové ovlivituje a snazi se nékdy mluvit
s détmi podobné jako on, protoze jeho zpiisob komunikace Zena B popisuje jako ucinné;si
(ZB160-165): ,,Ano, myslim si, Ze jo. Zjistila jsem, Ze on md vétsi iispéch v tom, kdyz néco
Jjakoby rekne, tak kluci jdou a udélaji to. Protoze on ma veétsi respekt. On prave malo mluvi,
staci jednou holou vétou, prisné se podivat a kluci udélaji. Ja se snazim nékdy jim hodné
vysvetlovat, proc jsou véci dobre, proc¢ to ma udélat. A ono to vysvétlovani vétsinou selze.
Cim vic vysvétlujes, tim té maji vic na haku, neudélaji to, co po nich pozadujes. Takze manzel
spis mluvi holymi vétami a ono to vic funguje. Takze se snazim nékdy radsi pouzivat taky ty

holé, jednoduché vety.*
KATEGORIE C. 2 — ,,RODINNE KONSTELACE*

Ko6dy: Ambivalentni vztah — (MB41-43); Citova blizkost — (MB41), (MB43), (ZB122-124);
Emocionalni zizemi — (MB44), (ZB119), (ZB125); Lhostejnost — (ZB22-25), (ZB127-130);
Partnersky ptistup — (ZB111-113), (ZB117); Rozdilny piistup — (MB41-42), (ZB119-122);
Role prarodi¢i — (MB31-32); Zajem o dité — (ZB127-129);

Vztahy s détmi muz B popisuje rozdilné, s mladSim synem ma podle svych slov dobry vztah,
se starSim synem vSak svilj vztah vidi jako komplikovanéjsi a spiSe ambivalentni (MB41-
43):,,S mladsim synem dobré a s tim starsim spis takovy ambivalentni, ma ADHD, je to s nim
slozité, nekdy me prosté nesndsi a nadava, a nekdy se velice tuli a chce pro mé délat véci, je
to s nim slozZité. Ale mladsi syn, ktery nema ADHD, tak s nim mam dobry vztah.* Rozdil mezi
détmi popisuje také zena B, zeyména vSak mluvi odliSné naro¢nosti vychovy jednotlivych

déti (ZB119-122): ,.Se starsim musim vic premyslet, jak co s nim udélim, jak mu co

vvvvvv

wevr

vice zavisly nez mladsi syn, vztahy s obéma syny viak popisuje jako dobré (ZB122-124):
»INo nicméné, myslim si, Ze mé oba jako miluji, a ten starsi, ac je vic kritizovany, tak je na
mé vic zavisly. A porad mi Fika, jak mé miluje, az je to moc. Nemuselo by to byt tak. Proste

z mladsiho syna to citim, Ze mé ma rdd, ale porad to neopakuje, neni tam ta zavislost.*

Muz B i Zena B sviij vzajemny vztah oba hodnoti jako kladny (MB44): ,,Vyborny, uz bych ji
vyménil. (smich) Ne, opravdu, vyborny.“..(ZB125): ,Dobry, klidny, pohodovy,



nekonfliktni.“ 1 ptesto, ze Zzena B vztah s manzelem popisuje jako nekonfliktni, nevyhnuli se
obcasnym neshoddm zejména kvuli vychové déti, kdy Zena B na manzelovi kritizuje jeho
tendence vychovu piili§ nefesit (ZB127-130): ,,manzelovi se to moc nechce resit, a resi az
Jjakoby ty krajni pripady...mé to nékdy irituje.* Sviyj ptistup k vychové zena B hodnoti jako
naprosto odlisny od manzela (ZB127-129): ,kdezto ja poirdd priibézné, aby to pravé
nedorostlo do téch krajnosti. Hodné si v§imam, prosté uz preventivné. Ja porad jako
soustavné, napominam, upominam. Vsimam si.* V pocatcich rodi¢ovstvi méla zena B sklon
pristupovat k détem ve vychoveé vice partnersky az liberdln€, coz piipisuje zejména své
vychové v orienta¢ni rodiné, ve které citila kvili pfisnosti matky a mnozstvi povinnosti na
tikor svych zajmi uréity pocit utlatovani (ZB111-113): , Kdyz jsem zacala mit déti, chtéla
jsem mit vic jakoby demokratickou vychovu. Myslela jsem si, Ze jsme byli trosku jakoby
utlacovani, méla jsem takovy pocit jo, zZe jsme byli spis jakoby utiskovani. A ja jsem zacala
tu vychovu hodné pravée demokraticky, mozna az liberalné.* Partnersky pfistup k détem se
7ené B viak piili§ neosvédéil (ZB117): ,.nékdy i diskutujeme, ale kdyz se zacne prdavé moc
diskutovat, tak to je konec.* A dodava, Ze se naucila byt vice dislednd a ptipodobiiuje sviij
vychovny piistup ke své matce (ZB114-115): . Ale pak jsem piisla na to, Ze to nejde, Ze jinak
ti ty deéti prerostou pres hlavu, takze myslim si, ze ted’ uz miizu vychovavat uplné stejné jako

moje matka. Musim vyzadovat, vyzadovat, vyzadovat a byt dusledna.*

Prokreacni rodina muZe B a Zeny B Zije v dvougeneracnim domé spole¢né s rodi¢i muze B,
se kterymi vychazi dobfe a do vychovy déti jim nezasahuji (MB31-32): ,,70 asi ne, sem tam

ponadavaji, maji poznamky, ze kluci zlobi, ale myslim, Ze jsou opravnéné ty poznamky.*
KATEGORIE C. 3 - ,HLAVA RODINY*

Kody: Autorita — (MB58), (ZB155), (ZB160-162); Dislednost — (MB33-38), (MB45-46),
(ZB116), (ZB146-147), (ZB150-151); Naroky — (MB52-53), (ZB132-137), (ZB138-139);
Rozdéleni roli — (MBS51), (ZB140), (ZB142-144);

I kdyz zpocatku mél muz B tendence vychovu déti pfili§ nefesit stejné jako jeho otec
v orientacni rodin€, pfizndva, Ze na rozdil od svého otce je méné tolerantni a v ptipad¢, Ze
déti zlobi, vzdy zasahne (MB33-38): ,.Ja musim byt prisnéjsi, nebo bych se zblaznil. Mel
Jjsem tendenci byt jak tatka, hodny, moc to neresit, ale musim byt autoritativni a resit véci,
nenecham to vysumet. Kdyz vybuchnu, tak vybuchnu a neudélam vitbec nic. Kdyz délaji

binec, tak to se neda, to nejde vysumet. Kdyz se ma poslechnout, tak se musi poslechnout.



Jsou véci, které nejde nechat tak a prejit, to nejde. Pojedu s nimi na kole ,, kluci, nejezdete

tam!*, neposlechnou poprvé, podruhé, potieti musim zarvat, to nejde nechat v klidu.*

Muz B uvadi, ze v ptipad¢ neposlusnosti zvysi hlas a déti jej vzdy poslechnou (MB58):
Jednou, dvakrat, trikrdt, a jde. Zvysim hlas a nakonec poslechnou.” Zena B to potvrzuje
(ZB146-147): ,,Tak to i manzel zaive a oni jdou a splni to. Prosté to nenechdme vysumét,
v zZadném pripade, musi prosté.”“ Zaroven zena B uznava, ze manzela déti poslouchaji vice
nez ji, jelikoz ho déti berou vice jako autoritu (ZB160-162): ,,Ano, myslim si, ze jo. Zjistila
Jjsem, Ze on ma vetsi uspéch v tom, kdyz néco jakoby rekne, tak kluci jdou a udélaji to. Protoze
on ma vetsi respekt. On prave malo mluvi, staci jednou holou vétou, prisné se podivat a kluci
udélaji.” Zena B se pokousi rovnéZ byt vice autoritativni jako jeji manzel (ZB155): ,,Snazim
se byt dominantné — autoritativni.* Muz B v§ak u své manzelky na rozdil od sebe vidi také
ptiliSnou snahu détem vysvétlovat, pro¢ musi poslechnout, coz vnima spiSe jako neucinné
(MB45-46): ,Manzelka hodné 7esi pétkrat, Sestkrat, a furt vysvetlovat, a porad

presvedcovat, a furt nic, a furt se to resi.*

Zejména u plnéni povinnosti do Skoly Zena B popisuje problémy se star§im synem, ktery si
je nechce splnit hned, zena B vSak uvadi, Ze v tomto ohledu musi byt velmi disledna
(ZB116): ,,Musim vyzadovat, vyzadovat, vyzadovat a byt diislednd.” 1 kdyz zvyseny hlas na
syna podle ni pfili§ nezabird, snazi se mu zena B vysvétlit, pro¢ po ném chce, aby si
povinnosti plnil, coz je podle ni Gginn&j§i (ZB150-151): ,Jako zaivu, zacnou dohady,
vetsinou totiz nic nechce udélat na poprve. Ale ja ho vidycky nakonec dostanu tam, kam
potiebuju.” Na star§iho syna ma Zena B urcité kazdodenni poZadavky, které si musi splnit a
az poté ma volny ¢as pro zdjmové krouzky nebo hru. Chozeni do zajmovych krouzka zena
B u star$iho syna vyzaduje (ZB138-139): ..V pondéli md hudebku, ve stiedu mad skaut a
v patek ma anglictinu. Jesté mél fotbal, ale to uz jsem odbourala, to uz nezvladal.*

U mladsiho syna bude Zena B brzy rovnéz vyZadovat stejna pravidla, jelikoZ v nasledujicim
roce nastupuje na zakladni skolu (ZB132-137): ,,Mladsi syn jesté nechodi do skoly, ale ted’
to zacne, Ze budu denné vyzadovat, aby délal sesity do Skoly, protoze zapis uz se blizi. A on
s tim souhlasil, on se tési. U starsiho syna mam poZadavky, vi, ze kdyz prijde ze Skoly, Ze ma
dané pravidla, co vSechno musi udélat. Od prevleceni se, najezeni se, nachystani si rozvrhu
a pak ukoly. Protoze by je nebyl schopny je zvladnout sam, tak s nim u toho sedim. A pak jde
bud’ do néjakého krouzku, nebo si hraje, ale az md splnéné povinnosti. Skola na prvnim
miste.“ Muz B §kolu na rozdil od své manzelky pfili§ netfesi a chce po starSim synovi pouze,

aby se snazil (MB52-53): ,.Jd na néj netlacim, i kdyby donesl ctverku, pétku, tak ji donese, a



co. Ja jsem taky nosil trojky, ctverky. Chci, aby se snazil, ale znamky neresim.” Rovnéz
uvadi, ze ptipravu do skoly a ueni ma na starosti rovnéz jeho zena (MB51): ,,Do skoly se
uci maminka, na to bych nemél nervy.” Coz zena B potvrzuje (ZB140): ,,Ucim se s nim pouze
ja.*“ auvadi, Ze pravideln¢ kazdy vecer syniim také Cte, a vzhledem k tomu, Ze pti zaméestnani
jesté¢ studuje dalsi vysokou Skolu, pii ptfipravé na zkousky ji obcas vystiida 1
manzel....(ZB142-143): , ja dohlizim...a jesté vétsinou kazdy vecer jim ¢tu. Nékdy, kdyz se
ucim na zkousku, tak povérim manzela. To je takovy ritudl.”“ Zena B dale uvadi, Ze i kdyz
muz B §kolu nefesi, snazi se syny zapojovat do prace na zahradé a kolem domu (ZB144):

»Ano, to uz délaji oni, ja zas nedelam nic venku.*
KATEGORIE C. 4 — ,FORMOVANI“

Kody: Vedeni — (MBS55), (ZB145); Cukr a bi¢ — (ZB158); Domaci prace — (MBS56),
(ZB141); Domaci fad — (MB63-64), (ZB134-137); Odmény — (MB59-62), (ZB159);
Poslugnost — (MB39), (ZB121); Uznani (MB54);

Muz B se snazi syny vést k praci a md na n¢ pozadavky, aby mu pomahali na zahradé
(MBS5): ,,Protoze tim se uci, to je potieba, to musi byt. Pomahaji mi na zahradé, to jo.* Coz
potvrzuje i zena B (ZB145): ,,Ano, kdyz zacne price na zahradé, tak manzel si kluky bere
ven, aby pomdahali.* V domdacnosti ma zejména star§i syn nastaveny fad, ktery musi
dodrzovat (ZB134-137): i, Ze kdyz prijde ze Skoly, Ze md dané pravidla, co viechno must
udélat, od previeceni se, najezeni se, nachystani si rozvrhu a pak ukoly...a pak jde bud’ do
néjakého krouzku, nebo si hraje, ale az ma splnéné povinnosti.*“ Co se ty¢e domacich praci,
zena B i muz B se shoduji a vyzaduji zejména, aby si uklizeli sviij pokoj. (ZB141): ,,Vyndsi
koSe, kazdy den si musi dat do poradku svuj pokoj.“...(MB56): ,Jo, kazdy vecer si musi
uklidit pokoj a jeden vzdy vynasi kose.* Muz B uvadi, Ze kdyz déti udélaji neporadek nebo
zlobi, snazi se to nejdiive fesit v klidu (MB39): ,,Zezacdtku se snazim klidné, pak se to
stupnuje, zarvu, casto ani neposlechnou...* Muz B tedy vétSinou musi zvysit hlas, aby
poslechli (MB63-64): ,,Udeélaji neporadek, ,, okamzité si to uklidte “, reknu poprvé, podruhé,

potreti, zvysi se hlas, uklidi a jede se dal. Vse resime hned.*

Miladsi syn je podle Zeny B vice poslusny v plnéni povinnosti (ZB121): ,,Tomu néco feknu
a on to udela. To jde samo ta vychova.” Star$i syn si vSak Casto své povinnosti plnit nechce,
zejména co se tyce Skoly (ZB150): ,,vétsinou totiz nic nechce udélat na poprvé.“ V téchto
piipadech Zena B nejvice pouziva zakaz (ZB152-154): ,,Ano, pouzivim zdkazy pocitace a

tabletu. On nejvic remcd u tech domdcich ukoli, to je pro néj za trest. Treba kdyz mu reknu



,,vynes kos “, tak to on udela hned, ale ty ukoly jsou mu strasné zatezko.* Nékdy podle Zeny
B sta¢i pouhd pohrtizka zikazem a syn si povinnosti splni (ZB158): ,.4 pdrkrat uz jsem

pouZila, Ze ,,no tak jestli to chlapecku neudélas, tak tyden nebude tablet.*

Kdyz se détem néco povede, rodiCe se jim vzdy snazi projevit uznani pochvalou ¢i odménou
ve formé darku ¢&i spoleénych vyletd (ZB159): ,,Ddrky, vylety.“ Muz B také uvadi, ze kdyz
starSi syn donese vysvédCeni, miize si vybrat i n¢jakou pfimérenou odménu (MB59-62):
nwDostane pochvalu, ale i dar, za vysvédceni...ted chce treba vylet. Pokud chce, miize si
vybrat za vysvedcent, pokud je to redlné a primérené, tak proc ne. Bud' se néjaky darek koupi,
nebo se nékde zajede. To zalezi na okolnostech, na situaci. Uz jsme byli treba v kiné, v KFC,
co maji radi.*

KATEGORIE C.5 - ,,ZA ZAVRENYMI DVERMI“

Kody: Fyzické tresty — (MB40), (ZB148-149); Potlatovany vztek — (MB39); Karani —
(ZB129), (ZB150), (ZB156-157); Zakazy — (ZB152);

V ptipad¢ neposlusnosti muz B pouziva jak zvysSeny hlas, tak obcas i fyzicky trest (MB39-
40): ,,Zezacatku se snazim klidne, pak se to stupnuje, zaivu, casto ani neposlechnou a nékdy
Jje samoziejmé i fyzicky trest.“ Zena B &asto pouZiva zejména u star$iho syna také zékazy
(ZB152): ,.Ano, pouzivam zdkazy pocitace a tabletu.* Rovnéz uvadi, ze ob¢as aplikuje i
fyzicky trest, ale nyni uz jen u mladsiho syna (ZB148-149): ,,No nékdy jo, na zadek ddam.
Ale u starsiho uz ne, jeho to uz urazi. Ale u mladsiho jesté porad funguje, kdyz mu dam obcas
na zadek.*“ Se star§im synem se Zena B snaZi spiSe diskutovat, vysvétlovat a také se snazi
apelovat na svédomi, coZ povazuje za G¢inné (ZB156-157): ,.4 néjak apeluji uz na jeho
svedomi trosku, a nakonec ho vétsinou, dostanu tam, kam potrebuji, napriklad ,, co si myslis,
Ze z tebe jednou bude? “ ,, myslis si, Ze toto je spravné?“ Zena B rovnéz uvadi, Ze napomina
syny jiz preventivng, aby nic nedoslo do krajnosti. (ZB129): ,.Jd poidd jako soustavné,

napominam, upomindm.*
KATEGORIE C. 6 — ,,RODINNE KORENY*

Kody: Odlignosti — (ZB118), (ZB111-114); Podobnosti — (ZB114-115), (MB33), (ZB18-21),
(ZB69); Povahové rysy — (MB34-35), (ZB26);

Zena B se podle svych slov zpo¢atku spise chtéla vyvarovat stylu vychovy, ktery zaZila ve
sve orientacni roding, a vychovavat déti vice demokraticky, zdiivodiiuje to zejména pocitim

utiskovani, které ve svém détstvi vnimala (ZB111-114): , . Kdyz jsem zacala mit déti, chtéla



Jjsem mit vic jakoby demokratickou vychovu. Myslela jsem si, Ze jsme byli trosku jakoby
utlacovani, mela jsem takovy pocit jo, ze jsme byli spis jakoby utiskovani. A ja jsem zacala
tu vychovu hodné pravé demokraticky, mozna az liberalne, protoze jsem méla pocit toho
utiskovani.* Partnersky ptistup k détem se ji vSak ve vychove svych déti ptiliS§ neosveédcil a
zatala byt vice naroéné a disledna (ZB114-115): ,,Ale pak jsem pFisla na to, Ze to nejde, Ze
Jjinak ti ty deti prerostou pres hlavu, takze myslim si, Ze ted’ uz miizu vychovavat uplné stejné
jako moje matka.* Nyni si mysli, ze ji rodice ve vychove ovlivnili a vidi podobnosti mezi

sebou a svou matkou (ZB118): ,,Bezesporu. Vidim tam ty podobnosti s matkou.”

Muz B mél naopak zpocatku tendence pristupovat k vychove jako jeho otec, ktery byl spise
pasivni a vychovu pfili§ netesil (MB33): ,,Mél jsem tendenci byt jak tatka, hodny, moc to
neresit, ale musim byt autoritativni a resit véci, nenecham to vysumet.* Zena B vsak uvadi,
7e manzel ma jinou povahu neZ jeho otec (ZB26): ,,4le zas manzel neni takovy splachovaci.
Coz potvrzuje i muz B, ktery zjistil, nedokaze vychovu svych déti zcela nefesit (MB34-35):
»Kdyz vybuchnu, tak vybuchnu a neudelam vitbec nic. Kdyz délaji binec, tak to se neda, to

nejde vysumet...*

Zejména ve zpusobu feSeni konflikti, ktery v jejich prokreacni rodiné funguje, vidi Zena B
podobnosti s piivodni rodinou manzela (ZB18-21): ,,No a jd to mdm taky tak s manzelem.
Okamzité vse musi byt vyreSené, nic se nesmi tahnout. Tak tady vidim ten prenos, uplné
prresné. Ze takto resime konflikty. Tak jak ja ve své rodiné to Fesim s manzelem, a stejné tak
to vidim v jeho rodiné. Oni taky takhle 7esili ty konflikty. Do prokreacni rodiny si Zena B
rovnéz pienesla viru a tradice s ni spojené. (ZB69): ,.taky chodime do kostela kazdou ned¢li,

je to tradice.”
KATEGORIE C. 7 —,,OKOLNOSTI*

Jako okolnosti, které mohou mit vliv na vychovu v prokrea¢ni rodiné muze B a zeny B

vidime dobu, ktera je charakteristickd urcitym posunem k demokratictéj$im stylim vychovy

¢1 vétsim moZznostem ve vzdélani. Zejména Skola a vzdélani je podle zeny B u déti na
Xee

,»prvinim misté a v této oblasti je diislednd, coz miize byt zapti¢inéno také tim, ze sama

dosahla vysokoskolského vzdélani a soustavné se dale vzdélava v oblasti pedagogiky.



PRILOHA PIV: ANALYZA RODINY C

ORIENTACNI RODINA MUZE C

KATEGORIE C. 1 - ,,RODINNY KRUH*

Kody: Rodinné fungovani — (MC12-15), (MC17), (MC26-27); Soudrznost — (MC18);
Spolec¢ny ¢as — (MC70-74);

Muz C vyrustal v uplné rodiné s obéma rodici, je prvni ze dvou déti, ma mladSiho bratra. Se
svou manzelkou (Zena C) vychovava tii déti, sedmnactiletou dceru, dvanactileté¢ho syna a
nejmladsi, osmiletou dceru. Ve své orientac¢ni rodiné muz C popisuje obcasné hadky rodici,
které vSak jako dit€¢ nevnimal, jelikoz rodiCe se nikdy nehadali pfed nimi (MC12-15): ,,jo,
néjaké hadky byly, ale kdyz, tak jsme o tom nevédeli. Jako v mladi ne, a potom az jsem byl
starsi, tak jsem to prosté, mi to bylo jedno, to uz byl jejich zZivot. Ale v mladi jsme o tom
nevedeli, ze se hadaji, nebo néco.” Konflikty fesili rodi¢e muze C tedy vyhradné tak, aby se
to déti nijak nedotklo (MC17): ,,Ano samoziejmé, jako sem tam se pohadali, ale vzdycky tak,
abychom u toho my nebyli.* Muz C také uvadi, ze ve vychové byli rodi¢e jednotni (MC18):
,»Oni drzeli spis za jeden provaz.“ 1 kdyZ na vychové se podle muze C podileli oba rodice,
matku muz C popisuje jako vlidnéj$i a mirn€j$i nez otce, kterého povazuje muz C za
ptisng&jsiho (MC26-27): ,,Ty, mamka to, jo, sem tam bylo od mamky, jenze od mamky to
nebolelo, ze. Ale tak mamka si postézovala a tatik délal poradky.” Ve spolecném cCase
s rodice s détmi obcas hrali stolni hry, nebo v 1ét¢€ s rodinou grilovali na zahradé. Na dovolené
byl muz C s rodi¢i pouze jednou. (MC70-74): , Jednou jsem s nima byl na dovolené, to bylo
vSecko...sem tam néjaké to clovéce nezlob se a néjaka ta opékacka, jo. Kdyz se grilovalo,
nebo néco takového, takze tam jsme byli prizvani. A potom, kdyz to bylo rozjeté, tak jsme

byli zas odehnani.*
KATEGORIE C. 2 - ,,RODINNE KONSTELACE*

Koédy: Odmeétenost — (MC11), (MC9); Emocionalni zdzemi — (MC1), (MC9), (MC12);
Laskavost — (MC1-2); Lhostejnost — (MC14), (MC84-85); Rozdilny ptistup — (MC3-8),
(MC23-25), (MC43), (MC44-45); Role prarodici — (MC116-117);

Rodinné konstelace orientacni rodiny muZze C odraZeji zejména jeho komplikovany vztah
s otcem, se kterym se nyni nevida. Vztah s otcem v détstvi muz C hodnoti jako dobry, 1 kdyZ
dale o otci mluvi jako o velmi pfisném. Problémy vSak mezi nimi nastaly az v dospélosti

(MC11): ,Jako v mladi jo, ale jak jsem se oZenil, tak jsem poznal, Ze to neni to pravé



orechoveé.” S matkou mel muz C lepsi vztah nez s otcem (MC1-2): ,,Mamka byla jako fajn
Jjo, to bylo jako bez problémii, jako kazda maminka Ze. Byla hodna, mila.” 1 ptes jejich dobry
vztah se s ni vSak kvili otci nyni také nevida (MC9): ,,S mamkou jo, jenze mamka méla od
taty zakdazané se mnou komunikovat. Ona mi nesméla zavolat...* Vzajemny vztah svych
rodi¢t muz C hodnoti jako kladny, zaroven vSak zmifiuje obCasné konflikty mezi nimi
(MC12): ,,Tak, asi dobry, no tak, tatka si sem tam vypil, maminka také nékdy, takze to
tam...jo, néjake hadky byly.* Muz C je vsak zacal vnimat az v pozd¢jSim véku, jelikoz rodice
se nikdy nehadali ptimo pted nimi (MC14): ,,a potom az jsem byl starsi, tak jsem to proste,

mi to bylo jedno, to uz byl jejich Zivot.*

Muz C popisuje v orientac¢ni rodin¢ rozdilny pfistup k nému a k jeho bratrovi, kdy vnimal,
ze na jeho bratra byl otec mnohem mirnéj$i a na n¢j samotného byl hodné ptisny, coz
ptipisuje také jeho potadi narozeni (MC3-8): ,,No tak, bracha byl mazlicek, takze tam to bylo
trosku jiné. A ja jsem to vidycky schytal, samozrejmé Ze, jako starsi. A jako tata byl prisny,
na mé byl prisny jak pes...ano, bracha byl jako pardda, a ja jsem byl Spatny...*“ Rozdily
vidél mezi sebou a bratrem také v plnéni povinnosti, kdy vétSinu prace musel udélat muz C
(MC43): ,,no tak, bratr fungoval, ale jakozZe jenom tak, aby se nereklo...* Bratr byl podle
muze C rovnéz velmi malo trestan (MC44-45): on prosté dostdaval malo. Nevim no, skoda
kazdé facky, ktera padla vedle. Jenomze u néj to néjak nefungovalo.“ Muz C si vzpomina
pouze na jednu situaci, kdy otec piisnéji potrestal 1 jeho bratra a pouZil na néj fyzicky trest,
coz bylo az v pozdé&j§im véku (MC23-25): ,,Ano, viastné uplné az v jeho dospélosti. A to byla
asi chyba, mél ho bit daleko driv. Jo, on prosté nemusel nic, on byl takovy mazlicek...ja jsem
dostaval okamzite.” 1 kdyz otec muze C trestal jeho bratra velmi malo, muz C uvadi, Ze on
byl otcem fyzicky trestan velmi Casto. Na fyzické tresty si muz C postupem cCasu jiz zvykl a
zacal byt vici trestani lhostejny (MC84-85): ,,Jako vem to tak, ja jsem si potom uz na to
zvykl, takze mi to uz pak bylo jedno, uz jsem na to kaslal. Jo, protoze jsem védél, ze stejnée

dostanu. Jo, takze psychicky uz jsem na to byl naladeny, akorat jsem cekal, z kama to doleti.*

V souvislosti s rodinnymi konstelacemi muz C vzpomina také svého dédu, ktery zemfel,
kdyz bylo muzi C ¢trnact let, do té doby vSak mél lepsi vztah pravé s dédou nez se svym
otcem (MC116-117): ,,Takze i kdyz mozna, kdyby byl déda, tak treba ja jsem délal vic

s dedou nez s tatou.”

KATEGORIE €. 3 — ,,HLAVA RODINY*



Kody: Autorita — (MC4); Duslednost — (MC47), (MC49-50), (MC18); Naroky — (MC51-
53), (MC60), (MC63), (MC65-67), (MC100), (MC121); Rodicovsky vzor — (MC113-114);

V orienta¢ni rodiné muze C byl ve vychové vice dominantni spiSe otec, kterého muz C
popisuje jako velmi ptisného (MC4): ,.4 jako tata byl prisny, na me byl prisny jak pes.
Rodice muze C byli disledni v dodrzovani plnéni povinnosti (MC47): ,,Ano, museli jsme.*
Kdyz si své povinnosti muz C nesplnil, vzdy nasledoval trest (MC49-50): ,,prosté to jsme
museli udelat, a kdyz jsme to neudelali, tak byla vyplata.”“ VétSinou trestal podle muze C
spise otec, ktery problémy vzdy fesil ihned (MCI18): ,,Kdyz byl problém, tata to resil
okamzité, jo.*

Rodice muze C rovnéz chtéli, aby mél lepsi prospéch ve skole, coz podle muze C nebylo
jednoduché, jelikoz mu uceni piili$ neslo a mél velké mnozstvi povinnosti souvisejicich
zejména s praci kolem zvifat a domu (MC51-53): ,.Ano, jako samoziejmé ze chtéli, dobre,
jenomze pokud jsem mél doma tam polétat kolem kacen a pomahat séct travu a obracet seno
a ja nevim co. Takze bud’ bude jedno, nebo bude druhé. Ale obé dvé dohromady nebudou.*
Do Skoly se vSak ptipravovat musel (MC60): ,,Musel, tak samoziejmé no, v ramci moznosti.*
Na prospéch mél vSak otec muze C podle jeho slov pfili§ vysoké naroky, 1 kdyZ sam nemél
maturitu (MC63-67): ,,Tata mel vysoké naroky, a pritom sam mél obycejnou zemédelku,
jo...ani jeden z nas nema maturitu, jo a chtél néco, co prosté neslo no...chtéli, abychom se

ucili...ale tak proste to neslo tak, jak si to oni predstavovali.*
KATEGORIE C. 4 - ,FORMOVAN{*

Kody: Domaci prace — (MC51-52); Doméci tad — (MC40-43); Odmény — (MC68-69),
(MC104-105); Svédomitost — (MC54-56), (MC57), (MC60-61), (MC63); Uznani — (MC69);

Domacich praci mél muz C v orientacni rodin€ podle svych slov pomérné hodné, pomahat
musel se v§im, co bylo potieba (MC51-52): ,,doma tam polétat kolem kacen a pomahat séct
travu a obracet seno a ja nevim co.* Kazdy den méli s bratrem urcité povinnosti uz od rdna
(MC40-43): ,,Takze, ja ti reknu miyj program, rano, kdyz jsme chodili do skoly, jo. Rano o
piil sedmé budicek, babicka no ,,vstavejte“, tak jsme vstali, posnidali, Sup poklidit kraliky,
pustit husy, kaceny, vSechno nakrmit, jo, protoze 7:10 jel autobus...jako doma jsme museli

fungovat.*

Na zakladni Skole m¢l muz C podle svych slov spisSe Spatné znadmky, coz vnimal negativné
(MC54-56): ,,Tak to reknu, na zakladce to bylo Spatné...jo byl jsem z toho takovy, ale zvykl

jsem si, jo. Nebo tak, do ctvrté tridy to bylo prosté dobré, pak jsem Sel do mestanky a mel



Jjsem proste pani ucitelku, ktera na mé sedéla. Jo takze spatné...* Rodi¢e muze C vsak chtéli,
aby se vice snazil a sviij prospéch si zlepsil (MC60-61): ,,Musel, tak samozrejme no, v ramci
moznosti. Tak dobre, také mi to nelezlo vsecko do hlavy, ale tak prosté jsem se snaZil tak,
jak to slo. Jo, dvojky, trojky, c¢tverky.“ Uceni s rodi¢i muz C popisuje jako velmi napinavé,
protoze mu to uceni ptilis neslo (MC63): ,,nékdy to bylo opravdu ledabylé. Takze do té hlavy
to stejne neslo.” Rodi¢e méli podle muze C na prospéch zpocatku nepfiméiené naroky,

postupné z nich vSak ustoupili, coz muz C piipisuje také tehdejsi dob¢, kdy byla pro rodice

vvvvvv

vvvvvv

Skole rozhodl jit na ucilisté, kde se mu datilo mnohem vice nez na zékladni skole (MC57):
»ale dosel jsem na ucnak a vsechno se uplné otocilo, jo. TakzZe jako na ucnaku to bylo jako
super.* V ptipad¢, Ze se mu ve $kole néco povedlo, rodice mu projevili uznani pochvalou,
odmény vsSak podle jeho slov nikdy nedostavali (MC68-69): ,. Ty, my jsme nic

nedostavali...jo, tak to nas pochvalili, ale Ze bychom néco dostavali...viibec.*
KATEGORIE C.5 - ,,ZA ZAVRENYMI DVERMI“

Kody: Fyzické tresty — (MC2), (MC19-22), (MC26); Rezignace — (MC83-85); Zakazy —
(MC82-83);

V orienta¢ni rodiné muze C fesili neposlusnost ¢i ,,prasvihy” synli oba rodice, vétSinou
formou fyzickych tresti (MC19): ,,Bud’ to bylo dobré, nebo padaly facky.“ 1 kdyz matka
obcas také pouzivala fyzickeé tresty, muz C negativné vzpomina spise na piisnéj$i trestani od
otce (MC2): ,,Tak jako nékdy, vis, nekdy jsme dostali na prcku, Ze. Ale kdyz dosel tatik...*
Matka byla podle muze C v trestani mirnéjsi a vétSinou trestal pravé otec (MC26): ,,Ty,
mamka to, jo, sem tam bylo od mamky, jenze od mamky to nebolelo, ze. Ale tak mamka si

postézovala a tatik délal poradky .

Muz C také popisuje rozdilny ptistup v mnoZzstvi trestli u sebe a u svého bratra, na kterého
byli podle jeho slov rodi¢e mnohem mirnéj$i. Vzpomina pouze na jednu situaci, kdy otec
bratra fyzicky potrestal (MC19-22): ,,Jo, on to prosté néjak, az potom bracha, az kolem toho
patndctého, Sestnactého roku, tam néjak, ja uz si to nepamatuju, proste tam neco bylo, a to
ja jsem si tehdy rikal ,, poprvé ho osvitilo slunko “, Ze mu tam dal co proto. Jo, Ze dostal, ale
fest.*“ 1 kdyz byly fyzické tresty od otce podle muze C ¢asté, muz B uvadi, ze po n¢jaké dobe

na trestani jiz rezignoval a zvykl si (MC83-85): ,,Jako vem to tak, ja jsem si potom uz na to



zvykl, takze mi to uz pak bylo jedno, uz jsem na to kaslal. Jo, protoze jsem védel, ze stejné

dostanu. Jo, takze psychicky uz jsem na to byl naladeny, akorat jsem cekal, z kama to doleti.*

Kromé fyzickych trestii v orienta¢ni rodin€ muze C obcas pouzivali i zdkazy, coz bylo podle
muze C mnohem lepsi nez praveé fyzické tresty (MC82-83): ,,Ty jako jo, kdyz bylo néco, tak
kdyz nebylo vylozene na zadek, tak byl zdkaz néceho, jo, coz treba bylo daleko lepsi nez

dostat na zadek.*
KATEGORIE C. 6 — ,,RODINNE KORENY*
Kody: Odlisnosti — (MC4-5);

Muz C ve své orientacni rodin¢ vnimal negativné zejména piisné fyzické tresty ze strany
otce a ve vlastni vychove se podobnému piistupu snazi spise vyvarovat. Co se tyce prave
trestani, muz C se povazuje na rozdil od svého otce za mirnéjSiho (MC4-5): ,,Jo, nase déti
tak nedostavaji.*“ 1 kdyz sam ve vychové vyjimecné fyzicky trest muz C pouzije, snazi se
pouze v mirné formée a spiSe se snazi s détmi mluvit (MC28): ,,Divej se, me kdyz manzelka
rekne, Ze je to takové nebo makové, tak ja nejdu, ja je nevzbudim, ja je nevyliskam. Ja mu
Feknu az na druhy den sviij nazor.* Muz C uvadi, ze fyzické tresty vnimal od svého otce
velmi negativné, jelikoZ mu pfisly nepfimétené piisné a Casté, ke svym détem se snazi
pristupovat vice partnersky (MC78-80): ,,Ano, prosté davam jim volnou ruku...protoze ja
mam, aby byly néjaké fyzické tresty, nebo ja nevim, nema to vyznam. Ja je nechci bit, proc.

Protoze vim, jaké to prosté je.*
KATEGORIE C. 7 - ,,OKOLNOSTI*
Kody: Jina doba — (MC49), (MC58), (MC108-109);

Podle muze C m¢la na vychovu v jeho orientacni rodin€ bezesporu vliv doba, ve které byl
vychovavan. Podle jeho slov nebyly fyzické tresty ve vychov€ povazovany za nic
neobvyklého (MC49): ,,Bum bum, to tehdy nikdo neresil.”“ Jiné dob¢ pfipisuje také fakt, Ze
rodice nakonec slevili ze svych narokli na vzdélani a vedli jej spiSe k praci a muz C po
zékladni Skole Sel na odborné ucilisté (MCS58): ,,Vem to tak, byla jina doba. Byli bolsevici,
povinnosti doma jak k praci, tak k samostatnosti (MC108-109): ,,my jsme sami ve ctrndcti

vychazeli a o nas se nikdo nestaral.*

ORIENTACNI RODINA ZENY C

KATEGORIE C. 1 - ,,RODINNY KRUH*



Kédy: Rodinné fungovani — (ZC3-5), (ZC18), (ZC19-20), (ZC45-47), (ZC49); Spoletny ¢as
—(ZC37-39);

Zena C vyrustala v aplné rodiné s obéma rodiéi, je prvni ze dvou déti a ma tedy mladsiho
bratra. Se svym manzelem (muz C) vychovava tfi déti, sedmndctiletou dceru, dvanactiletého
syna a nejmladsi, osmiletou dceru. Svou orientacni rodinu Zena C hodnoti jako fungujici bez
zjevnych problémi. Rodice Zena C popisuje jako vstiicné jak k détem, tak k sobé navzajem.
(ZC3-5): ,,0ni byli k sobé velice vstiicni, takze tam si myslim taky, Ze Zddné problémy mezi
sebou neméli. Aspon jsem nikdy nic nepozorovala, Ze by byly hadky nebo néco takového, to
ne, to vitbec neznam.“ Rodic¢e se podle jich slov ohledné vychovy déti nikdy nehadali
(ZC18): ,,Mné se nezdd, ze by méli néjaké neshody, Ze to vychdzelo uplné fifty-fifty.” Ve
vychovée vnimala své rodice jako rovnocenné, kdy nemél ani jeden z nich hlavni slovo a vSe
fesili spole¢nd (ZC19-20): ,,Nee, viibec. Ja bych iekla, Ze ne...vSecko se resilo dohromady,
vSe Fesili spolu.“ Zena popisuje rodinu celkové jako fungujici a své détstvi vidi zpétné jako
Stastné. Pozitivné hodnoti zejména nekonfliktni atmosféru v rodiné a celkovou vstiicnost
rodiét (ZC45-47): ,,Tak to nevim jak bych ti to Fekla. Asi, Ze byli takovi vstiicni ve viem. Ze
Jjsem nezazila zadné ty hadky a takové. Tak si myslim, Ze probihalo vsecko tak pékné, Ze jsem
méla zivot pékny s nimi ve vsem. Nevim.*“ Spole¢ného Casu vSak podle Zeny C s rodi¢i moc
nem¢éli, coZ pfipisuje zejména jejich pracovnimu vytiZzeni. Spolecné chvile tedy travili
zejména béhem domacich praci a jednou za rok jezdili na dovolenou (ZC37-39): ,,Velice asi
ne, nepamatuju se. Protoze oni také byli furt v praci, Ze a kolem bardku se chodilo...nejvys

na tu dovolenou se jelo v léte, jinak nikde jsme tak nejezdivali.*
KATEGORIE C. 2 - ,,RODINNE KONSTELACE*

Koédy: Emocionélni zazemi — (ZC6-7); Laskavost — (ZC1-2), (ZC45); Partnersky piistup —
(ZC9); Rozdilny piistup — (ZC24); Vdéénost — (ZC44);

Rodinné konstelace v orienta¢ni rodin€ Zeny C se vyznacuji kladnymi vztahy mez vSemi
&leny rodiny (2C6-7): ,,Vztahy byly s obéma dobré...my jsme tak néjak vsichni spolu
vychazeli dobre. Své rodie Zena C popisuje jako velmi laskavé a vstéicné (ZC1-2): ,,Moyji
rodice, jak bych to popsala, byli hodni, ja si myslim, Ze byli k nam uplnée privétivi...prisni
nebyli.“ Pravé vstiicnost rodi¢t hodnoti Zena C nejvice pozitivng (ZC45): ,,4si, Ze byli takovi
vstricni ve vSem.” Vztahy s obéma rodi¢i zena C popisuje jako velmi dobré, do Skoly se
rad¢ji pripravovala s otcem nez s matkou, ktery se s ni podle jejich slov ucil ¢astéji a vice

tomu rozumél (ZC24): ,,Ja jsem se i radsi ucila s nim, nez s mati.*“ 1 kdyz rodice Zena C



vnimala jako velmi pfivétivé a spiSe liberalni, ob¢as v komunikaci s détmi pouzivali také
ptikazy (ZC9): ,,Diskutovali jsme, ale i piikaz musel byt, Ze, samoziejmé. Museli mi Fict, to
udeélej, to udélej.” Celkové zena C hodnoti vychovu ve své orientaéni rodiné kladné (ZC44):

Ja si myslim, ze mi dali prupravu do Zivota péknou.*
KATEGORIE C. 3 - ,HLAVA RODINY*

Koédy: Dislednost — (ZC26-27), (ZC29-30); Naroky — (ZC27); Rodi¢ovsky vzor — (ZC2),
(ZC47-48); Rozdéleni roli — (ZC13-16);

Zena C uvadi, Ze rodie ve vychové fungovali rovnocenné, vie fesili spoleénd a ani jeden
z nich nem¢l hlavni slovo. Pozadavky rodic¢t vnimala zena C spise jako samoziejmost a vzdy
si je plnila, nepocituje tedy, e by rodi¢e v tomto ohledu museli klast n&jaky diiraz (ZC26-
27): ,,Tak duraznost velice ne, prosté se muselo, byla to samoziejmost, bez diirazu zZadného.
Prosté ,,musis se ucit, abys aspon néjak vylezla“, a pracovat se muselo Ze.* Povinnosti si
podle zeny C plnit museli, ale rodi¢tim jiz nezalezelo, kdy si je déti splni. Pokud praci
neudélali hned, rodice to nijak nefesili (ZC29-30): ,,Nijak, normainé. Tak se to neudélalo a
udelalo se to tireba na druhy den nebo za dva dny. Ale prosté se to muselo potom udeélat

nékdy.

Co se tyce povinnosti, zena C pomahala zejména matce v domacnosti a jeji bratr otci kolem
domu, bratr se vSak obc¢as dobrovolné zapojil také do vareni na rozdil od otce, ktery nikdy
nevaiil (ZC13-16): ,,No a bracha kolem bardku s tatkou délal a ji s mamkou. Bracha sem
tam se postavil k tomu spordku, ten umi varit teda bombasticky, taky. Ale prevaziné jsem
varivala ja s mati. Otec ten viibec, ten varit neumél.” V rodiné fungoval Zensky 1 muzZsky
vzor a zena C pocituje, Ze je rodi¢e nauéili vie potiebné (ZC2): ,.Ze nds naucili viecko, co
Jjsme potrebovali viceméné.* Rodice byli zené C také vzorem v rodinném fungovani, jez
vnima velmi kladné (ZC47-48): , probihalo vsecko tak pékné, Ze jsem méla Zivot pékny s nimi

ve v§em.

KATEGORIE C. 4 — ,FORMOVANI«

Kody: Vedeni — (ZC9), (ZC22); Doméci prace — (ZC12), (ZC38); Domaci fad — (ZC12-13);
Odmény — (ZC32-35); Poslugnost — (ZC8-11), (ZC26); Uznani — (ZC32);

Zena C byla ve své orienta¢ni rodiné vedena zejména k domacim pracim, jelikoz matka byla

Casto v praci, musela Zena C pomahat se v§emi pracemi v domécnosti v¢etné vafeni (ZC12-



13): ,,Mamka chodila do prdce, do domova, délala sestricku, takze ja jsem musela i pomdahat
varit, vsechno...Tak normalne uklidy a takové véci zZe, bezné. Vareni.* Bratr zeny C zase
musel pomahat otci kolem domu a na zahrad¢. VSichni vSak museli obstaravat také zvirata,
kterych méli podle zeny C hodné (ZC38): ,.a kolem bardku se chodilo...bylo moc zvirat
kolem bardku.” Povinnosti rodi¢e davali formou piikazti (ZC9): ..i piikaz musel byt, Ze,
samoziejmé...museli mi Fict, to udélej, to udélej.* Zena C vak uvadi, Ze viechny tyto
povinnosti brala spise jako samoziejmost (ZC26): ,,prosté se muselo, byla to samoziejmost,
bez dirazu zZadného.* Pozadavky rodici Zena C tedy respektovala a vzdy si vSechny splnila
(ZC8-11): ,,Ano, respektovala...prosté ieklo se a udélalo se. Bez problému...vSecko se

splnilo tak, jak mélo byt.*

Skolni prospéch rodige zeny C piili§ netesili, chtéli po ni, aby se viak snazila a u¢ila se. Na
prvnim stupni se s ni ucili rodi¢e, zejména otec, se kterym se Zena C ucila radé&ji nez s matkou
(ZC22): ,,No, na té zdkladni $kole jesté, na tom prvaim stupni, samoziejmé. A pak uz ne.*
Pokud se zen¢ C néco ve skole podafilo, rodice ji projevili uznani pochvalou. Odmény vSak
podle zeny C rodi¢e nedavali, jen ob&as za vysvédéeni. Zena C uvadi, Zze v tehdejsi dobg,
kdy byla vychovéavana, rodi¢e ani neméli moc finan¢nich prostfedki, aby si mohli dovolit
davat détem odmény na rozdil od dne$ni doby (ZC32-35): ,,Velice nee, jako pochvdlit to
ano, to je samozrejmé. Ale ze by byly néjaké financni odmeény, to neexistovalo u nas
nikdy...tak za to vysvédceni ano, ale jako béehem Skoly, nebo tak, to ne. Ted’ je to uplné néco

Jjiného, predtim ani nebylo téch penéz. TakzZe se zadné néjaké financni odmeény neddvaly.*
KATEGORIE C.5 - ,,ZA ZAVRENYMI DVERMI“
Koédy: Fyzické tresty — (ZC2); Zakazy — (ZC50-52);

Rodice Zenu C a jejiho bratra podle jejich slov téméf netrestali, coz vysvétluje zejména jejich
poslusnosti (ZC7-8): ,,Nebyly s ndami néjaké problémy, Ze by nds museli trestat. Vecko se
splnilo tak, jak meélo byt.* Fyzické tresty tedy v orientacni rodiné Zeny C nikdy nepouZivali
(ZC2): ,,Bit nds nebili.“ Zena C vzpomina pouze na zakaz jezdit na kole, zadné dal3i zakazy
podle ni nikdy nezazila, coZ piipisuje jiné dobg, kdy déti byly pouze venku (ZC50-52): ,,Tak
nanejvys mi zakazali jezdit na kole nebo tak. Tak televize se tehdy velice nepoustéla, chodilo
se ven. Deti byli venku, pocitace nebyly. Nic takového, takze u nas zZadné takové tresty jako

nebyly, nezakazovalo se.*
KATEGORIE C. 6 — ,,RODINNE KORENY*

Koédy: Odlignosti — (ZC16); Podobnosti — (ZC40-42);



Jako odlisné od své orientacni rodiny vnima zena C rozdéleni roli, kdy v ptivodni rodiné
zastavala domdacnost a vafeni pouze matka a otec délal pouze venku, zatimco v jeji soucasné
rodiné¢ se muz C zapojuje jak do vafeni, tak do domacich praci (ZC16): ,,Zato mezi nami

s manzelem je to uplné néco jiného. My varime oba dva, to mame pul napul .*

Zena C viak vidi na své vychové spise podobnosti se svymi rodiéi, s jejichZ vychovou se
ztotoziiuje a snazi se své déti vychovavat stejnym zptisobem (ZC40-42): ,,Jd si myslim, Ze
Jjsem uplné stejna, tak jak nasi bych rekla. Mné to tak pripada. Jsem takova mirnéjsi, jako
deti si to treba nemysli, ale ja si to myslim. Jsem zhruba na stejné urovni tak jak oni. Snazim

se jim vyjit vstiic, pokud to jde, zZe. A hotovo.*
KATEGORIE C. 7 - ,OKOLNOSTI*
Ko6dy: Finanéni situace — (ZC35); Jina doba — (ZC50-51); Pracovni vytizeni — (ZC12-13)

Za okolnosti, které mohly mit vliv na vychovu v orienta¢ni rodin€ Zeny C, povaZuje sama
zena C jinou dobu a také finan¢ni situaci rodicl. Zejména financni situaci si zena C
vysvétluje, Ze diive nebyly bézné finanéni odmény a spise se chvalilo (ZC35): ,,Ted’ je to
uplné néco jiného, predtim ani nebylo téch penéz. Takze se Zadné néjaké financni odmeény
nedavaly.* O jiné dobé Zena C hovofti také v souvislosti s trestanim, kdy ji rodice zakazali
pouze jezdit venku na kole, proto se zakazy v jejich roding piili§ nepouzivaly (ZC50-51):
»lak televize se tehdy velice nepoustéla, chodilo se ven. Déti byli venku, pocitace nebyly.
Na vychovu Zeny C mohlo mit vliv také pracovni vytizeni matky, kvili kterému se zena C
musela vice zapojit do domacnosti a byla celkové vedena k praci a samostatnosti (ZC12-13):
~Mamka chodila do prace, do domova, delala sestricku, takze ja jsem musela i pomdahat

varit, vSechno...Tak normalné uklidy a takové véci ze, bezné. Vareni.*



PROKREACNI RODINA C

KATEGORIE C. 1 - ,,RODINNY KRUH*

Kody: Rodinné fungovani — (MC90), (MC119-120), (ZC54-58), (ZC59-61); Emocionalni
podpora — (ZC62-63); Spoleény ¢as — (MC111-113), (ZC64), (ZC94); Vliv druhého —
(ZC97);

Prokreac¢ni rodina muze C a zeny C se vyznacuje nekonfliktni atmosférou, vzajemnou
vstficnosti rodi¢ti k détem 1 mezi sebou a vyrovnanymi rolemi rodi¢ii ve vychovném
plsobeni na déti, jak uvadi zena C (ZC54-58): ,,Nehdddme se, nebijeme se, to je diilezité.
Vychazime si ve vSem vstric. Ja si myslim...Tak to vis, Ze manzel zakdze a ja na druhou
stranu povolim, protoze jsem méekci, ale ja si myslim, Ze jinak néjaké jiné neshody nikdy
nebyly v tomto. Ze se stardme si myslim tiplné na stejno. Podle mé.” Pokud se v nééem
s manzelem neshodnou, v§e podle muze C vzdy fesi klidnou domluvou (MC90): ,,Hddat?
Ne, prosté si sedneme, povykladame si o tom.” Coz potvrzuje i zena C, ktera zdlUraznuje
zejména vzajemnou vstéicnost a porozuméni s manzelem (ZC59-63): .,V klidu. My se fakt
nehadame, to nemd cenu se hadat, proc. Ja si myslim, Ze my si vyjdeme opravdu takto vstric
ve viem...ja vyhovim manZelovi, on zas mé. Ja si myslim, Ze to tak ma byt. Bez hadek.* Zena
C vnima velmi kladné rodinné fungovani s manZelem, se kterym si vzdy vzajemné poskytuji
podporu (ZC62-63): ,,Prosté kdyz néco chci, tak on to udéld. Kdyz on néco potiebuje, tak
udelam ja. To je diilezité. Ja bych ho nemenila.” Muz C hodnoti jejich role ve vychove déti
jako rovnocenné a konflikty povazuje za zbyte¢né (MC119-120): ,,Ne, uplné stejne. Jako my
to bereme tiplné na stejno, nebudeme se kviili tomu néjak handrkovat.“ Zena C rovnéz uvadi,
7e se jejich nazory na vychovu s manzelem piilis nelisi (ZC95): ,.Jd si myslim, Ze ne.” Ani
jeden z rodi¢ si nemysli, Ze by se ve vychové jakkoliv vzajemné ovliviiovali (ZC97): ,,Ne!

Ne, vitbec. (smich)*

Déti podle Zeny C travi nejvice volného ¢asu venku s vrstevniky (ZC64): ,,Déti jsou neustdle
venku a ja jsem sama v chalupé (smich).* Obdas v§ak jezdi na rodinné vylety (ZC94): ,,Na
dovolené nejezdime, jenom tak na ten vylet néjaky. Sem tam. Jinak ne.* Muz C uvadi, ze ve
spole¢ném Case se snazi syna vést k praci, aby mu pomahal se v§im, co je potieba. Podle
jeho slov s nim vSak syn pfili§ pracovat nechce a ud¢€la jen to nejnutnéjsi (MC111-113):
»wAno, furt jsme v garazi néco. Ale syn se mnou dlouho nevydrzi, on tak s nékym druhym by
delal, tak jak kazdy kluk. Nikdo s tebou nechce délat jako s tatou. Jo chvili jen to, co musi a

pak se stejné zdekuje a jde pryc. A tam ho vidis delat s nekym jinym, ale s tatkou ne.*



KATEGORIE €. 2 — ,RODINNE KONSTELACE*

Kody: Emocionalni zazemi — (MC88), (MC89), (ZC53-54); Laskavost — (ZC41-42),
(ZC56); Partnersky piistup — (MC34-39), (MC75), (MC106), (ZC65), (ZC66); Rozdilny
pristup — (MC29), (MC90-93), (ZC24-25); Role prarodi¢t — (MC116-117);

Muz C popisuje vztah s manzelkou jako kladny (MCS89): ,,S manzelkou? No dobry. (smich)*
Rovnéz s détmi méd muz C kladny vztah, i kdyz ve své odpovédi vyjadiuje ¢asteCnou
nejistotu (MC88): ,,Tak asi dobry, ja nevim, asi dobry.* Zena C hodnoti sviij vztah s détmi
rovnéZ jako kladny (ZC53): ,,Aha, jd si myslim, Ze dobry, no ale tak snazim se, aby byl
dobry.“ Zena C v souvislosti s rodinnymi konstelacemi vidi také rozdil mezi sebou a
manzelem a uvadi, ze s ni se déti radéji uci nez praveé s manzelem, coz ptipisuje tomu, ze
muz C je méné trpélivy (ZC24-24): ,,.Zase nase déti radsi se mnou, jak s manzelem. On nemda
trpélivost, to je ono. A ja s nimi vidycky, oni nechtéli s manzelem nikdy.* Vztah s manzelem
7ena C rovnéz vnimé velmi kladné (ZC54): ,,Nooo. Tak jé si myslim, Ze spolu mdme pékny
vztah.“ Ve vychové se zena C povazuje za mirngjsi nez jeji manzel (ZC41-42): , Jsem takovd
to jde, Ze. A hotovo.”“ Zena C rovnéz ptiznava, ze i kdyz manzel détem néco zakaZe, ona
vzhledem ke své mirngjsi povaze naopak povoli (ZC56): ,.,povolim, protoze jsem mékci...«
Pokud se takova situace stane, vZdy si vSe feknou v klidu a nijak se kvili tomu podle zeny

C nehadaji.

Ve vychové se snazi rodi¢e svym détem vyjit vstiic a preferuji spiSe partnersky ptistup
(ZC65): ,,Snazime se vyjit vstiic.* Muz C rovnéz uvadi, ze se snazi davat détem volnou ruku
a srovnava s piisnym pitistupem jeho otce v orientacni rodiné (MC75): ,,Jd jim ddavam volnou
ruku, co bych z toho mél.“ Pokud ma s détmi muzZ C néjaky problém, snazi se jej nejcastéji
fesit domluvou (MC106): ,,Ja jim nenadavam, nic, tak co mam délat. Prosté jim néco reknu
a hotovo. “ Zejména svému synovi se snazi muz C jit ptikladem a nepodcenit prevenci, aby
u n¢j predesel vaznéjSim problémim (MC34-39): ,.Je potreba prosté dojit a rict. Nebo prosté
ukazat mu néjaky film a vict mu, podivej se, je to takové a makové. Aby se podival, Ze by to
takové opravdu nemélo byt...ted jesté treba mu clovek miiZe poradit, ale az bude mit 15, tak
pripravu dostane jenom, kdyz si o to rekne.” Syn zatim mé¢l podle slov zeny C jen jeden
oprasvih®, ktery zatim fesili domluvou (ZC66): ,Prisvih, no, vyresili jsme to

domluvou...jenom domluvou.



Rodice rovnéz popisuji rozdily ve vychové jednotlivych déti (MC90-93): ,, ...jako starsi
dcera v klidu jo, to bylo uplné bez problému. Syn, eventualné také, sem tam to bylo takové,
jo. A ted’ mame problém tady s dcerou nejmladsi. Tak musime to brat takové, jake to je.
Musime ji ke vSemu dokopat.* Ovsem, co se tyCe trestani, muz C mezi détmi rozdily ned¢€la,
pokud zlobi, ob¢as pouzil i mirny fyzicky trest, u vSech déti stejné¢ (MC29): ,,4 nedélam
rozdil, Ze je to holka nebo kluk.*

KATEGORIE C. 3 — ,HLAVA RODINY*

Kody: Daslednost — (MC75-76), (ZC43), (ZC75), (ZC84), (ZC88-89); Naroky — (MC100),
(MC121), (ZC72-74), (ZC76-77), (ZC80-81); Rodidovsky vzor — (ZC47-48); Rozdéleni roli
—(ZC16-17), (ZC85), (ZC96);

Zena C uvadi, Ze v jejich prokreaéni roding jsou role rodi¢ti ve vychové rovnocenné a nikdo
z nich nemé hlavni slovo (ZC96): ,,Hlavni slovo asi u nds nemd nikdo. Aspon si myslim, Ze
to vyjde tak zhruba na stejno.* Rovnéz na péci o domacnost a vareni se podle zeny C podileji
oba dva, coz vnima pozitivné. V orientacni rodin¢ Zeny C se totiz o domacnost a vafeni
starala pouze Zena C a jeji matka, otec ne (ZC16-17): ,,Zato mezi nami s manzelem je to
uplné néco jiného. My varime oba dva, to mame piil napul. Kdyz chlap umi varit, je to

dobré.

Zena C se rovnéz snazi své déti vychovavat stejnym zptisobem, jakym byla vychovavana ve
své orientaéni roding (ZC47-48): , probihalo vSecko tak pékné, ze jsem méla Zivot pékny
s nimi ve v§em. Nevim. A podle toho se Fidim, aby to bylo i doma takto, abychom to méli
stejné takové, jak diiv. Podle mé je to tak.” Co se ty€e zpiisobu kladeni poZadavk, Zena C
uvadi, Ze piikazy nikdy nepouziva (ZC43): ,,Nee, piikazy vitbec.“ Rovnéz neni nijak zvIast
diisledna v okamzitém plnéni samotnych povinnosti. Zena C podle svych slov pfili§ nefesi,
jestli své povinnosti déti splni hned nebo ne (ZC88-89): ,,Diiraz? No, diiraz, to porucis a
stejné to neudeélaji v ten den, takze oni si to udélaji tfeba az za tyden. At si to udelaji, ale
nemusi hned.“ Pti plnéni Skolnich povinnosti je Zzena C nyni dasledna pouze u nejmladsi
dcery, ktera je v druhé t¥idé a potiebuje pomoc s ptipravou do skoly (ZC84): ,.4 precist s ni
musim, aspon ty dvé, tFi stranky si musi precist kazdy den. Zena C uvadi, Ze obdas se
s dcerou piipravuje i manzel (ZC85): ,,Jo, anebo kdyz je i manzel doma, ona mu éte.* Po
dcefi zena C také kazdy den chce, aby ji zopakovala, co se dany den udila ve §kole (ZC80-
81): ,,Takze ja po ni jen chci, aby mi povykladala, co se ucili ve skole, aby mi rekla jak to je

a ona uz to potom vi, ze, ve skole. U dvanactiletého syna uz zena C podle svych slov plnéni



skolnich povinnosti piili§ nefesi (ZC75): ,,Af si je déld, kdy chce, jenom aby je mél hlavné
hotové. To uz je jeho probléem.* Co se tyCe uceni, ma zena C na syna pozadavek, aby alespoil
snazil zlepsit si prospéch (ZC72-74): ,.Kluk, aby to aspon dotihl na ty trojky, nez na ty
ctverky...prosté aby se snazil“ A dodava (ZC76-77): .,Jenom aby mi nechodil
s poznamkami, coz nechodi, tak pravdépodobné ma asi ukoly hotové a co vic velice
potrebuje. Muz C uvadi, Ze na Skolni prospéch déti nema nijak ptehnané pozadavky, jelikoz
sam nem¢l na zakladni Skole samé jednicky (MC121): ,,Ja jsem ja, takze ja chci, aby deti
byli to samé, nemam prehnané pozadavky.” Coz srovnava s pristupem svych rodicu, kteti
podle muze C méli pfili§ velké naroky (MC76-76): ,,.Sem tam na né zarvu, ale jinak to
nehrotim. Bud’ na to maji, nebo nemaji. Kdyz to nekomu uplnée neslape, tak ja po nich nemiizu
chtit, aby méli samé jednicky.” Jediné, co od déti muz C vyzaduje je, aby se alespoil snazili
(MC100): ,,4no, jen aby se snazili. Aby pochopili, Ze se maji ucit, sem tam, trochu, aby z nich

néco bylo.*
KATEGORIE C. 4 — ,FORMOVANI“

Kody: Vedeni — (MC103), (MC107-108), (ZC78), (ZC82-83), (ZC87); Domaci prace —
(MC98); Domaci fad — (ZC86-87); Motivace — (MC101); Odmény — (MC104-105), (ZC91-
93); Poslusnost — (MC97), (ZC88); Svédomitost — (ZC72-73); Uznani — (MC104), (ZC93);

Rodice se snazi déti vést k praci. Co se ty¢e domacich praci, Zena C uvadi, ze déti musi
pomahat se v§im, aby se nauéili vie potiebné (ZC87): ,,Pomdhaji se viim. To se nedd nic
délat, to maji pripravu do Zivota.* MuZz C souhlasi (MC98): ,,4no, tak je potieba, aspon
néco. Viak oni nic nemaji.** Zena C po détech vyzaduje, aby si délali pofadek zejména po
sobé a rovnéz se zapojili do dalsich praci (ZC86-87): ,,Samoziejmé, ja nejsem jejich sluzka,
musi si uklidit svoje, to nejde tak, aby nepomahali. Pomahaji se vsim.* Muz C uvadi, Ze ne
vzdy déti chtéji své povinnosti plnit hned (MC97): ,.I kdyz je to sloZité, aby néco udélali, aby
si rano ustlali, aby si vyvétrali pokojicek.” Zena C to potvrzuje a sama pfili§ nefesi, kdy si
déti své povinnosti splni (ZC88): ,.to porucis a stejné to neudélaji v ten den, takze oni si to

udélaji treba az za tyden.*

Rodice zmiiuji rozdilnost mezi jejich détmi ve vztahu k uceni, zejména syn se podle jejich
slov nepfipravuje do $koly, jak by mé&l (ZC72-73): ,,On neni hloupy, on je jenom liny. Se
starsi dcerou s tou problémy v zivoté nebyly zZadné a kluk prosté na to kasle, na skolu.* Muz
C se tedy snazi syna motivovat, aby se vice ucil (MC101): ,,Jd jsem syna zavezl do prdace a

Fikam ,,tak budes drit, kdyz se nebudes ucit.*“ RodiCe se vSak snazi vést k uceni predvsim



nejmladsi deeru (ZC78): ,,4no, s ni jo, je ve druhé tridé, s tou jesté musim.” A kazdy den se
s ni jeden z rodi¢t musi do 8koly piipravovat (ZC82-83): ,,Ukoly s ni jesté musim délat,
protoze ona to scitani, odcitani a mékké i — tvrde y, to ji nejde. Ona je dyslektik a dysgrafik,
takze se s ni musi.* VEtsinou se dcerou pripravuje Zena C, nékdy se zapoji i muz C (MC103):
»Jo, sem tam.” Kdyz se détem ve Skole néco podafi, rodice jim vzdy projevi uznani
pochvalou. Odmény vsak podle Zzeny C dostavaji pouze za vysvédceni, béhem roku dostavaji
pravidelné kapesné (ZC91-93): ,,Neddvdame odmény.. jo, tak to dostanou néjakou odménu
za vysvedceni, samoziejme, vidycky néco dostanou. Ale jinak, kdyz dostanou jednicku ve
skole, tak zadna odmeéna. Pochvala. To staci.* Coz potvrzuje i muz C (MC104-105): ,,No
pochvala, sem tam dostane na zmrzku...jinak nedostavaji nic, dostavaji kapesné kazdy
meésic.

KATEGORIE C.5 - ,,ZA ZAVRENYMI DVERMI“

Kody: Fyzické tresty — (MC29-33), (MC34); Zakazy — (ZC66-67); Karani — (ZC69-70),
(MC110); Potlacovany vztek — (MC30-31);

Zena C se ve vychové jakékoliv problémy snazi fesit v klidu bez zvySeného hlasu a fyzické
tresty také nikdy nepouziva (ZC69-70): ,Nee, viecko v klidu. Vse musis resit v klidu
prevazné. Jak zacnes rvat, nebo tak, to nema vyznam. Je to lepsi, ja si myslim.”“ V ptipadé
prasvihu syna situaci vyfesili pouze domluvou (ZC66-67): ., Prisvih, no, vyresili jsme to
domluvou. Jenom domluvou, protoze pocita¢ mu zakazovat nema cenu, kdyz na ném neni,

tak proste jenom domluva.*

Muz C je ovSem v tomto ohledu na déti ptisnéjsi neZ jeho manzelka a obcas pouzije i fyzicky
trest, zeyjména v piipadé zlobeni a mezi détmi v trestani nikdy ned¢lal rozdily (MC29-33):
,Ale sem tam to prosté musi dojit, jo, po zadku. A nedélam rozdil, Ze je to holka nebo kluk.
Oba dva dostanou dve na zadek, a hotovo. Maminka je nebije. Prosté to se stupnuje,
napominds, napominds, prosté té to vztekne, tak tam mezi né vletis, udelas bum bum a
hotovo, vyrizené. Oni si pobreci, ponadavaji si navzajem a za chvilku je klid. Do piil hodiny.
Ale abychom je jako mlatili furt, a ja nevim co, za kazdou znamku, toz to ne.“ Muz C se vSak
v trestani povazuje za mirn¢jSiho, nez byl jeho otec, ktery jej trestal velmi pifisné a Casto, coz
muz C neuzndva (MC34): , Jasné, jako proste, tou fackou se neda vyresit ledasco.* Déti také
nikdy netresta kvili Skolnim vysledkim (MC110): ,,Ne, ja na ni maximalné zakvicim, ale

tresty kvuli skole ne.*

KATEGORIE C. 6 — ,,RODINNE KORENY*



Koédy: Odlignosti — (MC4-5), (MC28), (MC75), (MC78-80), (ZC16); Podobnosti — (ZC40-
42);

Muz C popisuje zejména odliSnosti ve vychoveé svych déti a jeho vychové v orientacni
roding. Zejména srovnava piisné trestani otce se svym pristupem, ktery povazuje za mirn€jsi
(MC4-5): ,,Jo, nase deti tak nedostavaji.“ Na rozdil od svého otce se muz C snazi ptiliSnému
fyzickému trestani a pfisnosti vyvarovat. VEétSinu situaci ve vychové se snazi fesit domluvou
(MC28): ,,Divej se, mé kdyz manzelka rekne, Ze je to takové nebo makové, tak ja nejdu, ja je
nevzbudim, ja je nevyliskam. Ja mu reknu az na druhy den sviij nazor.* Détem se snazi davat
vice volnou ruku a pfistupovat k nim vice demokraticky, ov§em obcas na n¢€ zvysit hlas musi
(MC75): ,,Samozirejmé, ja je nebiju. Ja jim davam volnou ruku, co bych z toho mél. Sem tam
na né zarvu, ale jinak to nehrotim.* Ptisné trestani otce ma muz C velmi vryté v paméti a od
podobného piistupu se chce oprostit (MC78-80): ,,Ano, prosté davam jim volnou
ruku...protoze ja mam, aby byly néjaké fyzicke tresty, nebo ja nevim, nema to vyznam. Ja je

nechci bit, proc. Protoze vim, jaké to prosté je.“

Zena C na své vychové naopak shledava spise podobnosti s vychovou svych rodici, s jejichz
vychovnym pfistupem se ztotoZiluje. Snazi se tedy k détem pfistupovat stejné, jako jeji
rodi¢e v orientaéni roding, byt na déti spiSe mirna a laskavé a vzdy jim vyjit vstiic (ZC40-
42): ,Ja si myslim, Ze jsem uplné stejnd, tak jak nasi bych rekla. Mné to tak pripada. Jsem
urovni tak jak oni. Snazim se jim vyjit vstric, pokud to jde, Ze. A hotovo.* Rozdil mezi svou
ptvodni sou€asnou rodinou vidi pouze v rozdéleni roli v domacnosti. V jeji orientaéni rodiné
se 0o domacnost a vareni starala pouze matka, zatimco oni s manzelem se na chodu
domaécnosti podileji rovnym dilem (ZC16): ,,Ale pirevizné jsem vaiivala ja s mati. Otec ten
vitbec, ten varit neumél. Zato mezi nami s manzelem je to uplné néco jiného. My varime oba

dva, to mame pul napul.*
KATEGORIE C. 7 — ,,OKOLNOSTI“

Ko6dy: Finanéni situace — (ZC35); Jina doba — (MC49), (MC58), (MC108-109), (ZC50-51);
Vzdélani rodict — (MC120-121);

Mezi okolnosti, jeZ mohou mit vliv na vychovu v prokra¢ni rodin€, mizeme uvést naptiklad
finan¢ni situaci a rovnéz jinou dobu. Podle Zzeny C si jeji rodic¢e diive nemohli dovolit davat
détem odmény, zatimco oni uz s manzelem svym détem davaji pravidelné kapesné, coz

v

pfipisuje pravé o néco piizniveéjsi financni situaci (ZC35): ,,Ted’ je to uplné néco jiného,



predtim ani nebylo téch penéz. Takze se Zddné néjaké financni odmény nedavaly.* Zena C
jiné dobé& piipisuje také uréitou zménu Zivotniho stylu (ZC50-51): ,,Tak televize se tehdy

velice nepoustéla, chodilo se ven. Déti byli venku, pocitace nebyly.

Muz C rovnéz vidi vliv dobovych podminek na vychovu. Podle muze C se diive vice kladl
daraz na praci, nez na vzdélani (MCS58): ,,Vem to tak, byla jina doba. Byli bolsevici, prace
byla diilezitejsi.* Rovnéz podle jeho nazoru byli vice vedeni k samostatnosti nez dnesni déti
(MC108-109): ,,my jsme sami ve ctrndacti vychdzeli a o nas se nikdo nestaral.” Muz C rovnéz
uvadi, ze ptisné fyzické tresty ve vychove byly diive povazovany za bézné (MC49): ,,Bum
bum, to tehdy nikdo neresil.“ Poslednim aspektem, ktery mlze mit vliv na vychovu
v prokreacni roding, je také vzdélani samotnych rodi¢t. Muz C se podle svych slov sdm
ptili§ dobfe neucil a z toho divodu mé na své déti také redlné pozadavky na vzdélani
(MC120-121): ,,My jsme nebyli Zadni vysokoSkoldci, nebo cokoliv jiného, takze...jako nékdo
si na tom zaklada. Ja jsem ja, takze ja chci, aby déti byli to samé, nemam prehnané

pozadavky.*



