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ABSTRAKT

Diplomové prace pojednava o hodnotové orientaci studentll vysokych a zaka stfednich
Skol. Cilem je srovnat hodnotovou orientaci uvedenych respondentii ve Zlinském kraji a
zjistit, jakou hodnotovou orientaci maji. Pro dosazeni vyzkumného cile je pouzit standardi-
zovany dotaznik profesora Schwartze, ktery zjistuje vyssi hodnotové typy. Diplomova
prace je Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast popisuje hodnoty, jejich
utvareni, klasifikaci a zékladni pojmy, dale vymezeni adolescence a mladé dospélosti
z hlediska vyvojové psychologie. Posledni kapitola teoretické Casti pojednava o vyzku-
mech, které byly v oblasti hodnot u studentti vysokych Skol nebo adolescentii realizovany.
Prakticka cast se vénuje samotnému kvantitativnimu vyzkumu. Soucasti vyzkumu je také

komparace vyS$$ich hodnotovych typtl z hlediska Grovné vzdélani a formy rodiny.

Kli¢ova slova: hodnota, hodnotova orientace, vyssi hodnotovy typ, studenti vysoké Skoly,

zaci stfednich skol

ABSTRACT

This thesis deals with value orientation of university students and secondary school stu-
dents. The target is to compare the value orientation of the respondents in Zlin Region.
Another aim is to find as the value orientation of respondents. To achieve the aim is to use
standardized Schwartz’s Portrait Values Queastionnare, that determines ,higher order*
values. This thesis is divided into theoretical and practical section. The theoretical part
describes values and their formation then their classification and basic terminology. Ano-
ther part defines adolescence and young adulthood in terms of developmental psychology.
The last chapter of theoretical part is about researches, which were realized in university
students and secondary school students in the field of values. The practical part deals with
the quantitative research and evaluation of results. The research includes comparation of

,higher order values from the point of view education level and family form.

Keywords: value, value orientation, ,,higher order* values, university students, secondary

school students
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UvVOD

Téma hodnot a hodnotové orientace je velmi diskutované a stale aktualni. Tuto problema-
tiku fesili jiz filozofové v antice a snazili se hodnoty podle urcitych aspektii usporadat.
V soucasnosti se hodnotami zabyva fada specidlnich disciplin, napt. filozofie, axiologie,
antropologie, socialni psychologie, sociologie nebo ekonomie. Kazda lidska bytost ma
svou hodnotovou orientaci, kterou vyznava a kterou se fidi. Hodnoty jsou piedavany prte-
devs§im v rodinném prostiedi rodi¢i a blizkymi pifibuznymi, nasledn¢ také ve Skolském
prosttedi skrze pedagogy a pedagogické pracovniky, ktefi détem a studentim oteviraji
moznosti a obzory v utvafeni vlastniho obrazu na svét. V dospélosti uz lidé nepiebiraji
hodnoty od svych blizkych nebo jinych autorit, nybrz si utvéii svlij postoj a hodnoty ke
svétu sami. Miizeme mluvit o internalizaci hodnot, kdy si jedinec zvnitini hodnoty, které
povazuje sam za dulezité. Tyto hodnoty jedinec ¢asto vyznava, protoze mu piinasi uspoko-
jeni, uzitek, radost ¢i klid pfi zorientovani se ve sveéte.

vvvvvv

ce hodnot. Studiem na stfedni a vysoké Skole jsou Zaci a studenti nejen pfipravovani na
vykon budouciho povoléani ¢i ziskdvani novych poznatki, ale je zde rozvijena i jejich
osobnost. Zaci a studenti piebiraji odpovédnost za sva svobodna rozhodnuti, ktera jsou
nasledné rozhodujici pro praktické uplatnéni. Jedna se o jedno z nejdilezitéjSich obdobi
pro tvorbu hodnotové orientace, kterd Zaky a studenty sméfuje do dalsiho Zivota, a oni se
stavaji samostatnymi ¢leny spole¢nosti. Hodnoty a hodnotova orientace jednotlivcl se na-
sledné promitaji 1 do Zivota spolecnosti. Je dillezité se této problematice vénovat, protoze

vyvoj dnesni spolecnosti se neustale zrychluje a pravé obdobi adolescence a mladé dospé-

losti je citlivé na formovani a dal$i sméfovani jedince a nésledné socialnich vztahd.

Pfedmétem diplomové prace je oblast hodnot, hodnotové orientace a s nimi souvisejici
problematika. Vymezeni klasifikace, utvareni a funkce hodnot, dale se zamétujeme na vy-
chodiska z vyvojové psychologie, vénujici se adolescenci a mladé dospélosti, kde jsou také
obsazeny informace ohledn¢ utvéfeni hodnotové orientace v souvislosti se studiem na vy-
soké ¢i stredni Skole. Teoretické Cast je zakoncena empirickymi poznatky z oblasti hodnot
a hodnotové orientace, které¢ byly jiz diive realizovany v Ceském nebo zahrani¢nim pro-
stiedi. Cilem préace je komparace hodnotové orientace studentli vysokych a zakl sttednich

Skol ve Zlinském kraji. Dil¢im cilem je zjistit hodnotovou orientaci u studentli vysoké sko-

ly a 74kl stiednich Skol a tyto poznatky posléze mezi sebou srovnat z hlediska urovné
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vzdélani a formy rodiny. Cilem je také zjistit, k jakému vyvoji dochdzi z hlediska dfive

realizovanych vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HODNOTY A SOUVISEJICI POIMY

Hodnoty doprovazi lidskou spolecnost od prvopocatku. Lidé dokdzou posoudit, co ma pro
n¢ vétsi vyznam a co naopak vyznam ztraci. Co je pro jejich zivot zaddouci a naopak.
Pojmy jako hodnota nebo hodnotova orientace jsou vyuzivany v lidské spole¢nosti bézné a
stavaji se predmétem vyzkumnych Setfeni, kdy jejich jednozna¢né vymezeni neni snadné,
protoze zéavisi na individualni klasifikaci jedinc. Hodnoty se méni a vyvijeji spolu s lid-
skou ontogenezi, proto v détstvi, kdy jsou hodnoty pfedavany piedevsim rodic¢i, pozdé€ji
pedagogy ¢i vrstevnickou skupinou se mohou lisit od svého stavu v dospélosti, kde se jiz
mezi hodnotami orientuje jedinec sam. Vytvaii si vlastni hodnoty, které jsou pro jeho zivot
dialezité nebo naopak, vyznava urcitou hodnotovou orientaci. Mohou ptlisobit i motivacné
pti dosahovani cilii. Hodnoty nemusime vnimat jen v roviné jednotlived, ale 1 celé skupiny
¢i spolecnosti. Ackoliv je téma hodnot pro jedince bézné, nebot’ si dokdze vymezit své
hodnoty a na ¢em mu zalezi, neni tato problematika zcela jednoduchd. V nasledujicich

kapitolach se pokusime vymezit hodnoty a s nimi souvisejici problematiku.

1.1 Vymezeni pojmu hodnota

Jasné vymezeni pojmu hodnota je velice slozité a nema jednotnou definici. V tivodu této
kapitoly se budeme vénovat historickému vzniku filozofické discipliny, kterd se hodnotami
zabyva. Déle uvadime terminologicky piehled hodnot, objasnéni tohoto pojmu z pohledu
ruznych autorti, riznych védnich disciplin a v zavéru kapitoly stanoviska k hodnotdm shr-

neme.

Na hodnoty nahlizime z n¢kolika smérti, jako je ekonomie, sociologie, psychologie, filozo-
fie, apod. Jiz kolem 6. — 5. stoleti pfed nasim letopoctem se setkavame s filozofickymi teo-
riemi nejvys$iho dobra, které v t¢ dobé jesté nemély dnesni pojmenovani, tzv. hodnoty.
V antickém zkoumani nejvyssiho dobra se filozofové piivodné zabyvali pojmy ,,axia“ nebo
time®, proto se v dneSni vyzkumné oblasti setkdvdme s pojmenovanim axiologie nebo ti-
mologie. Axiologie, jako v€da o hodnotach, vznika koncem 19. a zacatkem 20. stoleti. U
vzniku stadl H. Lotze a F. Brentano, ktefi mezi prvnimi zacali celistvé zkoumat hodnoty.
Hermann Lotze byl ten, ktery jasné vyslovil diileZitost zkoumani hodnot, protoze se doty-

kaji lidského poznéni a jednani. (Cakirpaloglu, 2009, s. 17)
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Klimsza (2013, s. 133) uvadi Platona, jako prvniho, ktery hierarchicky uspotadal hodnoty
dle svéta ideji. Jako nejvyssi hodnotu svéta povazoval dobro, jenz vytvaii ve svété pora-

dek. Néasleduje pravda a krasno.

V soucasnosti se ve spoleCnosti potykame se zaménovanim vyznamu pojmu hodnota.
Hodnota je chépana jako obecny pojem, ktery lidé zaménuji s jinymi, obdobnymi nebo
podobnymi slovy, které vsak nemaji tentyz vyznam. Tento pojem je bran rizné, a to i
z hlediska lidské ¢innosti nebo filozofie (Klimsza, 2013, s. 134). Jadro pojmu hodnota se
nevztahuje jen k jiz zminénému dobru, ale objevuje se v mnoha jinych vyznamech. Za
hlavni diivod mnohosti vyznamu hodnot je povazovana obecnost pojmu. Hodnoty jsou
povazovany za psychicky faktor lidského jednani a prozivani, coz mize obnaset fadu indi-
vidudlnich promén tohoto pojmu. Jako ptiklad mizeme uvést dogma, hodnotové orientace,
identita, idealy ¢i postoj. Nehovotime vSak o hodnoté¢ jako takové, ale o pojmu, ktery ma-
zeme do hodnoty, jako nadfazeného, obecného a nejvyssiho pojmu, zaradit. (Cakirpaloglu,

2009, s. 255 - 256)

Problematika se zaménovadnim vyznamu hodnot se vSak neobjevuje v odbornych zdrojich
riznych védnich disciplin. Tyto discipliny vymezuji hodnoty jasné&, avSak z hlediska svého
zkoumani, proto se setkdvame s hodnotami v riznych pohledech, které si nasledné ptibli-
Zime.

Z filozofického pohledu chipeme hodnotu jako to, co nds motivuje, posouva kupiedu,
kviili ¢ehoz se snazime (Filosoficky slovnik, 2009, s. 140). MtzZeme fict, Ze se jednd o ci-
tovy vztah k véci, kterou m4 jedinec rad i pfesto, Ze pro okoli neni zdaleka tak vyznamna.

Hodnoty mohou jedince motivovat a sjednocovat jak ve vztahu k sobé samému, tak ve

vztahu k jeho okoli. (Kucerova, 2005, s. 55)

Podobné jako filozofie vnima hodnoty pedagogicky pfistup, kterym jsou hodnoty vyme-
zovany jako cile, ke kterym c¢lovék sméfuje svou ¢innost, a jeZ ovliviiyji jeho chovani a
jednani (Slavik, 2012, s. 42). Je to urcity postoj jedince k tomu, co je pro né¢j potiebne,
zadouci a je potfeba o to usilovat. Hodnotu v tomto smyslu miizeme chapat jako vSe co
pfinese jedinci uspokojeni, nebo v uz§im slova smyslu jde o normy, kulturu a sociélni,
mravni ¢i estetické idealy. Hodnoty chapeme jako vysledek lidské aktivity, kterym jedinec
uspokojuje vlastni potiebu. (Kolaf a kol., 2012, s. 48 — 49) Z obecné pedagogické perspek-
tivy miZzeme za hodnotu povazovat vzdélani, které¢ spolecnosti pfinasi velky vyznam v

oblasti zivota jednotlivce a rozvoji spolecnosti. (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 92)
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Na hodnoty z psychologického hlediska nahlizime jako na staly prvek osobnosti, ktery je
dalezity pro jedince z individudlniho ¢i spolecenského hlediska. Pti srovnani s predchozimi
pristupy mizeme fict, ze také psychologie vnima hodnoty jako ptfedstavu, kterou jedinec
vnima pozitivné nebo negativné, a ktera ho motivuje k urcité ¢innosti. (Cakirpaloglu, 2009,

s. 277)

Vymezeni hodnot podle autora Nakonecného (2014, s. 24) se ve své podstat¢ shoduje
s Hartlem a Hartlovou (2015, s. 192), kdy hodnoty povazuji za potieby v biologické a soci-
alni rovin¢ a také jako vlastnosti urCitych objektl, ¢innosti nebo stavil, prostiednictvim
kterych mize jedinec uspokojovat své potieby. V pribéhu zivota jedince ve spolecnosti

jsou hodnoty ménény a rozliSovany.

Sociologické vymezeni sméfuje charakteristiku pojmu hodnot k vétSinové spole€nosti,
jako to co je pro ni prospesné a spravné. Mluvi o hodnotéch jako o pfedstave, kterd je na
védomé nebo nevédomé trovni. Hodnoty povazujeme za dulezité v roviné rozhodovani a
jednéni, kdy mohou mit vyrazny vliv pii ur€ovani vhodnosti konani. (Jandourek, 2012, s.
98 — 99) Podobné jako Jandourek vnimé hodnoty Hofstede (2007, s. 299) ,,vS§eobecné ten-
dence uptfednostiiovani urcitych skutecnosti pted jinymi.*“ Matikova (1996, s. 375) uvadi
Rokeachovu definici hodnot, kdy Rokeach vnima hodnoty jako néco, co jedinec povazuje

za dulezité a dava tomu prednost. Mlize se jednat o stavy nebo jednani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze hodnoty jsou sice odliSnymi disciplinami vnimany
s drobnymi rozdily, ale ve své podstaté se zasadné nelisi. Psychologové vnimaji hodnoty
spiSe ve vyznamu soucasti osobnosti, kdy je tento prvek dilezity jak z pohledu fyziologic-
kych, tak i socialnich potieb, ktery se v pribéhu zivota mize ménit. Pedagogicky piistup
k hodnotdm je spiSe motivacni, stejné jako filozoficky, kdy jsou hodnoty vnimany jako
néco, co nas smeétuje k cili, motivuje nase jednani a chovani k tomu, abychom daného cile
dosahli. V nasledujici kapitole si pfedstavime, jak jsou hodnoty klasifikovany z pohledu

riznych autord.

1.1.1 Klasifikace hodnot

Klasifikace hodnot neni v odborné literatuie jednotna. Vychazi z riznych pohleda na pro-
blematiku hodnot, které jsou ovlivnény subjektivnim pohledem jednotlivych autord.

V nasledujici ¢asti se pokusime vymezit alespon nékteré koncepce hodnot.
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Kucerova (2005, s. 53 — 54) vymezuje tfi druhy hodnot, ve kterych jedinec poznava sebe i

okolni svét. RozliSuje hodnoty pFirodni, civiliza¢ni a duchovni. Mezi ptirodni déle fadi:

- hodnoty vitdlni, jsou nutné k udrzeni zdravi a svéZesti. Tyto hodnoty v nas vyvola-

va ptiroda, protoze jedina moznost jak miizeme realizovat své hodnoty je zdravi,
vitalita. Jedinec v soucasné dob¢ jiz neni pevné spjat s ptirodou, avsak od ni neni
zcela odtrzen. Proto jsou vitalni hodnoty vnimany siln¢.

- Hodnoty socidlni jsou zalozeny na vztahu jedince k ostatnim ¢leniim spolecnosti a

jedince k sobé samému v dané spoleénosti. Clovek, jakoZto bytost, ktera vychazi
z ptirody ma potiebu se sdruzovat, byt oceiiovan, pfijiman ostatnimi a chce byt ve
spole¢nosti uznavan. Za zakladni hodnoty jsou povazovany mezilidské vztahy a ci-

ty.

,Civiliza¢ni hodnoty jsou podminkou i vysledkem spolecenské vyroby a organizace, tech-
niky a ekonomiky. Civiliza¢ni hodnoty, uzitek, komfort zbavuji clovéka bezprostiedni za-
vislosti na ptirod€, umoznuji mu vytvaret materialni kulturu, svét utilitdrnich vyznamu.*

(Kucerova, 2005, s. 53)

Duchovni, neboli kulturni hodnoty jsou centrem, kde vznika vnitini kultura jedince a spo-
le¢nosti. ,,Duchovni hodnoty odpovidaji potfebé integrace, vnitini jednoty, jednoty sebe a
svéta, jednoty vSech rozmanitych a rliznorodych tendenci, potieb¢é uvédomélého fadu Zivo-

ta.” (Kucerova, 2005, s. 53)

Clovék je neustale soucasti piirody, od které se sice vzdaluje, ale neni od ni odpoutan.
Veskerou lidskou ¢innosti ¢loveék vytvati tzv. druhou pfirodu, ve které jsou kladné hodno-
ty. Clovék veskerou svou innosti vytvaii hodnoty, které nasledn& chrani, rozviji a snazi se
je udrzet. Nicméné pokud jedinec urcité hranice piekroci, dochazi k negativnimu ovlivnéni
jak pfirody, tak kultury. Coz mlze ohrozovat jak jedince, spolecnost, ale 1 celou planetu.
(Kucerova, 2005, s. 53) Zatimco Kucerova vymezovala hodnoty podle toho, jak ¢lovek
poznava sebe a svét kolem, Klimsza (2013, s. 138 — 139) své rozd¢leni hodnot opira o dfi-
v¢jsi teorie Arna Anzenbachera (1990, cit. podle Klimsza, 2013, s. 138 — 139), ktery hod-
noty vnimal jako synonymum pro svobodu. Diferencuje hodnoty jako svobodu na zakladé
ptirody, lidstvi a milosti. Anzenbacher se snazi uspotfadat rovinu smyslu a lidské praxe.

Klimsza se zabyva pouze lidskou praxi a proto vytvofil novou diferenciaci nasledovné:

- hodnoty estetické,
- hodnoty etické,
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- hodnoty transcendentni.

Estetické hodnoty jsou pojimany jen na urovni smyslové. Cloveék je fascinovan svétem a
¢lovékem v ném. Estetické hodnoty jsou vnimany na materialni Grovni, ktera je pojimana
v soucasné spolecnosti pomérné negativné. Estetické hodnoty 1ze dale rozlisil na biologic-

ké a hédonistické. Prvni zmifiované hodnoty jsou zékladem lidského byti, preziti. Clovék

hleda odpoved’, co v§e ma dé€lat pro to, aby ztstal na svété co nejdéle, aby prezil. Otazkami
zustava jedinec na smyslové urovni, ovSem pokud se mu dostanou odpovédi, miizeme ho-
vofit o hmotné trovni. Do oblasti biologickych hodnot fadime jidlo, piti, spanek, bydleni,
odév, apod. Hédonistické hodnoty mizeme popsat jako vyssi biologické hodnoty. Clovék
se jiz netaze, co ma d¢lat, aby prezil, ale také co ma délat, aby se citil dobte, jak se mé ob-

1€kat, jak ma ptipravit jidlo, aby bylo chutné apod. (Klimsza, 2013, s. 144 — 146)

Etické hodnoty nemaji hmotnou povahu, protoze se prvotné jednd o snahu jedince vytvo-
fit kolem sebe spolecenstvi, ve kterém miize sam sebe realizovat. Etické hodnoty tedy ne-
maji hmotnou povahu, ale pro jedince jsou dulezité. Mezi etické hodnoty fadime morélni a
mravni hodnoty. Jako moralni hodnoty mizeme oznacit ty hodnoty, které kloubi pfedchozi
biologické a hédonistické. V moralnich hodnotach nejde jen o to, aby jedinec ptezil, aby
zil v prijemném prostiedi, ale aby prostiedi, ve kterém zije, bylo pro ného dobré, aby se
v ném mohl rozvijet a mél zde vytvoieno zdzemi pro biologicky, kulturni a spolecensky
zivot. Jedna se napt. o rodinu, domov, pratele. Mravni hodnoty predstavuji urcitou tvofi-
vost jedince, kdy vysledek bude uzitecny nejen pro né¢ho samotného, ale 1 pro ostatni. Jedi-
nec se nevnima pouze na individualni urovni, ale vidi sebe ve spolecnosti, vidi sebe jako
dilezitou soucast svého okoli. Jako piiklad miiZzeme uvést oblast politiky, kulturniho nebo

sportovniho Zivota. (Klimsza, 2013, s. 147 — 149)

Posledni oblast hodnot, kterou Klimsza (2013, s. 149 — 153) vymezuje, jsou hodnoty
transcendentni. Jedna se o hodnoty, které presahuji vySe uvedené hodnoty. Jedna se o
tdzani ¢loveka, jakym zplisobem by bylo mozné omluvit konflikty mezi hodnotami a jak

omluvit hodnoty lidské ¢innosti. Tyto hodnoty mizeme délit na hodnoty filozofické viry a

nabozenské. Hodnoty filozofické viry zahrnuji hledani smyslu Zivota, ktery se ukazuje byt
dalezity i v ptipad¢€, ze ma jedinec zajiStény vSechny ptedchozi hodnoty. Dosavadni hod-
noty mohou byt hledanim smyslu Zivota ovlivnény a obohaceny i proto, ze v estetickych a

etickych hodnotach smysl neni. NdboZenské hodnoty slouzi pro zmirnéni napéti mezi bio-
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logickymi a filozofickymi hodnotami. Dava odpovéd’ na otdzku ohledné vztahu Zivota a

smrti, kterou filozofie nedokaze poskytnout.

Klasifikace hodnot dle Miltona Rokeache je mnohdy povazovana za vychodiska
k ostatnim, nize zminénym konceptiim hodnot. Tato koncepce vznikla v sedmdesatych
letech minulého stoleti jako snaha zkoumat hodnoty samy o sob¢ s uchopitelnym pfiistu-
pem. (Prudky, 2009, s. 74) Hodnoty jsou dle Rokeache (1973, s. 25 cit. podle Prudky,
2009, s. 74 - 75) tendence, kdy jedinec uptednostiiuje urcity stav pied jinym. Jsou pevné

spjaty s motivaci a potfebami jedince, ale i spoleCnosti.

Pro jasnéjsi vymezeni hodnot Rokeach rozlisil tii hodnotové slozky. Jedna se o slozku ko-
gnitivni, kdy nejvyssi hodnotou je poznani zadouciho, aby jedinec védél jaké chovani je
spravné, o co ma usilovat a k cemu ma smeétfovat. Afektivni slozka je citovy vztah
k objektu, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim pftijeti. Behavioralni slozku hodnot chdpeme

jako zdroj naseho zaméteni. (Prudky, 2009, s. 75)

Rokeach diferencuje hodnoty na termindlni (cilové) a instrumentalni. Termindlni hodnoty

chapeme jako to, co byva realizovano prostfednictvim norem. Normy chépeme jako zpu-
sob dosahovani ur¢itého obsahu existence a obsahem existence rozumime cil. Cile nas ve-
dou k dosahovani individualniho nebo spolecenského vyvoje. Termindlni hodnoty jsou
tedy ovlivnény normami, které respektujeme a ty nds smetuji k urcitému vyvoji. Tyto hod-
noty jsou povazovany za pozitivni a stalé. (Cakirpaloglu, 2009, s. 271) Terminalni hodnoty
chapeme jako dosazeni koncového (terminalniho) zadouciho cile. (Dvoiakova, 2008, s. 43)
Prudky (2009, s. 75) ptiblizuje terminalni hodnoty jako kone¢ny stav, o ktery ma vyznam
se snazit. Naopak instrumentélni hodnoty chape jako néstroj k dosahovani cile. Cakirpalo-
glu (2009, s. 271) popisuje instrumentalni hodnoty jako urcité, jasné, které nemusi vyvola-
vat vzdy pozitivni jednani. Jednani se miZe na zéklad¢ transformace hodnotového cile
ménit. Instrumentalni hodnoty obsahuji urcity piikaz, ktery pfichazi z vnéjSiho prostiedi.
Tento ptikaz je k normdm v uZz8im vztahu. Jedna se o urcity standard, prostiednictvim kte-
rého napomahéa dosahovani hodnotového cile. Dvotdkova (2008, s. 42) charakterizuje in-

strumentalni hodnoty jako nastroje, prostfednictvim kterych dosdhneme urcitého cile.

Na zéklad¢ rozdéleni termindlnich a cilovych hodnot vytvofil Rokeach metodu, ktera
zkouma dilezitost predlozenych hodnot. Vysledkem jsou hodnotové preference, tzv. zeb-
ticky hodnot, které odkazuji na miru stability, popt. proménlivosti hodnotovych struktur ve

spole¢nosti. (Prudky, 2009, s. 76 — 77)
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Podle R. Ingleharta

Prudky (2009, s. 77 — 78) popisuje koncept R. Ingleharta jako nejpouzivané;jsi
v soucasnosti. Koncept je vSak i kritizovany. Inglehart navazuje na Rokeachovy postupy,
ale 1 na Maslowovo pojeti potieb, dle kterych rozd€luje hodnoty na materialistické¢ a
postmaterialistické. Toto rozdéleni vychazi z analyz americké spolecnosti, které¢ uvadi, ze
v sedmdesatych letech doslo k uspokojeni dvou zadkladnich Zivotnich potieb, mezi které
fadime bezpeCnost a obzivu. Tuto skutecnost Inglehart popisuje jako ,tichou revoluci.
Namitkou se miize stat potfeba bezpecnosti v ndvaznosti na zmény v moznostech naplio-
vat tuto potiebu po udalostech, které nastaly po 11. zaii 2001 v americké spolecnosti. Vy-
mezeni materialistickych a postmaterialistickych hodnot autor propojuje s Maslowovym
pojetim potieb. Inglehart chape vlastni pojeti hodnot jako ndvazné — nejdiive musi byt
uspokojeny materialistické hodnoty, aby ndsledné¢ mohly byt uspokojovany postmaterialis-
tické potieby. Na druhé strané tuto koncepci chape jako protichiidnou s tendenci ke stie-
tim. Materialistické hodnoty vymezuje Inglehart jako zakladni Zivotni potieby, bezpeci,
stabilitu a jistotu. Mezi postmaterialistické hodnoty fadi seberealizaci, svobodu ¢i podileni

se na vytvareni osobnich mezilidskych vztaha.

V souvislosti s touto koncepci byly vytvoieny dvé zdkladni hypotézy. Hypotéza vzéacnosti,
kdy se jedinec snazi dosahnout vysSich — postmaterialistickych hodnot, nebot’ ve spole¢-
nosti zavlada obdobi ekonomického ristu a naopak, pokud ve spolecnosti zavlada tipadek,
jedinci se snazi uspokojit materialistické potieby. Hypotézu vzacnosti chapeme spise jako
kratkodobou. Za dlouhodobéjsi povazujeme druhou hypotézu socializace — u jednotlivce
prevazuji takoveé hodnoty, které si vytvofil jako reakci na podminky v dobé jeho dospivani.
Tento poznatek o pomalych a téméf neviditelnych zménach hodnotovych struktur se stal
zakladem pro koncepci tzv. tiché revoluce, kdy zésadni vliv mé& proména generaci. (Prud-

ky, 2009, s. 78 — 79)

Kritici této metody poukazuji, Ze Inglehartova baterie méfi spiSe socialni klima pted real-
nym osobnim postojem respondenta. V kritikach se také objevuje, Ze respondenti jsou nu-
ceni sefazovat nabidnuté vyroky namisto bodovani, jak byva zvykem, nebo ze jsou vysled-

ky vyzkumu ovlivnény ekonomickou situaci ve spolec¢nosti. (Rabusic, 2000, s. 15 — 18)

Kritika Inglehartovy metody spociva také v ptiliSné obecnosti az jednoduchosti, které jsou
predkladany pro popis celych kultur. Vysledky pak mnohdy ukazuji podobnost civilizaci,

které vSak nemaji stejnou ani podobnou tradici a celkové spolu nemaji moc spole¢ného.
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Takovym nesrovnalostem bychom mohli ptedejit, pokud bychom zkoumali z globalnich
hledisek, ovSem v piipadé porovnani mensich celk je kritika predmétna. (Prudky, 2009, s.

81— 82)

Schwartzova koncepce zkouméni hodnotovych struktur je v soucasné dobé¢ jedna
z nejvyuzivanéjsSich. Pracuje s kvantitativni metodologii a snazi se o zjisténi hodnot v co
nejvetsim méfitku, jednd se o celé statni celky. Schwartz hodnoty chépe jako urcité méfit-
ko, které je lidmi vyuzivané pro vybér ¢innosti, ocefiovani ostatnich jedincti ve spolecnosti
¢1 sebe samého. Dale chape hodnoty jako jeden ze zakladl, jak porozumét spolecnosti
(Prudky, 2009, s. 88). Z toho vyplyva, Ze ve spolecnosti musi existovat alesponn né&jaka
shoda hodnot proto, aby uvnitf existovala spoluprace a smysluplnd komunikace (Vavra,

2007, s. 15).

Schwartz se snazi pojimat hodnoty celostné tak, aby se mohly uplatnit v Sirokém kontextu
zivota jedince. Nejedna se o otazky, které by mohly byt ovlivnény aktualni situaci ve spo-
le¢nosti. Autor metody chape hodnotovou strukturu jako pomérné stabilni prvek, ktery se
skladé také z odlisSnych hodnotovych orientaci. Tato struktura je dilezita pti rozhodovéani,
které se vSak mliZze ménit na zéklad€ aktualniho jednani ¢lovéka. Struktura seskupuje hod-

noty na zakladé¢ vztahl podobnosti a rozdilt. (Vavra, 2007, s. 16)

Zminéna hodnotova struktura obsahuje 10, resp. 11 hodnotovych typt, které si vymezime

v jednoduchém vyctu:

1. Samostatnost: nezavislost v mysleni, kreativité, jednani.
Stimulace: cilem je vzruSeni, inovace.

Pozitkatstvi: cilem je uspokojeni, vzruSeni.

Uspéch: cilem je vlastni prospéch.

Moc: cilem je vedeni ostatnich, autorita, prestiz.

Bezpecnost: cilem je bezpecnost sebe, ale i spolecnosti, klid.

NS R WD

Konformizmus: cilem je kazen sebe sama tak, aby nenarusSovala chod spolecnosti ¢i

skupiny.

8. Tradice: cilem je piijeti a respektovani zvykd, hodnot, které se ve spole€nosti vyviji
historicky.

9. Spiritualita: cilem je skrze ptekrocCeni reality dosahnuti harmonie, klidu, uspokoje-

ni.

10. Benevolence: cilem je prospéch, prosperita lidi, ktefi jsou pro jedince blizci.
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11. Univerzalizmus: cilem je tolerance, prosperita, ochrana jedince i ptirody (Schwartz,

1992 cit. podle Rehakova, 2006, s. 109 — 110)

Hodnotové typy jsou sefazeny také do hypotézy, ktera vyjadiuje, zda jsou zajmy individu-
alniho nebo kolektivniho charakteru. Mezi individudlni zajmy se fadi moc, uspéch, pozit-
karstvi, stimulace a samostatnost. V opozici stoji kolektivni zajmy, které zahrnuji benevo-
lenci, tradici a konformizmus. Do obou skupin fadime bezpecnost a univerzalismus, které
jsou hrani¢nimi typy. Vyjimku tvoii hodnotovy typ spiritualita, ktera se v ramci empiric-
kych vyzkumi nefadi jako univerzalni hodnota. (Rehakova, 2006, s. 111)

Schwartz také umoznuje vytvaret hodnotové typy vyssich fadi, coz znamena, ze vyzkum-
nik miiZze spojit sousedni hodnotové typy, kterymi vyssi fad vytvorti. Vyssi fad konzervace

vznikne primérem hodnot konformizmu, bezpecnosti a tradice. Otevienost zméné vznikne

pramérem hodnot samostatnosti, stimulace a pozitkaistvi. Pozitkafstvi se ve vétsiné piipa-
da fadi pravé k otevienosti zméné, i kdyz by se mohlo zaradit i k moci a Gspéchu. Prime-

rem polozek moci a uspéchu dosdhneme vyssiho fadu posileni ega a ad posileni sebe sama

vznikne z priméru polozek benevolence a univerzalismus. OvSem plati, Ze mezi zminény-
mi hodnotovymi typy existuji dynamické vztahy. (Rehakova, 2006, s. 116)

Pro pfedstavu vkladame obrazek, ktery znazoriiuje deset hodnotovych typit v kruhovém
uspofadani, znadzornéni, co se fadi do kolektivnich a individudlnich zajmi a také Ctyfi typy

vy$§iho fadu, které vznikaji seskupenim hlavnich typt.

Otevienost zemé Piekroceni sebe sama

samastatnost umiverzalisrmus

stimulace

benevaolence

Kolektivni
zajmy

Individualni zajmy

2 Konzervace
Poszileni ega

Obrazek 1: Kruhové uspotradani vztahd hodnotovych typt
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Tyto hodnotové typy byly plivodné vyuzivany pro zjisStovani hodnotovych orientaci, tzv.
Schwartzovo zjistovani hodnot. Test obsahoval 57 hodnot, které mél respondent posoudit.
Tento pfistup byl nakonec vyhodnocen jako vysoce naro¢ny jak Casové, tak pro jedince
s niz§im vzdélanim a také pro jedince, kde vzdélavani neklade diiraz na abstraktni mysleni.
Na tomto zaklad¢ byl vytvofen jiny néstroj, ktery nazyvame Portrait Values Questionnaire
(PVQ), tzv. metoda hodnotovych portrétl. Tento nastroj se sklada z 29 polozek, které po-
pisuji charakteristiky riznych lidi. Respondent ma rozhodnout, ktery portrét se nejvice
podoba jemu samotnému. Dulezité je zminit, ze dotaznik hleda podobnost v cilech a hod-
notach, tzn., respondent nemusi mit urCity rys, staci, kdyz vidi podobnosti v predlozené
hodnoté. ,,Respondent, ktery fekne, Ze se mu velmi podobé osoba, pro kterou je dilezité
promysleni novych myslenek a tvotfivost, odhaluje, jakou dulezitost pfic¢itd hodnotam sa-

mostatnosti, ackoliv sam viibec nemusi byt tviiréi.* (Rehdkova, 2007, s. 114)

Posledni a zfejmé posledni upravou prosel dotaznik hodnotovych portrétd v roce 2002 pfti
velkém evropském vyzkumu hodnotovych orientaci, kdy sam Schwartz doporucil, aby byl
vyuzivan spiSe dotaznik, u kterého sniZil polozky z 29 na 21 hodnotovych portréti. Samot-
né vyroky jsou formulovany v Zenském a muzském rod¢ a vyplnéni by mélo trvat 5 — 6

minut &asu respondenta. (Rehakova, 2006, s. 114 - 115)

V této podkapitole jsme si vymezili nékteré koncepce, které se vyuzivaji v problematice
hodnot. Diferenciace podle Kucerové a Klimszy jsou spiSe na teoretické bazi, kdy k jejich
vymezeni nejsou vytvoieny standardizované vyzkumné metody. Kazdy z autorid hodnoty
vnima ponékud odlisn¢. Zatimco Klimsza opird svou diferenciaci o filozofii Anzenbachera,
Kucerova vnima hodnoty spiSe jako soucast ptirody, kdy ¢innosti ¢loveéka vznikaji hodno-
ty, které ¢lovek nasledné chrani. Pokud by urcitou hranici prekrocil, miZe dojit k ohroZeni.
Nasledujici tii koncepce hodnot autort Rokeache, Ingleharta a Schwartze jsou zaloZeny na
praktickém zékladu. Kdy v zasad¢ Rokeach rozliSuje hodnoty instrumentélni jako nastroje,
prostfednictvim kterych sméfujeme k dosahovani cile a hodnoty terminélni jako konecny
stav, kterého se snazime dosahnout. Inglehart vymezuje materialistické a postmaterialistic-
ké hodnoty na podobném principu jako Maslow pyramidu potieb. Inglehart méa zato, Ze
pokud jedinec dosdhne zékladnich Zivotnich potteb, tedy materialistickych hodnot, poté se
snazi dosahnout 1 vysSich, tedy postmaterialistickych potieb. Posledni a pro naSe dalsi sme-

fovani je sté¢Zejni Schwartzova typologie hodnotovych portréti, které kvantitativnim vy-
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zkumem zjistuji, jakou hodnotovou strukturu maji jedinci ve spolecnosti. Déle se budeme

zabyvat tim, jak hodnoty vznikaji a kdo ma na jejich utvateni vliv.

1.1.2 Utvareni hodnot

Cakirpaloglu (2009, s. 297 — 298) vymezuje historické, socidlni a individualni podminky
notové struktury, pifedev§im hodnotovou orientaci. Nejedna se pouze o podminky, které
fadime do historie, minulosti, ale také o podminky, které mohou vyrazné ovlivnit kazdo-
denni déni ve spole¢nosti. Historické podminky maji zpétnovazebny vztah, nejenze spo-
le¢nost a déni v ni mize ovliviiovat hodnotovou orientaci jednotlivce, ale i hodnoty jednot-
livce mohou ovlivnit vyvoj spolecnosti.

Do dalsi kategorie utvateni hodnot patfi socialni podminky, které se sestavaji z vesSkerych
zacniho vyvoje je rodinnd pfislusnost, kterd stoji u zakladu individudlniho vyvoje. Rodina,
jako primarni skupina, se podili na socializaci a utvaii hodnoty pro své ¢leny, které nasled-
né sestavuje do urcité hierarchie. TaktéZ socidlni plivod se podili na podminkach utvareni
jedince, avSak pomér mezi socidlnim plivodem a vlastnostmi, hodnotami ¢i postoji jednice
neni rovnomérny. Zalezi zde na vice aspektech, jako je napt. rozpor mezi skute¢nou pti-
sluSnosti k urcité skupiné a pfesvédcenim o odliSné skupinové piislusnosti. Také socialni
mobilita jedinct je Cinitelem, ktery mtize ovlivilovat vyvoj jedince, ve smyslu zmény roz-
vrstveni spolecnosti. Dochazi tak ke zméndm socialni pozice ve spolecnosti. Samotnou
osobnost ovlivilyji 1 dal$i ¢initelé v pribéhu Zivota, napt. zkuSenosti, dovednosti, pozice,
vzdélani nebo ptislusnost k etnické ¢i jiné skupin€. Do socialnich podminek patii také styl
zivota, ktery je dileZity, protoze jedince formuje od détstvi. Radime zde tradice, zvyky,
navyky, hodnoty. Pro optimalni rozvoj podminek jednotlivcl existuji vrstevni zajmy, kde
vznikaji nejen hodnoty materidlni, ale i duchovni. Vrstevni z4jmy mohou byt 1 neutralni. I
tyto zajmy mohou ovliviiovat hodnoty jedince, napti¢ tomu, zda spole¢nost toto smétovani
hodnoti kladné ¢i naopak. Vyznamné hodnoty ovliviiuje také to, do jaké miry je jedinec
ztotoznény se spoleCenskym rozvrstvenim. Jaké jsou jeho predstavy o jeho zafazenim do
urcité skupiny spolecnosti. Tteti dillezitou casti, kterd ma vliv na utvafeni hodnot, jsou
individudlni charakteristiky. Ty se vyznamnym dilem podileji na osvojovani ¢i tvofeni
hodnot. Utvéfeni individudlnich hodnot prostfednictvim socialnich faktorti probiha ptede-

v§im formou uceni. (Cakirpaloglu, 2009, s. 298 — 302).
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1.2 Vymezeni problematiky hodnoceni

Mezi hodnotami a hodnocenim existuje uzky vztah. Hodnoty, jak jsme vyse uvedly, mu-
zeme chapat jako stabilni prvek osobnosti, ktery je vyznamny jak pro individualni ¢i spole-
¢enskou realizaci. Hodnoty také mohou regulovat nase jednani. Hodnoceni je naopak psy-
chicky proces, ktery se utvari na zaklad¢ vztahu kvality a sily hodnoty. Hodnoceni je tedy
regulovano hodnotou. (Cakirpaloglu, 2009, s. 277 — 278) Star$i definice naopak vymezuje
pojem hodnoceni jako proces, na zéklad¢ kterého si jedinec uvédomuje hodnoty své spo-
le¢nosti a nasledné hodnoty vlastni. Hodnoceni je chapano jako neodmyslitelna ¢ast psy-
chického procesu, ktera jedinci napoméha vytvofit si obraz na skute¢nost. Hodnoceni mu-

zeme popsat jako konkrétni reakce jedince na realitu. (Velehradsky, 1978, s. 9 — 12)

Proces hodnoceni z pohledu axiologie vnimame jako volbu mezi ur€itymi znaky, kritérii
nebo kvalitami. Znamena to, ze néco odmitdme nebo piijimame na zaklade¢ urcitych pravi-

del, struktur, kvalit. (Kucerova, 1996, s. 60)

Dorotikova (2013, s. 99) v souvislosti s hodnocenim vidi blizky vztah také s pojmem po-
znani. Poznéni definuje jako zplsob, jakym Elovek ziskava ndhled na svét. Tento nahled je
objektivni a ziskdvame jim informace nebo védomosti. Kucerova (1996, s. 60) vysvétluje

poznani jako popis jevu, ktery je sam o sobé, tzn. nezavisly na nas.

Na zdklad€ ziskanych informaci si jedinec vytvoii zékladni, primédrni a jemu pfirozeny
postoj, ktery vychézi z jeho zkuSenosti, tzv. hodnoceni. Hodnoceni vymezujeme jako hod-
notici soud, ktery mé prvky subjektivity ve vztahu k jedinci, ktery hodnoti a ve vztahu
k ptedmétu, ktery je hodnocen, tedy k hodnoté. Hodnoty vSak nejsou povazovany za pred-
meét poznani, ale za predmét rozhodovani, na zakladé kterého hodnocenou véc odmitadme ¢i
naopak. Pokud jedinec hodnoti, nevystupuje jako nestranny, ale jako zaujaty a zaintereso-

vany jedinec v dané véci. (Dorotikova, 2013, s. 100)

Z vyse uvedenych definic je patrné, ze hodnoty jsou v odborné literatufe vymezovany jako
stabilni prvek osobnosti, ktery miize byt védomy nebo nevédomy. Hodnoty mizeme vni-
mat i na urovni jednotlivce nebo spolecnosti. V soucasné dob¢ se hodnoty zamétuji spise
na jednotlivce, nez na spole¢nost, jako tomu bylo v dobé pfed rokem 1989. Hodnoceni je
naopak urcity soud, presvédceni, ktery je ovlivnén hodnotami. Jedinec vynasi hodnoceni
na zéklad¢ poznani, vlastni zkuSenosti ¢i aktudlni skute¢nosti. Dalsi rozdil vidime ve stabi-
lit€. Hodnoceni je pomérné mén¢ stabilni nez hodnoty. Hodnoceni je ovlivnéno vlastnost-

mi, zkuSenostmi a aktualnim stavem jedince, proto je zde mensi ustalenost. Ve skuteCnosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

se muzeme setkat navic s pojem poznani, které miizeme vnimat jako synonymum hodno-
ceni. Tyto pojmy jsou si blizké, mohou se zaménovat, ovSem ve skutecnosti je mezi obéma
pojmy dulezity rozdil. Hodnoceni ma spise subjektivni povahu a poznani by mélo byt ryze

objektivni.

V nasledujici ¢asti si vymezime pojem hodnotova orientace podle jednotlivych autord,
ktefi se touto problematikou zabyvaji. Také si vymezime souvisejici pojmy, které se mo-

hou ve spolecnosti s hodnotovou orientaci zaménovat.

1.3 Vymezeni problematiky hodnotova orientace

Prudky (2009, s. 34) zdtraznuje, Ze pojeti hodnotové orientace neni zcela jednoznacné, i
kdyz se ve vyzkumnych Setfenich Casto vyuZzivaji. Hodnotové orientace jsou specifické
v jejich zaméfeni, tendenci a sméfovani. Hodnotovéa orientace plisobi v Case ve spojenti
s dal§imi faktory. Jedna se o proces, kdy si jedinec hodnoty uklada, vyuziva a smétuje urci-
tym smérem, ktery mize byt ovlivnén ¢asem a vyvojem. Jedinec tuto hodnotovou orientaci
vyznava a piijima. Kohoutek (2006, s. 125 — 126) vidi v hodnotové orientaci smefovani
jedince k urcitému cili, jehoz aktivita je hodnotovou orientaci podminéna. Vznik hodnoto-
vé orientace je zavisly na veéku, pohlavi, prostiedi, vychovée, rodin¢ a dalSich faktorech.
Jedinec si sam vybira, k jakému cili bude sméfovat. Hodnotovou orientaci miizeme piibli-
zit 1 jako soubor ndzorti a postojii k hodnotam, které se ve spolecnosti nebo v aktudlni situ-
aci objevuji. Stejné jako Kohoutek vnimaji hodnotovou orientaci Kluckhohn a Strodtbeck
(1961, cit. podle Earley, 1997, s. 158), ktefi definuji hodnotovou orientaci jako soubor za-
sad, ktery je odvozen z hodnoticich procesti. Hodnotova orientace dava lidem smér v jejich
jednani a mysleni.

Hodnotova orientace je Siroky pojem, ktery lze d€lit na tii nasledujici sméry. Autotelické
hodnoty jsou zaméteny na vlastni osobu, vlastni ja. Jedinec touzi po vlastnim spéchu a ma
strach z ¢ehokoliv, co by jeho piimou cestu k cili mohlo ohrozit. Jedinec, ktery se orientuje
spise na hodnoty heterotelické se naopak zaméfuje na pomoc ostatnim. Ridi se potfebami a
jednédnim druhych osob. Jednaji ve prospéch svého okoli a vice nez sebe, zviditeliuji
ostatni. Poslednim typem hodnotové orientace je typ hypertelicky, kdy nositel hodnot za-
méfuje svou pozornost na cile, které presahuji jeho osobnost, na ideje. (Smékal, 2009, s.

258)
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Prudky (2009, s. 33) v souvislosti s hodnotovou orientaci dale vymezuje pojem hodnotova
preference, kterd se mize s hodnotovou orientaci zaménovat. Preference byva casto vyu-
zivana ve vyzkumnych Setfenich, které se orientuji na poznani hodnot. Synonymem se sta-
va hodnotovy zebti¢ek nebo hierarchie hodnot, coz napovida, Zze hodnoty budou sefazeny
podle vyznamnosti hodnot jedince. Hodnotova preference obsahuje tirovné hodnot, které
délime na obsahové a formalni. Do obsahovych preferenci fadime ty oblasti, které jsou pro

jedince vyznamné, formalni oznacuji stupné preferenci.
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2 ADOLESCENCE A MLADA DOSPELOST

Téma adolescence a mladé dospélosti se tizce dotyka tématu této diplomové prace, protoze
do jiz zminovaného obdobi se fadi zaci stfednich a studenti vysokych skol. Toto rozliSeni
je stanoveno na zaklad¢ veku, ktery je pro autory vyvojové psychologie rozhodujici.
V nésledujici kapitole si predstavime charakteristiku obdobi adolescence a mladé dospélos-

ti, jeji psychicky a mravni vyvoj dle riznych piistupti jednotlivych autort.

2.1 Charakteristika adolescence

Obdobni adolescence miizeme v piekladu chépat jako dorGstani, sileni, dospivani, mohut-
néni. Celkové je obdobi adolescence chapano jako obdobi mladistvého, dospivajiciho. Pro-
toze jde o obdobi, které¢ se vyviji, existuji zde rozdily ve vékové diferenciaci, které se vSak
li$1 pouze malymi odchylkami. Vékovou hranici v rozmezi 12 — 20 let je chapano obdobi,
do kterého neni zahrnuta pubescence. (Koncekové, 2014, s. 211) Dal§im autorem, ktery do
vymezeni adolescence nezahrnuje pubertu, je Rican (2014, s. 191). Adolescenci vnima na
rozdil od Kon¢ekové od 15 let a ukonceni vidi ve 20 az 22 letech. Samotné obdobi adoles-
cence pojmenovava jako fazi, kdy je jedinec na vrcholu mladi. Je to tedy ¢loveék nejkras-
néjsi, nejsilnéjsi, svézi, dychtivy a velmi bystry. SnaZzi se byt za sebe, sviij Zivot a své jed-
nani zodpovédny. Také proto, Ze si vybral studium, ve kterém se pfipravuje na budouci
povolani. Doba adolescence se miliZze pravé piipravou na povolani prodluZovat. V minulych
letech zacinala adolescence pozdé&ji a koncila dfive, zatimco v soucasné dob¢ zacina ado-
lescence diive a konc¢i pozdé¢ji. Tato doba se prodluzuje predevSim u vysokoskolaki, u
kterych se predpoklada jejich ekonomicka zévislost a snaha odlozit osamostatnéni na poz-
déjsi vek.

Autorka Berk (2016, s. 519 - 520) vymezuje adolescenci od 11 let, kdy vyznamnym zna-
kem adolescence urcuje pravé pubertu. Samotnou adolescenci chdpe jako prechod mezi
détstvim a dospélosti. Navic vymezuje adolescenci do dalSich tfech obdobi. Nejvétsi pu-
bertalni zmény vidi do veku 14 let, nasledné jsou zmény témét kompletni, tj. do 16 let a
posledni obdobi do 18 let jiz pfedpoklada uplny vzhled dospélého a od jedince se ocekava
plnéni roli jiz dospélého jedince. Velmi podobné to vnima Vagnerova (2012, s. 367 — 370),
ktera déli obdobi dospivani na dvé faze, kdy prvni fazi lokalizuje od 11 do 15 let v€ku jako
ranou adolescenci. Rand adolescence je vyrazna télesnymi zménami a spojena s pubertou —
pohlavnim dozravanim. Druhou fazi je pozdni adolescence trvajici do 20 let. Zde dochazi

ke komplexnim zménam, do kterych zafazujeme zmény v oblasti socidlni pozice ve spo-
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le¢nosti a také osobnostni proménu jedince. Thorova (2015, s. 415) upozornuje, Ze v tomto
obdobi mtize chovani adolescentll plsobit velmi provokativné a nezrale, ¢imz se ale jedi-
nec formuje a ziskava zkuSenosti. Tyto dovednosti si jedinec Casto zkousi na prostiedi,
které dikladn€ zna a vi, Ze je v ném bezpecno, napt. v rodiné ¢i vrstevnické skuping, kde
citi podporu a tak své dovednosti zkousi a obraci proti slabSim ¢lenim. Pro adolescenta
neni toto obdobi nijak dramatické. Pohled jeho okoli vSak miize byt zcela odlisny. Béres
(2013, s. 106 - 107) vnima adolescenci jako pubertalni obdobi, které se pieklene
v dospélost mezi 15 az 21 rokem véku, kdy vymezuje nékolik potieb tohoto véku. Jedinec
chce mit vytvofenou ve spolecnosti pozici, na které¢ bude respektovan jak on, tak jeho na-
zor, ktery si primarn€ vytvari v rodiné a nésledné ve skupiné svych vrstevniktl. Jedinec by
se mél pohybovat v rdmci mantinelii, které jsou rodici nastaveny, aby mohl prezentovat své
myslenky, sdm se rozhodovat a svobodné si zvolit smér zivotni cestou. Toto sméfovani
nemusi byt nutné jasné, i vzdalené ¢i mlhavé smétrovani dotvari jedince v adolescenci. Je-
dinec se musi rozhodnout, na kterou stfedni Skolu ptijde a dosazenim patnécti let nabyva
jeho zivot pomérné€ jinych rozméra. Pravné se stava dospelym, alespoil v oblasti sexudlni a
praveé v této dobé je sexudlni aktivita vysokd. Jedinec siln¢ proziva prvni lasky, které
v jeho dusi zanechavaji silnou stopu. Po pfijeti na stfedni Skolu ma potiebu silné¢ prozit
studentsky zivot plny studia, odpovédnosti, zdbavy a koni¢kli. Pokud nebude tato potieba

uspokojena, miize se kompenzace objevit v pozdéjsich letech zivota.

Ke konci tohoto obdobi jedinci skladaji maturitni zkouSku nebo kvalifikaci na urcitou pro-
fesi. Na zdklad¢ tohoto se snazi o ekonomickou nezéavislost, najit s praci a osamostatnit se.
V jinych ptipadech se rozhodnou pro studium na vysoké Skole. (Koncekova, 2014, s. 212)
Pokud se déti v tomto obdobi déti rozhodnou vstoupit do pracovniho procesu, je dilezité,
aby je v tom rodi¢e podpofili nejen psychicky, ale také finan¢né. Dité€ si ve f4zi osamostat-
flovani projde znovu tim, co do této chvile. Znovu bude uspokojovat predevsim fyziologic-

ké potieby a poté ziskavat respekt a uznani skupiny. (Béres, 2013, s. 108)

Ze zakladniho vymezeni adolescence je zasadni, Ze n€kteti autofi do adolescence fadi pu-
bescenci a jini ji vymezuji jako samostatny proces. V zasad¢ vSak vékové rozpéti zlstava
podobné, od 11 — 12 let do 20 — 22 let veéku jedince. Pro blizsi urceni jsou ale zasadni psy-

chické zmény, které si vymezime podle riznych autori vyvojové psychologie nize.
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2.1.1 Psychicky vyvoj

Psychické zmény v adolescenci povazujeme za zasadni a to ve smyslu, ze se zacinaji vy-
tracet pubertalni rozpory a psychicka nevyrovnanost a vSechny psychické procesy a stavy
se priblizuji kvalitou 1 trovni dospélého jedince (Koncekova 2014, s. 215). Na psychicky
vyvoj jedince ma velky vliv zrani mozku a také vliv vnéjSich podmétt, které k rozvoji pat-
ficnych funkci napomahaji. Chovani daného jedince je tak dano vysledkem ovliviiovani
zrani a podnétl okoli. Dospivajici vice nez déti dokazi ovlivnit svilj vyvoj, protoze si sami
voli, ¢im se budou zabyvat a tak posiluji neuronalni propojeni (Kuhn, 2009 cit. podle Vag-
nerova, 2012, s. 372). Vysledkem tohoto propojeni je ,,rychlejsi zpracovani informaci a

aktivizace riiznych oblasti. (Vagnerova, 2012, s. 372)

Postupné dozravani mozkové kiry ma také vliv na uvazovani, rozhodovani a chovani ado-
lescentil. Jedinec dokaze rozpoznat velké mnozstvi informaci, diferencuje mezi nimi, do-
kaze vytésnit ty, které pro n¢j ztratily vyznam, a pfijima ty, které jsou pro ného novou vy-
zvou. (Vagnerova, 2012, s. 373) Jedinec ma tendenci reagovat emociondln¢ a v této chvili
se stdva zranitelnéj$i, protoZe jsou jeho emoce intenzivni, ale regulacni schopnost jesté
neni zcela vyvinutd. Vtomto obdobi mohou byt adolescenti vice néchylni
k psychopatologickému chovani, jako je napt. nebezpecné tizeni auta, nechranéna sexualni

aktivita €1 experimenty s navykovymi latkami. (Thorova, 2015, s. 430)

2.1.2 Moralni vyvoj

Hlavni vyvojovou tlohou adolescence je podle Eriksona vytvofit si pocit vlastni identity,
vytvofit si védomi vlastni hodnoty, pfijmout normy spolecnosti a postupné se stat nezavis-
1y na rodi¢ich (Koncekova, 2014, s. 213). Pro tuto tlohu hodnotové stability jsou v zivoté
jedince nejdiilezitdjsi tii skupiny &initeldi. Radime zde rodinu jako hlavni garant vychovy,
Skolu a z4jmové vzdélavani. Nesmime opomenout ani zvysujici se vyznam masmédii, kte-
ré ovliviiyji stabilizaci individudlnich hodnot. V soucasné dobé vSak neexistuje jednotny
nazor na délku obdobi, kterd je nutna pro stabilizaci individualnich hodnot a hodnotového
systému. Autor dale uvadi, ze Piaget a Kohlberg povazuji za prvni stabilni obdobi vlast-
nosti vék kolem 13 roku Zivota. Tzn., Zze obdobi adolescence miizeme povazovat za klico-
vé, pokud se jedna o hodnotovy posun od heteronomie k autonomii (Cakirpaloglu, 2004, s.
386 - 387). Heteronomii chapeme spiSe u malych déti, kdy jsou fyzicky, psychicky i citove

nevyvinuty a zaujimaji spiSe zavislou pozici. Na druhou stranu autonomie, ktera je pro
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obdobi adolescence typickd, je charakteristickd samostatnym, soudrznym a racionalnim

hodnocenim svych nebo cizich ¢innosti. (Cakirpaloglu, 2012, s. 96)

V tomto obdobi tedy dochazi k velkym zménam jedince vici moralnim pozadavkim okoli.
Samotny autor je vSak presvédcen, ze dité starsi 10 let dokéze ve svém veéku chapat pravi-
dla spolecnosti a jejich vyznam a stale vice se ptiblizuji dospélym. Dité dokaze predvidat,

kam se jeho individudlni hodnoty budou vyvijet. (Cakirpaloglu, 2004, s. 386 - 387)

Piaget (cit. podle Cakirpaloglu, 2004, s. 305 — 306) vymezuje etapy individualnich piijeti
moralnich norem. RozliSuje né¢kolik stupiitt moralniho uvazovani podle véku. Obdobi mezi
12. — 15. rokem, kam fadime adolescenci, definuje jako fazi formalnich operaci, coz je
zavérecné stadium vyvoje jedince. Vyvoj mozku jiz dosahl svého optima, mysleni je realis-
tické a podpofeno abstrakci. Jedinec dokaZe formovat individudlni vyznam jevl a urcit
vlastni existenci, v oblastech etickych vztaht. Jedinec dokdze hodnotit vlastni prozitky

z pohledu vlastnich potteb a zajma.

Kohlberg (cit. podle Cakirpaloglu, 2004, s. 309) rozd¢€luje moralni vyvoj do tii fazi, kdy
v prvni fazi se jedinec zaméfuje na sebe, ve druhé na skupinu a v posledni na vnitini self.
Kohlberg (1976, cit. podle Vacek, 2010, s. 26 — 27) adolescenty fadi do druhé skupiny,
tedy do konvencniho stupné moralniho vyvoje, ktera je tvofena dvéma vyvojovymi stupni.
Pojem konvencni autor vymezuje jako byt konformni. Kohlberg (cit. podle Cakirpaloglu,
2004, s. 309) popisuje prvni fazi jako moralku hodného ditéte, kdy dité prebird a chova se
podle pozadavkil ostatnich, aby se vyhnul nepfizni ze strany blizkych osob. Morélka vyssi-
ho fadu uz smétuje k autorité, kdy jedinec mlze zazivat pocity viny a povinnosti. Jedinec

v tomto obdobi zvnitifiuje myslenku, Ze je tfeba vykonavat pozadavky autority.

Rodina je v tomto obdobi prostiedi, ve kterém déti nachazeji oporu a bezpeci, protoze se
zivot rodiny neméni Casto ani rychle. Zékladem jsou zvyky a tradice, rodina se podfizuje
hodnotdm a normam, které byly pfijaty v urcitém spoleCenstvi. V minulosti se objevovala
pfedevsim tradicni rodina, ktera se vyznacCovala rodinnym zivotem, ve kterém byli oba
rodic¢e spojeni manzelskym zdvazkem s détmi. Toto pojeti se v soucasné dobé vyrazné
zmeénilo. Ve spolecnosti existuje mnoho forem rodin, které maji stale dominantni vliv na
formovani osobniho a socialniho rozvoje jedince a pomahé vytvaret hodnotovy systém.
Nukledrni rodina vytvaii tfi zdkladni hodnoty a to: moralka, dobré vzdélani a penize. V
neltplné rodin€ s absenci jednoho rodie se Casto vyskytuje kriminalita, kterd mtze byt

dana nizkym ekonomickym zabezpecenim. Dal§im typem rodiny je zrekonstruovana rodi-
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na, ktera vznika uzavienim nového svazku rodicem. Miizeme hovorit o rodiné, ktera vzni-
ka na druhy pokus. Hodnotova orientace déti v této rodin¢ ukazuje absenci pevnych hranic
rodinnych tradic a hodnot. Rodina, ktera je zalozena na partnerském souziti, je spojena
silnym citovym poutem. Casto déti vychovavané v tomto typu rodiny nepfipisuji roding,
spojené pravnim svazkem, velky vyznam a uptednostiiuji partnerské souziti (Danek, Siro-
tova, Frydkova, 2013, s. 81 — 88). Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 163) upozoriiuji na
stav soucasné ,,vyspe€lé® spolecnosti, jako na vykonovou, individualistickou a konzumni,
ktera nabizi mladému clovéku obtizné hledani hlubsich duchovnich hodnot. Proto se tento
mlady ¢lovék muize dostat do stavu, kdy ho absence hodnotového zakladu zavede do mez-
nich pozic. Dale Langmeier a Krejéitova (2006, s 165 - 166) upozoriuji na nazorové, hod-
notové ¢i postojové rozpory mezi generacemi, kdy se starsi generace drzi piivodnich hod-
not a mlad4 generace tyto hodnoty nechce pfijmout za své, protoZe jim brani v pokroku.
Avsak v soucasné dobé se tyto rozpory minimalizuji a dba se na vzajemné porozumeéni,
toleranci a nazorovou flexibilitu. Rodice by méli mladistvé podpofit v hledani vlastni iden-

tity, zékladnich hodnot, osobni orientace a k dal§imu sméfovani.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze adolescenti jsou jiz ve svém veéku schopni odhadnout na-
sledky svého jednani a také racionalné hodnotit svou nebo cizi ¢innost. Schopnost rozliso-
vat mezi tim, co je ve spole¢nosti uznavané nebo naopak je autory vymezeno od 10 —
12 let. Tento vek je posuzovan jako dostate¢ny pro rozliSovani moralnich pozadavki dité-
tem. Adolescent také dokaZe hodnotit vlastni prozitky z pohledu vlastnich potieb, avSak na
druhou stranu je neustile svazan myslenkou, Ze je potieba drzet se pozadavka autority,
které vSak v soucasné dobé rozpory mezi hodnotami generaci spiSe minimalizuji a je zde

snaha o porozuméni mezi generacemi.

Nésledné si vymezime obdobi mladé dospélosti, které je pro nasi praci vyznamné, protoze
v tomto obdobi se nachazi studenti vysokych Skol. Nejdiive si obdobi vymezime obecné,

nasledné z pohledu fyzickych a psychickych zmén a moralniho vyvoje.

2.2 Charakteristika mladé dospélosti

Obdobi mladé dospélosti neni v nasi spolecnosti jasné vymezeno. Pro piechod z détstvi do
dospélosti neexistuje jasny meznik, ktery by tuto zménu definoval. Uréitym meznikem
muzeme chapat dosazeni zletilosti, dovrSenim 18 let, avSak toto nemusi byt vzdy akcepto-
vano (Vagnerova, 2007, s. 9). Mlada dospélost je dynamické obdobi, ve kterém dochdzi

k pfeméné nezralé osobnosti k vyzralé (Thorova, 2015, s. 440).
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Béres (2013, s. 109) obdobi mlad¢ dospélosti pojima jako budovani samostatnosti, kdy
rozliSuje mezi dvéma skupinami jedinct. Prvni jsou ti, ktefi ziji samostatn¢, bez rodicu.
Tyké se to studenti, ktefi jsou vice nezavisli, samostatni a dokazi se starat sami o sebe.
Tyké se to také pracujicich, ktefi jiz zalozili rodinu a maji potfebu zabezpecit rodinu
apevné zazemi. Druha skupina jsou jedinci, kteti stale ziji ve spolecné domdacnosti
s rodic¢i, vétsSinou z divodu pohodlnosti. Nemusi se starat o bézny provoz domacnosti a
mohou se rozvijet a seberealizovat. V opacném piipad¢ s rodi¢i zlstavaji mladi dospéli,
ktefi maji s rodi¢i pevnou vazbu, napi. k z4jmim, pudé a dalSimu. Toto obdobi autor vy-
mezuje od 22 — 28 let. Vagnerova (2007, s. 11 — 12) vymezuje mladou dospélost o néco
Sifeji a to v obdobi od 20 do 40 let, kdy fyzické zmény nemaji na jedince a jeho psychiku
vyznamny vliv. Zasadngjsi jsou socializacni zmény, do kterych fadime pfijeti novych roli a
odpovidajici zplisoby chovani. Jedinec si musi vyjasnit vztah k hodnotdm a normam, ve
vztahu k riznym socidlnim skupinam. Jeho moralni uvazovani by mélo byt na vrcholu.
Jedinec je vystavovan riiznym socialnim situacim, které musi zvladnout. Koncéekova
(2014, s. 248) za hlavni zmény v rolich mladsiho dospélého pojima profesni, manZzelskou a
rodi¢ovskou roli, kterd vyznamné ovliviiuje identitu jedince. Pokud jedinec tyto role
zvladne, potvrzuje své kvality a ziskany status dospé€losti. Thorova (2015, s. 440) dale vy-
mezuje zralého mladého dospélého jako Cloveka, ktery ,,dokaze uspokojovat svoje psy-
chické potieby, dokdze se podridit 1 délat kompromisy, rozhodovat se 1 pomahat druhym,
umi piijimat prohry, dokdze odpustit chyby sobé i druhym.“ Langmeier a Krej¢ifova
(2006, s. 167 — 170) chapou zralost jako jeden z hlavnim znakti mladé dospé€losti v obdobi
od 20 do 25 az 30 let. V nasi spolecnosti je jedinec povaZzovan za zralého dovrSenim ob-
Canské a osobni odpovédnosti, kdyZ zacind byt ekonomicky samostatny a pievzal odpo-
védnost vici svym détem a starnoucim rodi¢tim. Na rodi¢ich ma byt jedinec nezavisly, ale
je dilezité, aby si k nim ponechal kladny vztah. Hluboky vztah si ma vytvéret ke svému
Zivotnimu partnerovi a udrZet si SirSi pratelské vazby. Znakem zralosti je 1 zralé sebevédo-
mi a realné chapani sebe sama. Jedinec se nechova ani nejedna podle toho, co od néj oce-

kava okoli, ale podle toho jaky doopravdy je.

Végnerova (2007, s. 13) poukazuje na zkratkovité, nepromyslené a impulzivni jednani,
které¢ je dano malymi zkuSenostmi, zivotnim optimismem a zajimavosti novych zazitku.
Mladé dospélé miizeme chapat jako nadéji, kterd ma oteviené moznosti, které postupné
napliiuje. Na druhé strané¢ mizeme hovoftit o nebezpeci, které vyvoj jedince mladé dospe-

losti mlize zablokovat. Je nutné si vsak uvést slova autorit Langmeiera a Krejc¢itové (2006,
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s. 170), ze zralost v obdobi mladé dospélosti neni jednordzovym stavem, ale probiha
v pomérn¢ dlouhém obdobi, které se v soucasnosti stale prodluzuje. Jedinec se v tomto
obdobi stdva nezavisly na svych piibuznych, avsak stale nepiebral potfebnou odpovédnost,
ktera je typicka pro dospély vek. Jedinec v tomto obdobi ziskava relativné nezavislou

osobni identitu.

Jak jsme uvedli v této kapitole, jednoznaéné vékové ohranic¢eni mladé dospé€losti neexistu-
je. Jednotlivi autofi zacatek obdobi piiblizuji osmnactému roku véku, ale vékova hranice
ukonceni se lisi 1 v desitkach let. Shoduji se vSak na tom, Ze hlavnim tkolem mladé dospé-
losti je dovrSeni nezavislosti, samostatnosti a zralosti jedince. Proto se odborné literatura
vénuje predev§im psychickému vyvoji jedince, ktery v tomto obdobi musi piijmout spous-
tu novych roli a vyrovnat se s riznymi novymi situacemi. Tuto charakteristiku psychickeé-

ho vyvoje jedince v obdobi mladé dospélosti si uvedeme dale.

2.2.1 Psychicky vyvoj

Koncekova (2014, s. 249) popisuje psychicky vyvoj v mladsi dospélosti jako nejdynamic-
t&j$i obdobi lidského zivota. Reakce jedinct jsou rychlé, dravé, Zivé, vykazuji vysokou
¢inorodost a pohotovost. Je to obdobi, kdy psychické funkce stale nabiraji na kvalité, tzn.,
zdokonaluji se a maji vzestupny charakter. MySlenkové pochody se stavaji rutinnéjsi a
psychické operace pohotovéjsi. UvaZzovani je zpocatku abstraktni, ale ¢im vice jedinec
sbira vlastni konkrétni zkuSenosti, tak se stava jeho mysleni postformalni, ¢ili bere do tiva-
hy vSechny pohledy na dany problému a rizné zpiisoby jeho feSeni. Vagnerova (2007, s.
fuje psychiku. ZkuSenost ovliviiuje jak kognitivni, emo€ni, osobnosti vlastnosti, ale také
osobni sebepojeti. Zkusenost smétfuje mladého cloveéka ke zpilisobu pojeti nastavajici do-
spélosti. Napomaha zvladat nastupujici nové role, jako je napt. profesni, partnerska (man-
zelskd) ¢i rodicovska. Toto nejvice ovlivituje zkuSenost jedince z détstvi s chovanim do-
spelych v jeho blizkosti. ZkuSenost z détstvi si jedinec pienasi 1 do dalSich let a je jimi po-
mérné vyznamné ovliviiovan, 1 kdyz si toho neni zcela védom. NevyuZiva jinych strategii,
nez vyuzivali jeho rodice, protoze Zadnou nezna tak dobfe, aby ji mohl aplikovat. ,,Indivi-
dudlnég specificky zplisob chépani jednotlivych orli je spojen se stabilizaci n€kterych osob-
nostnich vlastnosti, hodnot, postojti a Zivotniho stylu®. Béres (2015, s. 111) mluvi o zkuSe-
nosti pon¢kud stiizlivéji nez Vagnerova. Hovoti o tom, ze mlady ¢lov€k ma velice malo

zkuSenosti na to, aby dokdzal vnimat svét, ale vyzdvihuje Zivotni poslani jedince, na kte-
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rém by mél kazdy zapracovat a védét kam ve svété sméfuje a jak toho dosdhnout. K tomu,

aby ziskal vice zkuSenosti, je potieba prohlubovat své znalosti a dovednosti.

2.2.2 Moralni vyvoj

Jedinec v mladé dospélosti ma jiz vytvoreny sviij vlastni systém norem, podle kterych se
do jisté miry tidi, pokud si tyto pravidla uvédomuje. Tato situace je ovliviiovana prozitymi
zkuSenostmi a Ciniteli, ktefi se pohybuji kolem jedince, napf. rodinni pfislusnici ¢i jini vy-
znamni lidé. V tomto obdobi dochédzi k méné vyznamnému posunu v chapani socidlnich
norem, protoze jedinec uz zpravidla nebyva kontrolovan autoritou. Mlady dosp€ly se mize
sam rozhodnout, které pravidla bude ¢i nebude respektovat, coz se miize projevit docas-
nym, poruSovanim urcitych norem (Vagnerova, 2007, s. 28 — 29). V této fazi mlze nastat
tzv. Ctvrtzivotni krize, kterou definuje Thorova (2015, s. 439, 442) jako obdobi, kdy ado-
lescenti vejdou do svéta dospélych a mohou, resp. musi délat prvni rozhodnuti, za ktera
nesou odpoveédnost jen oni. Tato skutecnost mize byt zdrojem stresu a frustrace a mize
trvat i n€kolik let, coz se mize projevit ve zmateni ohledné vlastni identity, zavislosti na
rodicich, nejistota v dosavadni uspésnosti v zivoté. AvSak mlady jedinec se uci byt zodpo-
védny za svoje chovani. Jak uvadi Vagnerova (2007, s. 29) jedinec zna podle kterych no-
rem a standardli se ma chovat v urcitych, jiz znamych rolich, avSak ptichazi nejistota, zda
stejnd pravidla plati pro nové role. V této situaci se ale mlady ¢lovék musi rychle zoriento-
vat, protoze se od né&j ocekava, ze je jiZ samostatny a za své jednani zodpoveédny. Spolec-
nost je k nému mén¢ tolerantni, proto jedinec piebird spolecenské normy, aby mimo jiné

posilil sviij spolecensky status.

Mladi dospéli, kolem 20 roku v€ku, maji vétsi pottebu se prosadit ve spolecnosti a tak se
orientuji na pravo a poradek. Maji vyvinutou schopnost generalizace a vidi spole¢nost jako
propojeny systém. V nékterych ptipadech se mize vyskytnout tzv. fdze moralniho poziti-
vizmu, kdy mladi dospéli vidi v pravidlech spolecnosti naprostou platnost, ktera
v konecném dusledku snizuje jejich nejistotu. Objevuji se 1 mladi jedinci, starsi 25 let, ktefi
dokazi rozliSovat, kdy je bezpodminecnost nutna a kdy ne. Tato faze je pojmenovana jako

hodnotové relativistické moralni uvazovani. (Vagnerova, 2007, s. 29 — 30)

Z hlediska teorie Kohlberga (cit. podle Vacek, 2010, s. 30) se mlada dospélost fadi do sta-
dia postkonven¢ni tirovné, kde se jedinci snazi pojmenovat mravni hodnoty a zasady, které
se uplatiiuji bez vlivu kohokoliv jiného. RozliSujeme zde hodnoty relativni, které se méni

na zéklad¢ situace, dohody a vyskytuji se ve vSech spolecenstvich a také hodnoty, které
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jsou neménné a jsou zakladem pro Zivot ve spole¢nosti. Druhé zmiflované hodnoty nesméji
byt porusovany, naopak se musi respektovat. Jedna se o pravo na zivot ¢i osobni svobodu.
V dalsim stadiu poskonvencni urovné je faze, pii které je dilezité jednat podle vnitinich

norem, které si jedinec zvolil.

Jedinec v obdobi mladsi dospélosti by mél jiz mit vytvoreny urcity stabilni systém norem,
podle kterych se tidi. Jeho relativni samostatnost v rozhodovani vS§ak muze byt narusena
1ého miize byt zdroj nejistoty a stresu. Proto se musi ve spolecnosti rychle zorientovat a
brat zodpoveédnost za své jednani na vlastni osobu, protoze se to od né¢j jako od mladého
dospé€lého ocekava. Jiz neni spole¢nosti povazovan za dité, za kterym stoji jeho rodice, ale
za dospé€lého, samostatného a zodpovédného jedince, ktery se dokdze rozhodnout bez pod-

pory jiné dospélé osoby.

2.3 Pomahajici profese

V ptedchozi stati jsme charakterizovali z hlediska vyvojové psychologie adolescenci a
mladou dospclost, kterd je predmétem naseho vyzkumu. Nasledné v kratkosti vymezime
pojem pomahajici profese. Koho pod pojem pomahajicich profesi fadime a jakou roli

v téchto povolanich hodnoty hraji.

Do skupiny, kterou oznacujeme jako pomahajici profese, patii takové skupiny povolani,
ktera jsou typické profesni pomoci ostatnim lidem. Radime zde oblast pedagogickou, zdra-
votnictvi, socialni pomoc, ale také psychology, duchovni nebo terapeuty. Typické pro tyto
profese je to, ze si pracovnik pomahajici profese musi ke klientovi vytvofit ur€ity vztah a
zapojit vlastni osobnost do vytvofeného pracovniho procesu. Samotny proces poméhani je
mozné definovat i tak, Ze na jedné stran¢ vidime pomahajiciho, kterym mize byt 1ékar,
zdravotni sestra, pedagog, socialni pracovnik, vychovatel, socidlni pedagog, psycholog a
dalsi, na stran¢ druhé stoji clovek, ktery potiebuje pomoc, napt. zak, klient, pacient, cho-
vanec. (Géringova, 2011, s. 21)

Prochéazka (2012, s. 73) navic vymezuje pomahajici profese jako siln€ humanisticky zamé-

fenou oblast, ve které vznika potfeba pomahat druhym lidem a pfitom klast diiraz na indi-

vidualitu potfebného jedince, tzn. respektovat klientovy individuélni potfeby.

K vytvoteni profesionalniho vztahu mezi pomahajicim a klientem a ke kvalitni praci po-

mahajiciho je velmi dileZita osobnost pomahajiciho, ktera slouzi jako pracovni nastroj.
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Pracovnik pomahajicich profesi by mél naplno vyuZzivat svou osobnost a individualitu,
prosttednictvim které se ¢lovek stava sam sebou, je piistupny a otevieny ke vSem lidem a

stava se autentickym v situacich, kdy pracuje s klientem. (Géringova, 2011, s. 25 — 26).

S tématem pomahajicich profesi se také vaze pojem syndrom vyhoteni, ktery maze postih-
nout pracovniky v pomahajicich profesich z fady diivodi. Mohou to byt malo nebo vibec
zietelné zmény k lepSimu pii préci s klientelou, nekvalitni vedeni v organizaci, absence
supervize, nedostatecné ocenéni prace nebo nemoznost poradit se o pfipadu s nékym kom-
petentnim. Z vySe uvedeného se miize projevit nezdjem o piipad az odpor ke klientovi,
pracovni neschopnost, pracovnik ztraci chut’ do novych postupti, véci, pracuje podle stano-
venych postupt bez citlivosti a individudlniho pfistupu k jednotlivym piipadim a klien-
tim. ReSenim takové situace miize byt dlouhodobé ptiprava, napt. praxe s klientelou nebo
sttidani pfimé prace s klientem s neptimou. Pro prevenci je také dillezity prakticky vycvik

v socialnich dovednostech. (Gulova, 2011, s. 41)

Socialni dovednosti mizeme definovat jako ptedpoklad pro kvalitni socialni interakci a
komunikaci s ostatnimi lidmi, pfedevSim klienty. Socidlni dovednosti poméhaji umét jed-
nat v riiznych situacich, které jsou slozité a naro¢né. Clovék se v t&chto situacich lépe ori-
entuje a také dokaze obratngji reagovat. Jedinec, ktery ma socidlni dovednosti jedna na
zéklad¢ respektu k jedinci, dokdze udrZet konverzaci, stejn€ jako ji navazat a nasledné do-
kéze své jednani reflektovat a vyhodnotit efekty svého jednani. (Gillernova, Krejéova, Si-

rova, Stétovska, 2012, s. 32 — 33)

Téma pomahajicich profesi je také spojeno s tématem hodnot a etiky. Socialni pracovnik je
svazan s etickym kodexem, ktery chrani klienta pied pfehnanym zasahem pracovnika. So-
cidlni pracovnik mé pomahat citlive, partnersky a tak, aby poméhal klientovi budovat svou
samostatnost a lidskou diistojnost v pfipadech, kdy to jedinec potiebuje. V soucasné dobé
je hodnotova orientace velice dilleZita pro zorientovani se ve svéte, ktery se rychle méni a
muZe dochazet k dezorientaci ve svété. V rychle se ménicim svété vznikaji konflikty
v rodinach, partnerstvi a mimo jiné také vznikaji pochybnosti o vlastni osobnosti. Na je-
dince je vyvijen tlak na rozhodovani, neustale musi ¢lovek filtrovat dilezité¢ od nedilezi-
tych vjemt, které svét pfindsi. Vyznamnou roli hraji také média, kterd mohou vytvaret
zkresleny pohled na svét, jedinec se nemusi citit bezpecné, protoze tradi¢ni hodnoty jsou
naruseny a ¢lovek se vice ptiklani k hédonistickému zivotu, ktery vytvotila konzumni spo-
lecnost. Mezi pojimanim hodnot ve spolecnosti a tim, co zastdva Skola nebo rodina, jsou

tak vyznamné rozdily, ze dokonce dospély ¢lovék mize zacit o sobé pochybovat a nedoka-
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ze zastavat pozici ,,vychovatele* dospivajicim. Vznikaji také rozpory, kdo nese odpovéd-
nost za predavani hodnot dal$im generacim. Objevuji se nazory, zZe odpovédna je spolec-
nost, avSak v zékladu je to rodina, kterda mnohdy sama neni zorientovana ve svété a neni
piipravena predavat své hodnoty dale, protoze je sama nema ustalené. (Gulova, 2011, s. 38

— 43)

Dulezitost hodnot je v pomahajicich profesich velika. Poméhajici své hodnoty zrcadli ve
vztahu ke klientovi. Také poznani hodnot klienta mize napomoct k vyfeseni jeho slozité

zivotni situace. (Gulova, 2011, s. 44)
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3 VYZKUMY, EMPIRICKA SETRENI

Hodnoty a hodnotova orientace jsou v soucasnosti velmi frekventovana oblast, které jsou
vénovany vyzkumy sociologické ¢i pedagogické. V nasledujici ¢asti si predstavime vy-
znamné vyzkumy a jejich vysledky, které byly v nedavné dobé zkoumany u adolescentl
nebo jedinc mladé dospélosti. Predstavime vysledky z mezinarodniho vyzkumu, kterého
se ucastnila i Ceska republika. Zamétime se i na vyzkumy, které byly provadény metodou
hodnotovych portrétii profesora Schwartze nebo jim byly inspirovany, protoze tuto metodu

budeme vyuzivat i pfi naSem vyzkumném Setieni.

V letech 2011 — 2012 byl na Slovensku proveden vyzkum za pomoci dotazniku slovenské-
ho autora J. Vonkomera s nazvem HO-PO-MO. Dotaznik zjistuje hodnotovou orientaci,
postoje k hodnotdm a motivaci k vykonu. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké hodnoty preferu-
ji déti, stiredoSkolska a vysokoSkolska mladez v soucasnosti. Jaké postoje tito respondenti
zaujimaji k hodnotam a také zda existuji rozdily v preferenci hodnot v zavislosti na pohlavi
¢i rocniku studia respondentii? (Sirotova, 2013, s. 191) Z vyzkumu vyplynulo, Ze
v preferencich jednotlivych hodnot mezi skupinami respondentil a rocniky studia neexistuji
vyznamné rozdily. Respondenti na prvni pticky uvadéli socialni hodnoty, druhé misto zau-
jimaly hodnoty vzdélavaci a tieti misto obsadily hodnoty mravni. Z vysledka vyplyva, ze
jsou déti a mladez vzdelavani a vychovavani ve smyslu demokracie a humanity. Zavéry
slovenského vyzkumu se zamysli nad otdzkou, pro¢ narlstd détskd kriminalita a pro¢ se
setkdvame se socialné-patologickym chovanim u déti. Autorka se domniva, ze velky vliv

na tuto problematiku maji média. (Sirotova, 2013, s. 213)

Vyznamnym Ceskym autorem mnoha vyzkumi hodnotové orientace u mladeZe je Petr
Sak, ktery se touto problematikou zabyva jiz fadu let. V letech 1993, 1997, 2000 a 2002
zrealizoval Sak vyzkumy, které vyhodnocoval stejnou metodikou, takZze ndm vznikly pod-
klady, které mizeme navzajem srovnavat v asovém posunu. Pokud se zamétime na po-
sledni Saktiv vyzkum z roku 2002 tak zjistime, Ze zdravi je ptikladdna nejvétsi priorita a to
napti¢ vékovymi skupinami, tedy od 15 — 30 let. Zdravi se jevi jako ptedpoklad pro dalsi
fungovani, sméfovani a realizaci aktivit, které vedou jedince k pocitu naplnéni a spokoje-
nosti. Ackoliv respondenti uvadi, ze jejich prioritou je zdravi, nemusi to vzdy z jejich cho-
vani vyplyvat, pokud zohlednime, Ze ve spolecnosti mezi mladymi lidmi roste zavislost na
navykovych latkdch. Na druhém misté se umistila hodnota laska. Laska jako motivujici

sila. Tteti misto patfi miru a Zivotu bez valek. Tato hodnota miiZze byt ovlivnéna aktualni
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svetové situaci, kdy bezpecnost a mir mize byt narusen a jedinci pocit'uji aktualni ohroze-
ni. Pokud by se bezpecnost ve spolecnosti zvysila, preference hodnoty by klesla a naopak.
Na dalSich mistech se objevila hodnota zivotni partner a nésledné rodina a déti. Naopak
predposledni pficku zaujima Blh a nejméné zajimava hodnota pro respondenty je politicka

angazovanost. (Sak, 2004, s. 10 — 11)

U stredoskolaki provadel vyzkumy také Kraus (2006, s. 64 — 68), ktery upozoriuje, ze
hodnotova orientace je ovliviiovana reklamou. Vyzkumy byly provadény v letech 2001 a
2003, kdy se na prvnich mistech objevilo zdravi, spokojeny a rodinny zivot, zajimava pra-
ce, vysoka materidlni uroven, dale pak osobni charakter, moralni vlastnosti, volny cas, po-
moc druhym lidem a préace pro jiné a posledni misto obsadila hodnota zdravé a nezdvadné
prostfedi. Autor srovnava vysledky intaktnich stfedoSkoldki se zaky se zdravotnim posti-
zenim, kdy prvni tfi mista jsou stejné a jedna se o zdravi, spokojeny, rodinny zivot a dobra-
zajimava prace. Nasledné vsak dochazi k odchylkam, kdy mladez se zdravotnim postize-
nim na ¢tvrté misto klade uziteCnost a poméhani druhym, nésledn¢ pak hodnota zdravého
zivotniho prostfedi. Autor dale porovnava hodnotovou orientaci z hlediska pohlavi, véku,
typu Skoly. Z hlediska typu studované skoly se projevila zména v prioritni hodnoté, kdy

zaci stiedniho odborného ucilisté preferuji vysokou materialni iroven pied zdravim.

Osecka (1991, cit. podle Dvotéakova, 2008, s. 44 - 45) realizovala vyzkum v roce 1991 me-
zi dospivajicimi respondenty. Autorka vytvofila devét kategorii hodnot, kterd predloZzila
respondentim s kratkym popisem. Jednalo se o ,,(a) allocentrické — porozumét a poméhat
lidem, (b) intelektudlni — byt inteligentni, mit védomosti, (c) sociocentrické — pracovat pro
spolecnost, (d) estetické — mit vkus a smysl pro krasu, (e) zdokonalovani — usilovat o do-
konalost, (f) prestizni — dosahovat Gspéchu a uznani, (g) pfijemnost — Zit ptijemné a poho-
dIn¢, (h) materidlni — mit hodné penéz, (i) emocionélni — prozivat silné city.” Z vyzkumu
vyplynulo, Ze hodnotové typy chlapcii a divek se od sebe vyrazné lisily. Zatimco chlapci
preferovali allocentrické hodnoty a zaroven odmitali materialni hodnoty, divky takové vy-
razné rozdily nevykazovaly. VétSinou se u divek vykazovala allocentrickd hodnota, tedy

pomahat a rozumét lidem, byt prosociélni.

V roce 2000 byla vyuZzita metoda Rokeachovy typologie, kterou autofi pouzili na vyzkum-
ném vzorku mladych lidi ve véku od 18 do 22 let. Z vyzkumu vyplynulo, ze mladi lidé se
priklani k hodnotdm jako svoboda, laska, Stésti a naopak mezi druhotné zatadily krasu,
pohodIny zivot nebo fantazii. Z vyzkumu tedy nevychazi hédonistickd orientace mladych

tak, jak se predpokladad (Rehan, Cakirpaloglu, 2000, cit. podle Dvofakova, 2008, s. 45).
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Mladi lidé se tedy neorientovali jednozna¢né. Mezi hodnoty, které preferovali, fadili jak
hodnoty, které se orientovaly na druhé, tak i hodnoty orientované na vlastni ja. (Jelinkova,
Tyrlik, 2005, s. 87). Na zaklad¢ tohoto vyzkumu vznikly dvé tendence seskupovani hodnot
do vyssich tada. Jedna se o vzdjemné piitahovani a vyluCovani hodnot. Piikladem mohou
byt hodnoty ,,pomoc druhym lidem a prace pro spole¢nost jsou ve vzajemném kladném
vztahu, ale vylucuji se s hodnotou pohodIného zivota.” (Jelinkova, Tyrlik, 2004, cit. podle
Dvotékova, 2008, s. 45)

Jiz zminovani autofi Jelinkova a Tyrlik (2005, s. 88 — 89) provad¢li vyzkum u vysokoskol-
skych studentek psychologie, kde pouzili vlastni metodu zkoumani, ktera vSak byla inspi-
rovana Schwartzovymi vyroky hodnotovych portréti. Z vysledka vyplynuly dva typy hod-
notové orientace u studentek. Prvni typ se orientuje na poznani a porozuméni svétu a lidem
a altruismus. Druhy typ je charakteristicky také pozndnim a porozuménim svétu a lidem,
ale dale uz se orientuje na uspéch, prestiz, pohodli. V hodnotéch, které popisuje profesor
Schwartz jako otevienost ke zmén¢, nezavislost a zajimavy zivot, nebyly identifikovany

vyrazné rozdily.

Ve Finsku byl v roce 2001 proveden vyzkum u vysokosSkolskych studentii na tfech riz-
nych typech fakult metodou profesora Schwartze. Vyzkumny tym se zaméfil na fakulty
socialni, ekonomickou a polytechnickou v Helsinkdch. Celkem bylo dotazovano 138 re-
spondentt. Vyzkum sledoval tfi zdkladni hypotézy, z nichZ jedna se tykala pfimo studentt
socialnich véd. Vyzkumny tym piedpokladal, Ze studenti socialnich véd budou vice zamé-
feni na hodnoty universalismu, benevolence a spirituality, méné se budou orientovat na
hodnotu konformity. Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena. Ve zminiovaném vyzkumu
se neukézaly rozdily mezi jednotlivymi fakultami tak, jako rozdily mezi pohlavi studentd.
Nejvice byli zastoupeni v hodnotovém typu moci studenti ekonomickych oborti, taktéz
muzi studenti z technickych oborl. MuZi a Zeny studujici socidlni védy a Zeny studujicich
techniku inklinovali k hodnoté moci méné. Hodnota konformity u studentt socialnich véd

nebyla tak vyrazna jako u studentt jinych fakult. (Myyry, Helkama, 2001, s. 31, 37 — 39)

Podobny vyzkum u vysokoskolskych studentii jako vySe zminéni finsti autofi provadéli i
Smidova, Vavra a Cizek (2010, s. 5 — 12). Autofi se zamé&fili na tii fakulty odliného typu
v Ceské republice. Hlavnim kritériem bylo vybrat tii odli$né fakulty v odlignych geogra-
fickych izemich danych fakult. Vyzkum probihal v letech 2002/2003 a 2005 v Brné¢, Li-
berci, Ostravé a Praze. Do vyzkumu byly zapojeny fakulty strojni, pedagogicka a ekono-

micka. Pokud se na hodnotovou orientaci budeme divat celistvé a ne z pohledu, jednotli-
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vych studentli jednotlivych fakult, pak nejvice preferované hodnoty jsou vlastni Stésti a
ptijemny zivot, dale solidarita jedinct a vyznam rodiny. Je zde pomérné silnd preference o
lepSim pftizplsobeni cizinci v nasi spolecnosti. Na druhou stranu malo preferované jsou
polozky materialismus ¢i nabozenstvi. Co se tyka porovnani mezi jednotlivymi fakultami,
tak hodnoty studentti pedagogickych fakult jsou nejsilnéji orientovdny na hodnoty
s duchovnim piesahem. Studenti pedagogické fakulty vice inklinuji k rodin€, détem, soli-

darité, socialni spravedlnosti a hodnotam seberealizace.

Pfi nejvétsSich mezinarodnich vyzkumech v letech 2002, 2004, 2008, 2010, 2012, 2014
byla v evropském socialnim vyzkumu vyuzita metoda Shaloma Schwartze. V téchto letech
se vyzkumu G&astnila i Ceské republika. Tento vyzkum mapuje sociodemografické charak-
teristiky obyvatel evropskych zemi, ale také postoje a hodnoty. Mezi nejvice preferované
hodnoty ve zkoumanych zemich jsou benevolence a univerzalismus, coz vypovida o tom,
ze lidem zalezi na blahu ostatnich, ocenuji ostatni, je pro n¢ dilezita tolerance a snazi se
chranit Zivot blizkych. To ale neplati o obéanech Ceské republiky, ti fadi benevolenci a
univerzalismus na zadni, koncové pti¢ky tohoto seznamu hodnot. Ceské republika se po-
hybuje, na rozdil od ostatnich zemi, spiSe v primérnych polozkach. Krajni vymezeni se
vyskytuje u polozky moc, ktera obsahuje prestiz, pievahu nad lidmi a kontrolu, kde obyva-
telé naSi zemé tuto hodnotu preferuji ze vSech zemi nejvice. Déle se jasné vymezuji pro
hodnoty bezpecnost a konformitu, kterou vice nez obyvatelé jinych zemi preferuji. Naopak
polozku jako je tradice, je spolu s Mad’arskem preferovana slabég, na rozdil od Polska, kde
ji lidé vyznavaji mnohem vice. Pokud se zamétime na hodnotové typy vySSich fadi, pak
otevienost ke zméné zahrnuje samostatnost, stimulaci a hédonismus. Zatimco samostatnost
v Ceské republice zastava pramér, stimulace a hédonismus zastavaji spodni pticky. Jak jiz
bylo uvedeno, moc zastava v Ceské republice nejvyrazngjsi pozici ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi, naopak na Uspéch neni kladen takovy diraz. ,,JJako by respondenti
v této zemi kladli mnohem vétsi dlraz na ziskany majetek a respekt od ostatnich, neZ na

ocenéni vlastnich schopnosti a uspéchu.“ (Vavra, 2007, 28)

Vévra (2007, s. 30 — 31) dale uvadi déleni zacastnénych evropskych zemi na konzervativ-
ni, které nejsou otevieny zménam, do kterych patii predeviim Polsko, Recko, Italie, Spa-
nélsko, Irsko a Portugalsko. K pfekvapeni se do konzervativnich zemi fadi i Ceska repub-
lika, kde neni, oproti ostatnim, vySe uvedenym zemim, silné nabozenské citéni. Naopak
zemé, které se jasné fadi do zemi, které jsou otevieny zménam, patii Dansko, Svycarsko &

Rakousko. Nutno uvést, ze v Dansku nebo Rakousku je také silné nabozenské citéni, které
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vSak neni nutn€ zaloZeno na tradi¢ni religiozité. Toto ¢lenéni neni ddno pouze nabozen-
stvim, ale také tim, jak se obyvatelé dané zemé citi, zda jako konzervativni, ¢i jako otevie-
ni zméndm. Co se tykéd rozlozeni zemi na ose posileni ega a piekroCeni sebe sama, tak
k hodnotovému typu posileni ega smétuji zemé jako Italie, Portugalsko, Slovinsko, Polsko,
Madarsko & Recko. Na druhé strand stoji Francie, Finsko, Svycarsko nebo Némecko.
Ceska republika se umistila mezi témito dvéma skupinami, &ili na okraji, neni vymezena

ani do jedné ze stanovenych skupin.

Rehakova (2006, s. 120 — 125) porovnava taktéz data z Evropského socialniho vyzkumu
z roku 2002, ve kterém se zabyva jen vybranymi staty, mezi nimi Ceska republika. Autor-
ka pracovala s vy$$imi hodnotovymi typy, podobné jako nas vyzkum. Z vysledka vyplynu-
lo, Ze v poloviné zemi, zeny inklinuji ke konzervaci ¢astéji neZ muzi. Na druhé strané vy-
znamné postaveni Zen je u typu piekroceni sebe sama a to ve vét§in€ zemi. Naopak typické
pro muze je otevienost ke zméné€ a posileni ega. Co se tyka ukazatele véku, miizeme fici,
ze se zvySujicim se vékem roste konzervace a ubyva otevienosti ke zméné. Nicméné, pre-

ference konzervace klesa, pokud se zvySuje vzdé€lani a s rostoucim vzdélanim se otevienost

ke zménam a posileni ega nezmensuje.

Dalsi vyzkum, ktery byl realizovan pomoci nastroje profesora Schwartze, byl provadén u
ceskych a slovenskych respondentii ve véku od 18 do 34 let. Cilem vyzkumu bylo zjistit,
jaké jsou rozdily v hodnotové orientaci respondentii v zavislosti na ptivodu. Zda se hodno-
tové orientace lidi mezi mladymi Cechy a Slovéky a do jaké miry se li§i. Vyzkum ukézal,
Ze mezi obéma narodnostmi existuji rozdily, které jsou do jisté miry ovlivnény mirou reli-
giozity slovenskych respondentd a z ni vyplyvajici zvyky, normy, tradice a hodnoty. Slo-
venska populace se vyslovila, ze za velmi dulezité povazuji tradi¢ni kulturu, myslenky,
zvyky a viru, naopak cesti respondenti se pfiklani k hodnotdm jako je radost ze Zivota,
uspokojovani svych potieb, uZivani si. Rozdily se objevuji i ve vniméani zmén ve spolec-
nosti, zatimco slovenska populace se ke zménam stavi vice konzervativné a snazi se udrzet
spolecnost s co nejmén¢ zmeénami, ¢eska populace se ke zménam stavi oteviené. Znacné
rozdily se vyskytly i u proménnych moc a uspéch, kterym pfifazujeme spiSe egoistické
vlastnosti. Slovenské populace se pfiklani k projevovani vlastnich schopnosti, dosahovani
cilii, ambici. Na druhé stran¢ Ceska populace se priklani k moci, ovladani lidi a zdrojt a
dualezité je pro ¢eskou populaci také moc. Pochopeni, ochrana zivotniho prostfedi ¢i tole-

rance je dilezitéjsi pro slovenské respondenty. (Ilgova, Ritomsky, 2009, s. 73-113)
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Vyzkumny tym Centra pro socialni a ekonomické strategie na Fakult¢ socialnich véd Uni-
verzity Karlovy v Praze pod vedenim Ing. Libora Prudkého, Ph.D. zac¢al v roce 2002 reali-
zovat longitudinalni studii hodnotovych struktur u vysokoskolaki v prvnich rocnicich
studia Fakulty humanitnich studii. Pro sbér dat byl pfevzat dotaznik z mezinarodniho vy-
zkumu ,,Bh po komunismu®. Dotaznik pro sbér dat v jednotlivych letech mé stale stejnou
podobu, proto mohou byt data srovnavana mezi sebou navzajem. Jediné co se ve vyzkumu
méni, jsou respondenti. Kazdy rok je pfedlozen stejny dotaznik zkoumajici hodnotové
struktury, ale studenttim, ktefi pravé nastoupili do prvniho ro¢niki Fakulty humanitnich
studii (Prudky, 2005). Jak upozoriiuje Smidova, Vavra, Cizek (2010, s. 34) ackoliv kolek-
tiv autortt vyzkumu hodnotovych struktur neaplikuji Schwartziiv dotaznik hodnotovych

portrétll, vyuZivaji Schwartzovu teorii pro interpretaci dat, jako interpretac¢ni néstroj.

Prostfednictvim faktorové analyzy tym vyzkumniki z 25 vyrokd vytvoril 9 homogennich

skupin, které mezi sebou maji shodu. Mezi homogenni skupiny vyrokt patii:

- mira nabozenské orientace,

- hédonisticky pfistup,

- socialisticko-rovnostarské tendence,

- mira xenofobnich (uzavirajicich se) orientaci,
- prorodinné hodnotové orientace,

- liberalni hodnotové orientace,

- nihilistické zaméfeni,

- tradicionalistickd hodnotova orientace. (Prudky, 2005)

Vysledky vyzkumu z roku 2004 ukézaly, Ze se studenti prvniho ro¢niku Fakulty humanit-
nich studii v Praze jednoznacné orientuji na hedonisticky ptistup. Druhou jednoznacnou
orientaci vykazuje také mira nabozenské orientace, ale Cetnost je naproti hédonismu polo-
vi¢ni a také pocet studenttl, ktefi na tuto otdzku neopovedéli, byl nejvyssi. Na druhé strang,
studenti zcela jednozna¢né nevnimaji tradicionalistickou hodnotovou orientaci. Pocet stu-
dentt, ktefi se jasné vyjadiili ke xenofobni hodnotové orientaci, byl kolem 35%. Zde jsou
zahrnuty jen jasné a ¢astecné souhlasy, jinak by byl podil jesté vyssi. Naopak nejvyssi miru
odmitnuti zaznamenala poloZka s tradicionalistickou hodnotovou orientaci, kterd v sobé
zahrnuju nejen tradice, konzervatismus, ale také duleZitost fadu. Jistoty, fad jsou také do
jisté miry obsazeny v prorodinné hodnotové orientaci, které¢ studenti piikladaji podstatné

vEtsi vyznam a to asi ve 40 %. (Prudky, 2005)
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Pokud srovname vyzkumy realizované na Fakult¢ humanitnich studii v Praze od roku 2002
do 2004. Dochazi ke dvéma tendencim. Hédonisticky orientovany ptistup, rok od roku,
roste, 1 kdyz podil studentti, ktefi hédonismus jednoznacné odmitaji, ziistava stejny. Dalsi
posun zaznamenavaji autoii vyzkumu u xenofobni orientace, kdy tendence xenofobie roste

vyraznéji nez u hédonismu. (Prudky, 2005)

Autofi vyzkumu se také pokusili srovnat realizovany vyzkum s vyzkumy realizovanymi
na ostatnich vysokych $kolach v CR a s populaci v CR. Studenti Fakulty humanitnich stu-
dii byli méné zameéteni na xenofobni orientaci nez studenti z ostatnich vysokych skol a
jesté vyssi rozdil byl zaznamenén v porovnani s celou populaci, opacné tendence je u nihi-
listického zaméteni. Také ndbozenska orientace je u studentti Fakulty humanitnich studii
v Praze vyraznéjsi nez u ostatnich dvou vyzkumi. Naopak tradicionalistické hodnoty jsou
mezi studenty z Fakulty humanitnich studii v Praze v porovnani s ostatnimi respondenty
vyrazné nizsi. Hédonisticky pfistup je u studentit FHS stale nejvyssi ze vSech porovnava-

nych. (Prudky, 2005)

Z uvedeného srovnani vyplyva, Ze mezi populaci ve spolecnosti existuji zietelné rozdily
v hodnotovych orientacich. Rozdily najdeme 1 mezi studenty odliSnych fakult. Studenti
orientovani humanitn¢ inklinuji k nabozenské hodnotové orientaci a také jsou vice otevieni
zmeénam, novym vécem, vyzvam a svobod¢. Studenti FHS v Praze se méné orientuji hédo-

nisticky, navzdory tomu, Ze tato tendence roste.

V porovnani s celou populaci lze fici, ze studenti prvnich ro¢nikd, ktefi byli na Fakultu
humanitnich studii v Praze pfijati, jeSt€ nemaji zcela vyrovnanou hodnotovou orientaci.
Jedna se o protichtidné zastavani hodnotovych orientaci, které mohou byt zpiisobeny vé-

kem zacinajicich studentt. (Prudky, 2005)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Tato Cast navazuje na teoretickd vychodiska, které jsme vymezili vySe. Teoretické po-
znatky rozpracujeme dale v praktické Casti prostiednictvim vyzkumu. Predmétem diplo-
mové prace je problematika hodnot a hodnotové orientace u studentli vysoké a zaku stied-
nich Skol ve Zlinském kraji. Tato problematika je neustale aktualni, nebot’ kazdému jedinci
jsou predavany urcité specifické hodnoty od svych rodict, pedagogii, vrstevnikl a jinych
aktéra v jejich okoli, které si jedinec nasledné zvnitiiiuje podle svych kritérii a vyznamnos-
ti. Hodnoty pfedavané a zvnitinéné se tedy mohou li$it, pfitom hodnotova orientace a hod-
noty jednotlived se mohou projevit i do zivota spolecnosti. Vyzkum diplomové prace je
orientovan kvantitativné a metodou vyzkumu je zvolen standardizovany dotaznik hodnoto-
vych portrétl od profesora Schwartze — The Portrait Values Questionnaire (PVQ). Tento
dotaznik byl vyuzivan k mezinarodnim vyzkumim ve zkracené verzi 21 polozek, které

vyuzijeme i pro nas vyzkum.

4.1 Vyzkumny cil

Cilem této diplomové prace je komparovat hodnotovou orientaci studenti vysoké a
zaku stiednich Skol ve Zlinském kraji. Na zaklad¢ hlavniho vyzkumného cile jsme defi-

novali dil¢i vyzkumné cile.

- Zjistit hodnotovou orientaci u studentii vysoké Skoly ve Zlinském kraji.

- Zjistit hodnotovou orientaci u Zak stfednich kol ve Zlinském kraji.

- Komparovat jednotlivé vy$si hodnotové typy' z hlediska urovnd vzdélani ve Zlin-
ském kraji.

- Komparovat jednotlivé vyssi hodnotové typy z hlediska formy rodiny.

- Zjistit, kym je podle respondentll utvarena hodnotova orientace.

4.2 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkumnym problémem této diplomové prace je hodnotova orientace u studentli vysoké

24

préace jsme z vyzkumného problému vyvodili nasledujici vyzkumné otazky.

1 . s r T . ¥ v v ’ r v v s
Mezi vyssi hodnotové typy fadime: konzervaci, otevienost ke zméné, posileni ega, prekroceni sebe sama.
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10.

Jaka je hodnotova orientace u studentl vysoké skoly ve Zlinském kraji?

Jaka je hodnotova orientace u zaki stfednich $kol ve Zlinském kraji?

Jaké existuji rozdily v preferenci konzervace u zaku stiednich Skol a studentli vysoké

Skoly ve Zlinském kraji v zavislosti na trovni vzdélani?

3.1. H1. V preferenci konzervace zaku stfednich Skol a studentl vysoké skoly existuji
rozdily v zavislosti na Girovni vzdélani.

Jaké existuji rozdily v preferenci otevienost ke zméné u zaki sttednich skol a studentt

vysoké skoly ve Zlinském kraji v zavislosti na trovni vzdélani?

4.1. H2. V preferenci otevienost ke zméné u zaki stfednich skol a studentli vysoké
Skoly existuji rozdily v zavislosti na tirovni vzd¢lani.

Jakeé existuji rozdily v preferenci posileni ega u zZaku stfednich kol a studentli vysoké

Skoly ve Zlinském kraji v z&vislosti na urovni vzdélani?

5.1. H3. V preferenci posileni ega u zaku stfednich Skol a studentli vysoké skoly exis-
tuji rozdily v zévislosti na urovni vzdélani.

Jakeé existuji rozdily v preferenci piekro€eni sebe sama u Zak stfednich Skol a studentt

vysoké skoly ve Zlinském kraji v zavislosti na tirovni vzdélani?

6.1. H4. V preferenci ptekroceni sebe sama u zaku stfednich skol a studentti vysoké
Skoly existuji rozdily v zavislosti na tirovni vzdélani.

Jaké existuji rozdily v preferenci konzervace u zaki stfednich skol a studentii vysoké

Skoly ve Zlinském kraji v zavislosti na formé rodiny?

7.1. H5. V preferenci konzervace zaku stfednich Skol a studentl vysoké skoly existuji
rozdily v zavislosti na formé rodiny.

Jaké existuji rozdily v preferenci otevienost ke zméné€ u zaki stfednich skol a studenti

vysoké Skoly ve Zlinském kraji v zavislosti na form¢ rodiny?

8.1. H6. V preferenci otevienost ke zmeéné zaki stiednich skol a studentii vysoké Skoly
ve Zlinském kraji existuji rozdily v zévislosti na formé rodiny.

Jaké existuji rozdily v preferenci posileni ega u zZaki sttednich Skol a studentil vysoké

Skoly ve Zlinském kraji v zavislosti na formé rodiny?

9.1. H7. V preferenci posileni ega u zaku stiednich Skol a studentt vysoké skoly ve
Zlinském kraji existuji rozdily v zavislosti na formé rodiny.

Jaké existuji rozdily v preferenci piekro€eni sebe sama u zaki sttednich skol a studenti

vysoké Skoly ve Zlinském kraji v zavislosti na formé rodiny?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

10.1. HS. V preferenci pfekroceni sebe sama u zaku sttednich kol a studentt vy-
soké skoly ve Zlinském kraji existuji rozdily v zavislosti na formé rodiny.

11. Kym je hodnotova orientace utvarena dle respondentii?

4.3 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou studenti vysoké skoly a Zaci stfednich skol, kteti
studuji prezencné zavére¢ny rocnik studia, tzn. maturitni, bakalafsky a magistersky stupeii
studia ve Zlinském kraji v oboru pomahajicich profesi. Vybér respondentl je exhaustivni,
tedy ziskavame data od celé skupiny zékladniho vyzkumného souboru. Skupinu respon-
dentli jsme vybrali na zakladé¢ teoretickych vychodisek odborné literatury, které poukazuji
na diilezitost utvareni hodnot pravé v tomto obdobi. Také vzd€lavani a jeho obsahy jsou
vyznamnou soucasti nejen procesu socializace, ale také zvnitinéni hodnot z hlediska urov-
n¢ a intenzity. Hodnoty se internalizuji a u jedince vznika pocit uspokojeni pii dal§im smé-
fovani a zorientovani se ve spolecnosti, ve které dochéazi k rychlému vyvoji. Prezencni
formu jsme vybrali z diivodu homogenni vékové struktury studujicich. Tato skupina odpo-

vida adolescenci a mladé dospélosti.

Do oblasti poméhajicich profesi fadime studenty zdravotnickych, pedagogickych a social-
nich obort. U studentd pomahajicich profesi zjistujeme, jaké hodnoty vykazuji a které

hodnoty nasledné budou ovliviiovat klienty, uzivatele, zaky ¢i studenty téchto jedinct.

Oblast Zlinského kraje jsme stanovili, protoze se jedna o jeden geograficky celek, ktery
bude vykazovat sva specifika, které nasledné porovndme s ostatnimi vyzkumy z ¢eského
nebo zahrani¢niho prostiedi. Zlinsky kraj se déli na oblast Krométizska, Uherskohradist’s-
ka, Vsetinska a Zlinska. V kazdé z téchto oblasti se nachdzi jedna stfedni Skola zaméfena
na oblast pedagogiky a socidlni oblasti a jedna stfedni Skola zdravotnickd. Dohromady tedy
ziskame Ctyfi socidlni a pedagogické a Ctyfi zdravotnické stiedni Skoly na iizemi Zlinského
kraje. Z hlediska vysokoskolskych studentli se zaméfime na Univerzitu TomaSe Bati, ktera
je jako jedind ve Zlinském kraji. Tato univerzita vSak nabizi vzd€lani v oblasti pedagogic-

kych, socidlnich a zdravotnickych véd.
Z vyrocnich zprav jednotlivych stiednich Skol ve Zlinském kraji vyplyva, Ze v roce
2015/2016 dany obor s maturitou absolvovalo celkem 309 zaki. Tato skutecnost je popsa-

na nize v prehledné tabulce 1, kterd zobrazuje nazev Skoly, nazev oboru studia a pocet ab-
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solventtl SS v roce 2015/2016. Piedpokladame, Ze pocet absolventil v roce 2016/2017 bude
podobny, tedy nebude vyznamné odlisny. U studentli vysoké skoly se jedna o 208 absol-

ventll prezencni formy studia v akademickém roce 20016/2017. Piehledné jsou tato data

uvedena v tabulce 2.

Pocet ab-
Nazev stiredni Skoly Obor studia
solventii
VOS pedagogicka a Stiedni pedagogicka kola Piedskolni a mimoskolni pedago- s
Krométiz (Vyroéni zprava 1, 2016- VZ1) gika
Stiedni zdravotnicka Skola Kroméfiz (Vyrocni Zdravotnicky asistent; socialni 30
zprava 2, 2016- VZ2) ¢innost
Cirkevni stfedni Skola pedagogicka a socialni Boj- | PfedSkolni a mimoskolni pedago- 6
kovice (Infoabsolvent.cz) gika; Socialni ¢innost
SS priimyslova, hotelové a zdravotnické Uherské ) .
) Zdravotnicky asistent 47
Hradisté (Vyro¢ni zprava 3, 2016- VZ3)
Stredni zdravotnicka Skola (Vyro¢ni zprava 4, ) .
Zdravotnicky asistent 36
2016- VZ4)
Stfedni Skola Kostka s. 1. 0. (Vyro¢ni zprava 5, Pedagogické lyceum; predskolni a 34
2016- VZ5) mimoskolni pedagogika
Stiedni skola pedagogicka a socialni Zlin, s. r. o. Predskolni a mimoskolni pedago- 37
(Vyroéni zprava 6, 2016- VZ6) gika; socialni ¢innost
Stedni zdravotnicka Skola a vy$si odborna Skola ] _ >4
. Zdravotnicky asistent
zdravotnicka Zlin (Vyro¢ni zprava 7, 2016- VZ7)
Celkem absolventii pomahajicich profesi 309

Tabulka 1 Pocty absolventu stiednich kol ve Skolnim roce 2015/2016 (Upraveno na za-
kladé: VZ1, 2016; VZ2, 2016; Infoabsolvent.cz; VZ3, 2016; VZ4, 2016; VZ5, 2016,
V76,2016, VZ7,2016)
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Nazev vysoké Skoly Obor studia POé::lftll)oISOl-
Univerzita Tomase Bati ve Zliné | Socialni pedagogika, Bc. 52
Ucitelstvi pro matetské skoly, Be. 25
Vseobecna sestra, Be. 39
Porodni asistentka, Be. 25
Zdravotné socialni pracovnik, Bc. 20
Socialni pedagogika, nMgr. 30
Pedagogika predskolniho véku, nMgr. 17
Celkem absolventi pomahajicich profesi 208

Tabulka 2 Pocty absolventli Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ v akademickém roce

2016/2017 (Zdroj: stag.utb.cz)

Z dalsiho grafického zpracovani vyzkumného souboru 1ze vycist zastoupeni respondentt

podle trovné vzdélani. Celkem se vyzkumného Setfeni hodnotové orientace ucastnilo 344

respondenttl.

@ 147

W pocet Zaka strednich skol

[ pocet studentd vysoké
Skoly

Graf 1 Rozlozeni vyzkumného souboru dle urovné vzdélani

Graf 1 zobrazuje rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska urovné vzdélani. Do vyzkum-

ného Setfeni se zapojilo celkem 147 studentl vysoké skoly, coz je asi 70 % celkového po-

¢tu vSech studentd, ktefi odpovidaji vybérovému souboru. Déle bylo zapojeno 197 zaki
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sttednich Skol ve Zlinském kraji, coz odpovida necelym 65 % z celkového poctu vybéro-
vého souboru, ktery byl stanoven na zékladn€ udajl z vyrocnich zpréav jednotlivych skol za

Skolni rok 2015/2016.

4.4 Vyzkumna metoda

Vyzkum diplomové préace je orientovan kvantitativné a metodou vyzkumu je zvolen stan-
dardizovany dotaznik hodnotovych portrétii od profesora Schwartze — The Portrait Values
Questionnaire (PVQ). Tento dotaznik byl vyuzivan k mezindrodnim vyzkumiim The Euro-
pean Social Survey. Jak jsme jiz vySe uvedli, dotaznik byl piivodné obsahly a ¢asové na-
ro¢ny a proto byl autorem Schwartzem (nedatovano, s. 285 — 286) zkracen na verzi 21 po-
lozek, které vyuzijeme i pro na§ vyzkum. Schwartziv dotaznik hodnotovych portréth
umoznuje zkoumat 10 hodnotovych typi, které je mozné sloucit do 4 vy$s$ich hodnotovych
typt, které¢ vyuzijeme v nasi praci, abychom ptedesli nizké spolehlivosti indexi, ktera se
muze vyskytovat. Nasledujici tabulka znazoriiuje vyssi hodnotové typy a polozky, které
tyto vyssi hodnotové typy tvofi. Déale je zde oznaceno, které polozky v dotazniku se

k jednotlivému vy$§imu hodnotovému typu vztahuji.

Vyssi hodnotovy typ Prumér poloZek Cislo pOI:)l?ll:z v dotaz-
konformizmus 7,16
Konzervace bezpecnost 5,14
tradice 9,20
samostatnost 1,11
Otevienost ke zméné stimulace 6,15
pozitkafstvi 10, 21
moc 2,17
Posileni ega
uspéch 4,13
benevolence 12, 18
Prekroceni sebe sama
univerzalismus 3,8, 19

Tabulka 3 Ptifazeni jednotlivych polozek k vy$§imu hodnotovému typu
Cim vyssi ziskany primér danych polozek je, tim je vy3si preference jednotlivych hodno-
tovych typa.
Respondenti v predlozeném dotazniku hodnotovych portrétti maji stanovit, do jaké miry se

jim dand osoba podoba ¢i nepodobd. Respondent se rozhoduje na Skale od 1 — 6, (1 — ne-

podoba se mi viibec; 2 — nepodoba se mi; 3 — podoba se mi mélo; 4 — podoba se mi trochu;
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5 — podoba se mi; 6 — velmi se mi podobd). Respondent oznacuje vzdy jen jednu moznost.
Pro ucely tohoto vyzkumu a ovéteni stanovenych hypotéz jsme na zavér dotazniku ptipojili
otazky, které se tykaji urovné studované skoly, formy rodiny a subjektivni polozku, kterou

se dotazujeme na nazor, kym je podle respondentl utvarena hodnotova orientace.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zadédvani dotazniku bylo pfizplisobeno moznostem skol. Bylo
osloveno celkem 8 stfednich $kol ve Zlinském kraji, které poskytuji obory pomahajicich
profesi. Zastupci jedné stfedni Skoly souhlasili s vyzkumnym Setfenim a navrhli, ze dotaz-
niky zadaji zaklim sami a vypInéné jsme si je predali osobné. Ve Ctyfech stiednich skolach
jsme dotazniky mohli distribuovat osobné. U zbylych tfech stfednich Skol jsme se setkali
s odmitavym postojem z diivodu piehlceni jinymi vyzkumy, proto jsme tyto zastupce po-
zadali o tfidni email ¢tvrtych rocnikli pomahajicich profesi, abychom mohli dotaznik dis-
tribuovat alespoii elektronicky v osobnim Case zaki. Navratnost elektronicky distribuova-

nych dotaznikl byla méné nez polovic¢ni.

U studentd vysoké Skoly ndm bylo umoznéno rozdat dotazniky osobn¢ v dob& seminati

nebo prednasek.

4.5 Zpisob zpracovani dat

Pro vyhodnoceni prvnich dvou vyzkumnych otazek, které zjist'uji hodnotovou orientaci u
studentll vysoké Skoly a zakt stfednich skol ve Zlinském kraji vyuzijeme popisnych hod-
not, primérné hodnoty a smérodatné odchylky, kterymi ziskdme hodnotové priority zaki
stiednich skol a studentli vysoké skoly ve Zlinském kraji. Ke tfeti az Sesté vyzkumné otaz-
ce, které se ptaji na rozdily v preferencich jednotlivych vysSich hodnotovych typt
v zavislosti na Grovni vzdélani, se vazou vécné hypotézy (H1 — H4), které budeme ovéro-
vat prostfednictvim Studentova T-testu. K vyzkumnym otdzkdm sedm az deset, které se
ptaji na rozdily v preferencich vysSich hodnotovych typl v zévislosti na formé rodiny, se
vazou vécné hypotézy (HS- HS), které budeme ovétovat prostifednictvim statistické metody

analyzy rozptylu (ANOVA).

Pro vyhodnoceni ziskanych dat z dotazniku vyuZijeme statistického programu Statistica 12

a programu Microsoft Excel 2013.
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5 ANALYZA DAT

V nasledujici kapitole budeme vyhodnocovat preferovanou hodnotovou orientaci u zakt
sttednich skol a student vysoké skoly ve Zlinském kraji v zavislosti na Grovni vzdélani,
v zé&vislosti na formé rodiny a také ndzor respondentli na utvareni hodnotové orientace.
Vysledky byly zpracovany pomoci statistického programu Statistica 12 a Microsoft Excel.
Veskera data byla pfed samotnym zpracovanim ovéiena, zda pochazeji z normalniho roz-

loZeni. Pro analyzu dat byl pouzit T-Test a jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA).

1. Hodnotova orientace u studentii vysoké Skoly ve Zlinském kraji

Proménna Primér Minimum Maximum | Smérodatna odchylka
Konzervace 4,211 1,333 5,667 0,673
Otevienost ke zméng 4,398 2,667 6,000 0,636
Posileni ega 3,832 1,750 5,500 0,825
Piekroceni sebe sama 4,733 3,200 6,000 0,542

Tabulka 4 Priméry hodnotové orientace u studentti vysoké skoly ve Zlinském kraji
Z vyse uvedené tabulky 4 ndm vyplyva, Ze studenti vysoké Skoly ve Zlinském kraji maji
nejvyssi primérnou hodnotu u vyssiho hodnotového typu piekroceni sebe sama. Primér

nabyvé hodnoty vice nez 4,7 bodu za polozku v dotazniku.

2. Hodnotova orientace u Zaki stiednich Skol ve Zlinském kraji

Proménna Primér Minimum Maximum | Smérodatnd odchylka
Konzervace 4,063 1,833 5,500 0,781
Otevienost ke zménég 4,582 3,000 6,000 0,675
Posileni ega 3,524 1,750 5,500 0,964
Piekroceni sebe sama 4,650 2,800 5,800 0,718

Tabulka 5 Priméry hodnotové orientace u zaki stiednich kol ve Zlinském kraji
Z vyse uvedené tabulky 5 vyplyva, Ze zaci sttednich Skol ve Zlinském kraji maji nejvyssi
primérnou hodnotu u vyss$iho hodnotového typu piekroceni sebe sama. Tento priimér na-

byva hodnoty 4,65. Pfi porovnani s hodnotami studentl vysoké Skoly se sttedoSkolskymi

studenty, se hodnoty tém¢ft nelisi.
3. Rozdily v preferenci konzervace u Zaki stfednich a studentii vysoké Skoly ve

Zlinském kraji v zavislosti na urovni vzdélani

H1. V preferenci konzervace zaka stiednich a studentl vysoké Skoly existuji rozdily

v zavislosti na turovni vzdélani.
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H, Piedpokladame, Ze v preferenci konzervace zaku stfednich a studentti vysoké Skoly ve

Zlinském kraji existuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na irovni vzdélani.

Hy Predpokladame, Ze v preferenci konzervace zaku stfednich a student vysoké Skoly ve

Zlinském kraji neexistuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na irovni vzdélani.

t-testy; grupovano: Vzdélani (List] v data)
Skup. 1: zaci stfednich skol

Proménna Skup. 2: studenti vysoké skoly
pramér 1| pramér 2 t p| Sm.odch. 1 Sm.odch. 2
Konzervace 4,063 4211 -1,836| 0,067 0,781 0,673

Tabulka 6 Konzervace v zavislosti na irovni vzdélani

Z vyse uvedené tabulky 6 vyplyva, Ze v preferenci konzervace zakl stiednich a studenti

vysoké Skoly ve Zlinském kraji neexistuji statisticky vyznamné rozdily v zdvislosti na

urovni vzdélani (p= 0,067; p>0,05). Zamitame proto H, a pfijimadme Hy.

4,35
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Vyse uvedeny graf 2 zobrazuje pramérné hodnoty respondentti pro oblast vys§iho hodno-
tového typu konzervace. Zaci stfednich $kol dosahuji primémé 4 bodt (podle hodnoceni
v testu: podoba se mi trochu). Studenti vysoké skoly vyS§Simu hodnotovému typu konzer-
vaci udélovali v priméru o 0,20 bodu vice. Rozdily v hodnotach typu konzervace vSak

nejsou statisticky vyznamné.

4. Rozdily v preferenci otevienost ke zméné u Zaki stiednich a studenti vysoké

Skoly ve Zlinském Kraji v zavislosti na arovni vzdélani

H2. V preferenci otevienost ke zméné u zaku stfednich a studentl vysoké skoly existuji

rozdily v zavislosti na Girovni vzdélani.

H, Predpokladame, ze v preferenci otevienost ke zmeéné€ u zaki stfednich a studentii vyso-

ké skoly existuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na tirovni vzdélani.

H, Predpokladame, Ze v preferenci otevienost ke zméné u zaku stfednich a studentii vyso-

ké skoly neexistuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na urovni vzdélani.

t-testy; grupovano: Vzdeélani (List] v data)
Skup. 1: zaci stfednich Skol

Proménna Skup. 2: studenti vysoké skoly
pramér 1 | pramér 2 t p| Sm.odch. 1| Sm.odch. 2
Otevienost ke zméné 4,582 4,398 2,564| 0,011 0,675 0,636

Tabulka 7 Otevienost ke zméné v zavislosti na vzdélani
Z analyzy vyplyva, Ze v preferenci otevienosti ke zméné zaki stfednich Skol a studentt
vysoké Skoly existuji statisticky vyznamné rozdily v zdvislosti na uUrovni vzdélani

(p=0,011; p<0,05). Pfijimame H,, zamitame Hy,
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Krabicovy graf: Otevrenost praméry
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Graf 3 Otevienost ke zméné€ v zavislosti na arovni vzdélani

Z vyse uvedeného grafu 3 vyplyvaji primérné, minimalni a maximalni hodnoty Zaku
stiednich Skol a studentl vysoké Skoly ve Zlinském kraji. Primérné hodnoty u zaki stred-
nich $kol dosahuji témét 4,6 bodl, hodnoty vysokoskolskych studenti dosahuji priméru
4,4 bodu. V preferenci otevienosti ke zméné v zavislosti na urovni vzdélani existuji statis-

ticky vyznamné rozdily.

5. Rozdily v preferenci posileni ega u Zaki stiednich a studentt vysoké Skoly ve

Zlinském kraji v zavislosti na drovni vzdélani

H3. V preferenci posileni ega u Zzaka stfednich a studentl vysoké Skoly existuji rozdily

v zavislosti na urovni vzdélani.

H, Predpokladame, Ze v preferenci posileni ega u zaka stfednich a studentli vysoké Skoly

existuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na tirovni vzdélani.
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H, Piedpoklddame, Ze v preferenci posileni ega u zaki stfednich a studentli vysoké skoly

neexistuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na Grovni vzdélani.

t-testy; grupovano: Vzdeélani (List] v data)
. Skup. 1: Z4ci stfednich Skol
Proménna Skup. 2: studenti vysoké skoly
prumér 1 prumér 2 t p Sm.odch. 1 Sm.odch. 2
Posileni ega 3,524 3,832| -3,11| 0,002 0,964 0,825

Tabulka 8 Posileni ega v zavislosti na trovni vzdélani

Z analyzy vyplyva, ze v preferenci posileni ega u zaka stfednich $kol a studentti vysoké
Skoly existuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na trovni vzdélani (p=0,002;

p<0,05). Pfijimame Hy, zamitame Hy,

Krabicowy graf: Posileni ega primeéry
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Graf 4 Posileni ega v z&vislosti na trovni vzdélani
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Z vySe uvedeného grafu 4 vyplyvaji primérné, minimalni a maximalni hodnoty zaki
stiednich skol a studentl vysoké skoly ve Zlinském kraji v zavislosti na urovni vzdélani.
Primeérné hodnoty u zaku stfednich skol dosahuji 3,5 bodt, hodnoty vysokoskolskych stu-
dentit dosahuji priméru 3,8 bodu. V preferenci posileni ega v zavislosti na trovni vzdélani
existuji statisticky vyznamné rozdily.

6. Rozdily v preferenci pirekroceni sebe sama u Zaki stfednich a studentii vysoké

r__r

Skoly ve Zlinském Kraji v zavislosti na arovni vzdélani

H4. V preferenci piekroceni sebe sama u zaki stfednich a studenti vysoké Skoly existuji

rozdily v zavislosti na Girovni vzdélani.

H, Piedpokladédme, ze v preferenci piekroCeni sebe sama u zak sttednich a studentl vy-

soké Skoly existuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na irovni vzdélani.

Hj Predpokladame, ze v preferenci piekroceni sebe sama u zakt stiednich a studentl vyso-

ké skoly neexistuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na urovni vzdélani.

t-testy; grupovano: Vzdeélani (List] v data)
o Skup. 1: Z4ci stfednich Skol
Proménna Skup. 2: studenti vysoké Skoly
pramér 1 | prameér 2 t p Sm.odch. 1 Sm.odch. 2
Prekrogeni sebe sama 4,65 4733 | -1,182] 0,238 0,718 0,542

Tabulka 9 Piekroc¢eni sebe sama v zavislosti na arovni vzdélani

Z analyzy vyplyva, ze v preferenci prekroceni sebe sama u zaku stfednich Skol a studentti
vysoké Skoly neexistuji rozdily v zavislosti na Grovni vzdélani (p= 0,238; p>0,05). Ptiji-

mame Hy, zamitame Hja
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Krabicovy graf: Prekro€eni sebe sama praméry
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Graf 5 Ptekroceni sebe sama v zavislosti na Grovni vzdélani
Z vyse uvedeného grafu 5 vyplyvaji primérné, minimalni a maximalni hodnoty Zaka
stiednich Skol a studentl vysoké Skoly ve Zlinském kraji v zavislosti na urovni vzdélani.
Primérné hodnoty u zaka stfednich $kol dosahuji 4,6 bodi, hodnoty vysokoskolskych stu-
dentli dosahuji priméru 4,7 bodt. V preferenci piekroceni sebe sama v zavislosti na irovni

vzdélani neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

7. Rozdily v preferenci konzervace u Zakii stfednich a studentii vysoké Skoly ve

Zlinském kraji v zavislosti na formé rodiny

HS. V preferenci konzervace zaka stiednich a studentl vysoké Skoly existuji rozdily

v zavislosti na formé rodiny.

H, Pfedpokladame, ze v preferenci konzervace zaki stfednich a studentd vysoké Skoly

existuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na formé rodiny.

Hy Predpokladame, Ze v preferenci konzervace zakl stfednich a studenti vysoké Skoly

neexistuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na formé rodiny.
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Analyza rozptylu (Listl v data)
Promé&nna Oznac. Efekty jsou vyzn. na hlad. p<,05000

SC efekt |SV efekt |PCefekt |F p
Konzervace 7,259 2,000 3,360| 6,870| 0,001

Tabulka 10 Konzervace v zavislosti na formé rodiny
Z analyzy vyplyva, Ze v preferenci konzervace zaka stiednich Skol a studentt vysoké Skoly
ve Zlinském kraji existuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na form¢ rodiny
(p=0,001; p< 0,05). Zamitadme nulovou hypotézu a ptijimame Ha.

Kategoriz. krabicovy graf: Konzervace praméry
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Graf 6 Konzervace v zavislosti na formé rodiny
Z vyse uvedeného grafu 6 vyplyva, ze nejvetsi rozdil je mezi Giplnou rodinou a rodinou, jez
je tvofena obéma rodici, ale jeden z nich je nevlastni. Respondenti pochazejici z uplné ro-
diny primérmé hodnotili vyroky smétujici ke konzervaci 4,2 body, naopak respondenti
z rodiny, kde jeden rodi€ je nevlastni v priméru oznacovali polozky v dotazniku smétujici

ke konzervaci 3,8 body.
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8. Rozdily v preferenci otevienosti ke zméné u Zaki stiednich a studenti vysoké

Skoly ve Zlinském kraji v zavislosti na formé rodiny

H6 V preferenci otevienost ke zméné zakt stfednich a studentl vysoké Skoly ve Zlinském

kraji existuji rozdily v z&vislosti na formé rodiny.

H, Predpokladame, Ze v preferenci otevienost ke zmén¢ zakt stiednich a studentd vysoké

Skoly ve Zlinském kraji existuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na formeé rodiny.

Hjy Predpokladame, Ze v preferenci otevienost ke zmén¢ zaka sttednich a studentli vysoké

Skoly ve Zlinském kraji neexistuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na form¢ rodi-

ny.
Analyza rozptylu (Listl v data)
Proménna Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p<,05000
SC efekt | SV efekt |PC efekt |F p
Otevienost ke zméné 2,448 2,000 1,224 | 2,806| 0,062

Tabulka 11 Otevienost ke zmén¢€ v zavislosti na formé rodiny
Z analyzy vyplyva, Ze v preferenci otevienosti ke zmén¢ zaka stiednich Skol a studentii
vysoké Skoly neexistuje statisticky vyznamny rozdil v zavislosti na formé rodiny (p=

0,062; p>0,05). Zamitame Hx a pfijimame Hy.
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Kategoriz. krabicowy graf. Otewenost priiméry

4,9

4,7t

46 |

4,5 |

4,4 |

Otevienost praméry

He H

43|

42 t

4,1

O Prdmér

1 2 3 ] Priimér+SmCh

rodina (1=uplna rodina; 2= jeden rodi¢; 3= oba rodi¢e- jeden nevastni) 1 Priimér+1,96*SmCh

Graf 7 Otevienost ke zméné v zavislosti na forme rodiny

Z vyse uvedeného grafu 7 vyplyva, ze prumérné hodnoty se pohybuji v rozmezi mezi 4,4

v

vvvvvv

rodi¢em. Tyto rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné.

9. Jaké existuji rozdily v preferenci posileni ega u Zaku stiednich a studenti vy-

soké Skoly ve Zlinském Kraji v zavislosti na formé rodiny?

H7. V preferenci posileni ega u zak stfednich a studentil vysoké skoly ve Zlinském kraji

existuji rozdily v zavislosti na forme rodiny.

Ha Piedpokladame, ze v preferenci posileni ega u zaki stfednich a studentii vysoké skoly

ve Zlinském kraji existuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na formé rodiny.

Hy Predpokladame, ze v preferenci posileni ega u zaki stiednich a studentl vysoké Skoly

ve Zlinském kraji neexistuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na form¢ rodiny.
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Analyza rozptylu (Listl v data)
Promé&nna Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p<,05000

SC efekt | SV efekt |PCefekt |F p
Posileni ega 7,448 2,000 3,724 | 4,503 | 0,012

Tabulka 12 Posileni ega v zavislosti na formé rodiny
Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze v preferenci posileni ega v zavislosti na formé rodiny
existuji statisticky vyznamné rozdily (p= 0,012; p<0,05), proto zamitdme nulovou hypoté-

zu a piijiméame Ha.

Scheffeho test; promén.: Posileni ega (Listl v data)
Oznac.rozdily jsou vyznamné na hlad. P<,05000

oba rodice-jeden
rodina uplna rodina jeden rodic¢ nevlastni
uplnd rodina 0,292 0,075
jeden rodi¢ 0,292 0,013
oba rodice- jeden
nevlastni 0,075 0,013

Tabulka 13 Rozdily v posileni ega mezi jednotlivymi formami rodiny

Vyse uvedena tabulka 13 zobrazuje, mezi kterymi formami rodiny existuji statisticky vy-
znamné rozdily v hodnotovém typu posileni ega. Vyznamné rozdily se projevuji mezi ro-

dinou s jednim rodi¢em a rodinou, kde jeden rodic je nevlastni (p= 0,013; P<0,05).
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Kategoriz. krabicovy graf: Posileni ega praméry
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Graf 8 Posileni ega v zavislosti na formé rodiny

Z uvedeného grafu 8 lze vy¢ist, Ze nejvetsi rozdily jsou mezi rodinou s jednim rodi¢em a
zrekonstruovanou rodinou. Kdy nejvySsi primérné hodnoty v posileni ega dosahuji re-
spondenti z neuplné rodiny s jednim rodi€em. Naopak nejnizsi primér vykazuji responden-

ti ze zrekonstruované rodiny, tedy ziji s obéma rodici, ale jeden neni vlastni.

10. Jaké existuji rozdily v preferenci prekroceni sebe sama u Zaki stiednich a

studentii vysoké Skoly ve Zlinském Kkraji v zavislosti na formé rodiny?

HS. V preferenci pfekroceni sebe sama u zakl stfednich a studentii vysoké Skoly ve Zlin-

ském kraji existuji rozdily v zavislosti na form¢ rodiny.

H, Pfedpokladame, Ze v preferenci piekroCeni sebe sama u zaki stfednich a studentd vy-
soké Skoly ve Zlinském kraji existuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na formé

rodiny.
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Hj Predpokladame, ze v preferenci piekroceni sebe sama u zaku stfednich a studentd vyso-

ké Skoly ve Zlinském kraji neexistuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na formé

rodiny.
Analyza rozptylu (Listl v data)
Proménna Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p<,05000
SC efekt SV efekt PC efekt F P
Piekroceni sebe sama 0,878 2,000 0,439 1,042 0,354

Tabulka 14 Prekroceni sebe sama v zavislosti na formé rodiny

Z vyse uvedené tabulky 14 vyplyva, ze mezi vys$sim hodnotovym typem piekroceni sebe
sama a formou rodiny neexistuji statisticky vyznamné rozdily (p=0,354; p>0,05). Zamita-

me Hp a pfijimame nulovou hypotézu.

Kategoriz. krabicovy graf: Pfekroceni sebe sama priiméry
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Graf 9 Prekroceni sebe sama v zavislosti na formé rodiny
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Vyse uvedeny graf 9 zobrazuje primérné hodnoty respondentti u vyssiho hodnotového

typu piekroceni sebe sama. Nejvyssi primérné hodnoty oznacovali respondenti z rodin,

cvwr

jenom s jednim rodi¢em.

11. Kym je hodnotova orientace utvarena dle respondentii?

Popisné statistiky (List 1 v data)
proménna Cetnost

N platnych |primér | Modus | modu Minimum |Maximum |Sm.odch.
utvareni hodnoto-
vé orientace 344 1,427| 1,000 282 1,000 6,000 1,016

Tabulka 15 Utvareni hodnotové orientace dle respondenti
Z vyse uvedené tabulky 15 vyplyva, ze nejcastéji respondenti uvadeli, ze podle jejich nazo-
ru je hodnotova orientace utvarena polozkou ozna¢enou ¢islem 1, tedy rodinou. Celkem se

tak vyjadfilo 282 respondentt, tedy 82% respondentt.

Tabulka Cetnosti:utvaireni hodnotové orientace (List]l v data)
. K-S d=,48272, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Kategorie Rel. Cet- Rel.
Kumulativni | nost (plat- | Kumul. % |Cetn. Kumul.

Cetnost | Cetnost nych) (platnych) | VSech | % vSech
rodina 282 282 91,977 81,977 81,977| 81,977
vrstevnici 21 303 6,105 88,081 6,105| 88,081
pedagogové 2 305 0,581 88,663 0,581 | 88,663
rodinatvrstevnici+pedagogové 35 340 10,174 98,837| 10,174| 98,837
rodinatvrstevnici 3 343 0,872 99,709 0,872 99,709
sdm/sama 1 344 0,291 100 0,291 100
ChD 0 344 0 0 100

Tabulka 16 Cetnosti ndzortu na utvaieni hodnotové orientace

Tabulka 16 dopliiuje ptedchozi vysledky ndzoru na utvareni hodnotové orientace o jednot-
livé Cetnosti. Jak bylo uvedeno, nejcetnéji odpovidali respondenti prvni polozkou, tedy ze
hodnotova orientace je tvofena piedevs§im rodinou. Druhou polozkou byla kombinace po-
lozek, tedy utvareni hodnotové orientace je utvareno prostiednictvim rodiny, vrstevnikl a

pedagogd.
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6 INTERPRETACE DAT

V prvnim a druhém dil¢im vyzkumném cili se zamétujeme na hodnotovou orientaci u stu-
dentit vysoké Skoly a zaki stfednich skol ve Zlinském kraji. Z analyzy vyplynulo, Ze stu-
denti se nejvice pfiklanéli k vyssimu hodnotovému typu piekroceni sebe sama. Tento typ je
tvofen hodnotovymi typy univerzalismem a benevolenci, které jsou charakteristické tole-
ranci, ochranou jedince a pfirody, jedinec se snazi byt prospesny lidem, ktefi jsou pro n¢j
blizci. Celkové je typ fazen mezi hodnoty s kolektivnimi zajmy. Coz se u respondentli v
oblasti poméhajicich profesi predpoklada. Respondenti mohli volit mezi body 1 — 6, kdy
pramérné volili 4,7 bodu, coz znamena, ze uvedené popisy hodnotového typu piekroceni
sebe sama definovali jako podobné jim samotnym. Shodné jsou i dalsi pricky pomysiné
hierarchie hodnotovych typi u stfedoSkoldki a vysokoSkoldkli. Druhou nejvyssi piicku
obsadil vyssi hodnotovy typ otevienost ke zméné, ktery se lisi od prekroCeni sebe sama
tim, ze smétuje k individualnim z4jmam. Jedinec se snazi byt nezavisly v mysleni, jednani,
chce zkouSet nové véci, uspokojuji ho inovativni ¢innosti. Z analyzy dat 1ze konstatovat, ze
v preferencich hodnotovych orientaci vyssiho fadu mezi stfedoskolaky a vysokoskolaky
neexistuji v poradi primérnych hodnot rozdily. Respondenti se chtéji novym a inovativnim
zpuisobem zapojovat do fungovani spole¢nosti, pomahat druhym a tim uspokojuji své po-
reprezentuje vlastni blaho, zajmy a dominanci nad ostatnimi. Orientuje se pfedevS§im na

vlastni vykon a uspéch. Tento typ je v opozici typu piekroceni sebe sama.

Pokud tyto vysledky srovndme s vysledky mezinarodniho vyzkumu z let 2002 a 2004,
v oblasti vékového zatazeni respondent od 16 — 24 let, pak zjistime, Ze v potadi vysSich
hodnotovych tadi jsou malé rozdily. Prvni dv€ mista se neméni, zastavaji prekroceni sebe
sama a otevienost ke zmén¢. Treti misto v mezindrodnim vyzkumu obsadilo posileni ega,
coZ v nami realizovaném Setieni, obsadilo posledni misto (Rehakova, 2006, s. 124). Je tedy
mozné, Ze celkova populace ve vékovém rozhrani nasich respondentd, je vice dominantni a
vice se orientuje na vykon, nez populace, kterou fadime do oblasti poméahajicich profesi,

ktera vice preferuje tradicni pistup a hodnoty s Castecnym omezovanim sam sebe.

Vyssi hodnotovy typ ptfekroCeni sebe sama, ktery je slozen z typli universalismu, benevo-
lence a spirituality, vykazuje jako prioritni také finsky vyzkum, kterého se Gcastnili vyso-
koskolsti studenti socidlni fakulty. Zde nachdzime rozdil s pfedchozim tvrzenim, kdy stu-

denti nevykazuji takovou miru konformity jako studenti na ostatnich fakultach. MiZe to



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

byt dano napt. studijnimi obsahy (Myyry, Helkama, 2001, s. 31, 37 — 39). Jak uvadi Reha-
kova (2006, s. 123) piekroeni sebe sama miize byt dano také pohlavim. Zeny vyznamng

preferuji piekroceni sebe sama a to v 70 % zemich, kde byl realizovan vyzkum.

Treti dil¢i vyzkumny cil se zamétuje na komparaci hodnotové orientace z hlediska urovné
vzdélani ve Zlinském kraji. Cilem bylo zjistit, zda v preferencich mezi jednotlivymi vys-
Simi hodnotovymi typy (konzervace, otevienost ke zménég, posileni ega, prekroceni sebe

sama) v zavislosti na urovni vzdélani miazeme nalézt rozdily.

V konzervaci v zavislosti na urovni vzdélani nevychazi statisticky vyznamny rozdil. Hod-
notovy typ konzervace tedy nesouvisi s Urovni studované Skoly. Na zakladé poznatkt
z vyzkumi (Rehdkova, 2006, s. 123) miizeme konstatovat, e vy$$i hodnotovy typ konzer-
vace se projevuje s rostoucim vékem. CoZz vyplyva také z primérnych hodnot. Kdy stfedo-
Skoléci dosahovali v priméru 4 bodi, zatimco vysokoskoléaci 4,2 bodu. Pokud se vsak za-
méfime na samotné vzdélani, dle poznatkii z odborné literatury plati, ze ¢im vyssi vzdélani,
tim mensi inklinace k hodnotovému typu konzervace (Rehakova, 2006,s.124). To
v piipad¢ naseho vyzkumu neplati, protoZze vysokoSkolédci ke konzervaci smétfovali, dle
primérnych hodnot, vice. Tento trend mize byt zplsoben tim, Ze respondenti stfednich
Skol a vysoké Skoly ve Zlinském kraji mezi sebou maji vékovy rozdil piiblizné pét let.
V uvedeném vyzkumu Rehdkové (2006, 123 — 124) jsou respondenti déleni do skupin
s ptiblizné€ desetiletym rozestupem, kdy prvni skupina je ve véku od 16 — 24 let.

V otevienosti ke zméné v zavislosti na urovni vzdélani se objevil statisticky vyznamny roz-
dil. Preferované hodnoty vys$§iho hodnotového typu otevienosti ke zméné€ jsou zavislé na
urovni vzdélani. Z analyzy mizeme vyvodit, Ze ¢im vySsi vzdélani, tim vyssi preference
otevienosti ke zméné, tedy protichidny vztah ke konzervaci. Toto potvrzuji jiné vyzkumy,
ve kterych se uvadi, Ze otevienost ke zméné se srostoucim vzdélanim nesniZuje.
V nékterych evropskych zemich, napf. Recko, Polsko dochazi s vy$§im vzdélanim
k nartistu otevienosti ke zméné (Rehdkova, 2006, str. 123 — 124). Jedinci se snazi byt ne-
zavisli v mysleni, samostatni, snazi fidit sami sebe a necht&ji byt zavisli na ostatnich. Toto
potvrzuje také vyvojova psychologie, kterd vymezuje zavér adolescence, v naSem piipadé
sttedoskolaky, jako jedince, ktefi se snazi dosdhnout po sloZeni maturitni zkousky ekono-
mické nezavislosti, najit si praci a osamostatnit se. V jiném piipad¢ pokracuji ve studiu na
vysoké skole (Koncekova, 2014, s. 212). Proces osamostatiiovani a nezavislosti by mél dle
vyvojové psychologie probihat i u jedincti mladé dospélosti - studenti vysoké skoly. Cast

vysokoskolakli miize vykazovat prvky otevienosti ke zméné, tedy samostatnosti a nezavis-
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losti. Druha ¢ast skupiny vSak mtize, napt. z divodu pohodlnosti, zit stale se svymi rodici,
kdy rozviji svou vlastni osobnost a nemaji starost o fungovani domécnosti a o dalsi véci
spojené s nezavislym zivotem (Béres, 2013, s. 109). Projevené rozdily v zéavislosti na
urovni vzdélani mohou byt u vysokoskolaki zplisobeny nejistotou. Zavérecny rok studia
nuti studenty pfemyslet nad vlastnim sméfovanim. Musi si zvolit smér, vymezit se vi-
¢1 hodnotam a normam, premyslet nebo védet, ve které oblasti chtéji profesné plisobit a jak
si zafidi svijj Zzivot déle tak, aby si mohli budovat svou samostatnost a nezavislost. Zaci
sttednich Skol maji jesté stale na vybér. Mohou studovat dale na vysoké Skole nebo se za-

fadit do pracovniho procesu.

V posileni ega na zakladé uvedené analyzy existuji statisticky vyznamné rozdily. Uroven
studované Skoly ma vliv na hodnotovy typ posileni ega. Posileni ega mizeme definovat
jako dosahovani vlastniho blaha, z4jma, uspéchii, ziskat dominanci nad ostatnimi. Jedinec
se v hodnotovém typu posileni ega orientuje na vykon a Uspéch. Z analyzy vyplynulo, Ze
vice k posileni ega inklinuji vysokoskolsti studenti. Z dostupnych pramenti vyplyva, ze se
posileni ega stejné jako otevienost ke zmén¢ se zvySujicim vzdélanim nesnizuje. Lze tedy
odhadnout, e u stiedogkolskych studentll se bude tendence v budoucnu zvysovat (Reha-
kova, 2006, str. 124). Vliv mlize mit i to, ze studenti vysoké skoly jsou kromé oblasti spo-
lecensko-védniho zakladu vzdélavani 1 ve specialnich oblastech, které jsou doplnény napf.
0 management nebo personalistiku. Pracovnik by mél byt schopen vést spisy, vytvaret pro-
jekty nebo vyuZivat asertivniho jednani (Kraus, 2008, s. 200). Vysokoskolsti studenti tedy

mohou vice inklinovat k vedoucim pozicim na zakladé vysokoskolskych studijnich obsahti.

Preference hodnotového typu prekroceni sebe sama nevykazuje z analyzy podstatné rozdi-
ly mezi Grovnémi studovanych skol. Hlavni charakteristikou typu piekroceni sebe sama je
pomoc a diraz na blaho ostatnich. Jedinec se tedy orientuje na kolektivni z4jmy. Protikla-
dem piekroceni sebe sama je vySe zminéné posileni ega, které dosahlo nizSich primérnych
hodnot nez prekroceni sebe sama a to témét o jeden bod. Jak jiz bylo zminéno, hodnotovy
typ piekroceni sebe sama ziskal v priiméru nejvice bodi jak u vysokoskolakt, tak stiedo-
Skolakt. Tento hodnotovy typ je pfedpokladem pro vykon pomahajicich profesi. Na zakla-
dé¢ odbornych zdroji usuzujeme, Ze tendence se bude u stfedoskolskych zakli zvySovat se

zvy$ovanim vzdélani (Rehdkova, 2006, str. 124).

Za zminku stoji slovensky vyzkum zjistujici preference hodnot mezi sttedoSkoldky a vy-
sokoskoldky. Vyzkum zjistil, Ze mezi preferenci hodnot a vzdélanim neexistuji rozdily.

Zaci a studenti se pFiklanéli, stejné jako nasi respondenti, k socidlnim hodnotam (Sirotova,
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2013, s. 213). Co se tyka trovné studované skoly, Kraus (2006, s. 64 — 68) provedl srovna-
ni, kdy mezi jednotlivymi typy stfednich Skol byl ziejmy rozdil jen u zaka ze stfedniho
odborného ucilisté, kteii preferovali materialni hodnotu pied zdravim. Mezi ostatnimi typy

sttednich skol nebyl zjistén rozdil.

Ctvrty dil&i vyzkumny cil se zamé&fuje na komparaci hodnotové orientace z hlediska formy
rodiny ve Zlinském kraji. Cilem bylo zjistit, zda v preferencich mezi jednotlivymi vys§imi
hodnotovymi typy (konzervace, otevienost ke zmén¢, posileni ega, ptekroCeni sebe sama)

v zavislosti na form¢ rodiny mizeme nalézt rozdily.

Forma rodiny je z hlediska tvorby hodnot dilezit4d. Rodina je ta, ktera od zakladu ovliviiuje
jedince ve vyvoji. V rodiné se vytvaii hodnoty a ty se nasledné s vékem utvari do urcité
hierarchie. Rozdily mohou nastat, pokud se rodina rozpadne a jedinec Zije v neuplné roding
nebo snevlastnim rodi¢em. Zde dochazi ke zméné hodnot nebo zméné postojil
k jednotlivym ¢lentim rodiny a ovliviiovani, utvareni osobnosti miize byt vyrazné odlisné
nez v uplné roding. V soucasné dob¢ opét dochazi k navySovani poctu snatkll, coz ma taky

dulezity vliv na utvafeni hodnotové orientace jedince.

V preferenci konzervace v zavislosti na formé rodiny vidime vyznamné statistické rozdily.
Ptredevsim respondenti pochazejici z Giplné rodiny dosahuji nejvyssi miry konzervace pred
respondenty Zijici s jednim rodi¢em nebo s jednim rodi€em nevlastnim. Konzervace je
typicka pro Uplné rodiny, které jsou navic svazany manzelskym svazkem. Hraje zde roli
tradice, ustalené hodnoty, které se vyviji historicky. Roli zde hraje urcité bezpecnost. Po-
kud respondent vyriistd v uplné rodin€, zaziva bezpecnost sebe, spolecnosti, a také klid. Na
druhé stran¢ zrekonstruované rodiny, ¢ili ty, kde jsou oba rodice, ale jeden z nich je ne-
ze ve zrekonstruované rodin€ nejsou dany hranice, tradice ani hodnoty (Danek, Sirotova,

Frydkova, 2013, s. 81 — 88).

V preferenci otevienosti ke zméné v zavislosti na formé rodiny nejsou evidentni vyznamné
statistické rozdily. Forma rodiny vyznamné neovlivituje preferenci vysSiho hodnotového
typu otevienost ke zméné. Tento hodnotovy typ neni pifimo ovlivnén formou rodiny, proto
muzeme usuzovat, ze otevienost ke zmeéné je zavislad na vyvoji osobnosti jedince. Otevie-
nost ke zméné je charakteristickd nezavislym myslenim jedince, kreativitou, inovativnimi
ptistupy. Tento pfistup je nejvice evidentni v rodinach tvofici jednoho rodice. Miizeme

dale usuzovat, Ze respondenti z téchto rodin vice improvizuji, snazi se hledat ve své situaci
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uspokojeni. Také se museli vyrovnat se zmeénou, kterou rozpad manzelstvi rodica ptinesl. I
tato situace na respondenty mohla ptisobit, proto jsou na zmény v zivoté vice pfipraveni a
vice k ni inklinuji.

Z analyzy posileni ega v zévislosti na form¢ rodiny vysly statisticky vyznamné rozdily.
Konkrétné se statisticky vyznamny rozdil tyka respondentii Zijici s jednim rodiCem a
v rodin€ s jednim rodi¢em nevlastnim. Vzhledem k tomu, Ze typ posileni ega je charakte-
risticky vidci roli, snahou vést ostatni, ziskat autoritu a prestiz s cilem ziskat vlastni pro-
spech, miizeme usuzovat, ze v roding, kde je jeden rodic, je vadci role vice respektovana a
mozna i v urcitych piipadech vyzadovéana. Neuplna rodina maze trpét nizkym ekonomic-
kym zabezpecenim, kde mtze byt vyzadovano prubojné ¢i autoritativni smeéfovani respon-
denta. Opakem muZze byt zrekonstruovana rodina, kde mohou byt jasné dany role, a vedeni
rodiny je pfenechano jednomu zrodic¢l a po ditéti neni vyzadovano (Danek, Sirotova,

Frydkova, 2013, s. 81 — 88).

Z analyzy prekroceni sebe sama v zavislosti na form¢ rodiny nejsou evidentni vyznamné
statistické rozdily. AvSak z analyzy mizeme vyzdvihnout nejvy$si hodnotu u respondentt
zijici ve zrekonstruované roding. Nejvyssi hodnota dosahuje vice nez 5 bodt z 6 celkovych
bodl. Autor Schmidbauer (2000, cit. podle Géringova, 2011, s. 91 — 94) uvadi moznou
pficinu v neuspokojivém détstvi, ve kterém je dit€ odmitdno nebo pocituje deficit
v empatickém porozuméni. Pokud se rodi¢e chovaji nespravne, déti maji tendence roli
v plném nasazeni nahrazovat a vynahradit vS§e svému psychicky zranénému rodici. Tyto
déti dale voli profesni drahu do sféry, kterou z détstvi dobfe znaji a tou jsou pomahajici
profese, kde pomahaji ostatnim za pomé&rné nizké ohodnoceni. Nicmén¢ jak uvadi Gérin-
gova (2011, s. 36) vlastnosti pracovnikl v pomahajicich profesich, které spolecnost oceka-
va, jsou napfi. ochota, vlidnost, klid, empatie a zajem. Stejné€ tak Kopfiva (cit. podle Kraus,
2008, s. 200) uvadi trpélivost, empatii, laskavost, pratelskost a také originalitu nebo aktiv-
nost, coz jsou vlastnosti, které se vztahuji pfedev§im ve vztahu ke klientovi. Také prekro-

Ceni sebe sama je charakteristické pomoci ostatnim, blizkym lidem, ochranou pfirody,

a skrze pfekroceni reality dosdhnout harmonie, uspokojeni a klidu.

Na otazku, kym je podle respondentii hodnotova orientace utvarena, nejvice respondentii
uvedlo moznost 1, tedy rodinou. Tuto odpovéd’ volilo témér 82 % respondentii. Respon-
denti pocit'uji silny vliv rodiny, at’ uz v jakémkoliv sloZeni. Rodina je nejsilngjSim prvkem
v Zivoté, nebot’ na nds pusobi od narozeni, v dospivani a v dospélosti. Rodina nam predava

hodnoty, zvyky, tradice, zplisoby chovani. Pisobeni miiZze byt jak védomé, tak nevédomé.
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Jedinec ptebira prvky z nuklearni rodiny, aniz by si to uvédomoval. Dochazelo i ke vza-
jemnym kombinacim nabidnutych polozek, kdy 10 % respondentli uvedlo, ze hodnotova
orientace je dle jejich nazoru utvarena vSemi vlivy, se kterymi ptichazi do styku, ¢ili rodi-
na, vrstevnici, kamaradi, pfibuzni a pedagogové. Objevil se pouze jeden piipad, kdy re-

spondent uvedl, Ze jeho hodnotova orientace je tvofena jim samotnym.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vzhledem k tomu, Ze respondenti pomahajicich profesi se jednozna¢né hodnotové oriento-
vali na typ piekroceni sebe sama, tedy pomoc ostatnim i za predpokladu omezeni sebe sa-
ma, sméfovani k prospéchu a prosperité ostatnich lidi s toleranci a cilem chranit ostatni
jedince a piirodu, je nutné upozornit na ptemiru péce a osobnostni vztah jedince studujici-
ho v oboru poméhajicich profesi k budoucimu povolani. Vymezeni pro pomoc ostatnim je
v pomahajicich profesich jisté dilezité, ovSem je tieba dbat také na vlastni prospéch, znat
své hodnoty a dokdzat si vymezit vlastni cile sméfovani jak v profesni, tak zivotni draze.
Oblast pomahajicich profesi se neustale rozviji a posouva dale, je nutné se neustale vzdéla-
vat a dbat na osobnostni a profesni rozvoj v této oblasti. Pozornost by se méla ubirat do
oblasti rozvoje etické vychovy ve Skolach, ktera se zabyva hodnotami, postoji jedincl ve
spole¢nosti a také socialnimi dovednostmi jedincti. V soucasné dobé neni etickd vychova
ve Skolach upevnéna. Vzhledem k vysledkiim naseho vyzkumu, ze kterych vyplynulo, Ze
respondenti vnimaji velky vliv rodiny pfi utvafeni hodnot, je dilezité hodnoty déale podpo-
rovat a rozvijet praveé ve Skole, kde jedinci tradvi pomérné dlouhy €as. V ramci etické vy-
chovy dochézi k upeviiovani a reflektovani hodnot a postoji zaku ¢i studenti a také

k rozvoji socialnich dovednosti.

Pravé socialni dovednosti jsou s pomdhajici profesi Gizce spojeny, avSak v ptipravé na bu-
douci povolani nejsou prakticky rozvijeny. Rozvoj socialnich dovednosti pfitom dokaze
pracovnika pomahajicich profesi pfipravit na jednani v rizné slozitych a naro€nych situa-
cich s klientem. Pracovnik tak pomaha nejen klientovi, ale také sob¢€, protoze dokaze roz-
poznat situaci, efektivné komunikovat, udrzet konverzaci, byt empaticky, dokaze naslou-
chat, zvladat konfliktni situace a mimo jiné dokaze posoudit, jaky mélo jeho plsobeni vliv
na klienta. Intenzivnim praktickym pusobenim, v oblasti socialnich dovednosti v ramci
vzdélavani, mizeme budouciho pracovnika pfipravit na slozité situace v jeho pozdé;si pro-

fesi, tykajici se napf. slozité komunikace s klientem nebo pracovniho kolektivu.

Pro rozvoj socialnich dovednosti je dilezity lektor, ktery Zaky ¢i studenty povede. Plati, Ze
lektor by mél samotnym vycvikem socidlnich dovednosti projit a prozZit si vSe, co chce
svym zakiim ptedat. Hlavnimi metodami v podpote a rozvoji socidlnich dovednosti jsou
diskuse, rozhovor, besedy, experimenty, inscenace, didaktické hry, feSeni slozitych situaci.

(Etickavychova.cz)
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Radi bychom doporucili zarazeni etické vychovy v ramei vzdélavani budoucich pracovni-
ki pomahajicich profesi. Jednotlivé Cinnosti etické vychovy jako je rozvoj socidlnich do-
vednosti by mél byt zafazen do nékterého z predméta, ktery se bude prolinat celou pfipra-
vou na budouci povoléani, aby rozvoj a podpora socidlnich dovednosti, hodnot a postoji

byla co nejintenzivngjsi.

V nasledujici ¢asti uvedeme nekolik cviceni na rozvoj socidlnich dovednosti, kterd jsou
inspirovany autorkami Gillernovou, Krejcovou a kol., (2012, s. 223 - 225). Prvni cviceni je
zaméifené na vyjadieni pozitivni zpétné vazby nékomu blizkému, nebo ¢loveku, se kterym
se setkavame vice ¢i méné Casto. Pozitivni zpétna vazba podporuje poznani druhych. Kaz-
dy ucastnik si vezme nékolik prouzkd papiru a tuzku. Uastnik oznaéi prouzek papiru jmé-
nem jednoho ze spoluzakli a do pravého dolniho rohu se podepiSe vlastnim jménem. Stied
papirku slouZzi k napsani vzkazu jmenovanému spoluzdkovi, ktery bude obsahovat to, ceho
si na druhém spoluzakovi vazime, ¢im je pro nas sympaticky, mily, napomocny nebo dule-
zity. Nasledné pedagog listeCky se vzkazy sesbird a podle jména adresovaného rozda.

Predtim, nez vzkazy rozda, procte si je a druhy den podekuje za pekné zpétné vazby.

Dalsi cviceni je zaméfeno na citlivost k neverbalnim projeviim jedince. Pedagog si pfi-
chysta tabulky s p¥islovimi &i réenimi. Uvod hry miize za¢it diskusi o tom, jak se lidé nebo
zvitata ve spoleCnosti dorozumivaji. Jaké prostfedky, zpisoby ke komunikaci vyuzivaji.
Diskusi je vhodné uzaviit poznatky o neverbalni komunikaci. Pfi tomto cviceni je dilezité,
aby clenové skupiny porozuméli vyznamu neverbalni komunikace v lidské spolecnosti.
Verbélni komunikaci, na rozdil od neverbalni komunikace, mtize kazdy kontrolovat, po-
pfemyslet, co chce pravé fici, ale gesta, mimiku nebo proxemiku uhlid4 nebo rozmysli sté-
zi. Skupinu rozdélime do dvojic, kazda dvojice si vybere dvé karticky s ptislovimi a po-
premysli, jak dané piislovi zbylym €leniim skupiny neverbélné pfedvede tak, aby to ostatni
poznali. V zavérecné diskusi pfemyslime, jak je v lidské spolecnosti neverbalni komunika-
ce dulezita, jak ji miZeme rozpoznat, jaké rozdily se u odlisnych lidi vyskytuji, jakou roli

hraje zkusSenost a které projevy rozpoznavame lépe nebo naopak hiife.

Dalsi cviceni je zamétfeno na respektovani odliSnosti v ndzorech a pohled na jednu situaci
z vice pohledii. Dtlezité je uvédomit si, Ze kazdy jedinec je individualita se svym nazorem,
ke kterému ho vedly urcité situace. Skupinu zakl nebo studentii rozdélime do skupin. Kaz-
da skupina si vybere jednu pohadku, kterou ¢lenové znaji a pokusi se pohadku pievypravét
z pohledu zaporného hrdiny z pohadky. Piikladem miize byt pohadka O Cervené karkulce,
kdy pohadku bude vykladat vlk. Vzniknou nové pohadky, které skupina zbyvajicim skupi-
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nam piednesou. V zavéru nezapomenime na diskusi, kterou podpoifime zamysSlenim nad
tim, pro¢ je v konkrétnich situacich problém vidét jevy z jiného pohledu, co miize naSe
vnimani ovliviiovat? Jak se zménil nazor na zaporné¢ho hrdinu pied a po prevypraveéni?

K ¢emu ndm miize poslouzit vicestranny pohled na véc?

Dilezitou funkcei v rozvoji socidlnich dovednosti je zavére¢na diskuze, kterd slouzi k tomu,
aby se cviceni nestalo pro zéky ¢i studenty pouhym cvi¢enim nebo hrou, ale aby v nich
zustala stopa a urcity efekt provadéného cviceni. Mizeme aktéry vyzvat ke zpétné vazbé,
jak se jim aktivita libila, jaké zkuSenosti v nich zanechala a jakych prozitkl si nejvice cen-

ni. (Gillernova, Krejcova a kol., 2012, s. 204)
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala tématem hodnotové orientace u zaki sttednich skol a studen-
ti vysokych kol ve Zlinském kraji, ktefi studuji obor v oblasti pomahajicich profesi. Clo-
veék vyznéva urcitou hodnotovou orientaci, podle ni se fidi a také je svou hodnotovou ori-
entaci ovlivnén v rozhodovani a chovani. Hodnoty nemtzeme fyzicky uchopit, ukazat na
n¢ nebo jednoznacné vymezit, ale v zivoté lidské populace maji prakticky vyznam nejen
pro jednotlivce. Hodnoty maji vliv na sméfovani jedince svétem, utvareni socialnich vzta-
ha a fungovani jedince ve spolec¢nosti. Hodnotovou orientaci dne$ni mladeze mtizeme po-
vazovat za jakysi odraz nasi spoleCnosti. Lze také fici, ze vysokoskolaci mohou byt prave
ti, ktefi budou formovat sméfovani nasi spolecnosti ur¢itym smérem. Je tedy dulezité se o
hodnotovou orientaci v obdobi adolescence a mladé dospélosti zajimat, nebot’ jedinci jsou
v této dobé pfipravovani na vykon budouciho povolani, je na né¢ pisobeno jinymi faktory
nez vlastni rodinou, jsou v obdobi, kdy si formuji vlastni ndzor a spolecnost po nich vyza-
duje odpovédnost za sva rozhodnuti. V souc¢asné dob¢ dochéazi k rychlym zméném a jedin-

ci mohou byt ve svété dezorientovani.

V teoretické Casti diplomové prace jsme se zaméfili na vymezeni problematiky hodnot,
hodnotové orientace a hodnoceni. Zabyvali jsme se pohledem na hodnoty z riznych véd-
nich disciplin jako psychologie, sociologie, filozofie a jiné védy. Vymezili jsme, jak jed-
notlivi autofi pojimaji hodnoty a zpusoby, jak se mohou hodnoty utvaret. Ve druhé kapito-
le jsme vymezili z hlediska vyvojové psychologie adolescenci a mladou dospélost, coz
odpovida zafazeni zaktim stfednich Skol a studentim vysoké skoly. Zaradili jsme sem psy-
chicky a moralni vyvoj, ktery se izce vaze k problematice hodnotové orientace. Posledni
kapitolu tvofi vyzkumna Setfeni, ktera byla v posledni dobé v oblasti hodnot a hodnoto-
vych orientaci realizovana. Vybirali jsme takovd vyzkumna Setfeni, abychom je mohli
s vysledky naseho vyzkumu porovnat v riznych ohledech. Vyzkumna Seteni nejsou zame-
fena jenom na metodu hodnotovych portréti profesora Schwartze, ale 1 na jiné¢ vyzkumné

metody, které v§ak byly realizovany u podobného vyzkumného souboru.

4

V praktické casti jsme se vénovali vymezeni vyzkumného problému, cile vyzkumu, vy-
zkumnych otazek a vécnych hypotéz. Déle jsme definovali zakladni vyzkumny soubor,
zpusob vybéru a objasnili jsme, pro¢ jsme se rozhodli vénovat praveé této skuping respon-
dentl. Pro dosazeni vyzkumnych cilii jsme se rozhodli pouzit metodu hodnotovych por-

trétli profesora Schwartze, ktery je v soucasné dobé nejvice pouzivany, Casové nenarony a
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hodnoty jedinc méfi nepiimo. Respondenti jednotlivé vyroky hodnoti na Skale, podle to-
ho, jak moc se s témito vyroky ztotoznuji. Vyroky jsou koncipovany jako popis jinych

osob a respondent mé vyjadfit, jak moc se mu dany vyrok o dané osob¢ podoba.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo komparovat hodnotovou orientaci studentii vysoké
Skoly a 74kt stfednich kol ve Zlinském kraji. Cile bylo dosazeno. Pokud se zaméfime na
zjisténi hodnotové orientace u studentli vysoké Skoly a zaki stfednich skol ve Zlinském
kraji, nejsou zde zietelné a vyrazné rozdily. Studenti a zaci z oblasti pomahajicich profesi
preferuji vyssi hodnotovy fad prekroceni sebe sama, tedy urcité socialni zapojeni, ohled na
ostatni ¢leny spolecnosti, pomoc bliznimu, ochrana ptirody. Tyto hodnoty jsou pro pracov-
niky pomahajicich profesi typické pfedev§sim z pohledu spolecnosti. Na druhé strané je
dualezité, aby pracovnici pomahajicich profesi byli také odborné ptipraveni, coz jim posky-
tuji stiedni a vysoké Skoly. Jak uvadi Géringova (2011, s. 36) je také dilezité, aby v téchto
institucich, vzdélavajici budouci pracovniky pomahajicich profesi, bylo zakotveno vzdéla-
vani zaméfeno na osobnostni rozvoj a budovani vlastni osobnosti, které zahrnuje praktické
nacviky zvladani stresu, vyrovndvaci techniky, komunikaci ve skupiné ¢i tymovou spolu-
praci. Chybi koncepce, ktera by reagovala na zatiZeni pracovnika v oblasti pomahajicich

profesi.

Také faktor pohlavi zifejmé hraje vyznamnou roli, kdy se k typu otevienost ke zméng,
podle dosavadnich vyzkum, ptiklani vice zeny. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti pomahaji-
cich profesi plisobi predev§im Zeny, je mozné, Ze vyzkum byl ovlivnén i timto. PomysIné
treti misto v potadi hodnotovych orientaci obsadil typ konzervace a posledni misto obsadil
typ posileni ega. Zda se, Ze budouci pracovnici v poméhajicich profesich budou preferovat
konzervativni pfistupy, tradici, stanoveny fad a budou se fidit tim, co od nich spole¢nost
ocekava, nicméné je dulezité, aby budouci pomahajici profese posilili své ego, pracovali na
vife v sebe, dokazali se orientovat také na vlastni blaho, zajmy a tim pfedchazet syndromu

vyhoteni, ktery se mize projevit u pfili§ zainteresovanych jedinct.

Z hlediska komparace hodnotovych orientaci s formou vzdélani byly potvrzeny dvé hypo-
tézy. Vyznamné rozdily z hlediska Grovné vzdé€lani se vyskytuji u typu otevienosti ke
zméné a posileni ega. Miize to byt dano studijnimi obsahy nebo pfistupem pedagogt, ktefi
se snazi ukazat zdkim a studentim vice pohledl a piistupt k jedné véci. Z predchozich
vyzkumi (Rehakova, 2006, s. 124) také vyplyva, e pravé otevienost ke zméné a posileni

ega se zvysuji nebo alespon nezmensuji s rostoucim vzdélanim.
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Z pohledu komparace hodnotovych orientaci s tirovni rodiny byly taktéz potvrzeny dvé
hypotézy. Vyznamné rozdily z hlediska formy rodiny se vyskytuji u typu konzervace a
posileni ega. Rodina mé tedy vyrazny vliv na utvaieni konzervace a posileni ega. Konzer-
vace se vyskytovala pfedevsim u uplnych rodin. Tyto rodiny jsou charakteristické tim, ze

cti tradice, fad, snazi se uchovat minulé zvyky a neptipousti velké zmény.

Posledni cil mél za ukol zjistit, kym nebo ¢im je podle respondentli utvarena hodnotova
orientace. Zde ve vétsin¢ piipada respondenti uvadeli za hlavniho tviirce hodnotové orien-

tace rodinu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK HODNOTOVYCH PORTRETU S. H. SCHWARTZE

Dobry den! Jmenuji se Pavla Levitova a jsem studentkou oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢. V ramci mé diplomové prace se
zabyvam tématem: Srovnani hodnotové orientace studentii vysokych a stfednich $kol ve Zlinském kraji. V ramci diplomové prace provadim vyzkum,
ktery je zaméfen na zjistovani hodnotové orientace u studentii ve ti‘etim rocniku studia bakalarského stupné, druhém ro¢niku studia magisterského
stupné, a na zZaky ¢tvrtého roc¢niku stiedni Skoly v pomahajicich profesich.

Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je anonymni a poslouzi pouze k mému vyzkumu. Pfedem dékuji za vyplnéni a vraceni dotazniku.

Oznacte vzdy jen jednu moznost.

Nyni Vam stru¢né popisi urcité lidi. Vyslechnéte si, prosim, kazdy popis a feknéte mi, jak mocse | Velmise mi | Podobdse | Podobasemi | Podobdse | Nepodoba |Vibecse mi
Vam dand osoba podobd ¢i nepodoba. podoba mi trochu mi malo se mi nepodobd
1 Promysleni novych myslenek a tvorivost jsou pro ni/néj dalezité. Rad/a déla véci 6 5 4 3 5 1
" | svym vlastnim originalnim zpdsobem.
2. |lJe proni/néj dilezité, aby byl/a bohatd/y. Chce mit hodné penéz a drahé véci. 6 5 4 3 2 1
3 Mysli si, Ze je dllezité, aby se s kazdym clovékem na svété zachazelo stejné. VEri, 6 5 4 3 ) 1
" | Ze kazdy by mél mit v Zivoté stejné pfrilezitosti.
4. |Je proni/ngj dllezité predvadét své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co déla. 6 5 4 3 2 1
5 Je pro ni/néj dalezité Zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se vSemu, co by mohlo 6 5 4 3 ) 1
" | ohrozit jeji/jeho bezpecnost.
Ma rad/a prekvapeni a vidy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je dlleZité v Zivoté
6. y . . 6 5 4 3 2 1
délat mnoho rdznych véci.
. Véri, ze lidé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, Ze lidé by méli dodrZovat 6 5 4 3 ) 1
" | pravidla vzdy, dokonce i kdyZ je nikdo nepozoruje.
8 Je pro ni/néj dilezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on/a. | kdyz s nimi ne- 6 5 4 3 ) 1
" | souhlasi, chce jim porozumét.




9 Je pro ni/néj dilezité byt pokornd/y a skromna/y. Nesnazi se pritahovat na sebe 6 5 4 3 )
" | pozornost.

10. | Je pro ni/néj dileZité uZivat si Zivota. Rdd/a si doprava. 6 5 4 3 2
Je pro ni/néj dileZité, aby si sama/sam rozhodoval/a o tom, co déld. Ma rad/a

11. . . 6 5 4 3 2
svobodu a nezavislost na druhych.

1. Je pro ni/néj velmi ddlezité pomdahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich 6 5 4 3 )
blaho.

13. Je pro ni/néj dlleZité byt velmi Uspésnd/y. Doufa, Ze lidé oceni, ¢eho dosahl/a. 6 5 4 3 2
Je pro ni/néj dllezité, aby ji/mu vlada zajistila bezpedi pred vsemi hrozbami. Chce,

14. o Ly 6 5 4 3 2
aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své obcany.

15. | Vyhledava dobrodruZstvi a rad/a riskuje. Chce mit vzrusujici Zivot. 6 5 4 3 2
Je pro ni/néj dilezité, aby se vzidy choval/a spordadané. Chce se vyhnout véemu, o

16. |, iy i vy . 6 5 4 3 2
¢em by lidé fekli, Ze je Spatné.

17. Je pro ni/néj dileZité, aby ji/ho lidé respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim fekne. 6 5 4 3 2

18, Je pro n/|/n/ej dllezité byt loajalni k pratelim. Chce se vénovat lidem, ktefi jsou 6 5 4 3 )
ji/mu blizci.

19, P(?vnvg \{er|, Ze by se lidé méli starat o prirodu. Péce o Zivotni prostredi je pro ni/néj 6 5 4 3 )
dalezita.
Tradice je pro ni/néj ddlezitd. Snazi se dodrZovat zvyky, které se predavaji v je-

20. ., oy , o - 6 5 4 3 2
jim/jeho nadboZenstvi nebo v jeji/jeho rodiné.
Vyhledava kazdou prileZitost, aby se pobavil/a. Je pro ni/néj dilezité délat véci,

21. v vy 6 5 4 3 2
které ji/mu prinaseji potéseni.

22. | Uroveri vzdélani: Maturita Bc. Megr.

23. |V jaké formé rodiny Zijete? uplha jedgvn oba rodice (je,den A

rodina rodic¢ vlastni) jiné:
24. | Cim nebo kym je podle V&s utvafena hodnotovy orientace? rodina vrstevnici | pedagogové ‘ jiné:




