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ABSTRAKT

Predlozena diplomova prace se zabyva postoji ucitelti béznych zakladnich skol, specializo-
vanych zakladnich Skol a viceletych gymndazii k nadani, nadanym zaktim a jejich vzd¢la-
vani. Teoreticka ¢ast diplomové prace se skldda z vychodisek z oblasti nadani, postojii a
také se vénuje samotnému uciteli nadanych zaka. Praktickou cast tvoii realizované vy-
zkumné $etfeni zamétujici se na postoje uéiteli celé Ceské republiky k nadani a vzdélavani

nadanych 74k, jeho analyza a interpretace vysledkd.

Kli¢ova slova: nadani, nadany zak, ucitel nadaného zéka, postoj, prediktor postoju

ABSTRACT

The submitted thesis deals with attittudes of teachers from ordinary primary schools, spe-
cialized primary schools and multiannual grammar schools to giftedness, gifted pupils and
their education. The theoretical part of thesis consists of recourse from area of gif-tedness,
attittudes and also deals with teacher of gifted pupils himself. The practical part consists of
implemented research survey focused at attittudes of teachers from whole Czech republic

to giftedness and education of gifted pupils, at analysis and interpretation of results.

Keywords: giftedness, gifted pupil, teacher of gifted pupil, attitude, predictor of attittudes
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UvVOD

V soucasné dobé mizeme spatfovat inkluzivni vzdélavani jako atraktivni a aktudlni téma.
Zminéné vzdélavani neboli inkluze je snaha o zarazeni déti se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami do hlavniho vzdé€lavaciho proudu — bézné Skoly. To znamend, ze v jedné tiidé se
mohou vzdélavat jak déti se zdravotnim postizenim, déti cizincl ¢i de€ti narodnostnich
mensin apod. Na skolu a pedagogy tedy budou kladeny vyssi naroky zpusobené nejriznéj-
Sim slozenim tfidniho kolektivu a rozmanitymi vzdélavacimi potiebami. Tuto vizi o rov-
ném vzdelavani vSech vnimame jako rozvijejici se koncept a slozity proces, ktery je nutny
zminit z toho divodu, ze strategie inkluzivniho vzdélavani se netyka pouze handicapova-
nych déti, déti ze socialn€ vyloucenych lokalit ¢i déti s poruchami uceni, ale neopomiji
také rozumové nadané zaky. Problematika inkluze nadanych zaki je slozitd a postoje k ni
se velmi lisi. MlUzeme se setkat s ndzory, ze nadani zaci se v bézné Skole nudi nebo nao-
pak, Ze jsou vzorem pro ostatni spoluzaky. Dale naptiklad, ze bude nutné zménit uvazovani
ucitell a zprostiedkovat jim jiny zplsob vzdéelani skrz individudlni praci s nadanymi détmi.
Muzeme se také dostat do diskuze, jestli je lepSi forma vzd€lavani segregace nebo spise

integrace, ale jak se k této problematice stavi samotni ucitelé?

Mimo to také sledujeme, Ze narista jak zdjem o problematiku vzdélavani nadanych zakd,
tak narGsta 1 nabidka vzdé€lavacich forem pro nadané. Nadanym Zzakiim je nabizen pestry
vybér edukacnich pfistupli jako je akcelerace a obohacovani osnov realizované bud’ for-
mou integracni, nebo segregacni, a které¢ maji za kol hledat nejvhodnéjsi zplisob rozvoje
kazdého zaka. Mlizeme fici, ze jednou z podminek kvality vzdélavani je ve Skolském sys-
tému legislativni rdmec vzdélavani mimofadné nadanych zaki, avSak v praxi se ukazuje,
ze konec¢nou podobu konkrétniho vzdélavaciho opatfeni formuji hlavné pedagogové. A to
zejmeéna v procesu urcovani daného vzdélavaciho modelu, kde hraje roli dlouhodoba krys-
talizace jejich postoji k problematice vzdélavani nadanych zakl a k otazkdm nadani. (Por-

teSova a kol., 2009, s. 38 - 39)

Z pohledu socialni pedagogiky je Skolni prosttedi zivnou ptidou pro vznik rizikového cho-
vani, také pro systematickou formu agresivniho chovani, konkrétné¢ mame na mysli Sikanu.
Nadany zak se mize v tfidnim kolektivu ocitnout na misté obéti Sikany, paradoxné také na
misté jejiho inicidtora. Nadany zak totiz vybocuje z normy, je néjakym zplisobem jiny nez
ostatni, projevuje se specifickym chovanim a diky tomu u ostatnich miize vyvolat také spe-
cifické postoje. Utvareni kvalitni interpersondlni sité s uciteli ¢i Zaky je u nadanych zaki

ovlivnéno jejich osobnosti, jejich perfekcionismem a kriticnosti ke vSemu okolo a pravé
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tohle miize byt faktor, ktery tvofi negativni obraz o nadanych. Ukolem socidlni pedagogiky
a ucitele je zajistit prevenci, popiipadé napravu této nastalé situace a reagovat na aktudlni
problémy spolecnosti — postoj totiz tvoii soucast naSi kazdodenni komunikace a prace

s zéky vyzaduje profesionalni jednani ze strany aktéra vzdélavaciho procesu.

Teoretickou ¢ast diplomové prace tvoii vychodiska z oblasti nadani jako takového, pro-
blematiky edukace nadaného zéka, pozornost vénujeme uciteli nadaného zéka a jeho roli
v edukaci nadanych a v neposledni fad¢ se zamétujeme na okruh postoji, jak vznikaji, ja-

kym zplisobem se daji ovlivnit a jaké je jejich misto na poli vzdélavani.

Cilem empirické ¢asti diplomové prace je zjistit prostfednictvim realizovaného kvantita-
tivniho vyzkumu, jaky vliv maji demografické charakteristiky, osobni, teoretickd a osobni
zkuSenost ucitele s nadanim na jeho postoje ke vzdelavani nadanych 74kl a nadani. Vy-

zkum byl zaméfen na uéitele z celé Ceské republiky.

Cilem diplomové prace je zmapovat postoje ucitelti k nadani a nadanym zaktim, zjistit jaky
je vliv danych zkusenosti vic¢i jeho postojim ke vzdélavani nadanych zakl a nadani. Zjis-
ténymi skute¢nostmi chceme obohatit teorii poznani v oblasti problematiky nadanych za-

ka, jelikoz prostrednictvim podpory nadani si utvarime svoji vlastni budoucnost.
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I. TEORETICKA CAST
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1 NADANY ZAK VE SKOLNI EDUKACI

Porozuméni mimotadnému vykonu nadanych zaka ma za nésledek postupné odhalovani
dil¢ich slozek samotného nadéani. Kazda kultura a kazdy ¢lovék ma jinou ptfedstavu o na-
dani, v predlozené diplomové praci se pojem nadani vztahuje predevsim ke kognitivnim
schopnostem. V odbornych textech mizeme narazit na mnoho vysvétleni, které se tykaji
nadani, nicmén¢ muze dojit k riznym nedorozuménim v chapani danych pojm, jelikoz
autofi hovofi o nadani ve smyslu, ktery chapou jen oni, a predstava Citateli mize byt od-
lisnd. Setkavame se s koncepcemi, kde nadani vychazi z dosazeni urcité hodnoty 1Q, az po
tvrzeni, Ze zvlastni druh nadani ma kazdy z nés. Néktefi autoii dokonce ztotoznuji inteli-
genci a nadéni, jini do pojeti nadani zahrnuji Siroké spektrum jinych schopnosti a také
osobni charakteristiky. (Konecnd, 2010, s. 37) S nadanim se Casto spojuji 1 terminy jakou
jsou inteligence a talent. VSeobecné muzeme fici, ze inteligence je zdkladni kdmen rozu-
mového nadani. Pedagogicky slovnik hovofi o inteligenci ve dvou pojetich. Prvni udava
inteligenci jako pfizplisobeni se ¢lovéka aktudlnim podminkdm soucasného svéta. Druhé ji
chépe jako néjakou schopnost ndzorné a abstraktné myslet, nalézat feSeni problémd, jednat,
zvladat specifické a obecné situace a lze ji zméfit pomoci testd inteligence. (Pricha, Walte-
rova a Mares, 2003, s. 88) Ohledné¢ rozliSeni pojmu talent napt. nadani mize oznacovat
souhrn vloh, a talent oznacuje jejich projev na zakladé urcitého vlivu prostiedi. Nebo Ze
nadani je urcita rozvinutd schopnost a talent je jeSté vySsi stupent nadani, paradoxné se se-
tkavame 1 s opacnym tvrzenim, kdy nadani je vyssi schopnost a talent ta nizs§i. (Machd,
2010, s. 19) Dle Porteroveé (1999, in Juraskova, 2006, s. 15) talent znac¢i vykony, jez jsou
kvalitativn€ ¢i kvantitativné neobycejné v porovnani s vrstevniky. V jejim pojeti ndm do
hry vstupuje vliv socidlniho prostiedi. Talent se realizuje vhodnym plsobenim prostiedi,
ktery aktivuje urcity potencial — tedy nadani. JelikoZ se ned4 jednoznacné urcit co presné je
nadani a co ne, budeme se pro nase ucely ptiklanét k psychologickému chépani pojmu na-
dani jako souboru vloh, jez ptedpokladaji uspésny rozvoj schopnosti. Nadani je tedy spo-
jovéno nejcasteji s jedinci podavajicimi pii ¢innostech duSevnich ¢i télesnych nadprimérné
vykony. (Hartl, Hartlova, 2010, s. 329)

Na zékladé vysSe uvedenych stanovisek, miiZzeme tedy konstatovat, Ze inteligence, nadani a
talent, maji spolecné jadro/spole¢ného jmenovatele — urcitou vyjimecnost v porovnani
s vrstevniky. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky rozlisuje v
souvislosti s nadanim dva pojmy ptedstavujiciho nadaného Zaka — nadany Zak a mimo-

Ffadné nadany zak. Za nadaného zaka se povazuje ,,Zak, ktery pri adekvatni podpore vyka-
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zuje ve srovnani s vrstevniky vysokou uroven v jedné ¢i vice oblastech rozumovych schop-
nosti, v pohybovych, manudalnich, uméleckych nebo socialnich dovednostech. A za mimo-
fadn¢ nadaného zaka se povazuje ,,Zak, jehoz rozloZeni schopnosti dosahuje mimoradné
urovné pri vysokée tvorivosti v celéem okruhu cinnosti nebo v jednotlivych oblastech rozu-
movych schopnosti, v pohybovych, manuadlnich, umeéleckych nebo socidlnich dovednos-
tech.” (vyhlaska ¢. 27/2016 sb., cast ¢tvrta, § 27) Pro tcely nasi prace budeme vyuzivat
pouze jednoho terminu, a to obecné — nadany 74k, jelikoz velka ¢ast odborné literatury tyto
pojmy nerozliSuje a veskera doporuceni se vztahuji jak na nadané¢ho zaka, tak na mimorad-
n¢ nadaného zéka. Kritéria, podle kterych se posuzuje nadani, se méni v zavislosti na soci-
okulturnim kontextu. Mtzeme vSak fici, Ze pii vyhledavani intelektové nadanych zakt

prevladaji vysledky inteligen¢nich testti. (Hiibkova, 2009, s. 46)

Identifikaéni proces (vyhledavéani potencionalniho nadani) nadaného ditéte zaCind jiz v
rodin¢ a byva vétsSinou nezdmérny — kdy si rodi¢ v§imne rychlého vyvoje ditéte. Dale mo-
hou identifikovat nadaného zéka i ucitelé, dit€¢ pozoruji a analyzuji jeho $kolni prace, poté
pfindsi podnéty zdkonnym zastupciim ditéte a ti rozhoduji, zda dité podstoupi dalsi uroven
identifikace v rdmci diagnostiky pedagogicko-psychologické poradny (¢i jiné instituce).
Pro identifikaci nadanych zakt/déti se doporucuje vyuziti vice metod z ditvodu presného
uréeni nadani a spoluprace s multidisciplindrnim tymem, jenz je tvofen fadou odborniki

(pedagogové, psychologové, pediatii, apod.). (Kovarova a Klugova, 2009, s. 39 - 41)

Zkoumani pfiznacnych znakl nadanych jedinct se v posledni dobé stalo atraktivnim téma-
tem, zfeym¢ z diivodu urcitého presvédceni, Ze nadany jedinec disponuje neobycejnymi
vlastnostmi €1 odliSnymi myslenkovymi procesy, které stoji za jejich mimotfadnymi vyko-
ny, avSak neni tomu tak. Zjistuje se, Ze nadané déti nejsou nikterak vyrazné odlisné oproti
jejich vrstevniklim. (Hiibkova, 2009, s. 92 - 93) Nadani zaci se projevuji rtiznorod¢, avSak
muzeme se setkat s ur€itymi znaky, jez jsou typické pro vétSinu nadanych. Mezi tyto znaky

konkrétné v kognitivni oblasti fadime:

rozvinuté mysleni (kritické mysleni, kreativita, originalita, logické mysleni, abs-

traktni uvazovani),

- verbalni schopnosti (vyuzivani cizich slov, bohatd slovni zdsoba, vyjadiovaci
schopnosti),

- pamét,

- motivace (vysoké pozadavky, sebekontrola, vytrvalost, pevna vile),

- rychlé tempo (pohotova orientace, rychlé chapani),
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- pozornost (koncentrace, pozorovaci talent, vystihuji detaily),
- predstavivost (upfednostiiovana slozitost, samostatna prace, avsak problém s pravi-

dly a fadem).

Upozoriiujeme, ze ne u vSech nadanych zaka se dané charakteristiky objevuji stoprocentné.
Kazdé specifikum ma Siroky zabér, dokonce se mize projevit jen v jedné oblasti a jeho
manifestaci pozorujeme pouze v ptipadé, ze zak je svou Cinnosti zaujat, nebo kdyz muize

své schopnosti pln¢ uplatnit. (Novotna, 2012, s. 16 - 17)

V oblasti vyvoje plati totéz, n¢které nadané déti mohou chodit ¢i mluvit diive nez ostatni
déti, jiné naopak ne. Nékteré intelektové nadané déti ziskéavaji naskok v zakladnich Skol-
nich dovednostech jiz v raném véku, jiné také ne, apod. (Htibkova, 2009, s. 92 - 93) Jedi-
né, co miZzeme s urcitosti fici a co plati obecné€ pro vSechny je, Ze spole¢nym znakem na-

danych 74kl je nesmirnd rozmanitost.

Vyse jsme si uvedli, Ze zaméteni se na problematiku nadani a na nadaného zéka se stava
pro spole¢nost atraktivni a zajimavé téma. Existuje mnoho riiznych teorii, které se snazily
vysvétlit podstatu naddni, a mnoho definic se snazilo objasnit pti¢inu nadani. V nasledujici

podkapitole si predstavime nejznamé;jsi a zdkladni teorie vysvétlujici nadéani.

1.1 Teorie modeli nadani

Stejné sloZité jako uchopeni definice nadani, je sloZité i uchopeni teorie modell vysvétluji-
ci nadani. Rozeznavame jich totiz hned nékolik a to z pohledu nejriznéjsich smért. M-
zeme zminit napt. Renzulliho (Renzulli, Reis, 2010, s. 143), ktery sviij model nazval The
three-ring conception of giftedness, tzv. model tfi kruhti. Renzulli vnimal nadéni jako in-
terakci tfi charakteristickych skupin osobnosti a tvrdil, Ze jenom diky souhfe a urcitému

rozvoji téchto tii slozek, dojde k jakémusi mimotadnému vykonu. Radime sem:

- Above Average Ability (nadpraimérné schopnosti)
- Creativity (kreativita)

- Task Commitment (zaujeti tkolem/k tkolu)

Renzulli tvrdi, Ze nadpriimérné schopnosti pro manifestaci nadani samy o sob¢ nestaci, je
potieba zaujeti ukolem (motivace), které vede ke kreativni aktivité¢ — tyto pozadavky poté
sméiuji k projeveni samotného nadéani. Jedinci, kteti se projevuji témito schopnostmi, nebo

jsou schopni vyvijet interakci mezi zminénymi slozkami, vyzaduji Sirokou skalu vzdélava-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

cich prilezitosti a sluzeb, které nejsou bézné¢ poskytovany prostiednictvim vzdélavacich

programi. Dany model je zndzornén nize.

Above
Average
Ability

Task
Commitment

Obrazek 1: The three-ring conception of giftedness (Renzulli, Reis, 2010, s. 143)

Predstavili jsme si model, ktery miiZzeme oznalit za zakladni. Nyni si popiSeme modely,
které do popredi stavi také vliv okoli, coz je pro nds vyznamny faktor. Mluvime zde v prvé
fad¢ o upraveném modelu tii kruhi, zpracovany F. J. Monksem (Monks, 2002, s. 21 - 22).
Autor model obohatil model pravé o vliv prostiedi, rodiny, ptatel a nazval jej Vicefaktoro-
vy model nadani. Uvadi, podobné jako Renzulli, Ze mit pro néco vlohy, byt mimotadné,
nestaci. Je potieba je rozvijet a podporovat skrze socidlni prostfedi, které v tomto procesu
slouzi jako rodna piida. Jedince vnimame jako socidlni bytost a pro optimalni vyvoj soci-
alni bytosti je nepostradatelna socialni interakce, primarné s rodinou, poté Skolou a na ko-
nec okruhem pftatel. Tudiz opét mluvime o vzdjemném plisobeni vSech slozek modelu.
Sociélni prostfedi je dilezitym komponentem, jelikoz bez sledovani a podporovani vloh
nadaného jedince nemusi tato interakce odpovidat jedincovym potfebdm. Neodrazi-li soci-
alni prostiedi vyvojové potteby jedince a nedochézi-li k efektivni interakci mezi jedincem

a prostfedim, nemusi k manifestaci nadani viibec dojit. Zminény model miizeme vidét niZe.
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vrstevnici

intelektualni
schonnost

rodina

Obrazek 2: Vicefaktorovy model nadani (Monks, 2002, s. 23)

Druhy model nadani, ktery bere do tvahy vliv prostfedi, je model sklddajici se ze dvou
faktordi vnitfnich determinant a vnéjSich determinant, které opét ve vzajemné interakci a v

interakci s prosttedim mohou plné€ rozvinout potencial nadani. Tyto faktory se skladaji z:

- vnitini determinanty (obsahuje napf. rozumovou slozku, motivaci, psychomotoric-
ké schopnosti, sebepojeti, emocionalni slozku)
- vngjSi determinanty (obsahuje napf. interpersonalni chovani, spoluutvareni vlastni-

ho prostiedi)

Vhittni Vngjsi

determinanty determinanty

Obrazek 3: Model nadani dvou faktoru

Dilezitym bodem, ktery tento model obohacuje oproti vySe uvedenym, je slozka vnéjSich

determinant, konkrétné spoluutvareni viastniho prostiedi. Vystihuje totiz samotnou aktivi-
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tu nadaného jedince v ramci vyuziti riznych pftileZitosti, osvojeni si tvotfivych schopnosti

¢i aktivit. (Mezsarosova 1998, s. 22 — 23)

Poslednim modelem, ktery si pfedstavime je Tannenbaumtv model nadani (1986), jenz
zduraziuje statickou a dynamickou dimenzi jednotlivych faktorti. Dynamicka dimenze se
méni vzhledem k prostiedi a chovani jedince. Statickd dimenze se neméni a tvoii ji sily,

které jsou soucasti urcité vybavenosti jedince. Tento model se sklada z:

- vSeobecné schopnosti - chapeme ji jako obecnou inteligenci, ktera se odrazi ve
vSech typech nadani,

- specialni schopnosti - chapeme ji jako schopnost nadpriimérného vykonu v urcité
oblasti,

- neintelektové faktory - chdpeme je jako napf. silu osobnosti, ochotu pfijimat obéti v
ramci splnéni stanovenych cili, nadSeni v oblasti vykonu, atd.,

- prostiedi - chdpeme jej jako rodinu, skolu, vrstevniky a dals$i socialni oblast,

- Sance - chapeme ji jako necekané a ndhodné udalosti, které podnécuji jedincovu
¢innost smérem realizaci jeho cilii a rozviji jeho talent.

Dle Tannenbauma je nutna spoluprace vSech péti faktorl a zddny z nich neni nahraditelny,

avsak stupen dulezitosti kazdého faktoru se muze liSit vzhledem k oblasti realizace nadani.

(Tannenbaum, 1986 in Juraskova, 2006, s. 19)

Specialni
schopnost

Neinte-
lektové
faktory

v§eobecna

schopnost

prostiedi

Obrazek 4: Model nadani dle Tannenbauma
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Predstavili jsme si rizné modely, které vysvétluji nadani jako interakci vnitinich faktora s
vnéj$im prostiedim. Je nutné poznamenat, ze je dilezité poskytovat nadanym jedinctim
optimalni prostor, piizpiisobovat prostiedi tak, aby dochazelo k rozvoji jejich nadani jak ze
strany spolec¢nosti, tak v rdmci edukacniho ptisobeni ze strany $koly, a to z toho diivodu, ze
vnitini nastaveni jedince ¢i jeho vnitini faktory nemusi vzdy dostacovat k pravé zminéné

manifestaci nadani.

V nasledujici podkapitole si piedstavime osobnost nadaného zaka. V navaznosti si vyme-
zime, z jakého diivodu vycniva nadany zak mezi vrstevniky, s jakymi problémy se potyka

a jakou roli v této oblasti hraje instituce Skoly.

1.2 Osobnostni, socidlni a emocionalni charakteristika nadaného ditéte

V ptedchozi podkapitole jsme si uvedli, Ze neni mozné ptedlozit konkrétni charakteristiku
nadaného zaka. Kazdy jedinec reaguje odlisné v riznych situacich, v riizném véku a riz-
ném case. Nalézdme spoustu individuédlnich odlisnosti, avSak pfece jenom tyto déti maji
spole¢né rysy, jez predpokladaji urcity vztah nadani. Tyto orientacni charakteristiky se
primarné vytvofily jako pomiicka pro pedagogické a poradenské ucely k identifikaci nada-
nych zaki - aby se podchytilo v€asné zatazeni nadanych do vzdélavaciho programu a zvy-

Sila se pravdépodobnost piesné identifikace téchto zakt. (Htibkova, 2009, s. 93)

Kognitivni specifika jsme si jiz popsali v pfedchozi kapitole, nyni se budeme ptfevazné
zaobirat specifiky emocionalnimi a socidlnimi. JiZz v ramci identifikace nadanych se spolé-
ha vice na kognitivni urovenl naddni, nez na oblast socidlné-emociondlni. Je to pfevazné
z toho diivodu, Ze nadané déti nejsou tak sebevédomé, suverénni nebo oteviené ke svym
vrstevnikim, jak je spolecnost vnima4, ale pravé naopak — jsou vétSinou uzaviené, intro-
vertni. VSeobecné se totiZ pozitivné hodnoti takové vlastnosti, které jsou odpovidajici a
piijatelné vétSinovou populaci, tudiz jsou mirou dobré ptizplisobivosti a sociability. Pfitom
nadani byva vétSinou skryté za méné akceptovatelnymi vlastnostmi déti. (Laznibatova,
2007, s. 232) Dalsimi vlastnostmi, které byvaji nadanym zadkim Casto pfisuzovany, jsou
neumeérnd sebekriticnost a perfekcionismus. Ve Skoldch si mohou nadané déti v pribéhu
prace na projektu nebo zadanému tikolu uvédomovat, jak se jejich idealni vysledek vzdalu-
je, nespliuje jejich ocekavani — z téchto pocitil a vlastnosti se stdva najednou prekazka
vcasného splnéni tkolu a v disledku toho se miize snizovat jejich sebehodnoceni a sebe-

védomi. Nadani Zaci na sebe kladou vysoké ndroky, mlzeme fici, Ze nemalé procento
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z nich je Casto brzdéno v rdmci svych studii ¢i pracovnich povinnosti perfekcionismem a

sebekritikou. (Skrabankova, 2012, s. 67)

Nejcastéjsi  charakteristika vypovida o nadanych Zacich jako o ‘osobach
s disproporcionalnim asynchronnim vyvojem’, tzn. zaci mohou byt v riiznych stadiich vy-
voje v oblasti jak fyzické, tak kognitivni a emocionalni v jeden Cas. Také jsou zndmi svou
introverzi, s tou jdou ruku v ruce problémy s navazovanim kontakt a déle svou tendenci
fidit a organizovat véci a lidi kolem sebe. Ocekavaji od nich totiz, Ze se jim budou podii-
zovat. (JurasSkova, 2006, s. 31 - 32) Pro ptehledné znazornéni uvedenych specifik jsme se

rozhodli shrnout tyto znaky do kategorii, jez jsou znadzornény v tabulce nize.

Emocionalni charakteristika Socialni charakteristika
Potteba emocionalniho pfijeti. Vyzadovana pozornost okoli.
Silny cit pro moralku a spravedlnost. Zaujimana extrémni pozice v socialni skupiné.

Socialni dovednosti na extrémné nizké nebo

Nepodfizovani se autorité. L )
vysoké trovni.

Vysoké pozadavky na sebe i okoli. Potfeba volnosti.

Uvédomovani si vlastni odlisnosti. Socialni naivita, bezelstnost, divétivost.

& , , .. Potfeba komunikace a aktivity se starSimi dét-
Spatna spoluprace s ostatnimi. mi

Vysoka citlivost az precitlivélost. Expresivni prezentovani a obhajovani nazora.
Impulzivita. Smysl pro humor, kterym vrstevnici nerozumi.

Tabulka 1: Emocionalni a socidlni charakteristika nadanych deti (Machii, 2006, s.
20; Havigerova, 2011, s. 95)

Vsechny tyto charakteristiky nadanych vedou ke vniméani jejich odliSnosti, upozornovani
na vystiednost a vybocovani ze vSednosti. Pokud je vSak jejich prostfedi a okoli pfijima
takové, jaci jsou, jejich nadani nemusi znamenat zadny problém. V ptipad¢, Ze takto ak-
ceptovani nadani Z4ci nejsou, potykaji se s problémy, kterymi se bude vénovat nésledujici

podkapitola.

1.3 Problémové chovani nadanych zZaki

Agresivita je typickym znakem kreativni osobnosti, je vrozena a sama o sobé& je také po-

pudem ke kazdé aktivité a k dosaZeni cile. U ditéte dochazi k prvni kontrole agresivity pii




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

identifikaci s osobami, které jsou pro n¢j urCitym zdrojem lasky ¢i trestu. Tento zpusob
chovani si zvnitini a dal postupné vstupuje do okolniho prostiedi, jez se rozsifuje a pojima
rizné instituce, v nasSem pripad¢ skolu. Agresivita je razem Skoly potlacovana diky pravi-
dlim, cilim a urCovanim hranic, pficemz instituce Skoly je sama o sobé& agresivnim pro-
sttedim. Dité/zak se miize citit ptili§ svazané uréenymi hranicemi a $kolu miize povazovat
za omezujici. Mizeme vSak zabranit nahromadéni riiznych forem potlacené agrese a pocitu
bezmoci, a to diky rozhodnuti k jednani vychdzejicimu z vnitini svobody, pocitem souna-
lezitosti s prostiedim, socializaci a identifikaci ditéte. (Landau, 2007, s. 86 - 91) Agresivita
nadanych zaki se mize také projevit v problematickém navazovani kontaktti s vrstevniky.
Nadani Casto pusobi jako silné osobnosti, jezZ maji pottebu piebirat iniciativu do svych ru-
kou, pokud tedy nejsou pfiijaty kolektivem, mohou nastat konflikty, napt. zarputilé sebe-
prosazovani, az projevy Sikany. (Juraskova, 2006, s. 108) V tabulce mizeme spatfit klasi-

fikaci agresivniho chovéani nadanych déti.

Chovani Projev agresivity Reseni konflikti Chovani okoli

akceptace, konstruktivni

kreativni napéti, aktivita motorika | zadny konflikt .
vedeni

opatrnost, perfekcionis-

konformni mus potlacovani konfliktu | jistota, chvala, povzbuzeni
ivni ; : . ra, chval -
pasivni lhostejnost introjekce p9dp0 a, chvala, povzbuze
ni, motivace
T A r, vybusn nepra- . lask eli hopeni
nasilné odpor, vybusnost, nepfa projekee aska, trpélivost, pochopeni,

telstvi, odmlouvani vysvétlovani, psycholog

Tabulka 2: Cty#i typy chovani nadanych déti (Landau, 2007, s. 93)
DalSim negativnim dopadem pro nadané Zaky mulZou byt paradoxné problémy s ucenim.
V béznych skolach jsou tito Zaci omezovani svym rychlym tempem, musi cekat, nez se
ostatni spoluzaci zvladnou naucit zadanou latku — probirané ucivo je pro né¢ malo narocné a
ve Skolach se nudi. Nasledkem toho je nadany Zak piinucen Cekat a pfizpisobovat se
ostatnim. (Laznibatova, 2007, s. 81) S netrpélivosti je spojena hyperaktivita, kterd se pro-
jevuje Casto ve verbalni ¢i motorické oblasti. Déti skacou do feci, ¢asto vykiikuji vysledky
feSeni a jsou neposlusni, v motorické oblasti je to pfedevsSim neklidné sezeni a hrani si
s riznymi piedméty. Pokud zak rusi ostatni déti nebo sdim nekoncentruje svou pozornost,
stava se hyperaktivita problémem. (JuraSkova, 2006, s. 107 - 108) Neopomijime ani denni

snéni, které zaci vyuzivaji jako manévr pro vyrovnavani se s nudou, jednoduchymi ukoly a
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nedostate¢nou stimulaci v procesu vyu¢ovani. Zak vpluje do svého svéta, piisobi apaticky a
zadumciveé. Freemanova (1998, s. 35) hovoti o tzv. Three-times problem. V prvnim bod¢
zaci nasaji informace, jakmile za¢ne ucitel probiranou latku opakovat - nastane druhy bod,
kdy zéci prestanou vnimat uc¢ivo, ‘'vypnou” a v ptipadé, kdy zaslechnou néjakou novou, pro
né zajimavou informaci — znovu ‘zapnou’ (tfeti bod). Denni snéni je velkym problémem
pro ty, ktefi se snadno u¢i, jelikoz nemaji studijni ndvyky a rozptyluji se vlastnimi myslen-
kami. Staci jim, co si pamatuji z vyuCovani, avSak s vét§imi naroky si nevi rady. Ucitelé
¢asto mohou schopnosti nadaného zaka podcenit, jelikoz se zda, ze ditéti je vSe tak jasné, a

ptitom se vibec neuci — je to pochopiteln¢ matouci.

V souvislosti se Skolnim prostfedim mizeme také mluvit o podvykonnych nadanych za-
cich. Zaci negativné piistupuji k samotné §kole, nesoustfedi se, maji nizkou motivaci, niz-
ké sebevédomi, Spatné ucebni navyky, nedokoncuji zadané ukoly, nejsou schopni pracovat
v Casovém limitu a vytycuji si nedosazitelné cile. Projevuje se u nich zna¢ny rozdil mezi
oc¢ekavanym vysledkem a redlnym vysledkem, u kterého neni pfi¢inou porucha uceni. Tyto
naucené vzorce chovani se projevuji bud’ ve Skole, nebo mimo $kolu a sviij ptivod maji
praveé ve skole, vrstevnické skupin€, rodin€, kultufe nebo piimo v osobnosti nadané¢ho za-
ka. V ramci pomoci s podvykonnosti se doporucuje pusobit na vnitini motivaci ditéte.
(Macha, 2010, s. 41 - 42) U nadanych zakl pozdéji také vznikaji potize s vybérem stiedni
Skoly, 1 kdyz maji vysokou Sanci se na jakoukoli dostat. Jejich nadani totiz pfedstavuje
ptekazu ve smyslu zaméfeni se jednim smérem — ndhlé z(zeni jejich zajml na jeden obor

je pro n¢ velkym problémem. (Htibkova, 2009, s. 98)

V ramci prostfedi Skoly je nezbytné seznamit pedagogy se specifickymi rysy nadanych
74kl a na zadklad¢ specifickych vzdelavacich potieb nadanych zakii zvolit nejvhodné;jsi
protikladnych osobnostnich vlastnosti, které se promitaji do jejich chovani a okoli je mlze
vnimat jako podivné. Dané posttehy ucitel, pedagogh a Skolnich psychologii vedly
k vytvoteni specializovanych pracovist’ zastitujicich poradenstvi za ucelem pomoci détem
zvladat jejich problémy. Pfiznivy vliv ma také pravidelné navstévovani zminénych peda-
gogicko-psychologickych poraden a fungujici spoluprace mezi rodinou, skolou a psycho-
logem. (Macht, 2010, s. 38) Diky vySe uvedenym osobnostnim charakteristikdm nadanych
74kl mizeme vnimat jejich netypické a rozporuplné projevy chovani za tak specifické, ze
mohou mit za nasledek vytvareni vyhranénych postoji ucitelil k jejich vzdélavani a nadéani

samotnému.
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1.4 Zakladni pristupy ve vzdélavani nadanych zakia

V predchozich kapitolach jsme si vymezili, kdo je nadany z4k a jak je vniméan. Nyni si
predstavime nabizené a poskytované moznosti jeho vzdélavani. Mezi dokumenty, které
nam zadtituji pé¢i o nadané zaky v Ceské republice, mizeme fadit Bilou knihu jakoZzto
Nérodni program rozvoje vzdélavani. Bila kniha je systémovy a komplexni dokument, ze
kterého vychazi dalsi pravni pfedpisy a jenz urCuje obecné zaméry pro vyvoj vzdélavaci
soustavy v Ceské republice. V souladu s platnou legislativou oznadujeme dle zakona ¢.
561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(dale jen skolsky zédkon) nadaného zdka jako zdka se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Tento zdkon kéaze Skolam poskytovat vhodné podminky pro optimalni rozvoj z4akt a jejich
nadéni, také povoluje ptefazeni zdka do vysSich ro¢nikli bez dovrseni pfedchozich a umoz-
nuje vzdélavani zaka dle individudlniho vzdélavaciho planu. (Zakon ¢. 561/2004 sb.)
V navaznosti na skolsky zakon se této problematiky také dotykaji vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Vy-
hlaSka upravuje poskytovani poradenskych sluzeb metodikti prevence, Skolnich psycholo-
gli, specialnich pedagogt, vychovnych poradct aj., dale ptsobnost pedagogicko-
psychologickych poraden (Vyhlaska ¢. 72/2005 sb.) a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. O vzdélava-
ni 74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zakd nadanych, ke které pozdéji vznikl
dokument Informace ke vzdélavani déti, zaka a studentd mimotaddné nadanych zabezpecu-
jici realizaci ustanoveni § 17 zakona ¢. 561/2004 Sb. a ¢asti tfeti vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.
(dale jen Informace) Tento dokument se vénuje analyze vzdé€lavacich postupi u zaku

s nadanim, proto se budeme nejvice odkazovat na né;.

Mezi dvé nejzékladnéjsi formy vzdélavani nadanych Zakl je integrace a segregace. Inte-
grace predstavuje vyuCovani nadanych zakti v bézné tfid€ spolecné s ostatnimi. I v béznych
tfidach totiz mohou byt dostate¢né uspokojovany potieby nadanych, pficemz jsou vSak
kladeny velké naroky nejenom na ucitele, ale i na $kolu samotnou a na kazdého Zaka, ktery
se tohoto integra¢niho procesu zcastni. K realizaci integracni formy je nezbytnd pomoc
asistenta pedagoga, popiipadé 1 konzultace se specidlnimi pedagogiky a jinymi odborniky.
(Dockal, 2005, s. 160) Segregace piedstavuje oddélenou vyuku nadanych zaki ve speciali-
zovanych Skolach ¢i tfidach. V kontextu novely Skolského zdkona je uptednostiiovano
vzdelavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potiebami formou integrace. Tato forma je

uplatnovana také ve vztahu ke vzdélavani mimoiadné nadanych zakt, avSak Casto dochézi
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1 ke kombinaci forem. Dle vyse uvedeného zakona a dalSich vyhlasek rozliSujeme tfi moz-
nosti vzdélavani:

r

- integrace nadanych zakl v bézné tfid¢ zakladni Skoly
- samostatné tiidy pro nadan¢ zaky

- samostatné skoly pro nadané zaky

Rozhodnuti, do jaké formy vzdé€lavani bude dité¢ zatazeno, zavisi na preferencich rodic,
stupni nadani ditéte a jeho osobnostnich ptfedpokladech. (Kovaiova a Klugova, 2009, s. 50
- 51) V ramci kombinace metod je vhodné vyuziti skupinového a spolupracujiciho vyuco-
vani, jez muze byt realizovano pomoci heterogennich skupin. Tyto skupiny maji své vyho-
dy i nevyhody, nadani se bud’ uc¢i spolupracovat a skupina na n¢ pisobi pozitivné, ¢i nao-
pak muize byt i negativem, jelikoZ nadani pifevezmou veskerou iniciativu a ostatni zaci
pfestanou pracovat. (Foftik a Fottikova, 2007, s. 40 - 44) Zavadéni téchto tzv. ptechodnych
forem ve vzdélavani nadanych 74k, predstavuje urcity kompromis mezi integraci a se-
gregaci. Jejich vyhodou je, Ze zaci jsou vice integrovani mezi bézné vrstevniky oproti spe-
cializovanym $koldm, avSak jsou vice nalepkovani kviili svému nadani. (Macha, 2010, s.

78)

Na zékladé principu integrace se v procesu upravy vzdélavani zaka vyuzivaji primarné tyto
dva postupy: akcelerace uciva a obohacovani uciva. Cilem obohacovani je samo ucivo
rozsifit, prohloubit a obohatit o nové informace, dale také stimulovat Zaka. Vzdélavaci
programy jsou obohacovany s ohledem na pfiméteny vek ditéte a ve vice stupnich obtiz-
nosti. Zamétuji se predevS§im na rozvoj tvofivosti a mentalnich procesit zaki. Cilem akce-
lerace je upravit ucivo tak, aby dovolovalo rychly posun v jednom nebo vice pfedmétech.
Soucasti akcelerace je predCasny start vzdélavaciho procesu a také urychleni zminéného
procesu. Pfi této varianté je nezbytné vypracovat individudlni vzdélavaci plan a jeho dodr-
zovani sledovat. Oba piistupy se viak mohou dopliiovat. (Informace, 2016, ¢l. 4) Reditel
Skolni instituce zakiim umoziiuje vzdélavani dle individualniho vzdélavaciho planu, jenz
pfesné piedepisuje vzdelavaci obsah. O jeho vytvoteni Zadaji rodi¢e Zdka spolu
s doporucenim pedagogicko-psychologické poradny. Tyto Gpravy ve vzdelavacim obsahu
pro zéky s nadanim vyplyvaji ze zasad diferenciace a individualizace ve vztahu ke vzdéla-
vacim potiebam zakl. V ptipadé, ze v ramci vzdélavani zakl neni zapotiebi uprav ve vzde-
lavacim programu a organizaci jejich vyuky, individudlni vzd€lavaci plan se nevytvari.

(Fottikova, 2009, s. 11 - 12) Nadany zék, jako zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
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potiebuje individualni ptistup ke svému vzdélavani a empaticky postoj ucitele vici nety-

pickym projeviim chovéani.

V této kapitole jsme si uvedli, Ze nadani je charakteristické ur¢itou vyjimecnosti a nadpru-
mérnymi vykony a schopnostmi jedince v porovnani s okolim, pro jehoz rozvoj je dulezité
vnimavé prostiedi jedince a dostatecny prostor pro manifestaci samotného nadéani. Specifi-
kovali jsme si osobnost nadaného zéka a uvedli jsme si mozné problémy, jez se mohou
objevovat ve vychovné-vzdélavacim procesu s nadanym zakem. Také vime, jaké moznosti
ve vzdélavani nadanych zakl se nam naskytuji. V nasledujici kapitole se budeme vénovat
pravé osobnosti ucitele nadaného zaka, jenz ma dulezité postaveni v zivoté nadaného zaka.
Predstavime si jeho roli, zamétime se také na jeho dalsi vzdélavani a postoje. Nedilnou

soucasti je také postaveni socialniho pedagoga v oblasti péce a podpory o nadané zaky.
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2 ROLE PEDAGOGA PRI PECI O NADANE ZAKY

Kvalita Skoly se posuzuje podle toho, jakym zptisobem dokdze sama Skola povzbuzovat a
motivovat vSechny své zaky — také ty, ktefi potiebuji specialni péci bud’ kviili svému nada-
ni, nebo naopak handicapu. Skolni instituce musi vytvafet nejriizngjsi piileZitosti k tomu,
aby zadk mél moznost objevit, projevit a rozvijet své nadani. Spoluprace skoly s rodinou
zéka je pak také samoziejmosti. Role pedagoga v oblasti péce o nadané tkvi jiz v samotné
identifikaci nadané¢ho zdka, dale potom pfti tvorb¢ individualniho vzdélavaciho progra-
mu (viz. podkapitola 1.4) a také ve Skolni edukaci. Havigerova (2011, s. 104) pfirovnava
vzdélavaci proces k plavbé na lodi, kdy ucitel predstavuje kapitana, jenz uruje smér a ¢ini
z zakli bud’ ndmortniky, ktefi se aktivné castni plavby nebo cestujici, ktefi se nechavaji
pfevazet pozadovanym smérem, nebo také mohou predstavovat pouze zbozi, jez je pasivné

prevazeno sem a tam. Je tedy na uciteli, jakym smérem se bude lod’ ubirat.

Jak jsme si jiz vyse uvedli, vzdélavaci potfeby nadanych zaki se jistym zptisobem 1isi od
potieb ostatnich spoluzéki, proto je na misté rozvijet jak kognitivni schopnosti nadanych
zak, tak 1 jejich socialni a emociondlni dovednosti. Kovaiova a Klugova (2009, s. 53 - 54)
tyto oblasti rozvoje roz¢lenuji nasledovné: rozvoj silnych stranek; slabych stranek a

prevence - zmirnéni moznych emocionalné-socialnich problémd.

- Silné stranky: rozvoj tkvi v odpovidajici stimulaci nadaného ditéte, optimalnich
aktivitach, jez by umoznily rozvoj v€domosti a dovednosti a také je zapotiebi ko-
rektni komunikace mezi ucitelem a zakem.

- Slabé stranky: mizeme se setkat s tim, ze vyskyt nadani kompenzuje nedostatky
v jiné oblasti (napf. jemna motorika), je tudiz nutny citlivy a individualni pfistup
k zaktim vzhledem k jejich perfekcionismu a piehnané sebekriti¢nosti — kazdy sviij
neuspéch vnimaji jako selhani.

- Prevence: je tieba rozvijet u nadanych zaki oblast emociondlné-socidlni, vést je ke
kooperaci s vrstevniky, pfedev§sim vSak s opatrnosti kladenou vucéi jejich potiebé
vlastni volby. Nadani vystupuji jako silné individuality a v urcitych ptipadech je
nejlepsi nechat rozhodnout zéky, zda budou vypracovavat zadany kol sami ¢i ve
skupinach.

Dulezitym ukolem pedagoga pfi péci o nadané je zaky spravné¢ motivovat. U nadanych
zakl je to jednodussi, jelikoZ jsou schopni abstraktniho a metakognitivniho mysleni v da-

leko vétsi mite, nez bézna populace. Pro tyto zaky vSak neni odménou, kdyz maji jako je-
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dini ze tfidy zndmku hodnocenou ¢islem jedna - ale spiSe skutecnost, ze v minulém testu
byli hodnoceni hlife, zatimco nyni to zvladli jiz 1épe. Z toho diivodu neni dobré zadavat
zakiim dvojnasobné mnozstvi tkoll, ale spiSe se zaméfit na narocnost ukolu. (Simko,

2011, s. 12)

Role ucitele by také meéla spocivat v podporovani nadanych zakt. Jeho uloha tkvi vice
v pozici poradce, kterd je pfi formovani komplexni osobnosti zdka velmi zasadni. Jeho
¢innosti lze charakterizovat jako provazeni zakt svétem poznatki, informaci a védomosti.
Nasledné¢ 1 Skola musi predstavovat otevieny systém, vytvaiet tolerantni prostfedi a piitom
se musi podilet na budovani zodpoveédnosti zdka k sobé samému a svym vysledkim.

(Laznibatova, 2007, s. 150)

Role ucitele nadanych zakli pozaduje celozZivotni vzdélavéani, neustdlé poznavani novych
informaci a postupd, jak s nadanymi zaky pracovat. Je nutné ozivovat problematiku nadani
a zajimat se o aktudlni témata. Motivovany ucitel, ktery své povolani povazuje za poslani a
bere urcité sebevzdelavani jako vyzvu, je dobry ucitel pro své zaky. V oblasti vzdélavani
nadanych zakl je nutny respekt k jejich zvlastnostem a podporovani pfi spletité cesté za
vzdélanim. Miizeme fici, Ze role uclitele je nezastupitelnd, avSak méné oceniovdna az témét
hanobena, skrze urcity tlak spolecnosti vyvijeny na jejich vykon. Muze tedy dochdzet
k riznym nedorozuménim ¢i chybam ze strany ucitele k zaktim. Upozornit na tyto chyby je
nezbytné, ucitelé se jich totiz dopousteji Casto nevédomky. Dle JuraSkové (2006, s. 122)
jsou to nasledujici: ucitel vyuziva nadaného zéka jako pomocnika — zék ukonc¢i zadanou
praci diive a jde pomdhat ostatnim spoluzakiim. Problémem je, pokud je to jedina jeho
pedagoga od zdka — je nutné jeho neuspéchy piijimat jako béZnou soucast. Prili§ velka
ocekavani totiz mohou negativné plsobit na zdkovo sebevédomi. A v neposledni fad¢ zde

muzeme zatfadit nadmérné zaméstnavani nadaného zaka tkoly.

Rodice chtéji zvolit pro své déti takovou Skolu, ktera by odpovidala jejim predstavam a
potiebam. Reditelé §kol také chtéji rodi¢tim a zakim takovou pé¢i nabidnout. Pedpokla-
dem vsak je, aby ve Skolach pisobili kvalifikovani ucitelé pro praci s détmi vyZzadujici
specidlni péci. JelikoZ ucitele povazujeme za jeden z faktorii, ktery ma vliv na rozvoj na-

daného ditéte, nasledujici kapitola se bude vénovat praveé jeho osobnosti.
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2.1 Osobnost ucitele nadanych zaki

Zpusob, jakym na zaky nahlizime, jaké k nim zaujiméame postoje, co piesn¢ od nich vyza-
dujeme a jak o n€ peCujeme, se postupem Casu neustale meéni — proto je nutné se timto pro-
cesem vazné zaobirat. Jednu z hlavnich roli zakovy orientace ve svété tu hraje Skola, kon-
krétné tedy ucitel, ktery predstavuje odborné vybaveného profesionala, viid¢iho aktéra vy-
chovné-vzdélavaciho procesu. (Helus, 2009, s. 259 - 261) Ucitel zakim ptedava znalosti,
postoje, a dopomaha jim k osvojeni si zakladnich klicovych kompetenci dilezitych pro
jejich budouci povolani, uplatnéni na trhu prace, obcansky zivot a viibec pro jejich budouci
vyvoj. Dle Janikové (2009, s. 72) je role ucitele ur€ovana ocekavanim a naroky spole¢nos-
ti, to do urcité miry determinuje jeho ¢innost. Ucitel tedy hraje roli poskytovatele zkuSe-
nosti a informaci, poradce, diagnostika, manazera, projektanta, jehoz ukolem je zprostied-
kovavat informace, hodnoty, navyky a tradice. Ucitele vnimame jako podstatného Cinitele
vzdélavaciho procesu, ktery je zodpovédny za vysledky tohoto procesu, ptipravu, fizeni a

organizaci.

V odborné literatufe se miizeme setkat s nejriznéjSimi typologiemi osobnosti ucitele, po-
myslnymi Zebficky nezbytnych kompetenci nutnych pro vykon daného povolani a vy-
znamnymi vlastnostmi a charakteristikami ucitele, avSak neni mozné jednoznacné urcit
idedlniho ucitele, respektive neexistuje Zadny idealni pedagog. MiiZzeme vSak vyvijet snahu
se k takovému idedlu ¢i cili pfibliZit. Vedle profesnich kompetenci ucitele (planovani, pfi-
prava, realizace vyucovani, fizeni, rozvijeni klimatu tfidy, udrZzeni kdzné€, hodnoceni Zak a
reflexe vlastni prace) a osobnostnich kompetenci (rysy osobnosti, zajmy, socialni a emoci-
ondlni inteligence, psychicka odolnost, flexibilita a dominance, apod.) povazujeme za pod-
statnou vlastnost ucitele urc¢ité sebepoznani - zaci totiz uclitele taktéZ vnimaji, stejné jako
on je. Je pfinosné, aby ucitel vétil jak své préci, tak praci zaktl, aby vystupoval energicky a
sebevédome, nebal se odstranit nedostatky v socidlnim okoli. (Gillnerovd a Krejcova,
2012, s. 51 - 52) Predevsim jako dobrého ucitele vnimdme motivovaného ucitele ke svému
povolani také tim, Zze se snazi uspokojovat urcité své psychické potfeby. Médme na mysli
napf. touhu pomoci, pfedavani novych a novych informaci ¢i seberealizaci. (Holecek,
2014, s. 15) Podminkou nalezitého a kladného vlivu na Zaky je také ucitelova ptsobivost a
autorita ve vztahu k zaklim. Autorita vychéazi z ucitelovy spolecenské a odborné povésti,
moralnich a charakterovych vlastnosti a také od jeho organiza¢nich a fidicich schopnosti.
Z&ktm totiz imponuje v prvé fadé spravedlivy a objektivni postoj ke kazdému z nich jed-

notlivé. (Skrabankova, 2012, s. 48)
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Muzeme se setkat s ndzorem, Ze pro praci s nadanymi zaky je zapotiebi ucitele také nada-
je totiz schopnost zaky ocenit, tolerovat netypické napady, projevy a feseni zakl. Tyto
schopnosti jsou zapotiebi nejenom pii edukaci zak nadanych, ale 1 ostatnich déti se speci-
aln¢ vzdelavacimi potfebami. Pro uditele je dulezité veitit se do svého zaka a jeho potieb,
aby dokazal uchopit vSe, co souvisi s edukaci zdka. Pedagog by mél byt ptipraveny na spe-
cifické projevy chovani nadaného zéka, pfedevsim byt vybaveny nestrannosti, vyrovnanos-
ti sméfujici ke klidnému feseni konfliktii a pochopeni nepfijemnych vyjadieni ze se strany
zaka. (Juraskova, 2006, s. 121) Schopnosti nadaného zéka nemusi byt rozlozeny rovno-
meérné, muze v uréitych oblastech podavat primérné i podprimérné vykony, tudiz nemusi
byt uspes$ny ve vsech Skolnich pfedmétech ¢i oblastech. Pedagogové si uvédomuji, ze je
potfeba nadané Zaky vzdélavat dle jejich schopnosti a rozumové urovni - individudlnim
rozvijenim nadaného zéka ucitel ptedchazi mnoha komplikacim a problémuim. Zjist'uje se,
ze opomijeni redlnych schopnosti nadanych zakii znamena pro dité nasledky nejenom na

jeho optimalni vyvoj, ale také viibec na jeho postoj ke vzdélavani. (PorteSova, ©)

Stav a charakter vzdélavaciho systému mizeme v urcitém slova smyslu povazovat za zrca-
dlo odrazejici kulturni, politicky, ekonomicky stav nasi spole¢nosti. S rozsdhlymi zménami
ve spolecnosti se méni 1 pozadavky a naroky na Skolstvi. (Juklova, 2013, s. 7) Ucitelska
profese je ve srovnani s jinymi profesemi odli$na tim, Ze je neustale monitorovana, hodno-
cena a kritizovana Zaky, rodi¢i a vefejnosti. Spolecnost na ucitele klade vysoké naroky,
avSak uZ nezajiStuje podminky pro jejich naplnéni. (Janikova, 2009, s. 82) Mizeme se tedy
setkavat s uciteli, jez jsou si nejisti ve svém moralnim a lidském charakteru. Maji nedostat-
ky v odborném 1 vSeobecném vzdélani, nemaji autoritu, preferuji natlakové metody
s elitafskymi sklony a jsou distancovani od svych zaki. Tito ucitelé si nemaji jak ziskat
zaky, 74ci jim totiZ nevéEfi a svoji autoritu si musi vynucovat — je faleSna. Vychovné piso-
beni je tedy spiSe negativni. (Jiva, 2001, s. 56) Jednim z neStésti, které déti postihuje, je
praveé neuspéch Skoly v pribéhu uskutectiovani jejiho poslani, tudiz spolecnost a obcané
maji mit zajem Skolu a praci zabezpecit vSestrann¢ tak, aby k selhdvani nedochazelo.

(Helus, 2009, s. 261)

Ucitel na zaky nejvice plsobi prostfednictvim své osoby. Obecné si Zaci velmi vSimaji
toho, jak se ucitel chova, vyjadiuje, v jakém je momentalnim rozpolozeni, ale také jeho
osobnostnich vlastnosti, temperamentu apod. Vyse jsme si uvedli, Ze stejné¢, jako si Zaci

v§imaji a vnimaji postavu ucitele, ucitel vnima je. Vime, Ze nadany Zédk se mize projevovat
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ve vyucovani velmi rozporuplné, coz mize mit za nasledek specifické postoje ucitelti vuci
nadanym. Ucitel v§ak mtize mit vyhranéné postoje viici nadani, aniz by se s nadanymi kdy

setkal — diky mytim o nadanych zacich, kterym se bude vénovat nasledujici podkapitola.

2.2 Vliv myti o nadanych Zacich

Fakt, Ze uz od détstvi se u nadanych déti objevuji specifické a té€zko pochopitelné vlastnos-
ti, schopnosti a zajmy, je hlavni pfic¢inou vyskytu mytt, které jsou nejcastéjSim divodem,
pro¢ se nadani obavaji demonstrovat sviij potencial, stydi se a nechtéji na sebe zbytecné
upozornovat. Totéz se muze objevit i u rodicl, kdy své dit€ nechtéji vystavit nadmerné
pozornosti. Mezi rodi¢i a pedagogy je mnoho zakotfenénych myti, které brani vyvoji jejich
potencialu, socialnimu a emocionalnimu vyvoji. (Laznibatova, 2007, s. 70) Mytus obecné
ptedstavuje néjaky pokus o vysvétleni tézce uchopitelnych jevll napt. v astronomii, mete-
rologii apod. (Lévi-Strauss, 2006, s. 184) Mizeme jej vnimat také jako urcité zrcadlo spo-
le¢nosti nebo jako ptibéh s ndbozenskou ¢i symbolickou tématikou — neskute¢ny a inspiru-
jici, popisujici extrémni situace, ndzory a zpisoby feSeni nejriznéjSich problémi (Novak,
2002, s. 17). Spole¢nost tedy mytus §ifi a udrzuje z toho ditvodu, Ze sdm pro ni predstavu-
je vysvétleni neuchopitelnych jevi. Do souvislosti tohoto vyroku mizeme vlozit i1 kolujici
myty o nadanych Z4cich, kdy se tito Zaci vnimaji jako naprosto excelujici jedinci ve vSech

moznych i nemoZnych oblastech z4jmt a profesi.

Sifeni mytl méa nep¥iznivy dopad na poskytovani kvalitni vyuky pro nadané a talentované
zaky. Tyto myty totiz zpisobuji zkreslené vnimani jak z4kd, tak jejich potfeb a uplatnéni.
(Treffinger, 2009, s. 229) Nanestésti mohou mit dopad 1 na utvareni postojlii ke vzdélavani
nadanych, které se neutvateji pouze pomoci skutecnosti, nybrz i diky mylnym ptedstavam.
(Cross, 1997, s. 197) Nize mlzeme spatfit nejcastéjsi vycet myth o nadanych zacich

v riznych oblastech ptlisobeni.

Vzdélavani

Nadany zak neni nadany, pokud neexceluje ve vSech Skolnich pfedmétech.

Mimotadné nadany zak je zvidavy a ma enormni zajem o skolni vyuku.

Nadani zéci by se neméli ucit ¢ist a psat uz v predskolnim véku, jinak se budou ve skole
nudit.

Uciteli se ptijemné vyucuje ve tfide, kde je vétsi pocet nadanych zaka.

Tabulka 3: Myty — oblast vzdélavani (Laznibatova, 2003, s. 70)
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Rodina

Socialni problémy

Pouze nadani rodi¢e mohou mit nadané déti.

Nadani jsou socidlné nepfizplisobivi.

Nadané déti jsou vytvorem ambicidznich rodi-
cu.

Nadani pochdzeji pouze ze stfednich a
vyssich spolecenskych vrstev.

Talent a inteligence se dédi po rodicich, pfipad-
né po prarodicich.

Nadané déti se nestavaji obét'mi Sikany.

Nadani u malych déti, je zptisobeno diky brz-
kému vystaveni ditéte pokroCilym vzdélavacim
aktivitam.

U nadanych déti je pravdépodobné, ze inkli-
nuji k sebevrazednému chovani.

Jedinacci jsou oznacovani jako nadani Castéji,
nez déti z mnohoclennych rodin.

Nadani ditéte zarucuje v jeho budoucim povola-
ni automaticky dobré postaveni.

Rodina s nadanym ditétem je vzdy spole¢nosti

Nadané déti vice podléhaji drogové zavislosti,

uznavana. neZ déti prumérného intelektu.

Prostfedi, ve kterém nadané dit¢ Zije, nemuze

ovlivnit jeho inteligenci. Nadani se nevyskytuje u handicapovanych déti.

Tabulka 4: Myty — oblast rodiny a soc. problémii (Hroncova, 2014, Laznibatovad,
2007, 2003; Mudrak, 2015; Ostatnikova, Laznibatova, Juraskova, 2003; Machii
20006)

Jelikoz jsou nadané déti tak odlisné od ostatnich vrstevnikii svymi projevy chovani, mtize
obycejné dochéazet k nespravnému vykladu téchto projevil. Je nutné vyvijet co nejveétsi usili
o ty nejlepsi vyukové programy, povzbudit Skoly a zajistit Zakiim rovné piileZitosti spisSe,
neZ rovné zkuSenosti. Vhodné pozornost ma byt v€novéana studentim pedagogiky za tce-

lem piekonani zauzivanych mytl a praxe. (Fiedler, Lange, Winebrenner, 2002, s. 85)

Cross (2002, s. 65) vnima jako dilezity aspekt této tendence k mytliim primérni motivaci,
ktera vede pedagogy k vykonavani svého povolani — koho chtéji vyu€ovat, jak jej chtéji
vyucovat a v jakém prostfedi. Dalsi aspekt spatfuje ve vSeobecné domnénce, Ze nadané
déti jsou lepsi nez ostatni zaci €i studenti. Toto spojeni je velmi nest’astné, jelikoz udrzuje
mytus, ze bud’ vSechny déti jsou nadané, nebo zadné nejsou nadané. Je nutné poskytovat
vhodné poradenstvi a vytvofit vzdélavaci prostfedi, kde se nadanym Zaktim bude dafit, pak

mnoh¢ z téchto mytl mohou byt odstranény.

Jednou z mozZnosti, jak Sifeni mytl o nadanych Zacich zabranit, je poskytovat kvalitni
vzdélavani t€émto zakim a nabizet jejich rodicim optimalni spolupraci a poradenstvi,
v neposledni fad¢ je nutné poskytnout ucitelim kvalitni vzdélani, na které je zamétena

nasledujici podkapitola.
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2.3 Vzdélavani uciteli pro praci s nadanymi

Nadané zaky povazujeme za zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tudiz potiebuji
osobitou péci, specifické metody, postupy ve vzdélavani a individudlni piistup uciteld,
prakticky je tedy potifeba specialni pfiprava jejich uciteld. Foitik a Foitikova (2007, s. 40 -
41) uvadi, ze v oblasti nadani ptisobi jen nevelky pocet odbornikd, kteti se touto problema-
tikou zabyvaji jiz delsi dobu. Pozadavek na kvalifikaci ucitelti a pedagogi je diilezity pie-
devs§im z toho divodu, ze v ramci vzdélavani je problematika prace s détmi s poruchou
uceni ¢i détmi s riznym postizenim béznou soucasti studia, avSak tématika nadanych zaki
se objevuje ziidka - ucitelé pak nemusi byt v praxi dostatecné vybaveni pro vyuku nada-
nych zakl. Totéz plati i u tvorby individudlniho vzdélavaciho planu - ucitelé maji védét,

jak zaktim plan sestavit na miru, dle jejich potieb.

Neptitomnost tématu v oblasti pfipravy budoucich uciteld se poklada za jednu z hlavnich
pricin ne zcela dostatecného fungovani systému péce o nadané zaky ve Skolstvi. Mame na
mysli nedostatecné obsazeni vSech potifebnych témat tykajicich se problematiky vzdélavani
nadanych 74kl v ucebnich osnovach, coZz neni mozno realizovat v pribéhu pregradudlni
pripravy ucitelti. Na druhou stranu mtzeme fici, ze na nékterych pedagogickych fakultach
probéhly specializované kurzy vztahujici se alespon k nékterym aspektiim této problemati-
ky, dokonce dostupné pro ucitele jakékoliv aprobace, jelikoz se predpoklada, Ze ne vSichni
nadani Z4ci se budou vzdélavat ve specializovanych Skolach. Dalsi seznameni s tématikou
pak probihd v ramci volitelnych kurzi nebo jinych disciplin bud’ pedagogickych, nebo
psychologickych. (Hiibkova, 2009 s. 197 - 198) MiiZe se stat, Ze ucitelé nékdy zakusi pocit
zmatenosti nebo nedostatecné kompetence v ptipadech, kdy se setkaji s problematikou
nadanych déti v praxi. Pro tyto ucely mohou vyuZit sluzeb speciadlné pedagogického pora-
denstvi, které uciteli poskytne urcitd doporuceni, jak piistupovat k nadanému zaku. Sou-
¢asti poradenstvi miize byt i specidlné pedagogicka diagnostika, jez je zaméfena na obje-
veni silnych a slabych stranek ditéte, u¢ebniho stylu a motivace. Vyznamem této diagnos-
tiky je moZnost navrhnout odpovidajici vychovné-vzdélavaci program. (Juraskova, 2006, s.

123)

Podpora nadani a pedagogti nadanych zakt je obsazena ve veskerych skolskych dokumen-
tech a prohlageni Vlady Ceské republiky, které navazuji na dokumenty Evropské komise.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pfijalo pro obdobi 2009 - 2013 dokument
s nazvem Koncepce podpory rozvoje nadani a péce o nadané (dale jen koncepce), kdy ten-

to dokument byl nésledné aktualizovén a ptepracovan pro dalsi obdobi 2014 - 2020. Zam¢-
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rem koncepce podpory je vytvotit vhodné a dlouhodobé podminky pro kvalitni péci o na-
dané, predevsim pak o rozvijeni systému podpory o nadané jak na koncep¢ni urovni, tak

strategické. (MSMT, ©2017)

Obdobi 2009 - 2013 — zhodnoceni plnéni podpory pedagogi a ucitelu v jejich profesni
pripravé

Danou situaci MSMT zhodnotilo jako ne piili§ tspé$nou. I kdyz uéitelé a pedagogicti pra-
covnici méli k dispozici bohatou nabidku vzdélavacich programi zamétenych na péci o
nadané, nebyl vSak o n¢ zajem z diivodu nedostatecnych financ¢nich prostfedka skol urce-
nym prave pro dalsi vzdélavani, tudiz se nekteré z kurzii pro nedostatecné naplnéni rusily.
Dlouhodobgjsi vzdélavaci programy k tomu vznikaly pouze ziidka a chybély také vzdéla-
vaci programy pro oblast podpory klienti specialné-pedagogickych center. MSMT také
uznalo, Ze chybi tato problematika v ptfipravé budoucich ucitel, ktefi potfebné kompeten-
ce ziskavaji az v prib¢hu ucitelské praxe na zakladé vlastni iniciativy. Poukazuje na to, zZe

tento stav je nutné zménit. (Koncepce, 2014, s. 7)
Obdobi 2014 — 2020 — vytycené cile

Cilem koncepce podpory pro dalsi obdobi je pfedevS§im nabidnout vice vzdélavacich pro-
gramli zamétujici se na doplnéni vzdélani uciteld, pedagogickych pracovnikii ze Skol a
Skolskych zatizenich, dale na vzdélavani pedagogl volného Casu a dalSich pracovnik, jez
se podileji na vzdelavani a identifikaci nadanych zakl. Dale se zamé&fuje na vysoké Skoly a
pregradudlni ptipravu pedagogickych pracovnikil — zahrnout tematiku identifikace, rozvoje
a uplatnéni nadéani jako povinnou a volitelnou souc¢ast studijnich programu. Je nutné také
realizovat vyzkumy vztahujici se k oblasti nadani (v€etné studentskych absolventskych
praci) a zintenzivnit spolupraci s védecko-vyzkumnymi institucemi a Akademii véd. (Kon-

cepce, 2014, . 18 - 19)

Nérodni institut pro dal$i vzdélavani (NDIV, 2016) nabizi v obdobi Skolniho roku
2016/2017 napfic¢ celou republikou pro uchazece z fad ucitelt zakladnich kol tyto vzdéla-
vaci programy: Talent a jeho zékladni atributy, Prace s nadanym zédkem s poruchami uceni
v matematice, Kulaty stiil - podpora nadani, Vyhledavani a identifikace nadéani, nebo také
Jak efektivné sestavit individualni vzdélavaci plan — z toho ale pouze v nékterych krajich.
Je tedy mozné, Ze ne vSichni ucitelé maji moznost, se téchto kurza zacastnit, i kdyz by

zajem méli.
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Do kontaktu s nadanymi zaky vSak pfichazeji nejenom ucitelé a rodice zéka, ale taky mno-
ho ostatnich pracovniki riznych instituci a rizného plsobeni. V ramci rozvoje nadani zaka
muze prispét 1 socidlni pedagog, jako urCity pomocnik ucitele nadaného zéka a Skoly, ¢i

rodict.
2.4 Role socialniho pedagoga v problematice nadani

Socialniho pedagoga miizeme definovat jako odbornika vybaveného koncepcné, teoreticky
a prakticky, ktery zamérn¢ ptisobi na vychovny proces, fidi jej a organizuje ve dvou rovi-
nach: integracni a rozvojové. Socialni pedagog cili na jedince, ktefi potfebuji odbornou
pomoc a podporu, a také usiluje o optimalni rozvoj jedincovy osobnosti. (Kraus, 2014, s.
198 - 199) I kdyz profese socidlniho pedagoga, jako takového, neni uvedena v katalogu

praci, ma Siroké uplatnéni v riiznych resortech.

Ve skolnim prostiedi, konkrétné v eduka¢nim procesu, mize socidlni pedagog pusobit jako
asistent pedagoga (zakon ¢. 563/2004 sb., § 20), jehoz hlavnim poslanim je podpora ucite-
le v pribéhu vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jelikoZz samotné
vzdélavani takovych zakl vyzaduje jak pomoc pii kontrole zadkovy prace, tak i pomoc
s koncentraci, orientaci nebo také pii komunikaci s rodinou zaka. MiiZzeme fici, ze ptredsta-
vuje prostiednika mezi zakem a ucitelem a umoziuje tak zakiim individualni podporu, jiz
nadani pievazné potiebuji. (vyhlaska €. 27/2016sb., § 5) V ptipadé segregace nadanych
zakl na urcité vyucovaci hodiny (napf. matematiku, anglicky jazyk ¢i jazyk cesky) je ti€ast
asistenta pedagoga nezbytna, pfedevsim z diivodu vedeni samotné operace, spoluprace na
projektech a obohacujicim ucivu, které voli ucitel. (Vlkova, ©2010) Velky vliv na vychov-
né vzdelavaci proces a motivaci zakli ma také klima a atmosféra tfidy, kdy jadro kolektivu
tvoii zaci, ucitelé 1 asistenti pedagogli. Na kazdého z zakti miiZze klima piisobit jinak — po-
zitivné i negativné v ramci jedné $koly. Uloha asistenta pedagoga (i uditele) je zakam bu-
dovat bezpec¢né prostiedi a podporovat spolupraci mezi zaky prostiednictvim naslouchani,
empatie, osobniho nasazeni a otevienosti, paradoxné vSak mohou byt oni sami pfi¢inou
nap¢ti, lhostejnosti ¢i konfliktnich nélad, jez naruSuji proces inkluze. (Horackova, 2015, s.

14)

Déale mtize pusobit jako vychovatel (zakon ¢. 563/2004 sb., § 16) ve Skolskych vychov-
nych a ubytovacich zafizenich, ve Skolni druziné ¢i Skolnim klubu — Skolské zatizeni po-
skytujici zajmové vzdélavani (vyhlaska ¢. 74/2005sb., §8). Skolni klub je odlisny od $kolni

druZiny pfedevs§im starSim vékem zakd (druhy stupen zakladni Skoly) a jinymi formami
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ginnosti. Skolni druzina détem tvoii pfechod mezi vyudovanim a odchodem domd, neni
vSak pokraCovanim Skolni vyuky a jakékoliv pedagogicka prace v ni ma sva specifika. Je-
jim poslanim je détem obohacovat denni program, poskytuje odborné pedagogické vedeni
pii volnocasovych aktivitdich a podporuje individudlni rozvoj ditéte. (Hajek, 2007, s. 9 -
10) Skolska zatizeni pro zajmové vzdélavani obecné vyvijeji snahu poskytovat a podporo-
vat rovné ptilezitosti, pfispivaji k prevenci socidlné patologickych jevl a rizikového cho-
vani déti a mladeze, umoznuji vyuzivat volny ¢as smysluplné, a hlavné se podileji na obje-
vovani, podchycovani a rozvijeni nadani a talentu zaka. (OMSMT, zdjmové vzdélavani)
Kazdé skolské zafizeni pro zdjmové vzdélavani ma ulozeno se podilet na péci o nadané
7aky a vypracovavat $kolni vzdélavaci program (dale jen SVP), ve kterém je vhodné vy-
mezit vhodné zajmové vzdelavaci aktivity na rozvoj tvofivosti, spoluprace, emocionalni a
socialni inteligence a také vztahti; odbornou pfipravenost pracovniki; zplisob zatazeni za-
ka do ¢innosti urcené pro starsi zaky; spolupraci se Skolou. (Hefmanova a Macek, 2009, s.

50)

Dale mizeme také zminit stfedisko vychovné péce (dale jen SVP), kde role socialniho pe-
dagoga spociva v roli socialniho pracovnika nebo vychovatele (zakon ¢. 56/2004sb., §
16; zakon ¢. 108/2006sb., § 110). SVP patii mezi skolska zatizeni preventivné vychovné
péce a Skolska zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, i zde se totiz mizeme se-
tkat s problematikou nadanych zakl. Prostfedi rodiny, Skola a vrstevnicka skupina — to
jsou dulezité vné&jsi faktory, jez ovliviiuji osobnost jedince. Osobnostni problémy vznikaji
vétSinou jako disledek negativniho posilovani nevyhovujiciho Skolského nebo rodinného
prostfedi. Demotivované a znudéné dit€ mize ¢im dal vice inklinovat k agresivnimu cho-
vani. SVP poskytuje svym klientim pomoc v ptipadech, kdy se vyskytnou problémy jak
v rodinném prostiedi, tak i ve Skole, v pfipadech zneuzivani navykovych latek, projevech
asocialniho chovani ¢i v piipadech nelatkovych zéavislosti. Stiedisko ma za cil pracovat
v uzkém kontaktu s rodinou, Skolnim prostfedim 1 socialnim prostfedim klienta. (Pivoda,
2010, s. 138 - 140) Pokud se déti vyznacuji poruchami chovani, utikaji z domova od rodict
¢i jinych osob o né pecujicich a inklinuji k trestné Cinnosti, je zapotiebi dohled kuratora
pro déti a mladez, respektive socidlniho pracovnika - kuratora pro déti a mladez, ktery
se zamétuje na socidlné-pravni ochranu déti. (zékon ¢. 108/2006 sb, § 110; zdkon ¢.

359/1999, § 31)

Sociélni pedagog také muze plsobit jako pedagog volného ¢asu (zékon €. 563/2004sb., §

17) a poskytovat jak pfimou, tak i1 dil¢i ¢innost, taktéz ve Skolach a Skolskych zatizeni po-
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skytujici zajmové vzdelavani, zejména ve stfediscich volného ¢asu. Tyto stifediska posky-
tuji aktivni vyuziti volného ¢asu détem a mladezi (v€etné dospélych a seniorti), organizuji
tzv. krouzky — pravidelné zajmové Utvary, usporadavaji také soutéze, kurzy, tdbory, vyu-
kové programy pro Skoly, vénuji se komunitnimu planovani, prevenci, vzdélavani pedago-
gl apod. Stiediska volného ¢asu se podileji, ve spolupraci se Skolami, na dalsi péc¢i o nada-
né zaky. (MSMT, zajmové vzdélavani ©2007) Pedagog volného ¢asu miize pisobit i mimo
resort Skolstvi, napf. v sociadlnich zafizenich, spolcich, cirkevnich zatizenich, zdravotnic-

kych nebo rekreacnich zatizenich, atd.

Dalsi z roli ¢i uloh miize socidlni pedagog spliovat jako socialni pracovnik (zdkon ¢.
108/2006sb., § 110) naptiklad v nizko-prahovych zatizenich pro déti a mladez (NZDM),
které nabizi Sirokou Skalu riznych ¢innosti, pti nichz se déti mohou plné realizovat (vy-
chovné-vzdelavaci aktivity, aktivizacni ¢innosti, pomoc pii uplatiiovani prav, zprostiedko-
vani kontaktu s prostiedim, socidln¢ terapeutické Cinnosti aj.) a rozvinout svij talent.
NZDM je neskolské a nepobytové zatizeni, které se zaméfuje na pomoc a piedchazeni so-
cidlnimu vylouceni klientd. Socidlni pracovnici détem poskytuji vyhovujici prostor pro
jejich vyjadreni, ziskavaji si diivéru, navazuji s nimi piatelské kontakty, rozviji sebediivéru
a uéi déti vyuzivat jejich piednosti a kompenzovat nedostatky. (Cerméakova, 2010, s. 45-

46)

Miizeme fici, Ze socidlni pedagog ve Skolnim prostiedi predstavuje urc¢itého prostrednika
mezi nadanym Zakem, ucitelem, Skolou a rodi¢i nadaného Zaka, ktery se stara o optimalni
prib&h vychovné vzdelavaciho procesu a taktéZ ma za tkol vytvéaret optimalni podminky

pro rozvoj jak nadani, tak samotného jedince.

V této kapitole jsme si piedstavili dilezitou postavu ve vychovné-vzdélavacim procesu
s nadanym Z&kem - ucitelem, dale jsme si uvedli charakteristiku jeho osobnostnich vlast-
nosti a také jsme si sdélili, jakou roli hraje v problematice vzdélavani nadanych Zzaka a
cidlni pedagog. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti o vlivu netradi¢nich projevi cho-
vani nadanych zaki a urcitych kolujicich mytl o nadanych jedincich se nasledujici kapitola

vénuje pravé problematice postojli u€iteltl k nadani a vzdélavani nadanych zaku.
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3 POSTOJE UCITELU K NADANI

Pedagog je se svymi zaky v kontaktu dennodenné¢ a v tomto spojeni je ur€itym zptisobem
hodnoti a vnima. Socialni percepce a evaluace je zalozena na profesni zkusSenosti ucitele a
jeho osobnostnich faktorech, ty pravé predurcuji, co upouté jeho pozornost. Styl hodnoceni
zakova projevu zavisi na stupni shody ucitelova ocekévani a skute¢ného chovani zéka.
(Vagnerova, 2005, s. 17) Dtlezitou slozkou ucitelovy osobnosti tvoii jeho postoje. Ty zau-
jimé ve vztahu k pfedmétu nebo povolani, ale také k lidem - ke kolegiim ¢i zakiim, které
vyucuje. Postoj miizeme vnimat jako hodnotici vztah, ve kterém se zrcadli jak ucitelovo
rozumové poznani, tak i jeho prozivani a hodnoceni. Miizeme jej tady chapat jako tendenci
reagovat na predméty, mySlenky, osoby nebo situace vcelku ustdlenym zptisobem. (Mares,
2013, s. 485) Perloff (2008, in Galik, 2012, s. 17) uvadi, ze postoj je ,, naucené hodnoceni
objektu nebo cinu, které ma valenci a intenzitu ovliviujici chovani. . Mizeme jej tedy
vnimat jako hodnotici vztah k riznym socidlnim objektim v prostfedi. Tento hodnotici
vztah je nabity v ur€itém stupni pozitivné, ¢i negativné — co uptednostiiujeme a co naopak
ne. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 127). Vidime tedy, Ze postoj je ve své podstaté Cisté sub-
jektivni a jako postoj individua mizeme chépat jeho tendenci jednat, myslet a citit — zauj-
mout vic¢i néjakému objektu hodnotici stanovisko. Postoj ve vysledku determinuje zptisob
jednani.

Ucitelovy postoje jsou charakteristické nasledujicimi znaky:

- orientovanost (postoj pozitivni, neutralni ¢i negativni),

- vybérovost (riznorodost postojii vici situacim, myslenkam, lidem apod.),

- pfenositelnost (pfenos postoje do situaci, které se v ucitelovych ocich jevi jako
podobné),

- rizikovost (pokud ucitel zaujima jeden postoj dlouhodobé, muze se stat konzer-
vativnim vic¢i zménam),

- stabilita (odolnost manipulace),

- obecnost (ptivod postojt z dil¢ich zazitkli a zkuSenosti),

- intenzita (intenzita postoje od krajni meze po neutrdlni stanovisko).
(Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 132)

Z vySe uvedené charakteristiky miiZzeme fici, Ze ucitele velmi ovliviiuje bezprosttedni se-
tkani a zkuSenost s nadanym Zakem a velmi zaleZi na intenzité¢ daného postoje. Pokud uci-

tel zaujme vii€i Zaku negativni postoj, jiz nemusi byt snadné jej zménit. Tento postoj si
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poté muze prendset i do jinych, podobnych, situaci a naopak. Vzhledem k tomu, ze nadany
zak je velmi riznorody ve svych projevech chovani, osobnostnich charakteristikach, vni-
mani, atd. povazujeme tuto rozporuplnost za mozny podnét ke vzniku specifickych az vy-
hranénych postoji u uciteld ve vztahu k nadani. Geake a Gross (2008, s. 226) pfisli
s tvrzenim, Ze za moznymi negativnimi postoji ucitell k nadani stoji jejich podvédomy
pocit neloajalnosti vii¢i nadanym. Domnivaji se, ze takové negativni zaujeti ma sviyj zdroj
v obavé o vyuziti inteligence smérem k socialni nadiazenosti. Tento postoj nezaujimaji

pouze ucitelé, ale vnimaji jej jako zakotenény atribut celé populace.

V minulych letech probéhlo hned nékolik vyzkumi orientovanych na postoje uditeli
k nadani, z eskych autorti napt. Hiibkova (2009, s. 200 - 201) v roce 1993 realizovala
vyzkum zaméfeny na uclitele z praxe a jejich postoje k vychové a vzdélavani nadanych
déti. Respondenti dan¢ho vyzkumu byli rozdé€leni do tfi skupin — ucitelé, studenti pedago-
gické fakulty a rodice zaka. Z vysledkd vyzkumu, konkrétné skupiny odpovédi od uditeld,
vyplynulo, Ze je tfeba zdlraznovat potfebu vytvoreni vhodnych podminek pro efektivni
integraci nadanych zaki do béznych Skol — jedna se konkrétné o zavedeni mensich skupin
zaki ve tfidach, optimalni pomicky, zménu Skolniho managementu a také umoznéni do-
plinkového vzdélavani pedagogti. Dale ucitelé vnimaji jako optimalnéjsi ptistup vzdélavani
zaloZeny na principu obohacovani a rozsifovani uciva, nez na principu akcelerace — tu uci-
telé hodnoti jako vhodnou v piipad¢, kdy je realizovana v separované formé vzdélavani.
Vyznamnym poznatkem také byl nazor ucitell, ze teoretické usili v oblasti vychovy a

vzdelavani zpétné ovliviiuje Skolsky systém a politiku.

Postoje uciteld vznikaji a krystalizuji na zaklad¢ jejich zkusSenosti s nadanym zdkem v pra-
bchu jejich dennodenniho setkavani. Neni vSak nutnd osobni zkuSenost, postoj se muze
prenaset 1 zprostfedkované a miiZze se prenaset na rtizné objekty. Popisujeme i skutecnost,
Ze za negativnimi postoji uciteldi k nadani stoji zakotenény predsudek spole¢nosti viic¢i na-
danym jedinclim. Je nutné s t€émito postoji zabyvat a pracovat s nimi, jelikoZ samotny po-
stoj ucitele k nadani pfedstavuje pro nadané¢ho zaka vyznamny faktor motivace ¢i impulzu
k jeho dalsimu studiu a postoji ke Skole samotné. V nasledujici podkapitole si uvedeme

nejcastéjsi faktory, jez ovliviiyji ucitelovy postoje.
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3.1 Faktory ovliviiujici ucitelovy postoje

V roce 1994 kanadsti vyzkumnici Bégin a Gagné realizovali vyzkum, jehoz prostfednic-
tvim ziskali na 50 proménnych tzv. prediktorti, ovliviiujici postoje ucitelti k nadani a vzdé-
lavani nadanych zaka. Identifikovaly se proménné jako napt. pfitomnost nadaného jedince
v roding ucitele, vék nadaného ditéte, praxe a vzdélavani ucitele, zda se vyskytuje nadané
dité ve tiid¢ ucitele, absolvovani kurzl ucitele, jeho vira a osobnost nebo také slozeni pe-
dagogického sboru. Pozd¢ji vyzkumnici zjistili, Ze vliv urcitych proménnych se projevoval
protichiidné vzhledem k postojim ucitelti — v nekterych ptipadech kladné, jindy zaporné.
Jako nejvyznamnéj$i proménné autofi oznalili socioekonomicky status ucitele (Uroven
vzdélani, rodinny piijem, pohlavi respondenta), dale kontakt s nadanim (vnimani vlastniho
ditéte jako nadaného, kontakt s nadanymi, vnimani sebe samého jako nadaného), poté také

rodinny stav a vék ucitele. (PorteSova, Budikova, Koutkova, 2007, s. 232)

Dalsi vyzkumy v Ceské republice realizovaly PorteSova, Budikova a Koutkova v roce
2007 na téma Postoj Ceskych ucitelt ke vzdélavani rozumové nadanych zakl. Zminénym
vyzkumem navazovaly na jedny z prikopniki vyzkumt v oblasti postoji ucitelt vztahujici
se k nadani Bégina a Gagného a jejich Setteni z roku 1994, kdy autorky mély za cil zjistit
prevazujici postoje Ceskych ucitelti k nadani a zjistit jaky vliv maji na formovani téchto
postoji proménné, empiricky popsané v zahrani¢nich vyzkumech pravé Bégina a Gagného.
Zavérem vyzkumu bylo dosazeni dvou poznatkil. Prvni vypovidal o diferenciaci globalnich
postojti uciteltl k nadani ve dvou skupinach — negativnich a pozitivnich vzhledem ke sle-
dovanym otazkam. Polovina z ucitell, jez se zucastnili vyzkumného Seteni, méla tedy
pozitivni postoj ke vzdélavani nadanych Zakl a samotnému nadani, chépala vyznam nada-
nych pro spole¢nost, byla méné zatizend myty o nadanych a strachem z elitafstvi a druha
polovina ucitelti méla negativni postoj ke vzdélavani a byla pravé zatizena myty o nada-
nych, také strachem z elitarstvi. Nejvice se vSak ucitelé vyjadiovali spi§ k obecnéjSim
otazkam postoje, nez ke konkrétnim opatfenim jako akcelerace, integrace apod. A druhym
poznatkem bylo potvrzeni vyznamné proménné nazyvané kontakt s nadanim, jez byla i
zahrani¢nimi vyzkumy oznacena jako vyrazné ovliviujici. (PorteSova, Budikova, Koutko-

va, 2007, s. 246)

Druhy vyzkum autorek se uskute¢nil v roce 2009 na téma Kontakt s nadanim jako jedna
z proménnych ovlivilyjicich postoj pedagogl a rodi¢li k mimofaddné¢ nadanym zakim a
jejich vzdélavani. Tento vyzkum rozSitfuje zavéry z predeslého a snazi se vice rozpracovat

vliv této proménné. Autorky zjistily, Ze ucitelé zaujimaji k nadanym a nadani spise pozi-
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tivni postoj, pokud se sami hodnoti jako nadani a zda sami uci ¢i ucili nadané zaky. Pted-
pokladaji tedy, ze proménné kontakt s nadanim ma vyrazny vliv na celkovy postoj k pro-

blematice rozumového nadani. (PorteSova, Budikova, Koutkova, 2009, s. 50)

Hiibkova (2009, s. 202 - 204) ve svém vyzkumu, zminéném vyse v predchozi kapitole,
ur¢ila demografické proménné, v zavislosti na kterych dospéla k danym vysledkim. Do
téchto proménnych zahrnula typ Skoly plisobeni ucitele, vzdélavaci stupenn puisobeni, po-
hlavi a délku praxe ucitele. Ukazalo se, Ze ucitelé z béznych Skol se vice priklanéli
k moznosti, ze péce o nadané ma prevazné spocivat v mimoskolnich aktivitach, nez ucitelé
Skol specializovanych; ucitelky nesouhlasily s akcelerovanou formou podpory nadanych
Cast&ji, nez ucitelé; ucitelé s delsi praxi nevnimali problémy nadanych jako vazné, oproti
ucitelim s praxi kratSi a ucitelé prvniho stupné také nevnimali problémy nadanych zaki

jako vazné, oproti ucitelim druhého stupné.

Za dulezité proménné ovliviijici ucitelovy postoje pojimame zkusenost pedagoga s nada-
nim ¢i nadanym zakem; dale také dalsi vzdélavani pedagoga v oblasti problematiky nada-
nych jedinct, kontakt s naddnim; typ Skoly, kde pedagog piisobi; stupeni, na kterém plisobi
— témito proménnymi se budeme vice zabyvat ve druhé ¢asti diplomové prace, kde budeme
zjistovat jejich vliv na postoje ucitelti k nadanim a vzdelavani nadanych zakd. V nasleduji-
cich podkapitolach se budeme vénovat postojim obecné — vzniku a moznym zménam, a

také jejich funkci v sociadlnim prostiedi.

3.2 Utvareni postoji

Postoje jsou soucasti nasSi kazdodenni komunikace. Pivodni vyklad terminu byl pouZivan
malifi v kontextu urceni polohy ptedlohy k jejimu vytvarnému znazornéni. Az pozdéji se
stal Ustfednim tématem psychologickych disciplin, kdy pomahd vysvétlovat nejriiznéjsi

pri¢iny chovani jak jedinci, tak i skupin a prognézovat smér jejich budouciho chovani.

V oblasti zkouméani postojii se setkdvdme mimo jiné s pojmy jako napi. ndzor a hodnota.
Nézor ma totiz Cisté informacni charakter, jsou to vyroky, které pojimame jako svou prav-
du - jsou nabité neutralné, zatimco postoj uz je hodnotici konstrukt — predklada nase emoce
vuci uréitému objektu. Lisi se tedy pfedevSim v emocionalni dimenzi. Na druhé strané po-
zorujeme souvislost postoji a hodnot, kdy hodnota tvofi samotny zaklad postoje (tyka se
obecnych principt jako napi. moralky) a to pfedevsim z toho diivodu, Ze na zékladé hodnot
muzeme posuzovat jak své vlastni chovani, tak chovani ostatnich a zaujimame postoj vici

okolnim podnétim — ve vysledku postoje pfimo reflektuji hodnotové nastaveni jedince.
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(Hayes, 1998, s. 96 - 97) Postoje jako takové jsou vysledkem uceni, jelikoz vyjadiuji urci-
tou orientaci v oblasti hodnot a tato orientace je zaloZena na zkuSenosti. Jiz u déti raného
veéku v prubéhu primarni socializace se utvari hodnotova orientace. V tomto procesu se dité
odpoutava od vrozenych smyslovych hodnot a sméfuje k hodnotam socidlniho prostiedi,
pti¢emz zjistuje co je dobré a co je Spatné, Cisté diky subjektivni zkusenosti, ktera odpovi-
da primarnim ¢initelim uceni — odménam a trestiim. Jedinec postupné zakousi téchto od-
mén a trestll a vytvaii si urcity systém predispozic k hodnoceni nejriiznéjSich objekta. (Na-
kone¢ny, 2009, s. 260) U jedince se vyvijeji rizné postoje ve snaze vyrovnavani se
s urcitymi problémy a ve snaze uspokojit své potieby. Pozitivni postoje se mnohou vztaho-
vat k pfedmétim ¢i lidem, kteti uspokojuji jedincovy potieby nebo prostfedkiim, jez slouzi
k dosazeni daného cile. Naopak si jedinec vytvari negativni postoje k pfedmétiim ¢i lidem,
ktefi mu brani k tomuto dosazeni. Postoje také mohou mit pro jedince velkou hodnotu,
jelikoz postoj mize pojimat jako urcitou odpovéd’ na problémové situace. (Krech, Crut-
chfield, Ballachey, 1968, s. 215) Vyvoj postoje mizeme také vnimat jako zrcadleni jedin-
covych vztaht k vnéjSimu prostiedi. (Cicha, 2012, s. 150)

Urcitym postojim pfifazujeme charakteristické nazvy dle typu objektu postoje. Negativni
postoj nese oznaceni piedsudek, vétSinou vztahujici se ke spole¢enskym skupinam. (Eagly
a Chaiken, 1998, s. 270). Nicméné ptredsudek sdm o sobé nemusi mit pouze negativni na-
dech. Jak uvadi Allport (2004, s. 38), pfedsudek je ptiznivy €1 nepfiznivy postoj jedincem
zaujimany pfedem, bez redlné zkuSenosti nebo nehled€ na ni, jak vii€i predmétu, tak i oso-
bé. Dle psychologického slovniku je pfedsudek chépan jako urcita ,, pFedpojatost,; ndzoro-
va strnulost; emocné nabity, kriticky nezhodnoceny usudek a z néj plynouci postoj; nezavisi
na okamzité situaci a neopira se o porozumeni. ““ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 464) Piedsudky
jsou také prebirané a udrzované tradici (Cichd, 2012, s. 152). Spole¢né znaky tedy spatiu-
jeme pravé v citovém zabarveni postoje a také v nedostatku informaci o daném objektu
postoje. Zaklad predsudku tada autort spatiuje ve stereotypu - soubor usudkd o osobnost-
nich rysech skupiny lidi, kdy jejich pouZivani znamena rychlé zpracovani informaci a je-
jich nasledkem je urcité zkresleni (Hartl, Hartlova, 2010, s. 564). AvSak muzeme ptedsu-
dek samotny vnimat jako béznou, normalni véc vyskytujici se bézné ve spolecnosti. Je to
totiz naprosto ptirozena vec, ktera k lidské populaci patii pfevazné z toho diivodu, Ze spo-
le¢nost je typicka dvéma charakteristikami: chybnou generalizaci a také neptatelstvim jako

takovym. (Allport, 2004, s. 48)
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Uvedli jsme si, ze postoj predstavuje urc¢ité hodnotici hledisko, které zaujimame viici ob-
jektim, s nimiz pfichdzime do kontaktu, a umoziluje ndm na tyto objekty reagovat. Tento
postoj vSak neni vrozeny, ziskdvame jej prostfednictvim uceni, kdy jiz v procesu socializa-
ce si utvaiime vlastni systém hodnoceni objekt. Diky zkresleni skuteCnosti se mizeme
potykat i s predsudky vici zndmym ¢i nezndmym objektim postoje, které ke spolecnosti
jiz neodmysliteln¢ patii. V nasledujici podkapitole se dozvime, jakou roli hraje

v problematice postojii socialni prostredi.

3.3 Socialni funkce postoje

Postoje plni nejriznéjsi funkce, mizeme si zde uvést napt. znalostni a utilitarni. Znalostni
funkce mimo jiné stoji nad vSemi jinymi funkcemi, spoii totiZ nasi energii, kterou bychom
museli vynalozit k pfemysleni pfi kazdém dal§im setkani s ur¢itym objektem — pomahaji
k predvidani udélosti v naSem okoli. Utilitarni funkce usiluje o dosahovani pozitivnich
vysledku a predejiti téch negativnich prostfednictvim pozitivné ¢i negativné nabitych vzta-
ht pomoci trestii a odmén. (Hewstone a Stroebe, 2001, s. 285) Vedle intraindividualniho
pohledu na postoj jako takovy, mizeme téZ vnimat jeho socidlni kontext. Postoje se totiz
utvareji, méni se a manifestuji v socialnim prostfedi. Pouze pokud poukazeme na dopad
socidlniho prosttedi na postoj jednotlivce, ziskdme celistvéjsi pohled na komplikovanost
fenoménu postoje. A to pfedevs§im z toho diivodu, Ze postoje maji sklon odrazet nazory,
hodnoty a normy skupiny, k niz se jedinec hlasi. (Galik, 2012, s. 35) Mizeme si v tomto
kontextu zminit Tajfela (1979, s. 13), ktery uvadi ve své teorii Social identity theory, Ze
jedinci vnimaji a hodnoti sebe samého na zakladé skupin, do kterych patii - vSechny soci-
alni skupiny urcuji, jak by mél jedinec jednat a kym byt. Autor zde hovoii o dileZitosti
socialniho prostfedi na utvareni identity ¢lovéka a na jeho postoje, také klade diraz na je-
dincovu potiebu pattit do n&jaké socialni skupiny, potiebu silného pocitu soudrznosti se
socialni skupiny totiz zpiisobuji u jedince vétsi postojovou zménu a vice jej motivuji, nez
kdyby se snazil jedince ovlivnit jemu cizi ¢lovek. (Smith a Hogg, 2008, s. 14) Jak uz bylo
feCeno, primarn¢ ma obrovsky vliv na utvareni postoji predevsim rodina, avSak aby si je-
dinec udrzel své postoje, je zapotiebi opory podobné uvazujicich lidi. Vybusny jedinec
bude mit pravdépodobné k situacim takového stimulujiciho razu benevolentnéjsi postoj,
nez jedinec klidné&jsi, postoje jsou totiz v blizkém kontaktu s nasi osobnosti. Miizeme sem
zatadit napt. ndboZenské postoje, které zrcadli nase vnitini uspotradani, dale pak také etnic-

ké postoje ¢&i politické. (Urbanovska, Skobrtal, 2012, s. 50 - 51)
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Vlivu socialni skupiny se budeme jest¢ dale vénovat v podkapitole pojednavajici o zme-
nach postoje, nyni si vSak popiSeme konkrétnéji vliv postoje na chovani jedince. Intenzita

postoje totiz mize ovliviiovat jedincovo chovani k ur¢itému objektu.

3.4 Vztah postoj — chovani

Existuje velky rozpor mezi slovné vyjadfenym postojem a redlnym chovanim. Postoje, jez
jsou vyjadiovany verbalné, nemusi byt vzdy totozné s nasimi projevy chovani. Lidé totiz
ne vzdy jednaji v souladu se svymi postoji, zalezi piedevSim na jejich obecnosti a konkrét-
nosti. Celkové zkoumani postojl je velmi obtizné, jelikoZ samotny postoj je slozity kon-
strukt, ktery se miize projevovat ve spousté urovnich. (Hayes, 1998, s. 95 - 96) Wicker
(1969, s. 66 - 73) identifikoval ve svém vyzkumu v oblasti postojii n€kolik faktorl, jez
ovliviiyji postoje ¢loveéka ve vztahu k jeho aktudlnimu chovani. Tyto faktory rozdélil do

dvou kategorii: persondlni a situacni.

Persondlni (individudlni rozdily, intrapersonalni faktory):

- vliv na chovéni jedince mlze mit vice postojii, nejenom jeden (neaktivni stoupenec za
prava obcant vs. plnéni potieb rodiny).

- podkladové motivy daného chovani mohou byt siln€j$i, nez motivy souvisejici s danym
postojem (podvadeni u testu s cilem dosazeni lepSi znamky vs. ¢estné chovani).

- nekonzistence mezi postojem a chovanim muze zpusobit neporozuméni jedince svému
postoji, kdy jedinec neni schopen pielozit sviij postoj do efektivnich Cinil (nizké socialni
dovednosti).

- jedinec, jenz je vysoce aktivni, mize s vys$i pravdépodobnosti jednat zplsoby, které od-
povidaji jeho postojiim (vs. apaticky jedinec, jemuz je lhostejné Zivotni prostfedi a necini
kroky k dosaZeni svych cil).

Situaéni (extrapersonalni faktory, environmentalni faktory):

- nekonzistence postoje a chovani v rdmci pfitomnosti jinych osob (verbalni vyjadieni, ¢i
slovni odpovédi, se mnohou ziskavat od jedincli anonymné, za pfislib mlc¢enlivosti vs.
chovani je pozorovano v béznych Zivotnich situacich, ve kterych mlze byt jedinec vysta-

ven skupinovému tlaku)
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- socidlni normy a pozadavky dané role, at’ uz internalizovany jednotlivcem nebo externé
vyzadovany, mohou pfispét k nejednotnosti vztahu postoj - chovani mnoha riiznymi zpt-

soby.

Dale mezi situacni faktory fadime specifi¢nost objektu postoje, nepiedvidatelné vnéjsi vli-
vy, moznosti alternativniho chovani a v neposledni fad¢ také oCekavané nebo aktudlni di-
sledky rizného jednédni. (Wicker, 1969, s. 66 - 73) Timto vyzkumem autor vyrazné ptispél
k vnimani vlivu postoje na chovani jedince a piedlozil védecké spolecnosti jinou perspek-
tivu k dané oblasti. Zminény vyzkum byl velmi diskutovan, jelikoz Wickerovym zavérem
bylo, ze postoj nemusi vzdy odpovidat chovani ¢lovéka, existuje mnoho faktord, jez maji
vliv na postoje a nasledujici chovani jedince a také zalezi na intenzité¢ faktoru samotného

postoje.

Jako dal8i vyznamné pokracovatele z oblasti vyzkumil postoji pfedstavujeme Ajzena a
Fishbeina (1975), jez se Wickerovymi poznatky nechali inspirovat a obohatili jej o dalsi
prvky. Dle autort ptedurcuje faktické chovani pravé postoj k onomu ur¢itému chovani. Pro
lepsi uchopeni problematiky rozliSuji vliv tzv. presvédceni (beliefs). Presvédceni jedince
je soucasti hodnotici dimenze, formuje samotny postoj a pfipisuje objektu postoje urcité
vlastnosti - v diisledku toho mimovoln¢ ziskava k danému objektu postoj. Zminéné vlast-
nosti jedinec objektu pfipisuje napf. na zédkladé pozorovani. (Ajzen a Fisbein, 1975, s. 132
- 133) Dal$im vyznamnou teorii autort je tzv. Theory of reasoned action (2005), ktera do-
pomahd k predikci socialniho chovani v tom smyslu, ze vysvétluje predvidatelné a oda-
vodnéné chovani jedince jako disledek uvédoméni si nasledkli vlastniho chovani. Teorie
se zamé&tuje na umysl ¢i presvédceni jedince v zavislosti na postoji k chovani a subjektivni
normé (totiz socidlnimu tlaku). Soubor piesvédceni tedy poskytuje kognitivni zdklad, ze
kterého se budou postoje, vnimané socidlni normy, ovladani a zdméry, manifestovat zod-
poveédnym a konzistentnim zptisobem. Je nutné podotknout, Ze chovéani, normativni a kon-
trolni pfesvédceni je ovlivnéno Sirokou Skalou kulturnich, osobnich a situacnich faktord.
Tudiz mGzeme najit rozdily v pfesvédceni muzi a Zen, mladych i starSich, vzdélanych a
nevzdélanych, bohatych i chudych, dominantnich a submisivnich a mezi jednotlivei, ktefi
maji individualistickou orientaci, nebo ktefi maji kolektivistickou orientaci. Krom¢ toho
mohou byt ovlivnény fyzickym prostfedim, socidlnim prostfedim, informacemi a stejné tak
Sirokou Skalou dispozic - jako jsou hodnoty a pfedsudky. (Ajzen a Fisbein, 2005, s. 193 -
194)
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To znamend, ze musime brat v ivahu vnimani socidlniho tlaku jedincem. Vyvoj postoje a
jeho vliv na chovani zavisi mimo jiné i na moznych dusledcich chovani. Nicméné postoj
nemusi na vzdy a za vSech okolnosti ovliviiovat chovani jedince, setkdvame se i s verbalné
vyjadfovanymi postoji, kdy redlné¢ chovani neodpovida zaméru. Zavisi tudiz na mnoho
faktorech, jez jsou zodpovédné za onu realizaci. Vyznamnou roli zde hraje napt. faktor
ptitomnosti druhé osoby, zminény socialni tlak, vliv vice postoji vici jednomu objektu a

také intenzita daného postoje. Jak vSak postoj ovlivnit ¢i zménit?

3.5 Prostor pro ovlivnéni a zménu postoje

Postoji se zabyvame primarné proto, abychom dokazali ptedpovidat budouci chovani je-
dinct, popiipad¢ toto chovani regulovat a ovlivilovat dané postoje. Zméena postoje je zavis-
14 na specifi¢nosti systémil postoje jedince, na osobnosti jedince, jeho ptisluSnosti k urcité
socialni skupin¢ a v neposledni fadé¢ viibec na jeho pfistupnosti ke zménam. V ramci
ovlivilovani musime brat zfetel na urcité charakteristiky postoje, jako jsou napi. extrém-
nost postoje (¢im jsou postoje extrémnéjsi, tim jsou pravé méné piistupné zmeéne), pestrost
postoje, konzistentnost, vzdjemnou propojenost, shodnost, silu postoje, mnozstvi potieb
jedince vztazené k postoji a centrdlnost hodnoty, se kterou postoj souvisi. (Krech, Crut-

chfield a Ballachey, 1968, s. 253)

Jednou z moZnosti, jak postoje ovlivnit je tzv. persuase neboli persvaze (presvédc¢ovani),
ta je soucasti bézné komunikace, napf. v ptipadé, kdy mluvime o urcité véci ¢i problemati-
ce, vymezujeme své myslenky v kontextu s nagimi nazory. (Urbanovska, Skobrtal, 2012, s.
53) Persvazi chdpeme jako imyslnou snahu o ovlivnéni jedince, kdy je jejim cilem zména
dusevniho stavu v pasmu jeho myslenek, postojl, presvédceni, chovani a nazori jak jed-
notlivce, tak skupiny. (Galik, 2012, s. 10 - 11) V oblasti pfesvédCovani jsou efektivnéjsi
zdroje, jez jsou pro jedince néjakym zpisobem vysoce atraktivni ¢i odborné, avsak nemu-
zeme opomijet ani vliv ¢lenstvi ve skupiné. Socialni identita totiz mize mit znaény dopad
jak na zpracovani persuaze, tak na jeji uc¢innost. V této souvislosti rozeznavame 2 fenomé-
ny — in-group a out-group. In-group predstavuje zdroje presvédcovani, které pochazi od
Cloveéka pattici do socidlni skupiny jedince, jedinec je bude vnimat vice subjektivné platné
— toto presvédCovani tudiz zplisobi vétSi postojovou zménu, nez u presvédcovani z out-
group, kdy bude pochézet od jinych zdrojii. Zdroje in-group mohou piesvédcovat pro-
sttednictvim fady rlznych mechanismi, v zavislosti na okolnostech. Pouhd ptitomnost

zdroje in-group muze zapusobit na jedince a motivovat jej, coz vede ke zvySeni pfijeti pie-
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svédcovani. Vyplyva nam tedy, Ze proces zmény postoje je ovlivnén mimo jiné socidlni
identitou a sdilenym ¢lenstvim ve skupin€. (Smith a Hogg, 2008, s. 14) Pokud pomineme
socidlni dimenzi presvédCovani, mizeme ji rozd¢€lit dle naro¢nosti procesu napft. na: pie-
svédcovani vyzadujici malé kognitivni usili (realizovano pomoci klasického podminovani
a operantniho podmiinovani), a velké kognitivni Usili (zdGraziuje ptistupy osvojeni sdéleni,
aktivni mysleni, apod.). (Hewstone a Stroebe, 2001, s. 293 - 296) K persvazi se vaze vliv
informaci na zménu ¢i ovlivnéni postoje. Informace a jeji zdroje obsahuji Sirokou Skalu
faktort, které se na tomto procesu podili, jako napt. samotny zdroj informace, prostredky,
situacni faktory, forma informace a jeji obsah. Komunikator (zdroj informace) jedinci sdé-
luje udaje, ¢i argumenty o predmétu postoje — mize vsak prispét k ovlivnéni postoje diky
charakteristikdm své osoby a to pfedev§im v ramci osobniho kontaktu (jeho autorita,
vzhled, vérohodnost, forma a zpisob pfedavani informaci, atp.). Obsah a forma informace
je vyznamnou proménnou pii kontaktu zdroje s jedincem (¢i skupinou) a jejich vzéjemné
vyméné nazord. Je zde dilezité smétovat praveé na formovani postoji pomoci takové dis-
kuze, kdy dochazi k od¢lenéni jedince ze skupiny a jeho nadzor — smér postoje je konfron-
tovan s nazorem skupiny. (Kollarik, 2014, s. 112 - 113) Pozornost musime vénovat takeé
zainteresovanosti jedince vici informaci ¢i objektu postoje, miizeme totiz ziskat jiny vy-
sledek, nez jsme si stanovili. MlZe zde totiZ platit zasada, kdy - ¢im je vétSi rozpor mezi
obhajovanym stanoviskem/postojem zdroje (komunikatora) a stanoviskem jedince, tim
mensi bude pozadovand zména. Pfi vyrazném rozporu se da oCekévat tzv. bumerangovy
efekt - zdroj, ktery utoc¢i na postoj jedince, vyvolava odpor a jedinec miZe citit potiebu
ochranit svou sebetctu, tudiz tato snaha se vylucuje s cilem dosdhnout efektivni zmény

v postoji jedince. (Krech, Crutchfield a Ballachey, 1968, s. 279)

Dal$im moznym zplisobem jak postoj ovlivnit je konverze. Konverze pfedstavuje zménu
extrémnich postojii v jejich opak. Clovék se pochopitelnd takovému extrému bréani, jelikoz
postoj svou funkci dopomaha k integraci jedince. Patrnd je spiSe zména intenzity postoje

bud’ ve sméru pozitivnim — negativnim, ¢i zesileni — zeslabeni. (Nakonec¢ny, 2009, s. 267)

Zmeéna ¢i ovlivnéni postojl je také predmétem zdmérného uceni v intencionalnim prostiedi
vychovy. V ramci taxonomie afektivnich cilt se ve vyuce setkdvame pravé s ovliviiovanim
postojii a hodnot (napf. v oblasti prufezového tématu multikulturni vychovy). Mimo jiné
jsou postoje ovliviiovany bezucelné, na zakladé bezdécného uceni, mohou byt také vedlej-
Sim produktem jiné aktivity a vysledkem koexistence jedince v socidlnim nebo pracovnim

prostedi. (Cicha, 2012, s. 151)
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Jednim z vyznamnych faktort ovliviiujicich postoje je socidlni prostiedi a socidlni skupina
jedince, jez jedinci predava informace a své ndzory. Na toto ptisobeni ma prave vliv i auto-
rita komunikatora, avsSak k ovliviiovani a zméné postoje mtize dochazet i bezucelné. Nej-
vetsi piekazkou v procesu ovliviiovani ztvariiuje extrémni postoj zaujimany jedincem i

komunikatorem.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Nadani ptedstavuje urcitou kvantitativné ¢i kvalitativné rozvinutou vyjimecnost, prostred-
nictvim které jedinec, pfevysuje své vrstevniky v jedné ¢i vice oblastech napt. rozumovych
schopnosti. Jednim z pfedpokladti ispéSné manifestace nadani a jeho rozvoje je optimalni
a podporujici prostfedi, jez ma spolecnost a instituce Skoly nadanym zakim vytvaret a pii-
zpusobovat. V Ceské republice je vzdélavani nadanych zakd zaloZené na principu segrega-
ce a integrace. Na zaklad¢ integracniho principu, upfednostiiované formé vzdélavani, se
vyuziva postupti akcelerace a obohacovani u¢iva. Nadany zak, jakozto zak se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, vyzaduje individualni pristup ke svému vzdélavani, proto je nutné
pfed zahdjenim edukaéniho procesu vypracovat individualni vzdélavaci plan, s jehoZ po-

moci je vyuka Zaka koordinovana. (viz kapitola 1)

Uloha pedagoga ve vychovné-vzdélavacim procesu nadanych zakt spoéivé v roli poradce,
ktery zéky provazi na cesté za poznanim, ma je motivovat a ukazovat smer, domoci zakiim
k rozvoji jejich nadani, poptipadé kompenzovat jejich nedostatky ¢i slabé stranky v oblasti
vzdélavani. Nadany Z4k je totiz charakteristicky ur€itou rozmanitosti, individualitou a jedi-
nec¢nou osobnosti. Jeho rozporuplné projevy chovani v§ak mizeme povazovat za tak speci-
fické, ze mohou mit za nasledek, spolecné s vlivem mytii o nadanych zécich, utvareni vy-

hranénych postojt ucitelil k jejich vzdélavani a nadani samotnému. (viz kapitola 2)

Postoje ucitell vznikaji jak na zaklad¢é zkuSenosti s nadanym zdkem, tak zprostiedkovang.
Postoje jako takové jsou soucasti kazdodenni komunikace a maji hodnotici charakter, zrca-
dli vztah mezi jedincem a objektem — mezi ucitelem a zdkem. Z realizovanych vyzkumu
vyplyva, Ze ulitelé zaujimaji k nadanym Z4kiim obecné pozitivni postoje, avSak setkdvame
se 1 se skuteCnosti, kdy za moZznymi negativnimi postoji ucitelli k nadani stoji zakotfenény
predsudek spolecnosti vici nadanym jedincim. Jako dulezité proménné, které ovliviuji
postoje uciteldl k nadani a vzdélavani nadanych zakd, vnimame zkuSenost pedagoga s na-
danim ¢i nadanym zdkem, dale také dalsi vzdélavani pedagoga v oblasti problematiky na-
danych jedinct a jeho kontakt s nadanim, neopomijime vSak ani demografické polozky
jako délka praxe, typ Skoly a aprobace pedagoga. Dalsi z vyznamnych faktorti ovliviiuji-
cich postoje je socialni prostiedi a socidlni skupina jedince, kterd jedinci pfedava informa-
ce a své nazory. Silnym faktorem je i vnimdni socidlniho tlaku jedincem. Povazujeme
vSak za nutné se témito postoji zabyvat predev§im ztoho divodu, Zze postoj ulitele
k nadani ptedstavuje pro nadaného zdka urcity impulz ¢i motivacni faktor pii jeho studiu a

postoji vuci skole. (viz kapitola 3)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

V piedchozi casti predlozené diplomové prace jsme si uvedli teoreticka vychodiska naSeho
vyzkumného Setfeni, nyni se budeme zabyvat samotnou realizaci vyzkumu. Prakticka ¢ast
diplomové prace se sklada z designu vyzkumu, analyzy a interpretace vysledku, diskuze a
zaveéru.

Vychazime z jiz realizovanych vyzkumii Bégina a Gagného z roku 1994, kterym se podaii-
lo identifikovat vice nez 50 proménnych, jeZ maji vliv na ucitelovy postoje k nadani i
vzdélavani nadanych zak, jako jsou napt. nadany zak ve tfid€, osobnost ucitele, vék nada-
ného zéka, ale také i slozeni pedagogického sboru apod. Metodologické nedostatky vy-
zkumu pfimély autory realizovat dal$i vyzkum, jiz validné&jsi, kde vyuzili tzv. skdlu postojii
k nadani (Attitudes Toward Giftedness Scale). Diky faktorové analyze ziskali 4 hlavni fak-
tory: socioekonomicky statut ulitele, kontakt s nadédnim, rodinny stav a v&k ucitele.
Z jejich vysledkl vyplyva, ze pozitivnéjsi vztah k nadani maji ti ucitelé, kteti maji vyssi
socioekonomicky statut, dale ti ucitelé, ktefi pracuji s nadanymi zéky intenzivné, maji na-
daného v rodiné nebo také ti, ktefi se sami povazuji za nadané. Na tento vyzkum v Ceské
republice navazaly Portesovd, Budikova a Koutkova v roce 2007, kdy autorky chtély
vztahnout vliv proménnych ziskanych ze zahrani¢nich studii také na Ceskou republiku.
V této studii se dospé€lo k hlavnimu poznatku, ze kterého vyplyva, Ze postoje uciteltt vy-
razn¢ ovlivituje prediktor kontakt s nadanim. To znamena, ze ucitel, ktery ma v rodiné na-
daného jedince, ¢i sdm sebe hodnoti jako nadaného, mé pozitivni postoje k této problema-
tice. (PorteSova, Budikova a Koutkova, 2007, s. 229 - 245) V dtsledku zmén ve spolecnos-
ti ndm do hry také vstupuji neustdle nové proménné, které maji vliv na ucitelovy postoje, je
proto nutné tuto problematiku opakované zkoumat (McCoach a Siegle, 2007), zvIasté pak
skrze zkvalitiovani péce o mimoiadné nadané zéky, jelikoz prostfednictvim podpory na-
dani si utvatime svoji vlastni budoucnost.

V nasem vyzkumném Setfeni se zaméfujeme blize na nékteré vybrané determinanty ovliv-
fyjici ucitelovy postoje k nadani a vzdélavani nadanych zakl. Konkrétné se budeme zaby-
vat proménnymi souvisejicimi s ucitelovou demografickou charakteristikou, teoretickou,

osobni a praktickou zkuSenosti s nadanim a nadanymi Zaky.

5.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Vyzkumnym problémem nasi prace je zjistit, jaké jsou postoje uciteli podporujici nadani a

vzdélavani nadanych Zaki. Jak jsme si vySe uvedli, vychdzime z jiZ realizovanych vyzku-
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mu a zamétujeme se bliZze na determinanty souvisejici s ucitelovymi demografickymi cha-

rakteristikami, teoretickou, osobni a praktickou zkusenosti s naddnim a nadanymi zaky.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaky je vliv' demografickych charakteristik, osobni, teo-
retické a praktické zkuSenosti na postoje ucitelti k nadani a vzdélavani nadanych zakt. Da-

le si ur¢ujeme dil¢i cile (dale jen DVC).
* DVCI: Zjistit, jaké jsou postoje ucitelti k nadani a vzdélavani nadanych zakda.
* DVCI.1: Zjistit, jaké jsou postoje ucitelit k nadani a vzdélavani nadanych
zaki v zavislosti na délce jejich praxe.
* DVCI1.2: Zjistit, jaké jsou postoje ucitelll k nadani a vzdélavani nadanych
74k v zavislosti na jejich aprobaci pro prvni nebo druhy stupen ZS.
* DVCI1.3: Zjistit, jaké jsou postoje uciteli k nadani a vzdelavani nadanych
zaki v zavislosti na typu Skoly, kde pisobi.
*  DVC2: Identifikovat vliv osobni zkuSenosti ucitelii na postoj podporujici nadani a
vzdélavani nadanych zak.
* DVC(3: Identifikovat vliv teoretické zkuSenosti ucitelti na postoj podporujici nadéni
a vzdélavani nadanych zaki.
* DVC4: Identifikovat vliv praktické zkuSenosti uciteli na postoj podporujici nadani

a vzdélavani nadanych zakh

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro ucely dosaZeni zvolenych cili si stanovujeme vyzkumné otazky a z nich plynouci véc-
né hypotézy (dale jen VH). Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaky je vliv demografickych cha-
rakteristik, osobni, teoretické a praktické zkuSenosti ucitele s nadanim na jeho postoj
k nadani a vzdélavani nadanych zakt? Opét otazku Elenime na vice dilé¢ich vyzkumnych

otazek (dale jen DVO).

*  DVOLI: Jaké jsou postoje uciteltl k nadani a vzde€lavani nadanych zakt?

! Vlivem méme na mysli vztah & souvislost mezi proménnymi, kdy jedna proménna ovliviiuje druhou, nikoli
vliv zkoumatelny metodou experimentu.
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o DVOL1.1: Jaké jsou postoje ucitelll k nadani a vzdélavani nadanych zaka
v zavislosti na délce jejich praxe?

o VHI: Postoje uciteli knadédni a vzdélavani nadanych zakt se lisi
v zavislosti na délce jejich praxe.

o DVOI1.2.: Jaké jsou postoje uciteli k nadani a vzdélavani nadanych zaka
v zavislosti na jejich aprobaci pro prvni nebo druhy stupe ZS?

o VH2: Postoje uciteli knaddni a vzdélavani nadanych zakt se lisi
v zavislosti na jejich aprobaci pro prvni nebo druhy stupeti ZS.

o DVOL1.3: Jaké jsou postoje ucitelll k nadani a vzdélavani nadanych zaka
v zavislosti na typu Skoly, kde ptisobi?

o VHS3: Postoje ucitelll k nadani a vzdélavani nadanych zakt se lisi v zavis-

losti na typu skoly, kde piisobi.

*  DVO2: Jaka je souvislost mezi osobni zkuSenosti ucitelll a jejich postoji podporuji-
ci nadani a vzdelavani nadanych zaka?
o VH4: Postoje uciteli knadani a vzdélavani nadanych zakd se lisi

v zavislosti na jejich osobni zkusenosti s nadanim.

* DVO3: Jaka je souvislost mezi teoretickou zkuSenosti ucitell a jejich postoji pod-
porujici nadani a vzdélavani nadanych zaka?
o VHS: Postoje uciteli knadani a vzdélavani nadanych zékd se lisi

v zavislosti na jejich teoretické zkuSenosti s nadanim.

* DVO4: Jaka je souvislost mezi praktickou zkuSenosti ucitelil a jejich postoji pod-
porujici nadani a vzdélavani nadanych zaka
o VHG6: Postoje wuciteld knadani a vzdélavani nadanych zakd se lisi

v zavislosti na jejich praktické zkusenosti s nadanim.

Z dtvodu ovetovani hypotéz, kdy chceme identifikovat vztahy mezi proménnymi a charak-
teru vyzkumného problému, volime kvantitativni druh vyzkumu. Pro sbér dat jsme vyuzili

dotaznikového 3etfeni, kterého se zucastnilo 975 ugitelt z celé Ceské republiky.
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5.3 Vyzkumny soubor

Zékladni vyzkumny soubor vyzkumu je orientovan na vSechny ucitele prvniho a druhého
stupné béznych zakladnich skol, specializovanych zakladnich Skol a prvniho stupné vicele-
tych gymnazii celé Ceské republiky. Na tyto uditele se zaméfujeme z toho divodu, Ze udi-
tel ma v ramci své praxe vytvaret pro nadané zaky individudlni vzdélavaci plan, jelikoz
$kola na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu tvoii Skolni vzdélavaci program (da-
le jen SVP), kde si stanovuje své vlastni podminky a zptisoby jak zaky rozvijet. Tento do-
kument je urcen jak pro Skoly, tak také pro rodice, jelikoz si diky konkrétnimu programu
mohou zvolit Skolu, ktera je nejvhodnéjsi pro potieby jejich déti. V praxi ve své konecné
podob& SVP formuji samotni ugitelé a to v procesu rozhodovani o vzdélavacim opatfeni
pro mimotadné nadané zaky, proto je dilezité se zaméfit na jejich postoje k problematice
nadani a vzdélavani nadanych zaki. Ze statistické rocenky Skolstvi Ministerstva Skolstvi
nam vyplyva, ze za obdobi 2015/2016 pusobi obecné¢ v ramci zédkladniho vzdélavani

60 221 ugiteltl, ktefi nam tvofi zakladni soubor. (MSMT, © 2016)

Jako zplsob vybéru vyzkumného souboru jsme zvolili dostupny vybér. Ucitele a feditele
kol jsme oslovovali s Zadosti o zapojeni se do vyzkumného Setfeni jak elektronickou for-
mou, telefonicky, tak také osobné. Elektronickou verzi dotaznikid jsme ucitelim a fedite-
ltm zasilali prostfednictvim elektronické posty (e-mailu), kdy jsme ziskavali kontaktni
udaje na pracovniky z vetejné dostupnych zdroji — webovych stranek danych skol. Tato
verze dotazniku byla zvetejnéna na doméné Vyplitto.cz. Celkove jsme oslovili 2 520 ucite-

10 z celé Ceské republiky, ti nAm tvoii vybérovy soubor.

Do vyzkumného Setfeni se vSak zapojilo dohromady 1101 uciteld, navratnost tedy ¢inila
43,7 %. Z celkového poctu 1101 navracenych dotaznikl jsme 126 dotaznikd z ditvodu ne-
dostate¢ného vyplnéni vytadili (viz tabulka nize). Kone¢ny pocet respondentti, se kterym

budeme nadale operovat ve vyzkumném Setfeni, ¢ini 975 ucitelt.

Z:akladni soubor Vyzkumny soubor Navracené odpovédi Vyzvk umny soub()'r po
vyrazeni dotazniki
60 221 ucitelt 2 520 uciteli 1101 ucitela 975 ucitelt

Tabulka 5: Vyzkumny soubor
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Genderové zastoupeni vyzkumného souboru bylo vétsinové jednostranné, nejvice se vy-

zkumného Setfeni zacastnilo 82 % zen (n = 796), dale 18 % muzt (n = 179).

Jste:

B muzZ

M Zzena

graf €. 1: Pohlavi respondentii

Nejvice uciteli (59 %, n = 580) ma v oboru praxi delsi jak 20 let, nejméné uciteld ma praxi

v oboru od nékolika mésicti po 5 let (5 %, n = 46; n = 48).
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graf €. 2: Délka praxe respondentii

Druhou nejvice zastoupenou skupinou byli ucitelé se ziskanou praxi od 11 let po 20 let

pusobeni v oboru (22 %, n = 212).
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Dale je charakteristickym znakem vyzkumného souboru pisobeni ucitele ve vzdélavacich
stupnich ISCED 1 a 2, pficemz mizeme vidét, ze vice uciteli piisobi na druhém stupni
zakladni Skoly ¢1 viceletého gymnazia (tzn. ISCED 2) — 60 % respondentl, neZ na prvnim

stupni zakladni Skoly (tzn. ISCED 1), kde vyucuje 40 % respondentt.

Vétsinu vyuky mate na:

m 1. stupen ZS

= 2. stupen ZS & pfislugné
rocniky viceletého
gymnazia

graf €. 3: Aprobace

Nejvice ucitelii ptisobi na béznych zakladnich Skolach (82 %, n = 803), dale jsme ziskali
odpovédi od 12 % (n = 118) ucitelt z viceletych gymnazii a nejmén€ 6 % (n = 54) ze spe-

cializovanych zékladnich $kol pro nadané zaky.

Vase skola je:

M béZna zakladni skola

M viceleté gymndzium

zakladni Skola se
zamérenim na rozvoj
intelektové nadanych
74k

graf ¢. 4: Typ skoly
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Dotazniky jsme ziskali od uciteld ze 14 kraju, pfi¢emz nejvice dotazniki, které vyuzivame
pro analyzu, se nam vratilo z kraje Moravskoslezského (14 %, n = 137), kraje Stfedoces-
kého (10 %, n = 101) a kraje Jihomoravského (také 10 %, n = 96). Nejmén¢ ucitell, kteti
se zapojili do naSeho vyzkumného Setteni, pochdzi z kraje Libereckého (3 %, n = 25) a
poté se Ctyfmi procenty z kraje Plzetiského (n = 37), Karlovarského (n = 38), Vysociny (n
= 39) a kraje Pardubického (n = 42).

Vyberte kraj, kde plisobite:

M pocet ucitel v %

14

graf €. 5: Kraj

5.4 Technika sbéru dat

Nezbytnou soucasti vyzkumného Setfeni byl dotaznik, ktery jsme vyuzili jako techniku
sbéru dat. Pti vytvareni poloZek jsme se nechali inspirovat jiz existujicimi dotazniky, které
vyuzili ve své studii plivodné Bégin, Gagné a Nadau (1991, 1994), jez identifikovali néko-
lik desitek proménnych a prediktorti, které ovliviiuji postoje ucitelii a v neposledni fad¢
Hiibkovou (1994), ktera ve svém vyzkumu zjiStovala vliv demografickych proménnych na
postoje pedagogt, jako jsou typ Skoly, aprobace ucitele pro 1. a 2. stupen, pohlavi a délka
praxe pedagogii.

Dotaznik je strukturovan do tii ¢asti. Prvni ¢ast s nazyva O uciteli a obsahuje 7 polozek
demografickych, kde zjistujeme, zda je ucitel muz ¢i zena; délku jeho/jeji praxe; kraj, kde
pusobi; stupeii, na kterém ucitel vyucuje a typ Skoly, kde ucitel piisobi. Pi tvorbé demo-

grafickych poloZzek vychazime z Hiibkové (2009, s. 202 - 204). Dale zde uvadime polozky,
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s jejichz pomoci jsme mapovali teoretickou a praktickou zkusenost s nadanim. Teoretickou
zkuSenost pojimame jako dal§i vzdélavani ucitele, tzn. zda se n¢kdy zucastnil vybrané
formy vzdéelavani v problematice nadéni ¢i se s touto problematikou setkal béhem studia na
vysoké skole. Predpokladame totiz, ze dalsi vzdé€lavani ucitelti bude nejsilnéji ovliviovat
postoj k nadéani a to pozitivné. Hiibkova (2009, s. 206) upozoriiuje na nedostatek snahy o
teoretické uchopeni této problematiky a Cross (2011, s. 65) podotyka, ze nedostatek zna-
losti ucitelii v této oblasti miize mit za nasledek vznik negativnich postoju k vychové a
vzdélavani nadanych zaki.

Praktickou zkuSenost zjistujeme otdzkou, zda se ucitel béhem své praxe jiz setkal
s nadanym zakem ¢i nikoli, zda se v jeho tfidé bézné vyskytuji nadani zaci — v jaké mite se
s nadanym zékem setkava a jaké je jeho pojeti nadani. Za nadaného zéka povazujeme je-
dince s intelektovym (rozumovym) nadanim a vychézime z konzervativniho a liberdlniho
chapani pojmu nadani: konzervativni chapani pouziva jednu podminku k uréeni nadani a to
napiiklad hodnotu IQ a tim piesné urcuji stupen nadani, kterou spliiuje max. 5 % populace.
Liberalni chapani naopak zahrnuje az 20 % populace. (Machti, Kocvarova, 2013, s. 9)
Predpokladame tedy, ze pozitivnéjsi postoje budou mit ucitelé, kteti ptichdzi do kontaktu
s zaky, ktefi prosly pedagogicko-psychologickou poradnou ¢i neprosli, ale nadani je zjevné
(liberélni chapani), nez ucitelé, kteti s témito zaky pfisli do kontaktu pouze vyjimecné ¢i
nikoli (konzervativni chapani).

Druhé ¢ast dotazniku nesla nazev: Osobni zkuSenost s nadanim. Tuto ¢ast tvoii 3 vyro-
ky, na které méli respondenti odpovidat na Likertové Skale od 1 do 5, kde méli zaznamenat
miru souhlasu ¢i nesouhlasu, pficemz hodnota ¢islo 1 na Skdle znamena naprosty nesouhlas
s vyrokem, a hodnota ¢islo 5 na Skale znamena naprosty souhlas s vyrokem (tzn. 1 = na-
prosto nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = naprosto
souhlasim). Pfi tvorbé téchto vyrokl jsme se nechali inspirovat autory J. Béginem a F.
Gagném (In PorteSova, Budikova, Koutkova, 2009, s. 38 - 41) a jejich faktorem contact
with giftednes, ktery se sklddal z proménnych jako napt. vnimani vlastniho ditéte jako na-
daného, kontakt s nadanymi a percepce sama sebe jako nadaného. Tento faktor je jednim
ze 4 faktort, jez se vyznamné podileji na ovliviiovani ucitelovych postojl, a které ziskali
diky analyze dat za pouziti tzv. Skaly postoji k nadani (Attitudes Toward Giftedness Scale)
autorti Gagného a Nadeaua (1985). Zminény faktor, ve zcela jiném znéni, ve svém vyzku-
mu pozdéji samostatné pouzili McCoach a Siegle (2007, s. 250) a nazvali jej subskalou

self-perception. Subskala obsahovala proménné: a) byl jsem, nebo mohl jsem byt, ve Skole
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v programu nadanych zaku, b) vétSina mé rodiny a pratel mé povazuji za nadaného, c) ja
jsem nadany, d) vétSina mé rodiny a ptatel jsou nadani jedinci, e) lidé mé& povazuji za na-

daného jedince.

Pro nase ucely jsme znéni pozménili — namisto uvedenych proménnych se ptame, zda je
ucitel sam vnimam jako nadany okolim, zda ucitel sam byl v détstvi vniman jako nadany,
zda se v jeho rodin¢ vyskytuji nadani jedinci a taktéz predpokladame, ze ucitelé s touto
zkusenosti budou mit pozitivnéjsi postoje k nadani a vzdélavani nadanych zakt, nez ti uci-

telé, ktefi se s témito vyroky nebudou ztotoziovat.

Treti a posledni ¢ast dotazniku tvoii opét baterie skalovych polozek, kterou jsme nazvali:
Postoj k vyrokiim o nadani. Jelikoz vychazime z jiz realizovanych vyzkumu a vyuzivame
jiz sestavené polozky, ponechdvame je v zdkladu ve stejném znéni. Tteti ¢ast dotazniku
obsahovala 6 vyroki, které vyjadiuji miru podpory vychovy a vzdélavani nadanych zaki,
kde se ucitelé priklanéli k souhlasu ¢i nesouhlasu s vyrokem a tuto skute¢nost zaznamena-
vali na Likertové Skale hodnotou 1 az 5. Hodnota ¢islo 1 na Skale znamena naprosto ne-
souhlasim s vyrokem a hodnota ¢islo 5 na Skdle znamend naprosto souhlasim s vyrokem.
Pii tvorbé vyroki jsme se nechali inspirovat dotaznikem autorit Gagného a Nadeaua z roku

1991 (In McCoach a Siege, 2007, s. 250) a jejich subskalou s nazvem Support. Vyroky zni:

- Nadani je vzacna komodita, kterou spolecnost musi podporovat.

- Vynalozeni specialnich prostiedkli na vzdélavani nadanych déti predstavuje vy-
hodnou investici do budoucnosti nasi spole¢nosti.

- Nadanym z&kim v naSich Skoléch je uz tak vénovana velka pozornost.

- Vzdélavaci potteby nadanych zaki jsou ve Skolach ¢asto opomijeny.

- Nadani zéci usp€ji ve skole v kazdém ptipad€, neni tfeba jim nabizet specidlni
vzdélavaci programy.

- Kdyz investujeme doplnujici prostfedky do vzdélavani zaka se specifickymi

vzdelavacimi potiebami, méli bychom takto podporovat i zdky nadané.

Uvedené vyroky také obsahuji reverzibilni polozky, které bude nutno v rdmci analyzy pte-
polovat. Jedna se o vyrok "Nadanym Zaklm v naSich Skolach je uz tak vénovana velka po-
zornost” a 'Nadani Zaci uspéji ve Skole v kazdém ptipadé, neni tfeba jim nabizet specidlni

vzdélavaci programy .
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5.5 Metody analyzy dat

V ramci zpracovani dat vyuzivame statistického programu IBM SPSS Statistic verze 24.
Za ucelem zjisténi postoju ucitelll k nadani a vzdélavani nadanych zaka (DVO1) volime
metodu popisné analyzy a exploracni faktorové analyzy.

Za ucelem zjisténi postojii uciteltl k nadani a vzdélavani nadanych zakl v zavislosti na
délce jejich praxe (DVOI1.1) vyuzivame metody analyzy rozptylu (dale jen ANOVA)

Za Ucelem zjisténi postoju uciteld k nadani a vzdelavani nadanych zakt v zavislosti na
jejich aprobaci pro prvni nebo druhy stupeii ZS (DVO1.2) vyuZivame metody analyzy Stu-
dentlv t-test (dale jen t-test).

Za ucelem zjisténi postoju uciteld k nadani a vzdélavani nadanych zakl v zavislosti na
typu Skoly, kde plisobi (DVO1.3) vyuzivame metody analyzy ANOVA.

Za celem zjisténi souvislosti mezi osobni zkusenosti uciteltl s nadanim a jejich postoji

k nadani a vzdélavani nadanych zakt (DVO2) vyuzivame metody analyzy t-test

Za celem zjisténi souvislosti mezi teoretickou zkusSenosti uciteltl s nadanim a jejich posto-
ji k nadani a vzdélavani nadanych zaki (DVO3) vyuZivame metody analyzy ANOVA.

Za celem zjisténi souvislosti mezi praktickou zkuSenosti ucitelt s nadanim a jejich postoji

k nadani a vzdélavani nadanych zakti (DVO4) vyuzivame metody analyzy ANOVA.
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6 ANALYZA DAT
DVOL1: Jaké jsou postoje uciteli k nadani a vzdélavani nadanych Zaka?

K nalezeni odpovédi na tuto vyzkumnou otazku vyuzijeme popisné analyzy, kdy se zame-
fime na tieti ¢ast dotazniku s ndzvem Postoj k vyrokiim o nadani. Tato ¢ast byla tvoiena 6
vyroky. V tabulce nize (tab. ¢. 6) mlizeme vid¢t statistické udaje o jednotlivych vyrocich.
Respondenti méli tyto vyroky hodnotit na stupnici od 1 — naprosto nesouhlasim az po hod-
notu 5 — naprosto souhlasim, pfi¢emz spatiujeme, ze respondenti tyto vyroky hodnotili
veelku kladné — primér jednotlivych vyrokli se pohybuje mezi hodnotami 3 a 4, kdy re-
spondenti zaujimaji bud’ neutrdlni postoj k vyroku (jednd se o vyroky €. 3, 4 a 5), nebo
s vyrokem spiSe souhlasi (jednd se o vyroky €. 1, 2 a 6). Modus a median vyroku se taktéz

pohybuje mezi hodnotami 3, 4 a 5, jeZ vnimame jako pozitivni.

Postoj k vyrokim o nadani
Vs P 1 P2 P 3 P4 PS5 P6
N 975 975 975 975 975 975
Primér ,875 ,928 979 1,137 1,085 1,016
Medién 5 5 4 4 4 5
Modus 5 5 4 4 4 5
Smérodatna odchylka ,875 ,928 ,979 1,137 1,085 1,016

Tabulka 6: Popisna statistika — Postoj k vyrokiim o nadani

Hodnocené vyroky v baterii Postoje k vyrokiim o nadani jsme podrobili explora¢ni fakto-
rové analyze. Data splnila poZadavky pro vyuZiti této metody — KMO = 0, 745; Bartlettiv
test byl statisticky signifikantni. Pro nalezeni faktor jsme vyuzili analyzu hlavnich kom-
ponent a rotaci Varimax. Byly extrahovany dva faktory, kdy prvni faktor (vlastnim ¢islem
2, 780) vyCerpava 46,3 % rozptylu, druhy (vlastnim ¢islem 1, 067) pak 17,8 % a oba fakto-
ry dohromady vycerpavaji 64 % rozptylu. Uvadime grafické znazornéni vlastnich cisel
faktorti prostfednictvim sutinového grafu scree plot (graf ¢. 6), na kterém muZeme vidét

lamani kiivky v oblastech faktoru jedna a dva.
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Scree Plot
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Component Number

graf €. 6: Graf vlastnich cisel

S vyuzitim rotace Varimax se nam vyroky rozdélily do faktori, kdy jsou oba faktory syce-
ny tfemi vyroky. Tyto faktory jsme pojmenovali jako F1 — Investice do nadédni a F2 — Vy-
uka podporujici nadani a to na zakladé znéni vyrokl v jednotlivych faktorech. Dle Cronba-
chova alfa je reliabilita faktorti F1 = 0,85 a F2 = 0,49. Reliabilita obou komponent dosahu-
je hodnoty 0,739, coZ se nam jevi jako pfijatelna hodnota, vzhledem na malé mnoZstvi
polozek vstupujicich do kazdého faktoru. Rozdéleni vyrokd do faktorG mutzeme vidét

v tabulce uvedené nize.
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Rotated Component Matrix?
Faktor
Nazev vyroku 1 2
1. Nadani je vzdcna komodita, kterou musi spole¢nost podporovat. 0,905
2. VynaloZeni specialnich prostfedkii na vzdélavani nadanych déti 0.899
predstavuje vyhodnou investici do budoucnosti nasi spole¢nosti. '
6. Kdyz investujeme doplnujici prostfedky do vzdélavani zaka se
specifickymi vzdélavacimi potfebami, méli bychom takto podpo- 0,763
rovat i zaky nadané.
3. Nadanym Zzakim v naSich Skolach je uz tak vénovana velka po- 0,820
zornost.
4. Vzdélavaci potieby nadanych zaki jsou ve skolach ¢asto opomije- 0,725
ny.
5. Nadani Zaci uspéji ve skole v kazdém ptipad¢, neni tieba jim nabi- 0,459
zet specialni vzdélavaci programy.

Tabulka 7: Rozdélent vyrokit do faktori

Pokud nyni vezmeme v potaz nalezené faktory F1 - Investice do nadani, obsahujici vyroky
1, 2, 6 a faktor F2 - Vyuka podporujici nadani 3, 4, 5, mliZeme si povSimnout vyznamné
kladnych hodnot pravé ve faktoru F1. Za kladné, tudiz podporujici hodnoty, povazujeme
hodnoty na Skéle 4 a 5 — po pfevraceni reverzibilnich polozek. V daném faktoru se vysky-
tuje nejvetsi procento zastoupené uciteli, a to 92 % ve vyroku Nadani je vzacna komodita,
kterou spole¢nost musi podporovat a 89 % ve vyroku VynaloZeni specialnich prostiedkt
na vzdélavani nadanych déti predstavuje vyhodnou investici do budoucnosti nasi spolec-
nosti. Tito ucitelé vnimaji potfebnost investovani do vzdélavani nadanych Zaka jak financ-
ni, organizacni ¢i personalni. Nizsi hodnoty vSak sledujeme v celém faktoru Cislo 2. Zde
maji hodnoty sestupnou tendenci a dosahuji urovné od 69 % ve vyroku Nadani zaci uspéji
ve Skole v kazdém ptipad¢, neni tfeba jim nabizet specidlni vzdélavaci prostiedky, po 57 %
ve vyroku Vzdélavaci potfeby nadanych Zakl jsou ve Skolach casto opomijeny. Nicméné
tuto skutecnost nepovazujeme za negativni, F2 vypovida spiSe o nutnosti provedeni urci-
tych zmén ve vzdélavacim systému. Vysledné hodnoty v procentech muzeme vidét
v tabulce (tab. ¢. 8). MZeme vSak fici, Ze respondenti maji pozitivni postoje k nadani a

vyuce nadanych zakd.
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Respondenti
Nazev
Vyrok: s pozitivhim
faktoru:
postojem:
1. Nadéani je vzdcna komodita, kterou musi spolecnost 92 9,
podporovat.
Fl:Inves- ['3 Vynalozeni specialnich prostfedkil na vzdélavani nada- .
tice do nych déti predstavuje vyhodnou investici do budoucnosti 89 %
nasi spolec¢nosti.
nadani i i :
6. Kdyz investujeme dopliujici prostfedky do vzdélavani .
zakt se specifickymi vzdélavacimi potfebami, méli by- 89 %
chom takto podporovat i zaky nadané.
B2l ks 3. Nadanym zakim v naSich Skolach je uz tak vénovana 64 %
velka pozornost.
podporujict 1 q¢avact potreby nadanych 7aka jsou ve Skolach 57 %
nadané Casto opomijeny.
zaky 5. Nadani zaci usp&ji ve Skole v kazdém ptipadé, neni 69 %
tfeba jim nabizet specialni vzdelavaci programy.

Tabulka 8: Postoj k vyrokiim o nadani — pozitivni procenta

DVOL1.1: Jaké jsou postoje ulitelii k nadani a vzdélavani nadanych Zaku v zavislosti

na délce jejich praxe?

Respondenti méli v rdmei otazky v dotazniku ¢. 2 Délka Vasi praxe na vybér z péti moz-

nosti, kdy mé&li uvadét, jaky cas pisobi v roli ucitele. Nejméné respondentli (n = 48) nepu-

sobi ve skolstvi déle jak dva roky, nejvice respondentl pisobi vice nez 20 let (tab. ¢. 9).

Délka Vasi praxe:
Absolutni | Relativni Kumulativni

cetnost Cetnost | Platna procenta | relativni Cetnost
0 - 2 roky 48 4,9 4,9 4,9
3-51et 46 4,7 4,7 90,9
6-10 let 89 9,1 9,1 100,0
11-20 let 212 21,7 21,7 26,7
21 let a vice 580 59,5 59,5 86,2
celkem 975 100,0 100,0

Tabulka 9: Tabulka cetnosti — délka praxe
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Vzhledem k tomu, Ze neméame uciteli dostate¢né nasyceny vSechny moznosti, jsme nuceni
z ptivodnich péti kategorii vytvofit pouze tii a to nasledovné: délka praxe 0 — 10 let, 11 —

20 let a 21 let a vice. (tab. ¢. 10)

Délka Vasi praxe:
Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
0-10 let 183 18,8
11-20 let 212 21,7
21 let a vice 580 59,5
celkem 975 100,0

Tabulka 10: Tabulka cetnosti — 3 skupiny — délka praxe

Pred realizaci vSech vztahovych analyz jsme provedli kontrolu dat (normalita, homoske-

dasticita), data splnila pozadavky pro jejich aplikaci.

V tuto chvili mame urceny 3 skupiny odpovédi a pro zjisténi vztahu mezi délkou praxe
ucitelt a jejich postoji vyuZzijeme analyzy rozptylu ANOVA, konkrétné jednofaktorovou

analyzu rozptylu. Statistické hypotézy jsme si urcili pro kazdy faktor zvIast’

HA1: Mezi postoji ucitelti ve faktoru F1 a délkou jejich praxe existuje statisticky vyznam-

ny rozdil.

HO1: Mezi postoji ucitelli ve faktoru F1 a délkou jejich praxe neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil.

HAZ2: Mezi postoji ucitelti ve faktoru F2 a délkou jejich praxe existuje statisticky vyznam-

ny rozdil.

HO02: Mezi postoji ucitelii ve faktoru F2 a délkou jejich praxe neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Na grafu €. 7 nize, pro faktor F1, mizeme vidét, jak se primeéry v téchto skupinach odlisu-
ji. Lze ocekavat, ze skupina 0 - 10 let se bude vyznamné odliSovat od dalSich dvou skupin
11 — 20 let a vice nez 21 let. Mezi t€émito skupinami ziejmé statistické rozdily nebudou,

jejich primeéry se piekryvaji.
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graf €. 7: Srovndni priimeru F1 — délka praxe
Na grafu €. 8 niZe, pro faktor F2, vzhledem k primérim lze ocekavat, Ze nejmladsi skupina
0 - 10 let se bude vyznamné odliSovat od nejstarsi skupiny 21 let a vyse, jejich praméry se

nepiekryvaji. Naopak druha skupina 11 — 20 let se zfejm¢ odliSovat nebude od Zadné ze

skupin respondentt.

graf €. 8: Srovndni primeéru F2 — délka praxe
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Délka Vasi praxe

Sméro- sméro-
datna datna 95% interval spolehli-
N Primeér | odchylka chyba vosti
Spodni Horni
mez mez
F1 0-10let 183| 4,131 1,059 ,078 3,977 4,286
11 - 20 let 212| 4,432 ,729 ,050 4,334 4,531
21 leta 580 | 4,491 , 7522 ,031 4,430 4,552
vice
Celkem 975 4,411 ,824 ,026 4,359 4,462
F2 0-10let 183| 3,440 ,801 ,059 3,313 3,547
11 - 20 let 212| 3,560 ,718 ,049 3,463 3,657
21 leta 580 3,606 , 742 ,031 3,547 3,668
vice
Celkem 975| 3,564 ,751 ,024 3,516 3,611

Tabulka 11: popisna statistika — délka praxe F1 a F2

Z tabulky vySe (tab. €. 11) nam vyplyva, pozitivnéjsi postoje ve faktoru F1 a F2 maji ucite-

1¢ s praxi delsi vice jak 20 let (X = 4, 491; 3, 606), nejméné pozitivni postoje maji pak uci-

telé s praxi do 10 let (X = 4, 131; 3, 404).

Test shody rozptylt (Levene Statistic) pro F1 vychazi statisticky signifikantni, coz zname-

na, ze rozptyly jednotlivych skupin nejsou homogenni. TudiZ bychom neméli vyuZit analy-

zy rozptylu, avSak v nasem piipad¢ je pomér mezi nejvetsi a nejmensi smérodatnou od-

chylkou mensi nez 2, analyzu rozptylu tedy pouzijeme. Leveneho test pro F2 ndm tentokrat

nevychazi statisticky signifikantni, coZ znamena, Ze rozptyly jednotlivych skupin jsou ho-

mogenni, signifikance vychézi vétsi nez 0, 05. Vystupy mizeme vidét v tabulce niZe (tab.

& 12)

Test homogenity
Stupen vol- | Stupeini vol- | Hladina vy-
Levene Statistic nosti 1 nosti 2 znamnosti
F1 18,799 2 972 ,000
F2 1,321 2 972 ,267

Tabulka 12: Test homogenity — délka praxe F1 a F2
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Ze samotného vystupu analyzy (tab. €. 13) nam vyplyva, Ze jak pro F1, tak pro F2 mizeme
zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni, kdy mezi délkou praxe uci-
teld a jejich postoji k nadani a vzdélavani nadanych zaka ve faktoru F1 a F2 existuji statis-

ticky vyznamné rozdily, p <0, 05.

ANOVA
Hladina
Stupen vyznam-
Sum of Squares | volnosti Mean Square F nosti
F1 Mezi skupinami 18,123 2 9,061 13,685 ,000
Uvnitf skupin 643,612 972 ,662
celkem 661,735 974
F2 Mezi skupinami 4,392 2 2,196 3,920 ,020
Uvnitf skupin 544,505 972 ,560
celkem 548,897 974

Tabulka 13: ANOVA — délka praxe

Nyni aplikujeme metodu mnohonasobného srovnani, kterd nam ukdze, mezi jakymi skupi-
nami je statisticky vyznamny rozdil s 95% pravdépodobnosti. Ve faktoru F1 mizeme vi-
dét, Ze skupina uciteld s délkou praxe 0 — 10 let se statisticky odliSuje od skupin ucitelt
s praxi od 11 — 20 let a ucitelt s praxi delsi 21 let. AvSak tyto dvé skupiny se od sebe sta-
tisticky vyznamné neodlisuji. Ve faktoru F2 mtzeme vidét, Ze skupina ucitelt s délkou
praxe 0 — 10 let se nam statisticky odliSuje od skupiny uciteld s praxi delsi 21 let a vice.
Naopak stfedni skupina 11 — 20 let praxe se od ostatnich vyznamné neodliSuje (tab. ¢. 14).
V grafech niZe jsou obsaZeny vystupy obou analyz (graf ¢. 9 a 10). Upozoriiujeme vSak, Ze
rozdily vypadaji v grafické podob¢ vétsi, nez ve skutecnosti jsou. Grafy vygenerované pro-
sttednictvim SPSS maji tendenci udavat hodnotové kratké rozsahy na osach, coz vede

k urcité optické deformaci vystupti. (Mares, Rabusic, Soukup, 2015, s. 238)
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Mnohonasobné srovnani

Tukey HSD
Rozdil sméro- | Hladina
(1) Dél- (J) Dél- pramérl (I- | datna | vyznam- 95% interval spo-
ka_praxe ka_praxe J) chyba nosti lehlivosti
Dolni Horni
mez mez
F1 0-10let 11 - 20 let -,301" ,082 ,001 -,494 -,109
21 let a vice -,360° ,069 ,000 -,527 -,198
11-20let |0-10let ,301° ,082 ,001 ,109 ,494
21 let a vice -,058 ,065 ,644 -,212 ,095
21 leta vice |0 - 10 let ,360" ,069 ,000 ,198 ,521
11 - 20 let ,058 ,065 ,644 -,095 ,212
F2 0-10let 11 - 20 let -,130 ,076 ,198 -,307 ,047
21 let a vice -,178" ,063 ,014 -,327 -,029
11-20let |0-10let ,130 ,076 ,198 -,047 ,307
21 let a vice -,048 ,060 ,707 -,189 ,093
21 letavice |0 - 10 let 78 ,063 ,014 ,029 327
11 - 20 let ,048 ,060 ,707 -,093 ,189

Tabulka 14: Mnohondsobné srovnani F1 a F2 — délka praxe
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DVO1.2.: Jaké jsou postoje ucitelii k nadani a vzdélavani nadanych zaku v zavislosti
na jejich aprobaci pro prvni nebo druhy stupeii ZS?

V dotaznikové otazce €. 3 ucitelé uvadeli stupen, na kterém probiha jejich vyuka. VétSina
ucitelt — 60 % (n = 589) plisobi na 2. stupni zakladni skoly ¢i v pfisluSnych rocnicich vice-

let¢ho gymndzia, na prvnim stupni pak ptsobi 40 % (n = 386) ucitelt.

Vétsinu vyuky mate na:
Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost
1. stupni ZS 386 39,6
2. stupni ZS (piip. v piislusnych rog- 589 60,4
nicich viceletych gymnazii)
Celkem 975 100,0

Tabulka 15: tabulka cetnosti — aprobace
Pro nalezeni souvislosti mezi postoji ucitell a jejich aprobaci pro prvni ¢i druhy stupent
vyuzijeme T-testu pro dva nezavislé vybéry. Urcili jsme si statistické hypotézy pro kazdy

faktor zvlast’:

HA1: Mezi postoji ulitelli ve faktoru F1 a jejich aprobaci existuje statisticky vyznamny

rozdil.

HO1: Mezi postoji ucitelid ve faktoru F1 a jejich aprobaci neexistuje statisticky vyznamny

rozdil.

HAZ2: Mezi postoji ulitelti ve faktoru F2 a jejich aprobaci existuje statisticky vyznamny

rozdil.

HO02: Mezi postoji uciteld ve faktoru F2 a jejich aprobaci neexistuje statisticky vyznamny

rozdil.
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Skupinova statistika

Smérodatna Smérodatna
Vétsinu vyuky mate na: N Primér odchylka chyba priméru

F1 1. stupni ZS 386 4,492 ,764 ,039
2. stupni ZS (piip. v piislus- 589 4,357 ,858 ,035
nych ro¢nicich viceletych
gymnazii)

F2 1. stupni ZS 386 3,625 754 ,038
2. stupni ZS (ptip. v piislus- 589 3,524 , 747 ,031
nych ro¢nicich viceletych
gymnazii)

V tabulce vyse mizeme vidét, Ze ucitelé prvniho stupné ve faktoru postojit F1 volili klad-
n¢jsi hodnoty (X = 4, 492), nez ucitelé stupné¢ druhého (X = 3, 625). Ve faktoru F2 opét
spatfujeme kladnéjsi hodnoceni uciteld prvniho stupné. Ve vystupu t-testu mizeme spatfit
potvrzené statické rozdily mezi témito dvéma skupinami uciteld, kdy je t < 0, 05. Zamita-
me nulovou hypotézu a pfijimame alternativni jak pro faktor F1, tak pro faktor F2. Tudiz

mezi uciteli prvniho a druhého stupné a jejich postoji vici nadani a vzdélavani nadanych

Tabulka 16: skupinova statistika — aprobace respondentii

zak existuji statisticky vyznamné rozdily (tab. €. 17)

T-test
F1 F2
rovnost nerovnost rovnost | nerovnost
rozptyli | rozptyld | rozptyli | rozptyld
Levene's Test pro | F 4,493 ,229
rovnost rozptyli
Hladina vyznamnosti ,034 ,633
t-test pro rovnost |t 2,510 2,571 2,073 2,069
pramera
Stupeni volnosti 973 887,068 973 818,002
Hladina vyznamnosti ,012 ,010 ,038 ,039
(2-tailed)
Rozdil praméra ,135 ,135 ,102 ,102
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Smérodatna chyba ,054 ,053 ,049 ,049
rozdilu
95% interval | Dolni ,029 ,032 ,005 ,005
spolehlivosti | mez
pro rozdil
Horni ,241 ,238 ,198 ,198
mez

Tabulka 17: t-test - aprobace

DVO1.3: Jaké jsou postoje ulitelii k nadani a vzdélavani nadanych Zaka v zavislosti

na typu Skoly, kde ptlisobi?

V otazce €. 4 obsaZené v dotazniku, méli ucitelé oznacit ze tfi moZznosti, v jaké Skole ptiso-
bi, zda v bézné zakladni skole, v zékladni Skole se zaméfenim na rozvoj intelektové nada-
nych zaku ¢i ve viceletém gymnaziu. Nejvice uciteltl (82 %, n = 803) plisobi v bézné za-
kladni Skole, ve specializované zdkladni Skole ptisobi pouhych 6 % (n = 54) a za viceleté

gymnazium vystupuje 12 % uéiteli (n = 118). Cetnosti jsou zahrnuty v tabulce &. 18 nize.

Typ skoly, kde piisobite:
Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost

bézna zakladni Skola 803 82,4
zéakladni Skola se zaméfenim na 54 5,5
rozvoj intelektoveé nadanych zaku

viceleté gymnazium 118 12,1
celkem 975 100,0

Tabulka 18: Tabulka cetnosti - typ Skoly

Pro zjisténi vztahu mezi typem Skoly, na které ucitel plisobi, a jeho postoji k nadani a vzdé-
lavani nadanych zaka vyuZijeme analyzu rozptylu ANOVA, konkrétné jednofaktorovou

analyzu. Urcili jsme si statistické hypotézy pro oba faktory:

HA1: Mezi postoji uciteli ve faktoru F1 a typu Skoly, na které plisobi, existuje statisticky

vyznamny rozdil.

HO1: Mezi postoji uciteltl ve faktoru F1 a typu Skoly, na které plisobi, neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.
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HAZ2: Mezi postoji uciteltl ve faktoru F2 a typu Skoly, na které plisobi, existuje statisticky

vyznamny rozdil.

HO02: Mezi postoji ucitelt ve faktoru F2 a typu Skoly, na které plisobi, neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.

Ucitelé béznych zakladnich kol (tab. ¢. 19) volili ve faktoru F1 — Investice do nadéani po-
zitivnéjsi hodnoty (X = 4,425) , nez ucitelé z viceletého gymnéazia (X = 4, 396). Piekvapivé
zjisténi je, ze ucitelé specializovanych zakladnich Skol volili jiZ méné pozitivni hodnoty
dle zjisténého priméru (4, 228). Priméry mizeme srovnat také u grafického znazornéni
(graf. ¢. 11), tento graf vykresluje skutecnost, ze se praméry piekryvaji, tudiz znaci, ze

rozdily mezi skupinami nebudou statisticky vyznamné.

Typ Skoly

smérodatna | smérodatnd | 95% interval spolehli-

N prumér | odchylka chyba vosti

Dolni mez | Horni mez

F1 |bézna zakladni 803 4,425 ,807 ,028 4,369 4,481
Skola
zékladni Skola se 54 4,228 ,887 121 3,986 4,471

zaméfenim na
rozvoj intelektove

nadanych zaku

viceleté gymnazi- 118 4,396 ,905 ,083 4,231 4,560

um

Total 975 4,411 ,824 ,026 4,359 4,462
F2 |bézna zakladni 803 3,565 ,758 ,027 3,513 3,618

Skola

zéakladni Skola se 54 3,099 ,646 ,088 2,922 3,275

zamefenim na
rozvoj intelektove

nadanych zaku

viceleté gymnazi- 118 3,766 ,650 ,060 3,647 3,884
um
celkem 975 3,564 ,751 ,024 3,517 3,611

Tabulka 19: Popisna statistika — typ skoly
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Z hlediska kladnych postojti k faktoru F2 — Vyuka podporujici nadané zéky, hodnoti tyto
postoje v priméru pozitivné ucitelé z viceletych gymnazii (X = 3, 766), oproti ucitelim
z bézné zakladni skoly (3, 565). Neyjméné pak volili kladné hodnoty opét ucitelé ze Skol
specializovanych (3, 099) (viz tabulka ¢. 19).
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Srovnani praméru ve faktoru F2 ndm znaci, ze mezi skupinami ucitelti se vyskytuji rozdily,
zadny z primeéri se neprekryva.

Test shody rozptyla (tab. ¢. 20) nevysel pro F1 statisticky signifikantni, rozptyly jednotli-
vych skupin ucitelii jsou homogenni, tudiz je mnozné v analyze pokracovat. Leveneho test
shody rozptylii pro F2 nam tentokrat vysel statisticky signifikantni, rozptyly tudiz nejsou
homogenni. Avsak zde taktéz vyuzijeme pravidla malého rozptylu mezi smérodatnymi
odchylkami, kde nam rozdil mezi nejmensi a nejveétsi odchylkou netvoifi hodnotu 2.

V analyze tedy pokracujeme.

Test homogenity

Stupeni Stupeni Hladina vy-

Levene Statistic | volnosti 1 | volnosti 2 | znamnosti

F1 1,517 2 972 ,220

F2 3,950 2 972 ,020

Tabulka 20: Leveneho test - typ Skoly

Dle vystupu jednofaktorové analyzy pro F1 pfijimame HO a zamitdme HA, p > 0, 05. Mezi
typem Skoly ucitelii a jejich postoji ve faktoru F1 neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
Pro faktor F2 vSak mtizeme zamitnout nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu alternativni
jelikoz je p <0, 05. TudiZ mezi typem Skoly, na které ucitelé pisobi a jejich postoji ve fak-

toru F2 existuji statisticky vyznamné rozdily (tab. ¢. 21)

ANOVA
Stupen Hladina vy-
Sum of Squares | volnosti Mean Square F znamnosti
F1 Mezi skupinami 1,988 2 ,994 1,464 ,232
Uvnitf skupin 659,747 972 ,679
celkem 661,735 974
F2 Mezi skupinami 16,482 2 8,241| 15,045 ,000
Uvnitf skupin 532,415 972 ,548
celkem 548,897 974

Tabulka 21: ANOVA - typ skoly



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

75

Pomoci mnohonasobného srovnani zjistujeme, ze mezi vS§emi skupinami uciteltl ve faktoru

F2 existuje statisticky vyznamny rozdil (tab. ¢. 22)

Mnohonasobné srovnani — typ Skoly

Rozdil Hladina
primérd | smérodat- | vyznam- | 95% interval spo-
(D Typ skoly | (J) Typ Skoly 1)) na chyba nosti lehlivosti
Tukey . .
Dolni Horni
HSD
mez mez
VA SZ8 467" ,104 ,000 ,222 711
viceleté gym- -,200" ,073 ,017 =371 -,029
nazium
SZS ZS -467" ,104 ,000 -711 -,222
viceleté gym- -,667" ,122 ,000 -,952 -,381
nazium
viceleté ZS ,200" ,073 ,017 ,029 ,371
gymnazium
YA ,667" ,122 ,000 ,381 ,952

Tabulka 22: Mnohonasobné srovnani — typ skoly

DVO2: Jaka je souvislost mezi osobni zkuSenosti ucitelii a jejich postoji podporujici

nadani a vzdélavani nadanych zZaki?

Proménnd osobni zkuSenost ucitele s nadanim byla tvotfena skdlovou polozkou o tfech vy-

rocich, kde méli ucitelé uvadét souhlas ¢i nesouhlas s danym vyrokem na §kale od 1 = na-

prosty nesouhlas po 5 = naprosty souhlas, zda je okoli povazuje za nadaného, jako dité byl

povaZovan za nadan¢ho a zda ve svém okoli md nadaného jedince. Odpovédi vypadaly

nasledovné. Ucitelé v priméru volili souhlasné hodnoty u vyrokt, Ze se v jejich okoli vy-

skytuji nadani jedinci a Ze byli sami povazovani za nadané, av§ak u hodnoceni sama sebe

se jiz vyjadrovali neutralné (tab. ¢. 23)
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Osobni zkuSenost

V mém nejbliz§im
Jsem mym nejbliz§im |okoli (rodina, ptatel¢)
okolim povazovan(a) | je fada jedincu, ktefi | Jako dité jsem byl(a)
za nadaného (nada- | by se dali povazovat | povazovan(a) za na-
nou). za nadané. daného (nadanou).
N 975 975 975
Prameér 3,30 3,66 3,39
Smérodatna chyba priméru ,028 ,034 ,035
Median 3,00 4,00 4,00
Modus 3 4 4
Smérodatna odchylka ,888 1,052 1,080

Tabulka 23: Popisna statistika - Osobni zkusenost

Pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky vyuzijeme metodu analyzy t-test. Jako statistické

hypotézy jsme si urcili:

HAT1: Mezi osobni zkuSenosti uciteltl s naddnim a jejich postoji k nadani a vzdélavani na-

danych zakl ve faktoru F1 existuje statisticky vyznamny rozdil.

HO1: Mezi osobni zkuSenosti ucitelii s nadanim a jejich postoji k nadani a vzdelavani na-

danych zakt ve faktoru F1 neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

HA2: Mezi osobni zkuSenosti u€itelti s nadanim a jejich postoji k nadani a vzdélavani na-

danych zakl ve faktoru F2 existuje statisticky vyznamny rozdil.

HO02: Mezi osobni zkuSenosti ucitelii s nadanim a jejich postoji k nadani a vzdelavani na-

danych zakt ve faktoru F2 neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Odpovédi ucitelll jsme rozdélili do dvou skupin dle jejich hodnoceni. Pokud uvédéli hod-
noty na Skale 4 a 5 — alespoil v jednom z vyroki, pojimame tyto odpovédi jako existenci
osobni zkuSenosti s nadanim. Pokud uvadéli hodnoty od 1 do 3 — nesouhlasné hodnoty,
pojimame je jako nepiitomnost jejich osobni zkuSenosti s nadanim. Nicmén¢ v tabulce nize
muzeme vidét, ze pouhych 195 uciteli nema zadnou osobni zkuSenost s nadanim nebo
nadanymi jedinci oproti 780 ucitell, jeZ tuto zkuSenost maji. Priméry mezi jednotlivymi
faktory se nam lisi, ve faktoru F1 maji ucitelé s osobni zkuSenosti pozitivnéj$i postoje (X =

4, 511), nez ve faktoru F2 (x = 3, 600). Tyto hodnoty jsou obsazeny v tabulce ¢. 24.
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Osobni zkuSenost

Smérodatna Smérodatna
Osobni zkuSenost N primér odchylka chyba praméru
F1 Z4dna zkugenost 195 4,010 1,204 ,086
Zkusenost ano 780 4,511 ,662 ,024
F2 Z4dna zkuSenost 195 3,420 764 ,055
ZkuSenost ano 780 3,600 , 743 ,027

Z vysledki analyzy mizeme vycist, ze t < 0, 05 - tudiz zamitdme nulovou hypotézu v obou

faktorech a pfijimame hypotézu alternativni, kdy mezi osobni zkusenosti a postoji ucitelt

Tabulka 24: Tabulka cetnosti - osobni zkuSenost

existuje statisticky vyznamny rozdil ve faktoru F1 i F2 (tab. ¢. 25).

T-test pro dva nezavislé vybéry
F1 F2
Rovnost | Nerovnost | Rovnost | Nerovnost
rozptylu | rozptylu | rozptylu | rozptylu
Levene's Test pro |F 88,282 ,047
rovnost rozptylu
Hladina vyznamnosti ,000 ,829
t-test pro rovnost |t -7,813 -5,598 -3,099 -3,050
prameéra
Stupeni volnosti 973 224,146 973 292,696
Hladina vyznamnosti (2- ,000 ,000 ,002 ,003
tailed)
Rozdil priméru -,500 -,500 -,185 -,185
Smeérodatna chyba rozdilu ,064 ,089 ,060 ,061
95% interval spo- | Dolni -,626 -,677 -,303 -,305
lehlivosti pro roz- | mez
dil
Horni -,375 -,324 -,068 -,066
mez

Tabulka 25: T-test - osobni zkusenost
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DVO3: Jaka je souvislost mezi teoretickou zkuSenosti ucitelii a jejich postoji podpo-
rujici nadani a vzdélavani nadanych zakia?
Otazka v dotazniku €. 5 se tykala teoretické zkuSenosti uciteltl s nadanim. Dotazovali jsme

se zde, jestli se ucitel ucastnil, ¢i nikoli, dalsiho vzdélavani v problematice nadani a zda se

s touto problematikou setkal na vysoké Skole.

Pro analyzu vyuzijeme testu ANOVA, konkrétné jednofaktorovou analyzu. Jako statistické

hypotézy jsme si urcili pro kazdy z faktora:

HA1: Mezi teoretickou zkuSenosti ucitelit s nadanim a jejich postoji k nadéni a vzdelavani

nadanych 74kl ve faktoru F1 existuje statisticky vyznamny rozdil.

HO1: Mezi osobni teoretickou ucitelti s nadanim a jejich postoji k nadani a vzdélavani na-

danych zakl ve faktoru F1 neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

HAZ2: Mezi teoretickou zkuSenosti ucitelll s naddnim a jejich postoji k nadani a vzdélavani

nadanych zaka ve faktoru F2 existuje statisticky vyznamny rozdil.

HO02: Mezi osobni teoretickou ucitelti s nadanim a jejich postoji k nadani a vzdélavani na-

danych zakl ve faktoru F2 neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ucitele jsme si rozdélili do 4 skupin, dle Gcasti na dal§im vzdélavani (ne, nezucastnil(a) —
zadna ucast na dalSim vzd€lavani; ano, v ramci dalSiho vzdélavani — s problematikou se
setkal(a) v ramci dalSiho vzdélavani; ano — v prib&hu studia na vysoké Skole; a obé varian-
ty dohromady — ano, v ramci studia na vysoké, Skole a taktéZ v ramci dalSiho vzdélavani).

Rozélenéni muzeme vidét v tabulce ¢. 26 niZe.

Nejméné ucitelt se zucastnilo jak dalSiho vzdélavani, tak taktéZ se s touto problematikou
setkalo na vysoké Skole. A polovina ucitelti se dalS§iho vzdélavani nezucastnilo viibec.
Nicméné pozitivni postoje k nadani ve faktoru F1 maji ucitelé, jez se s tématem nadani
setkali v pribéhu studia na vysoké Skole (X = 4, 451). V grafu nize (¢. 13) mizeme vidét

rozdily v primérech ve faktoru F1, vSechny se nam ptekryvaji.
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Teoreticka zkuSenost

Smérodatna | Smérodatna | 95% interval spolehlivosti
N | Primeér odchylka chyba pro prameér
Dolni mez | Horni mez

F1 |Ne, nezucastnil(a). 498 4,388 ,844 ,039 4,313 4,462

Ano, v ramci dal$iho 340 4,451 ,762 ,041 4,370 4,532

vzdélavani pedagogic-

kych pracovniku.

Ano, s problematikou 98 4,476 ,801 ,081 4316 4,637

jsem se setkal(a) v pri-

behu mého studia na

vysoke skole.

Ano, s problematikou 39 4,188 1,091 175 3,834 4,542

jsem se setkal(a) v pri-

béhu studia, ale i v rdmci

dalsiho vzdélavani.

Celkem 975 4,411 ,824 ,026 4,359 4,462
F2 |Ne, nezucastnil(a). 498 3,600 ,755 ,034 3,534 3,667

Ano, v ramci dalsiho 340 3,524 ,745 ,040 3,444 3,603

vzdélavani pedagogic-

kych pracovnikd.

Ano, s problematikou 98 3,527 ,770 ,078 3,373 3,682

jsem se setkal(a) v pru-

behu mého studia na

vysoké skole.

Ano, s problematikou 39 3,539 ,703 ,113 3,310 3,767

jsem se setkal(a) v pri-

béhu studia, ale i v ramci

dalsiho vzdélavani.

celkem 975 3,563 ,751 ,024 3,517 3,611

Tabulka 26: Popisna statistika — teoreticka zkusenost
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Ve faktoru F2 maji kladnéjsi postoje k nadani paradoxné ucitelé, ktefi se dalsiho vzdelava-
ni nezucastnili, nejméné kladné maji pak ucitelé, ktefi se dalsiho vzdélavani zacastnili.
Jedna se vSak o jemné nuance. Stale zde mame maly pocet uciteli, jez by se s problemati-
kou setkali béhem studia na vysoké Skole. (tab. ¢. 26) V rdmci srovnani priméria (graf .
14) se nam nejméné prekryvaji priméry ucitell, jez se zucastnili dal$iho vzdélavani peda-
gogickych pracovniki a téch uditeld, ktefi se dal§iho vzdélavani nezicastnili.

Leveneho test shody rozptyli vysel statisticky signifikantni pro F1, rozptyly tudiz nejsou
homogenni. Zde taktéz vyuzijeme pravidla malého rozdilu mezi smérodatnymi odchylka-
mi, kde ndm rozdil mezi nejmensi a nejvétsi odchylkou netvoti hodnotu 2. V analyze tedy
pokracujeme. Leveneho test pro F2 neni statisticky signifikantni, rozptyly v jednotlivych

skupinach jsou homogenni, v analyze pokracujeme (tab. €. 27)

Test homogenity

Stupeni Stupeni Hladina vy-

Levene Statistic | volnosti 1 | volnosti 2 | znamnosti

Fl 2,750 3 971 ,042

F2 ,656 3 971 ,579

Tabulka 27: Test homogenity — teoreticka zkusenost

Dle vysledkl jednofaktorové analyzy pro F1 a F2 zamitadme alternativni hypotézu a pfiji-
mame nulovou, kdy mezi teoretickou zkuSenosti a postoji uciteli v obou faktorech neexis-
tuji statisticky vyznamné rozdily, jelikoz je p > 0, 05. Vysledky jsou zndzornény nize

v tabulce ¢&. 28.

ANOVA
Stupeni Hladina vy-
Sum of Squares | volnosti Mean Square F znamnosti

F1 Mezi skupinami 3,172 3 1,057 1,559 ,198

Uvnitt skupin 658,562 971 ,678

celkem 661,735 974
F2 Mezi skupinami 1,375 3 ,458 ,813 487

Uvniti skupin 547,523 971 ,564

celkem 548,897 974

Tabulka 28: ANOVA - teoreticka zkusenost
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DVO4: Jaka je souvislost mezi praktickou zkuSenosti uciteli a jejich postoji podporu-
jici nadani a vzdélavani nadanych Zaki

Otazka v dotazniku €. 6 se vztahovala k praktické zkuSenosti ucitele s nadanim a vyukou
nadanych zaka. Ucitelé zde méli odpovidat na otazku, jaké je jejich zkuSenost s vyukou
nadanych zaka, zda zaky neuci/neudili viibec nebo pouze vyjimecné, ¢i zda uc¢i nadané
zaky, jez neprosli psychologickou diagnostikou, nebo naopak jejich Skola se vénuje vyuce

nadanych jedinct.

Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky vyuzijeme metodu analyzy ANOVA, konkrétné

jednofaktorovou analyzu rozptylu. Jako statistické hypotézy pro oba faktory jsme si urcili:

HA1: Mezi praktickou zkusenosti ucitell a jejich postoji k nadani a vzdélavani nadanych

zaki ve faktoru F1 existuje statisticky vyznamny rozdil.

HO1: Mezi praktickou zkuSenosti ucitelll a jejich postoji k nadani a vzdélavani nadanych

zakul ve faktoru F1 neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

HAZ2: Mezi praktickou zkusenosti ucitell a jejich postoji k nadani a vzdélavani nadanych

zaki ve faktoru F2 existuje statisticky vyznamny rozdil.

HO02: Mezi praktickou zkuSenosti ucitelll a jejich postoji k nadani a vzdélavani nadanych

zaki ve faktoru F2 neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Dle primérti hodnocenych vyrokt uditelti, mizeme fici, Ze skupina uciteli ve faktoru F1
vyucujici nadané zaky bez psychologické diagnostiky mé pozitivnéjsi postoje k nadani (X =
4, 459), nez skupina ucitell, ktefi uci zaky s diagnostikovanym nadénim, pfi¢emz jejich
Skola ma vice takovych zaki, nebo dokonce i celé tiidy (X = 4, 222). Ve faktoru F2 jsou
praméry hodnocenych vyrokd u jednotlivych skupin uciteli obdobné, stile spatiujeme
pozitivnéj$i hodnoty u ucitelll, jez maji zkuSenost s vyukou nadanych 74kt bez diagnosti-
kovaného nadani (X = 3, 600), nez ucitelé, ktefi maji zkuSenost s vyukou nadanych zak s
diagnostikovanym nadanim (X = 3, 090). Napfi¢ tomu musime podotknout, ze ucitelé, kteti
nemaji viibec Zadnou zkusenost s vyukou nadanych zakd, ¢i je ucili pouze vyjimeéné, maji
jen o zlomek niz§i prumér (X = 3, 580), nez ucitelé se zkuSenosti s vyukou nadanych zaka
bez diagnostikovaného nadani, tudiZ maji stale pozitivné&jsi postoje, nez ucitelé se zkuse-
nosti s vyukou nadanych zakt s diagnostikovanym naddnim. Hodnoty miiZeme vidét

v tabulce ¢. 29 nize.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

83

Prakticka zkuSenost

Primér

odchylka

Smérodatna Smérodatna

chyba

95% interval spolehlivosti

pro pramér

Dolni mez

Horni mez

F1

Ve tfidach, kde
ucim, nejsou nada-
ni zaci, ptip. ucil(a)
jsem pouze vyji-

mecngé.

385

4,37

1 ,863

,0440

4,285

4,458

Ucim, ptip. ucil(a)
jsem nadané zaky,
nase $kola ma vice
takovych zaku
(tfidy ¢i skupiny)

57

4,222 937

,124

3,974

4471

Ucim, ptip. ucil(a)
jsem nadané zaky,
avSak neprosli
psychologickou

diagnostikou.

533

4,459 ,779

,034

4,393

4,525

Celkem

975

4,41

1 824

,026

4,359

4,462

F2

Ve tiidach, kde
ucim, nejsou nada-
ni Zaci, ptip. ucil(a)
jsem pouze vyji-

mecne.

385

3,580 717

,037

3,510

3,650

U¢im, piip. ucil(a)
jsem nadané zaky,
nase Skola ma vice
takovych zaku
(tridy ¢i skupiny)

57

3,090 ,734

,097

2,900

3,290

U¢im, prip. ucil(a)
jsem nadané zaky,
avSak neprosli
psychologickou

diagnostikou.

533

3,600 761

,033

3,540

3,670

Celkem

975

3,560 ,751

,024

3,520

3,610

Tabulka 29: Popisna statistika - prakticka zkusenost
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Leveneho test homogenity rozptylu ndm opét vychdzi pro faktor F2 statisticky signifikant-

ni, av8ak skrz maly rozdil ve smérodatnych odchylkach v analyze pokrac¢ujeme, ve faktoru

F1 vychazi vse v potadku (tab. ¢. 30).

Test homogenity
Stupeini Stupeni Hladina vy-
Levene Statistic | volnosti 1 | volnosti 2 | znamnosti
F1 3,259 2 972 ,039
F2 1,193 2 972 ,304

Tabulka 30: Test homogenity - prakticka zkusenost

ANOVA - prakticka zkuSenost

Stupeni Hladina vy-
Sum of Squares | volnosti Mean Square F znamnosti
F1 Mezi skupinami 3,864 2 1,932 2,854 ,058
Uvnitf skupin 657,871 972 ,677
celkem 661,735 974
F2 Mezi skupinami 13,466 2 6,733 | 12,223 ,000
Uvnitt skupin 535,431 972 ,551
celkem 548,897 974

Tabulka 31: ANOVA - prakticka zkuSenost

Dle vysledkt jednofaktorové analyzy mizeme zamitnout nulovou hypotézu pouze ve fak-

toru F2 — Vyuka podporujici nadané Zaky, jelikoz p <0, 05. Ve faktoru F1 — Investice do

nadani zamitdme alternativni hypotézu a pfijimame hypotézu nulovou (p = 0, 058). Mezi

praktickou zkuSenosti ucitelt s nadanim a jejich postoji ve faktoru F2 existuje statisticky

vyznamny rozdil (tab. ¢. 31 vySe). Aplikovali jsme tedy na tento faktor metodu mnohona-

sobného srovnani. Objevili jsme statisticky vyznamné rozdily u vSech skupin ucitelti. (tab.

¢. 32 nize)
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Mnohonasobné srovnani — prakticka zkuSenost F2

(I) Vase zkusenost s | (J) Vase zkusenost | Primér
Tukey | vyukou nadanych |s vyukou nadanych | rozdilu | Smérodatna 95% interval
HSD | zaka: zaku: I1-) chyba HlLvyz. | spolehlivost
Dolni | Horni
mez | mez
F2 Ve ttidach, kde Ucim, ptip. uéil(a) ,488" ,105 ,000| )24 ,74
ucim, nejsou nadani | jsem nadané zaky,
zaci, ptip. ucil(a) nase Skola ma vice
jsem pouze vyji- takovych zaku (tfi-
mecné. dy ¢i skupiny)
U¢im, pfip. ucil(a) -,019 ,050 921 -,14 ,10
jsem nadané zaky,
avsak neprosli psy-
chologickou dia-
gnostikou.
U¢im, ptip. ucil(a) | Ve tfidach, kde -,488" ,105 000 -74| -24
jsem nadané zaky, |ucim, nejsou nadani
naSe Skola ma vice | zaci, ptip. ucil(a)
takovych zaku (tii- |jsem pouze vyji-
dy ¢i skupiny) mecéne.
Ucim, ptip. ucil(a) -,507" ,103 000 -75| -,26
jsem nadané zaky,
avsak neprosli psy-
chologickou dia-
gnostikou.
Ucim, ptip. ucil(a) | Ve tfidach, kde ,019 ,050 921 -,10 ,14
jsem nadané zaky, |ucim, nejsou nadani
avsak neprosli psy- | zaci, ptip. ucil(a)
chologickou dia- jsem pouze vyji-
gnostikou. mecne.
U¢im, ptip. ucil(a) ,507" ,103 000 26 75
jsem nadané zaky,
nase Skola ma vice
takovych zaka (ti-
dy ¢i skupiny)

Tabulka 32: Mnohondsobné srovnani — prakticka zkusenost F2
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INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVERECNA DISKUZE

V ramci vyzkumné casti piedlozené diplomové prace jsme vychazeli z jiz realizovanych
vyzkumnych Setfeni, primarné z praci Bégina a Gagného (1994), Portesové, Budikové a
Koutkové (2007, 2009), Hiibkové (2009) a McCoache a Siegla (2007). Cilem vyzkumného
Setfeni bylo zjistit, jaky je vliv demografickych charakteristik, osobni, teoretické a praktic-
ké zkuSenosti uciteld s nadanim a nadanymi zaky na jejich postoje k nadani a vzdélavani

nadanych zakd. Zkoumali jsme odpovédi 975 uéitelt z celé Ceské republiky.

V prvni ¢asti analyzy dat jsme se zamétovali na postoje ucitelll k nadani obecné. Dotazni-
kové Setfeni ndm dokazuje, ze ucitelé maji obecné kladné a pozitivni postoje k nadani a
vzdélavani nadanych Zakl. V baterii Skalovych polozek vyjadiilo vice nez 50 % ucitelt
svij souhlas s vyroky o postojich k nadani, avSak po rozdéleni vyrokt do dvou faktorti F1
— Investice do nadani a F2 — Vyuka podporujici nadané zaky vykrystalovaly pozitivnéjsi
postoje pravé ve faktoru F1. Zminény faktor vypovida o nutnosti investovat do vzdélavani
nadanych zaki, kdy nadéani jako takové vyjadiuje urcité bohatstvi, jez ma spolecnost pod-
porovat pravé vynaloZenim specidlnich prostfedki pro rozvoj nadani. Kladné hodnoty zde
volilo az 92 % ucitelt. Faktor F2 zahrnoval vyroky tykajici se vzdélavani nadanych zakd,
zda ucitel souhlasi s aktudlni nabidkou vzdélavacich programi pro nadané zaky ¢i zda
souhlasi s ur¢itou pozornosti, jez je v€novana témto zaklim. Postoje ucitelt ve faktoru F2
vSak zlstavaji stale kladné, avSak kladné hodnoceni vyrokl se podstatné snizilo. Tuto sku-
te¢nost vSak neni tfeba chapat jako negativni, faktor F2 vypovida spiSe o nutnosti provede-
ni ur¢itych zmén ve vzdélavacim systému a faktor F1 predstavuje potiebnost investovani
do problematiky nadanych zdkd. Ve srovnani s vyzkumem autori McCoach a Siegle
(2007, s. 253), od nichz jsme prevzali subSkalu postojii k nadani s ndzvem Support, jsme
dospéli k podobnym vysledktim. I v jejich vyzkumu méli ucitelé pozitivni a podporujici

postoje k nadani a vzdélavani nadanych zaki.

Ve druhé ¢asti analyzy dat jsme zjiSt'ovali pravé vliv demografickych charakteristik ucitelt
na jejich postoje podporujici nadani a vzdélavani nadanych zaka. Prvni hypotéza se tykala
konkrétn¢ délky praxe uciteld ve znéni: Postoje ulitelii k nadani a vzdélavani nadanych
zakau se lisi v zavislosti na délce jejich praxe. Hypotézu jsme pfijali. Zjistili jsme totiz, ze
v zévislosti na proménné délky praxe dochéazi u ucitelti k urcitym rozdiliim vici jejich po-
stoju k nadani. Zjistili jsme, Ze konkrétné ve faktoru F1 se statisticky vyznamné li$i postoje
skupiny ucitelt 0 — 10 let, od ostatnich dvou skupin 11 — 20 let a 21 a vice let, pfi¢emz

ucitelé s délkou praxe vice nez 21 let maji pozitivnéj$i postoje, nez ucitelé s praxi kratsi.
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Obdobné tomu je i ve faktoru F2. Pozitivni postoje ucitelti k nadani s jejich rostouci délkou
praxe zminuje ve svém vyzkumu i Hiibkova (2009, s. 203), kde uvadi, ze ucitelé s praxi
vyssi jak 24 let povazuji urcité problémy u nadanych zaka jako méné zavazné a snadnéji
fesitelé ve srovnani s détmi handicapovanymi. Tito ulitelé se taktéz kladné vyjadiovali i
k vlivu integrace na uspokojovani vzdelavacich potieb nadanych zakl, ptfiCemz ucitelé
s praxi o poznani kratsi se vyjadfovali ke zminénym oblastem spiSe neutradln¢ az negativné.
Hiibkova poukazuje na diilezitost vlivu zkuSenosti ucitelti s nadanymi, avSak operuje zde 1
s pfedstavou o nadaném zaku jako zédku bezproblémovém, kdy tato pfedstava mize postu-
pem c¢asu formovat az zkreslovat ucitelovy postoje. Moon, Collehen a Tomlinson (1995, s.
8 - 10) taktéz uvadi, ze k nejdalezitéjSimu tvarovani postojii a hranic ucitelti, dochazi bé-
hem prvniho roku nebo dvou let vyuky, kdy musi komunikovat s zdky a se svymi zkuSe-
n¢jSimi kolegy. Dlivodem méné pozitivnich postoji u uciteld s praxi kratsi mize byt tedy
predevsim nedostatecna teoretickd zkusenost uciteli s nadanim. V kapitole 2.3 (vzdélavani
ucitele) uvadime, ze ucitel mize zakusit pocity zmatenosti, nezpisobilosti ¢i nedostate¢né
kompetence v situacich, kdy se setka s problematikou nadani a nadanych zaka. Tato oblast
také chybi v ptipravé ucitelii v pribéhu studia a tito ucitelé ziskdvaji potfebné dovednosti a
znalosti az v prub&hu praxe a to jen diky svému popudu. Vyzkum autord dale pokracuje v
podpoie pfijimaného nazoru, Ze spolupracujici ucitelé jsou nejdilezitéjsimi vlivy na posto-
je a chovani studentl ucitelstvi a to jak ve zkuSenostnich cvi€enich, tak v celém vzd¢lava-

cim programu pro ucitele (Moon, Collehen a Tomlinson, 1995, s. 8 - 10).

Druhou hypotézou, kterou jsme si urcili, byla VH2: Postoje uciteli k nadani a vzdélava-
ni nadanych zZaka se liSi v zavislosti na jejich aprobaci pro prvni nebo druhy stupen
ZS (¢i odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii). Hypotézu taktéZ piijimame. Dle
nasSich vysledkli, mezi postoji uciteli k nadani a vzdélavani nadanych Zakd, existuji statis-
ticky vyznamné rozdily v zavislosti na typu jejich aprobace pro prvni nebo druhy stupeni
zakladni skoly (¢i odpovidajicim ro¢nikiim viceletého gymnazia). U¢itelé prvniho stupné
maji pozitivnéjsi postoje jak ve faktoru F1, tak také ve faktoru F2. Hfibkova (2009, s. 202)
napf. zjistila, Ze ucitelé prvniho stupné jsou pfesvéd€eni, Ze problémy nadanych zaku jsou
mén¢ Casté a snadnéji fesitelné, neZ problémy zakl handicapovanych oproti uciteliim dru-
hého stupné, ktefi tento vyrok hodnotili spiSe neutralng. Tuto skute¢nost dava do souvislos-
ti s frekvenci kontaktu ucitelt s nadanymi zaky, kdy ucitelé prvniho stupné Castéji ptichéazi
do kontaktu s potenciondlné nadanymi zaky a ucitelé druhého stupné jiz s zaky, kteti své

nadani patficné demonstruji. PorteSova, Budikova a Koutkova (2009, s. 44) srovnavaly



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

aprobaci ucitelll s jejich postoji k typu segregované a integrované vyuky. Jejich zavér byl,
ze ucitelé prvniho stupné méli pozitivnéjsi postoje ke vzdélavani nadanych zakt ve speci-
alnich trfidach a dale také napt. Ze ucitelé druhého stupné jsou méné zatiZzeni strachem
z elitafstvi nadanych zakli. Ve srovnani s jinymi vyzkumy se tedy mizeme domnivat, ze
za pozitivnimi postoji uc€itelt prvniho stupné jako jeden z dlivodii muze stat sila demon-
strace nadani zaku, dal$im divodem muize byt napf. i proces dospivani zakl druhého stup-
n¢, kdy diky hormonalnim zménam - intenzivnimu prozivani a nestabilnim emocim, mize
dochazet k impulsivnim projeviim chovani, které mohou nabirat na intenzité¢ a ucitelé mo-

hou tyto situace vnimat pon¢kud kontroverznéji.

Dale jsme se zaméfili na vliv typu Skoly, kde ucitele plisobi. Zkoumali jsme tii skupiny
ucitelt dle jejich plisobnosti na urcitych Skolach (ucitelé béznych zakladnich skol, zaklad-
nich Skol se zaméfenim na vyuku nadanych 74kl a ucitelé viceletych gymndzii. Nasim
zjisténim bylo, ze mezi postoji téchto uciteld k nadani a vzdélavani nadanych zakl neexis-
tuje statisticky vyznamny rozdil ve faktoru F1, nybrz ve faktoru F2 ano. V ramci faktoru
F2 — Vyuka podporujici nadané zéky se liSily vSechny tfi skupiny uciteli. Pozitivnéjsi po-
stoje méli vSak ucitelé z viceletych gymnazii, nejméné pozitivni pak prekvapiveé ucitelé ze
zakladnich skol zaméfenych na vyuku intelektové nadanych zaka. Vécnou hypotézu VH3
ve znéni: Postoje uditeli k nadani a vzdélavani nadanych Zaki se liSi v zavislosti na
typu Skoly, kde pisobi, vSak pfijmout nemtzeme, vzhledem k zamitnuti jedné statistické
hypotézy pro faktor F1. Postoje ucitelll k nadani a vzdéladvani nadanych zaka se
v zé&vislosti na typu Skoly neli$i. Dané zjisténi miiZeme vnimat jako vcelku kladné, jelikoz
ucitelé béZnych zakladnich Skol maji stejné pozitivni postoje k této problematice jako uci-
telé ze Skol specializovanych ¢i viceletych gymnazii. Nase Setfeni vétsi rozdily nepotvrdi-
lo, avSak Htibkové ve svém vyzkumu (2009, s. 202) uvadi, zZe ucitelé béznych zdkladnich
Skol jsou piesvé€dceni o nedostacujicich moznostech jejich Skoly se optimalné a systema-
ticky nadanym zaktim vénovat, z toho diivodu vnimaji jako zaklad rozvoje nadani pozor-
nost jim vénovanou v mimoskolnich aktivitach. S tim vSak nesouhlasi ucitelé specializova-
nych zékladnich $kol a ucitelé viceletych gymnazii. Dale se také rozchédzely nazory na in-
tegrovanou vyuku, kdy ucitelé béznych zakladnich kol spatiuji neuspokojeni potieb nada-
nych 74kl v ramci této vyuky, na rozdil od ostatnich skupin ucitelt. Taktéz McCoach a
Siegle (2007, s. 255) uvadéji, ze ucitelé ze specializovanych $kol mivaji méné pozitivni
postoje k oblasti nadani a vii¢i podpofe v systému vzdélavani. Autoti vyzyvaji k urcitému

spojenectvi ve vzdélavani na podporu optimalnich vzdélavacich pfilezitosti nadanych zaku.
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Podpora, komunikace a spoluprace v oblasti vzdélavani mtize ptispet k podpote pozitiv-
nich postojii vii¢i nadanym zaktm.

V posledni ¢asti analyzy dat jsme se jiz zaméfovali na osobni, teoretickou a praktickou
zkusenost ucitelti s nadanim a nadanymi zaky. Osobni zkuSenost ucitelii s nadanim jsme
zkoumali pomoci tii vyrokl, kde jsme zjiStovali miru subjektivniho nadani samotného
ucitele. Ucitelé meli na Skale od 1 (naprosto nesouhlasim) do 5 (naprosto souhlasim) vy-
jadrit svlj souhlas s jednotlivymi vyroky ve znéni: Jsem mym nejbliz§im okolim povazo-
van(a) za nadaného, Jako dit¢ jsem byl(a) povaZzovan(a) za nadané¢ho (nadanou) a V mém
nejbliz§im okoli je fada jedinct, kteti by se dali povazovat za nadané. Pro ucely analyzy
jsme ucitele rozdélili do dvou skupin, dle jejich ztotoznéni s vyroky. Prvni skupinu tvofili
ucitelé s existujici zkuSenosti s nadanim, druhou skupinu pak tvoftili ucitelé bez této zkuse-
nosti (uvadéli nesouhlasné hodnoty 1 az 3). Z vysledkd analyzy vyplyva, Ze mezi témito
skupinami existuji statisticky vyznamné rozdily jak pro faktor F1, tak i pro faktor F2. Véc-
nou hypotézu VH4: Postoje uciteli k nadiani a vzdélavani nadanych zaka se liSi
v zavislosti na jejich osobni zkuSenosti s nadanim, tedy mizeme pifijmout. Vyzkumnici
Bégin a Gagné (1994) tuto proménnou nazyvali jako kontakt s nadanim, kterd v pivodnim
znéni obsahovala vyroky tykajici se vnimani vlastniho ditéte jako nadaného, kontakt
s nadanymi jedinci a vnimani sebe samého jako nadaného. Proménné kontakt s nadanim
spolu s dal$imi proménnymi tvofila zakladni soubor nejvyznamnéjSich faktorti ovliviiujici
postoje ucitelt té doby. U nas déle navdzala PorteSova, Budikové a Koutkova (2007, s. 232
— 246; 2009, s. 49), kdy autorky vliv této proménné potvrdily a dale se na ni zaméfily
v nésledujicim vyzkumu realizovaném samostatné na dané téma Kontakt s nadanim jako
jedna z dilezitych proménnych ovliviijicich postoj pedagogt a rodict k mimotadné nada-
nym zaklim a k jejich vzdélavani. Vysledkem vyzkumného Setieni bylo zjisténi, Ze ucitelé
opravdu zaujimaji k nadanym Zakiim a nadéani pozitivni postoj za ptedpokladu, Ze sami
sebe vnimaji jako nadané. Autorky dospély k zavéru, Ze proménna kontakt s nadanim vy-
razné ovliviiyje celkovy postoj ucitelil k problematice rozumového nadéni, coz ve vysledku
potvrdilo 1 v predloZzené diplomové praci. Napti¢ tomu vSak nepoukazujeme na osobni
zkuSenost jako predpoklad pro kvalitni a profesionalni praci ucitele s nadanym zakem. Jak
projevy chovani, vcitit se do jejich potieb, mit pochopeni pro neptijemné vyjadieni a doka-
zat klidné fesit konfliktni situace. TudiZ neni nutny nadany ucitel pro praci s nadanymi

zaky, je nutny schopny ucitel. Mlizeme také poukdzat na vyzkum McCoache a Siegla



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 90

(2007, s. 253 - 254), ze kterého vyvstalo zjisténi praveé o nedulezitosti této proménné. Vy-
zkumnici uvadi, Ze mezi proménnou kontakt s nadanim a postoji uciteli k nadani neexistu-
je zadna souvislost. Ucitelé vnimajici sami sebe jako nadané, neposkytuji nadanym zaktim
o nic vic podpory a pochopeni, nez ucitelé, kteti tutu zkusenost nemaji. Dle jejich zjiSténi
tedy samostatné¢ zkoumana proménnd kontakt s naddnim nema vliv na postoje uciteld,
avSak autofi poté zjistili, ze tato proménnd ma vliv na postoje teprve ve spojeni

s teoretickou zkuSenosti uciteli (vice popsano nize)

Teoretickou zkusenost ucitelt s nadanim jsme charakterizovali jako dalsi vzd€lavani ucite-
14 v oblasti nadani. U¢itelé méli moznost vybéru z nabizenych variant: zda zac¢astnili néja-
ké formy dal$iho vzdélavani, zda se této formy viibec nezucastnili, ¢i zda se s touto pro-
blematikou setkali béhem studia na vysoké Skole. Na zaklad¢é zvolenych odpovédi jsme
ucitele rozdélili do 4 skupin. Skupina €. 1 — z4dnd Ucast na dal$Sim vzdélavani, skupina €. 2
- s problematikou jsem se setkal(a) vramci dalSiho vzdé€lavani, skupina ¢. 3 —
s problematikou jsem se setkal(a) v priab¢hu studia na vysoké skole a skupina ¢. 4 — s pro-
blematikou jsem se setkal v rdmci studia na vysoké Skole a taktéz v rdmci dalsiho vzdéla-
vani. Prostfednictvim jednofaktorové analyzy jsme zjistili, Ze mezi teoretickou zkuSenosti
ucitell a jejich postoji k nadani a vzdélavani nadanych zakl neexistuje zadna statisticky
vyznamna souvislost. Teoretickd zkuSenost nijak neovliviiuje jejich postoje k této proble-
matice. Tudiz vécnou hypotézu VHS ve znéni: Postoje ucliteli k nadani a vzdélavani
nadanych Zaki se liSi v zavislosti na jejich teoretické zkuSenosti s nadanim, nepfiji-
mame. K podobnym zavériim dosli 1 vyzkumnici McCoach a Siegle (2007, s. 253 - 255),
ktefi uvadi, Ze dalsi vzdélavani neni nikterak ur€ujici pro ucitelovy pozitivni postoje viici
nadanym Zaklim, coZ vnimame jako velmi prekvapivé. Sami autofi se domnivali, Ze ucitelé
po absolvovani né¢jaké formy vzdélavani v oblasti nadéani, by prav€ méli zaujimat k této
problematice pozitivni postoje. Davaji vSak do souvislosti k této proménné jesté vySe zmi-
nénou proménnou kontakt s nadanim, kdy podavaji dvé moznd vysvétleni dan¢ho vztahu.
Za prvé, je mozné, ze ucitelé s vyS§§im vnimanim vlastniho nadani, budou s vétsi pravde-
podobnosti vyhledavat dalsi formy vzd€lavani v oblasti nadani — a naopak, dal$i forma
vzdélavani mize podporovat vnimani ucitelti svého mozného nadani. Skutecnost, Ze ucite-
1¢, jez se zcastni dalSiho vzdélavani, vnimaji sami sebe jako nadané, avSak jiz nezaujimaji
pozitivni postoje k nadani a vzdélavani nadanych zaka, autofi povazuji za ponékud znepo-
kojujici. Z diivodu nevyznamné teoretické zkuSenosti, miize byt velmi obtizna identifikace

potenciondlniho nadani z4kl ze strany ucitelii. Tuto skutecnost taktéz nepovazujeme za
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nikterak pozitivni pro vzdélavaci systém. Sama Hiibkova (2009, s. 200 — 201) uvadi, ze
teoreticka ptiprava ucitelll se stava jednim ze zékladnich ptedpokladl celistvé péce o na-
dané jedince ve vyspélych zemich a tvofi dualezity prvek systému podpory nadani.
Z realizovaného vyzkumu taktéz vyplynulo, ze ucitelé vnimaji teoretické usili v oblasti
vzdelavani jako zpétné ovlivitujici vzdélavaci systém a Skolskou politiku. Moon, Collen a
Tomlinson (1995, s. 8 — 10) taktéz zjist'uji, Zze vzdelavaci kurzy pro ucitele délaji jen malo
pro samotnou piipravu ucitele, a kviili tomuto nedostatku zasadniho poznéni, maji ucitelé
tendenci zaméfovat se témet vyhradné na otazky projevi a fizeni chovani. Tento nedosta-
tek pripravenosti pro tkol vyuky akademicky rtiznych studentti miize vést ke stietu mezi
ideologiemi a praktikami pfipravujicich se ucitelti. Mohou védét, Ze je tieba uspokojit po-
tteby kazdého ze svych studentd, ale nemusi védét, jak to udélat. Nas§ vysledek muize byt
zplisoben specifi¢nosti vzdélavaciho prostiedi v Ceské republice, kde doposud nefunguje
celistvé a intenzivnéjsi vzdélavani ucitelti a budoucich uciteltl v oblasti nadani. U¢itelé se
mohli s tématem setkat pouze okrajové v ramci studia na vysoké Skole ¢i vzdélavacim kur-
zu. Mlzeme konstatovat, Ze nejenom samotnd teoretickd vybava uciteld je vyznamnd pro

utvareni jejich postojl, ale také jeji hloubka a intenzita.

Za ucelem hledani odpovédi na vyzkumnou otazku tykajici se vlivu praktické zkusenosti
uciteldt s nadanim jsme se ucitelti dotazovali, zda ucili zéka s diagnostikovanym naddnim ¢i
bez diagnostikovaného nadani, avSak rysy nadani vykazovali, dale zda se s takovym zédkem
béhem své praxe vibec nesetkali ¢i pouze vyjimecné. Na zakladé literatury jsme ocekavali,
ze pravé praktickd zkuSenost ucitelli s nadanim pozitivné ovlivituje jejich postoje k této
problematice. PorteSova, Budikova a Koutkova (2009, s. 49) uvadéji, ze dle subjektivniho
hodnoceni, zda ucitel uci ¢i ucil nadané¢ho Zaka, ma tendenci zaujimat pozitivni postoje
k nadani. AvSak z naSich vysledkl analyzy vyplyva, Ze mezi praktickou zkuSenosti a po-
stoji ucitell neni statisticky vyznamny rozdil. Pfijali jsme pouze statistickou hypotézu po-
tvrzujici vztah ve faktoru F2. Vécnou hypotézu VH6: Postoje ucitelit k nadani a vzdéla-
vani nadanych zaki se liSi v zavislosti na jejich praktické zkuSenosti s nadanim, tudiz
nepiijimame. Zjisténi miizeme srovnat i s vyzkumem Moona, Callehena a Tomlinsona
(1995, s. 8 — 10), kteti se zamétovali na urcitou piipravu budouciho ucitele pro jeho povo-
lani. Autofi hovoii o tzv. konceptu ptipravy uliteld, ktera je zalozena na konkrétni zkuse-
nosti ucitele s vyukou. Hovofii se o obavé, kterd je stale pfitomna mezi pedagogy, jeZ ne-
vnimaji vztah mezi vzdélavacimi teoriemi prezentované ve vzdélavacich kurzech a redl-

nych vzdélavacich praktikéch ve Skolach. Studenti ucitelské profese uvadéji, Ze mezi teorii
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prezentovanou na vzdélavacich kurzech a potiebnym dovednostem, jak skute¢né ucit ve
ttide, je propast. Tento koncept piipravy praveé pracuje i s urCitymi piredsudky, mylnymi
predstavami a o¢ekdvanim budoucich uciteli od praxe a cilem je s t€émito predstavami uci-
tele konfrontovat. Na druhé¢ strané mtize byt za timto zjisténim také nerozliSeni ucitele na-
daného zéka od zaka bystrého. Janda (et al., 2010, s. 105) totiz uvadi, Ze i1 ucitelé maji ob-
¢as problém rozliSit opravdu nadaného zaka od zéka pilného, pracovitého, jelikoz za témito
nadprimérnymi vysledky miize byt spiSe 1 poctiva a intenzivni domaci pfiprava, nez sa-
motné nadani. Tudiz ucitelé v nasi vyzkumné sond¢ nemuseli spravné urcit, s jakymi zaky
pfichazi do kontaktu. Veskeré¢ zjisténi je obsazeno v tabulce niZe, ta zndzorfuje piehled

vSech hypotéz — jejich pfijeti ¢i zamitnuti.

Hypotéza: | Nazev hypotézy: Stav: Poznamka:
Ucitelé s nejdelsi praxi (21 let
Postoje ucitelti k nadani a vzdélavani nada- a vice), maji pozitivnéjsi
VH1 nych zaki se 1i8i v z&vislosti na délce jejich prijata postoje k nadani a vzdélavani
praxe. nadanych zakd, nez ucitelé

s praxi vyrazné kratsi.

Ucitelé prvniho stupné maji
pozitivngj$i postoje k nadani a
vzdélavani nadanych zaku,
nez uéitelé druhého stupné.

Postoje uciteld k nadani a vzdélavani nada-
VH2 nych zaku lisi v zavislosti v zavislosti na je- prijata
jich aprobaci pro prvni nebo druhy stupen ZS.

Ucitelé bézné zakladni Skoly
maji  pozitivnéjsi  postoje
k nadani a vzd€lavani nada-
nych zakd, nez ucitelé jinych
Skol, pouze vSak ve faktoru
F2.

Postoje ucitelll k nadani a vzdélavani nada-
VH3 nych zaki se 1i8i v zavislosti na typu skoly, zamitnuta
kde ptisobi.

Ucitelé, ktefi sami sebe hod-
noti jako nadani, maji pozi-
tivngj$i postoje knadani a
vzdélavani nadanych zaka.

Postoje ucitelti k nadani a vzdélavani nada-
VH4 nych zaki se 1i8i v zavislosti na jejich osobni prijata
zkuSenosti s nadanim.

Teoreticka zkuSenost ucitelt

Postoje uciteld k nadani a vzdélavani nada- snadanim a nadanymi zéky
VHS5 nych zaku se lisi v zavislosti na jejich teore- zamitnuta | nema vliv na jejich postoje
tické zkuSenosti s nadanim. podporujici nadani a vzdéla-

vani nadanych zaku.

Ucitele, ktefi uci ¢i ucili zaky
bez diagnostikované¢ho nada-
ni, maji pozitivnéjsi postoje
podporujici nadani a vzdé¢la-
vani té€chto zakl, nez ucitelé,
ktefi uc¢i ¢i ucili zaky prave
s diagnostikovanym nadanim,
pouze vSak ve faktoru F2.

Postoje ucitelt k nadani a vzdélavani nada-
VHe6 nych zaku se 1i§i v zavislosti na jejich praktic- | zamitnuta
ké zkuSenosti s nadanim.

Tabulka ¢. 31: Prehled vyslednych hypotéz

Na zékladé¢ zjisténych skutecnosti se tedy mizeme domnivat, ze za méné pozitivnimi po-
stoji u ucitelt s krat§i praxi mlze stat prav€ nedostate¢nd informovanost o problematice

vzdélavani nadanych Zaki ¢i nadani samotného. Skrze vliv demografickych charakteristik
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také uvadime, ze ucitelé prvniho stupné maji pozitivnéjsi postoje podporujici nadéni. Tento
fakt miize zapticinovat Castejsi kontakt ucitelii s potencionalnim naddnim zaki, kdy jejich
ukolem je nadani rozpoznat, identifikovat a posléze s nim pracovat, kdezto zaci na druhém
stupni nadani jiz obvykle patiicn¢ demonstruji. Pfekvapivym zjisténim pro nas vsak je, ze
mezi postoji ucitelll z riznych kol neni rozeznan vétsi rozdil. Typ skoly tedy nema vliv na
ucitelovy postoje, zjistujeme, ze ucitelé z béznych Skol maji stejné¢ pozitivni postoje jako
ucitelé ze skol specializovanych na vyuku intelektové nadanych zakt. Osobni zkuSenost
ucitelit s nadanim pozitivné ovliviiuje jejich postoje k této problematice. Ucitel, jenz ma
nadaného jedince v rodiné nebo se sam povazuje za nadaného, zaujima kladny postoj pod-
porujici nadani a vyuku nadanych zaku. Jako predpoklad poskytovani kvalitniho vzdé€lani,
muzeme oznacit odbornou znalost ucitele, jeho kvalifikaci. Pfesto se v nasem vyzkumu
nepotvrdil vztah mezi teoretickou zkuSenosti ucitelti s nadanim a jejich postoji k nadani a
vzdelavani nadanych zaka. Nepotvrdil se ani vztah mezi praktickou zkuSenosti uciteli a
jejich postoji podporujici nadani. Tuto skute¢nost nepovazujeme jako kladnou a prospés-
nou pro vzdélavaci systém. Odborné, rozvijejici piileZitosti ve vzdélavani ucitelti nadanych
zaki maji umoznit ziskat §irsi, oteviené a vicerozmérné piedstavy o nadani, (McCoach a
Siegle, 2007, s. 254) je tedy otazkou, z jakého divodu se tedy tento faktor nepodepsal na
postojich ugiteli k nadani. Navzdory snazeni MSMT a jejich Koncepce podpory rozvoje
nadani a péce o nadané pro obdobi 2014-2020 (Koncepce, 2014, s. 18 - 19) s cilem nabid-
nout doplnéni vzdelani pedagogli a prohloubit oblast nadani v rdmci pregradudlni ptipravy
pedagogickych pracovniki se teoreticka zkuSenost pedagogl prozatim neodraZi v jejich
postojich k problematice nadani. Doporucovali bychom tedy realizovat komplexni vy-
zkumné Setfeni zamétujici se pravé na objasnéni pificiny nedostacujiciho vlivu teoretické a
praktické zkuSenosti ucitelli na jejich postoje k problematice nadédni, a to predevSim
s ohledem na pravé probihajici strategii inkluzivniho vzdélavani, kdy je zapotiebi odborné
pripraveného a profesionalné vystupujiciho pedagoga, bez zatizeni urcitymi mylnymi pred-

stavami, stereotypy ¢i myty o nadanych zacich.

Podotykdme vsak, Ze veskeré aplikované inferencni statistiky (statistické testy) v ptipadé
tohoto Setfeni nelze povaZovat za zcela relevantni, protoZe byly aplikovany na data ziskana
dostupnym vybérem, kdy nelze zarudit jeho reprezentativitu vzhledem k populaci ucitela.
Ziskané vysledky proto nelze zobectiovat, mohou vSak slouzit jako podklad pro dalsi Set-
feni provedena v této oblasti a mohou indikovat nékteré souvislosti, které se v dalSich Set-

fenich mohou blize prozkoumat.
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ZAVER

Roli pedagoga pii pé¢i o nadané zaky povazujeme za velmi podstatnou. V prvé fadé jde o
ulohu ucitele pti vypracovavani individudlniho vzdé€lavaciho planu, ve kterém jsou obsa-
zeny cile vyuky ¢i cile specifické, vyplyvajici z Zakovy osobnosti, anebo také strategie pii
zaclenovani zaka do tfidniho kolektivu. V fad¢ druhé uditel zakiim ztélesnuje privodce za
cestou poznani a rozvoje nadani. Ucitele vnimame jako urcity motivujici prvek, jez ptsobi
na zaka, formuje jeho osobnost a vytvari optimalni prostiedi pro jeho vyvoj. Vhodné a
podporujici prostiedi je totiz predpokladem pro UspéSnou manifestaci zdkova nadani.
Avsak diky skutecnosti zna¢né odliSnosti nadanych zékia od jinych vrstevnikd v projevech
chovani, mize obvykle dochazet k nespravnym vykladiim téchto projevil ze strany ucitele,
coz poté muze vést kvytvofeni urcitych specifickych, az vyhranénych postoji
ke vzdélavani zakid a nadani obecné. Obdobné je tomu i skrze Sifeni mytl o nadanych za-
cich, jelikoz tyto myty zpusobuji zkreslené vnimani jak zaku, tak jejich potieb ¢i uplatnéni,
a vyslednym efektem je neblahy dopad na poskytovéani kvalitni vyuky pro nadané zaky.
Postoje, jaké k nadanym zakiim zaujimame a zpisob, jakym na tyto zdky nahliZime ¢i jak
o n¢ peCujeme a co presné od nich vyzadujeme, se neustale méni a vyviji, a proto vhimame

jako nezbytné, se timto procesem zmén zabyvat.

Cilem ptedloZzené diplomové prace bylo zjistit, jaky je vliv demografickych charakteristik,
osobni, teoretické a praktické zkuSenosti ucitelli s naddnim a vzdélavanim nadanych Zzaka
na jejich postoje podporujici nadani a vzdélavani téchto Zzakl. Vychazeli jsme
z realizovanych zahrani¢nich vyzkumi Bégina a Gagného (1994), McCoache a Siegla
(2007) a tuzemskych vyzkumt PorteSové, Budikové a Koutkové (2007, 2009) a Hiibkové
(2009). Zjistujeme, Ze ucitelé maji obecné pozitivni postoje k nadani, zvlasté pak vici in-
vestovani prostiedkll jak organiza¢nich a persondlnich, tak finan¢nich do nadani a péce o
nadané zaky. Dale zjistujeme, Ze na postoje ucitelli ma vliv délka jejich praxe — ucitelé
s delsi praxi maji pozitivnéjsi postoje k nadéani, dale stupenn aprobace — ucitelé prvniho
stupn€ maji pozitivnéjsi postoje podporujici nadani a v neposledni fad¢ také osobni zkusSe-
nost s nadanim — ucitelé, jez se sami hodnoti jako nadani, maji pozitivnéjSi postoje
k nadani. AvSak vliv na tyto postoje jiZz nemlizeme piekvapivé piisoudit typu Skoly, na
které ucitel plisobi, teoretické a praktické zkuSenosti ucitele s nadanim. V prvni ¢asti di-
plomové prace uvadime, Ze nadany Zak je oznaCovan jako zak se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami, tudiz potiebuje specifickou péci, osobité¢ metody a individudlni pfistup, a proto

vSechno je nutnad specidlni ptiprava téchto uciteli. Pfesto vSechno zjistujeme, ze dalsi
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vzdelavani uciteld jakoukoli formou a intenzita kontaktu ucitelt s nadanymi zaky - tedy to,
zda ucitelé zaka uci, ucili vyjimecné ¢i neucili viibec - nikterak neovliviiuje jejich postoje
k nadani a vzd€lavani nadanych zaka. Z divodu nevyznamné teoretické a praktické zkuSe-
nosti ucitelti s naddnim mize byt velmi obtizna jak spoluprace s nadanym zakem obecné,
tak identifikace potencionalniho nadani zaka ze strany ucitelti. Tuto skutecnost vnimame
jako podnét k realizaci dal§iho vyzkumného Setfeni zamétujici se na problematiku postoja

a vlivu teoretické zkuSenosti.

Postoje ucitell k nadéni a vzdélavani nadanych zaki povazujeme za zasadni faktor
v procesu realizace a planovani vzdélavaciho programu pro nadané zaky. Pouze s obtizemi
muze u nadanych zaka potencial rozvijet ucitel, ktery ma negativni postoje k nadani. Na
tyto postoje mohou pozitivné plisobit ucitelovy zkuSenosti s nadanymi Zaky a nadanim. Je
tudiz nutné ucitele a budouci ucitele seznamovat s teorii konceptu nadédni blize a v praxi je
aktivné zapojovat do kontaktu s nadanymi zaky, pfece jenom prostiednictvim podpory

24 .

péce o nadané zaky si utvarime svoji vlastni budoucnost.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Dotaznik pro pani ucitelky a pany uéitele zikladnich $kol a nizSich ro¢niki
viceletych gymnazii

VazZzena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli.

Isem studentka Univerzity TomdSe Bati ve Zling a pracuji na své diplomové prici, kterd se tyka problematiky
nadanych Zikil. Za nadaného Zika v tomto pFipad® povaiuji jedince s intelektovym (rozumovym) naddnim, U
kazdé otazky zakrouFkujte jednu z modnosti, pokud tomu neni stanoveno jinak.

Dotaznik je anonymni, vypliiujte jej prosim pravdivé a svédomité.

Za vyplnéni dotaznikd Vam dékuji
Bc. Jana Petriijova

petrujova2{@gmail.com

1. Cast: O UCITELI
1. Jste:

al  Zena
b)  mud

2. Deélka VaSi praxe:

a) 0- 2 roky
b) 3-5let

c) 6-10let
d) 11 -20 let
¢) 21 let a vice

3. VétSinu Vadi viuky maite na:

ap 1. stupni 78
b} 2. stupni Z3 (pfip. v prisluinych roénicich viceletych gymndzi), z éeho# vyuéuji vétiinou humanitni /
prirodovédné predméty (zakrouhuste jednu z moZnosti)

4. Valeikola je:

a) bé&#na zakladni skola
b} zdkladni Skola se zamé&Fenim na rozvoj intelektoveé nadanych 2aki
¢} viceleté gymnazium

5. Zacastil{a) jste se nékdy vybrané formy vzdélivini uéitela v problematice naddni?
fMiizete zakrouzkovat vice moZnosii)

a)  Ano, v rdmei daliiho vzdélavini pedagogickyeh pracovnikil.
b} Ano, s problematikou jsem se seikal(a) v pribéhu mého studia na vysoké Skole.
¢} Me, nexaéastnil(a).

6. Vafe zkuSenost s viukou nadanych Zaki:

a) Ucim, piip. uéil{a) jsem nadané Ziky, ktefi byl diagnostikovani psychologem jake nadani, ale to jsou
{byly) pouze v¥jimeéné pfipady na Skole.

by U&im, pFip. uéil(a) jsem nadané Ziky, ktefi byli diagnostikovani psychologem jako nadani, naSe Skola méa
vice takto nadanych Zdki (napf. mame specializované tFidy pro nadané & skupiny nadanych v ramei tidy).

¢) Ve tfidach, kde udim, jsou nadani Zici, ale doposud neprodli psychologickon diagnostikou v souvislosti
s madénim.

dy  We tFiddch, kde uéim, nejsou 2adni nadani Zaci.



7. Vyberte kraj, ve kterém pusobite. (Zakrowzkujte jednu = moZnosti)

a) Hl mésto Praha
b) Stfedotesky

c) Jihogesky

d) Plzetisky

e) Karlovarsky

f) Ustecky

¢) Liberecky

h) Kralovéhradecky
i) Pardubicky

i) Olomoucky

k) Moravskoslezsky
I} Jihomoravsky
m) Zlinsky

n) Kraj Vysofina

2. Cast: OSOBNI ZKUSENOST S NADANIM

ZakrowZkujte dislo, které odpovidd mive souhlasu s vrokem. 1 = naprosto nesouhlastm;
2 = spife nesouhlasim; 3 = nevim; 4 = spife souhlasim; 5 = naprosto souhlasim,

1. Jsem mym nejbliz¥im okolim povazovan{a) za nadancho
{nadanou).

2. Jako dit& jsem byl{a) povaZovan{a) za nadaného (nadanou). 1|23 ([4]5

3. V mém nejbliziim okoli (rodina, prételé) je fada jedinct, ktefi by
se dali povaZovat za nadané.

3. Céast: POSTOJ K VYROKUM O NADAN{

Zakroufkujte cislo, keré pdpovidd mive souhlasu s vorokem. 1 = naprosto nesouhlasim,
2 = spiie nesouhlasim; 3 = nevim; 4 = spise souhlasim; 5 = naprosto souhlasim.

1. Nadani je vzacna komodita, kterou musi spoleénost podporovat. 1 12 |3 |45

2. VynaloZeni specialnich prostfedki na vzdélavani nadanych déti

piredstavuje vyhodnou investici do budoucnosti na3f spolefnosti. e A el W
3. Nadanym Zakdim v nadich $kolach je u? tak vénovéna velka 0t LN
pozornost,

4, Vzdélavaci potfeby nadanych Zika jsou ve Skolach Casto S S{ Ot ) S
opomijeny.

5. Nadani Zaci uspé&ji ve fkole v kaZdém pfipadé, neni tfeba jim
nabizet specidlni vzdélavaci programy.

6. Kdyz investujeme dopliujici prostredky do vzdélavani zakii se
specifickymi vzdélavacimi potfebami, mé&li bychom takto podporovati |1 [ 2 |3 [ 4 |5
#iky nadané. I I

DEkuji Vam za VAS €as a vyplnéni dotazniku. Pokud mate k dotazniku komentaf, zde mate
moZnost se vyjadiit:

.............................................................................................
.............................................................................................

.............................................................................................




