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ABSTRAKT

Ptedlozena diplomova prace se zabyva prarodicovskou péstounskou péci a sklada se z ¢asti
teoretické a praktické. V teoretické ¢asti je definovana nadhradni rodinna péce, tento systém
je ucelen v ramci Ceské republiky a je vymezena charakteristika piibuzenské péstounské
péce vykonavané prarodiCi. Praktickd ¢ast je zaméfena na zjiSténi zkusenosti prarodicti s vy-
konem péstounské péce. Zakotvena teorie je vystupem vyzkumného Setfeni a méla by po-
moci uchopit tuto problematiku pro praktické vyuziti, které spociva zejména v podpoie a
pomoci prarodicim i détem v jejich péci. Nezanedbatelny je i pfinos vhledu do této formy

péce o dité.

Kli¢ova slova: prarodic, rodi¢, vnouce, péstounska péce

ABSTRACT

This diploma thesis deals with grandparent kinship care. It consists of two parts, theoretical
and practical. The theoretical part defines foster care, which is embedded in the legal system
of the Czech Republic, and details characteristics of grandparent kinship care. The practical
part researches experiences of grandparents providing kinship care. Findings resulting from
the research should allow practical application, provide support and help both grandparents
and grandchildren involved. An insight into this kind of foster care represents another valu-

able contribution.

Keywords: grandparent, parent, grandchild, foster care
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UvVOD

Kdyz se narodi dit¢, tak je to vétSinou tak, Ze mama s tatou jsou St’astni a pysSni, narodilo se
jim jejich dité, je jejich soucasti, jeden z nich spolecnych. A co teprve babicka a dédecek,
vnouce je dité jejich ditéte, dalsi pokracovani rodu. Rodice o své dité pecuji s nesmirnou
laskou a trpélivosti, tak, jak to umi jen rodice. Babic¢ka a dédecek ptihlizeji, pomahaji, jsou
pevnou soucasti tohoto tajemstvi pokracovani zivota. Nékdy se vsak stane, ze rodice ve své
zékladni roli selzou, nezvladnou ji, je pro n¢ prilisS t€Zka. Pak nastava situace, kterd mtize byt
velmi rychld, ale i pliziva, zaroven vzdy zasahne zésadnim zptisobem ptredevsim do Zivota
tohoto ditéte. Kdo ptevezme jeho péci, vychovu, starosti, pfitomnost a budoucnost? Kdo
pomuze vyléc€it minulost? V této kritické situaci se, pokud je to mozné, hledaji v prvni fadé
ptibuzni ditéte, kteti by byli ochotni a schopni se o dité postarat. Z ptibuznych jsou to praveé
nejcasteji babicky a dédeckové, kteti prebiraji péci o své vnouce nebo vnoucata. Stavaji se

pestouny déti svych vlastnich déti.

Pracovala jsem jako socidlni pracovnice ndhradni rodinné péce a piibuzenska péstounska
péce je jednou z nejcastéjSich forem nahradni péce o dité. Péstounské babicky, ale i dédec-
kové, se kterymi jsem se potkdvala, jsou obyCejnymi a zaroven vyjimecnymi lidmi, jsou to
specialni babicky a dédeckové praveé z divodu premény jejich prarodicovské role. Kazdy
jejich ptibéh je silny a zaroven jiny pravé tim, jak se k tomu postavili a jak to zvladaji. Pfi
navstévach téchto rodin a z rozhovort a sdileni s nimi, jsem si zacala uvédomovat naro¢nost

jejich poslani. To byly chvile, které mé vedly k tomu, abych se tomuto tématu vénovala vice.

Péstounska péce je v dneSni dobé velmi béznym a ¢asto pouzivanym pojmem. Prarodicovsti
péstouni pfitom tvoii velmi podstatnou skupinu této ndhradni rodinné péce, ackoli jsou velmi
ve své roli opomijeni. Do své role témét vzdy pfichazi nepfipraveni a jsou, na rozdil od
klasickych péstount, kteti prosli ptipravou pro vykon svého poslani, ohrozeni emo¢nim vy-
petim, zapojenim do situace, vztahovym labyrintem mezi rodicem a svéfenym vnoucetem a
nedostatkem racionalniho nadhledu nad situaci. Pfijeti vlastniho vnoucete do péstounské
péce, jeho vychova a starost o néj je nesnadna a ojedinéla zkusenost. V diplomové praci se
pravé zamétim na prarodice, ktefi se ocitli v roli péstounti svych vnoucat. Cilem vyzkumu
bude pokusit se vyhodnotit autentické reflexe prarodicli, zachytit jejich zkuSenosti, piinosy
1 obtize, se kterymi se pti vychove svych vnoucat potkavaji. Zjistit, jestli jsou jejich zkuSe-
nosti obdobné a daji se vytvofit dalsi vychodiska a ptistupy pti nasledné préci s touto cilovou

skupinou.
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Teoreticka ¢ast prace se bude zabyvat v obecné roving nahradni péci o dité€ z pohledu poruch
rodic¢ovstvi, nahlédneme do historie a podivame se i na aktualni vize budoucnosti. V dalsi
kapitole dojde k ujasnéni systému néhradni péée o déti v Ceské republice a podivame se na
jednotlivé instituty. Stézejni kapitola definuje pfibuzenskou péstounskou péci vykonavanou
prarodici, podivame se na jeji vyhody i limity stejn¢ jako na vztahové zdleZzitosti této péce,

véetné kontaktl ditéte se svym rodicem.

V praktické ¢asti bude proveden kvalitativni vyzkum za vyuziti polostrukturovaného rozho-
voru s prarodici, ktefi se stali péstouny svych vnoucat. Tito prarodi¢e budou z oblasti Vse-

tinska a jeho okoli. Soucasti vystupu vyzkumu jsou doporuceni pro praxi.

Ptinos mé prace bude piedevsim v zachyceni osobni reflexe prarodict pii vykonu role pés-
touna svych vnoucat, porozumeéni jejich vnimani toho, co je pro né obtizné i co zvladaji bez
vetsich obtizi. Prace muze také slouzit k piiblizeni tohoto tématu socialnim pracovnikim,
ktefi s touto cilovou skupinou pracuji nebo ji doprovazi. Nahlédnuti do téchto autentickych
pribéht jim mize pomoci dotknout se jejich zkusenosti, chapat jejich chovani ¢i reakce a na
tomto zaklad€ pak vyuzit moZnosti zacilit individudlni podporu a pomoc piimo této speci-

fické skupiné biologickych péstound.
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I. TEORETICKA CAST
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1 NAHRADNI PECE O DITE A JEJI HISTORIE

Problematika nadhradni rodinné péce je Siroky pojem, proto povazujeme za dtilezité nejprve
vymezit zakladni pojmy, které tuto oblast charakterizuji a postupné tak ziskavat vhled do

tohoto tématu.

Vyznam rodiny, do které se dité narodi, je nenahraditelny a péce rodici o dité je zdsadni a
nejde od ditéte oddé€lit (Hudekova a Pukancova, 2009, s. 38). Vagnerova (2012, s. 21) hod-
noti rodinu jako zdrojovou nejen po strance zkusSenostni, ale pfedevs§im jako zdrojem cito-
vého zazemi. Rodina se podle ni vysokou mérou podili na rozvoji pocitli sebedivéry, sebe-
jistoty a rodinné prostfedi ovlivitluje rozvoj mnoha schopnosti a vlastnosti ditéte. Péce bio-
logickych rodici v§ak miiZe selhavat, a to z nejriznéjsich divodi. Jak uvadi Hortova (2003,
s. 2) tyto déti se pak dostavaji do nahradni rodinné péce k ndhradnim rodi¢lim. Slovo ,,na-
hradni®, které bylo pro institut ndhradni rodinné péce vybrano, zni podle Matéjcka (1994, s.
21) jako néco nepravého, zdanlivého a méné hodnotného, jako néco horsiho. Toto ndhradni
rodiovstvi vSak mlze byt stejné pravdivé, skute€né a autentické, jako rodicovstvi biolo-
gické. Hortova (2003, s. 2) uvadi, ze déti, které se dostavaji do ndhradni rodinné péce, s ni
zéaroven dostavaji dalsi zivotni Sanci, aby vyrustaly ve funkéni roding, kterd mé z hlediska
jejich zdravého vyvoje nezastupitelny vyznam. Rodina tak zlstava pro dité prosttedim, které

jako jediné dokéze uspokojit jeho zékladni biologicke, psychické i socialni potieby.

Piijeti ditéte do ndhradni rodinné péce je narocny tkol a bez opory ndhradni rodiny to maji
déti v zivoté mnohem slozitéjSi (Bubleova et al., 2014, s. 5). Pouze v prostiedi, kde jsou
vytvoteny pevné citové vazby, kde je dit¢ pfijimano bez vyhrad, mize dité zazivat pocit
jistoty a bezpeci a z tohoto zakladu pak vyristd védomi jeho vlastni hodnoty, budouci sebe-
védomi a sebediivéra, ale také divera k ostatnim lidem a svéta (Hortova, 2003, s. 2). Je ne-
sporné, ze ndhradni rodicovstvi neni stejné, jako rodicovstvi biologické. Podle Matéjcka
(1994, s. 21) jde v8ak v ndhradni rodin€ o zdchranu nadéjného lidského jedince a spolecnost
timto hodné& ziskava. Mnoho déti tedy nemtize vyrlstat ve své vlastni roding, a to z mnoha
ruznych divodi (Amalthea, 2013, s. 2). V nasledujicich kapitolach se seznamime s nejcas-
téjS$imi divody, které vedou k nédhradni péci o dité, podivame se také do historie a zminime

1 soucasné tendence sméru nahradni péce.
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1.1 Nahradni péce o dité jako dusledek poruchy rodicovstvi

Ve spolecnosti se budou vzdy objevovat rodice, ktefi do¢asné nebo trvale nebudou schopni
nebo ochotni své déti vychovavat. Jejich dité se pak ocitd v nahradni rodinné péci pro rtizna
selhani jejich rodi¢ovské role. Mezi nejéastéjsi pticiny patii nezvladnuta vychova, zanedba-
vani, zneuzivani a tyrani ditéte, trestna ¢innost rodict, alkoholismus rodict, prostituce matky
a pak také osifeni. MlzZe jit o rodice, ktefi maji chronickou fyzickou nebo dusevni chorobu
vedouci k vysokému stupni invalidity. V nékterych piipadech jde o mladé a nezralé pary,
které maji nedostatek zivotnich zkusenosti, jsou nezodpovédné a nelze u nich oc¢ekavat po-
moc $irsi rodiny (Svobodova, Vrtbovska a Bartova, 2003, s. 32). Uhlifova (2010, s. 6) zmi-
nila tyto nejcastéjsi ditvody, pro které se dite ocitne ve vychoveé nahradnich rodict:

e Umirti rodi¢e(d).

e Umirti jednoho z partnerd, které vede k tomu, Ze druhy partner tento stav nezvlada a

dité opousti.

e MIadi a nezralost matky, kterd péci o své dit¢ nezvlada.

e (Odebrani ditéte rodici s patologickym zplisobem Zivota.

e Psychiatricka diagndza rodice(i).

e Rodice ve vykonu trestu.

e Rodice, u kterych se objevila zavislost na drogach ¢i alkoholismus.
Matgjcek (1994, s. 21) uvadi, ze existuje celd fada diivodi, pro¢ dité nemuze vyristat ve své
klasifikoval Dunovsky (1986, s. 16), ktery rozd¢€lil poruchy rodiCovstvi timto zakladnim

zplisobem:

e Rodice se o své dité nemohou starat: patii zde nepiiznivé ptirodni podminky a si-
tuace, napf. katastrofy, znecisténé prostiedi. Dale mliZe jit o poruchy ve fungovani
celé spolecnosti, jako jsou napiiklad valky, epidemie, nezaméstnanost. Patii zde po-
ruchy fungovani celého rodinného systému pii velkém poctu déti narozenych v ro-
din¢, nebo zde fadime i poruchy jedince — ¢lena rodiny. Nejbolestivejsi a nejtézsi je
smrt jednoho nebo obou rodict, jejich chronické onemocnéni, invalidita.

¢ Rodice se nedovedou starat o dité: jedna se o situace, kdy rodice nejsou schopni
zabezpecit alesponl pfiméfeny vyvoj a uspokojit jejich zékladni potieby. Divodem
muzZe byt jejich nezralost, neschopnost vyrovnat se se situaci, které jsou zvlastni, jako

je narozeni ditéte mimo manzelstvi, dité s postizenim, rozvod manzelstvi a vztah
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k ditéti, dité ptijaté do ndhradni rodinné péée. Radime zde situace, kdy rodige nejsou
schopni pfijmout zékladni spolecenské normy a rodina mé poruSenou stabilitu a
strukturu do té miry, Ze neni schopna uspokojit potieby ditcte.

o Rodice se nechtéji starat o dité: priCiny spocivaji v poruse osobnosti rodict pro
jejich maladaptaci, disharmonicky vyvoj, psychopatie rodi¢l, které jim zabranuji pl-
nit rodi¢ovské role a tkoly, které jsou od nich spolec¢nosti a détmi ocekavany. Zajem
rodict je bud’ minimalni, nebo zadny.

Mezi poruchu rodicovstvi fadime i nevhodné zachéazeni s ditétem, které oznacujeme jako
syndrom CAN —syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Matousek a kol.,
2013, s. 363). Rodi¢ v tomto piipadé vyviji na dit¢ védomé nebo nevédomé aktivity, jejichz
nasledkem dochézi k poSkozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte, kterd mize vést v extrém-
nich ptipadech az ke smrti ditéte (Specianova, 2003, s. 20). Do nahradni rodinné péée tedy
ptichazeji déti, které si zaslouzi hluboky soucit a respekt za to, ¢im si prosly pfed pfichodem
do nové ndhradni rodiny. N&které z nich, jak je vySe uvedeno, trpély zpisobem, jaky si ne-
umime piedstavit. Pro nahradni rodice je pak také tézké nahlédnout do utrpeni, kterym jejich
prijaté dité proslo. KdyZ se jim podati do tohoto proniknout, mohou dité podpofit na cesté

k jeho uzdraveni (Purvis, Cross a Sunshine, 2013, s. 41).

V dalsich fadcich nahlédneme do minulosti a podivame se, jak ndhradni péce o dité vypadala

1 v kontextu historického vyvoje v nasi republice.

1.2 Exkurz do historie nahradni péce o déti

V soucasnosti je samoziejmosti, Ze se nase spole¢nost dokaze postarat o déti, které nemohou
vyrustat ve své biologické rodiné€ u rodi¢ii. V hluboké minulosti tomu tak nebylo, tato péce
o tyto déti méla uroven, ktera je nesrovnatelna s jedinecnosti souc¢asné péce.

Historie nas sice uci zivotni moudrosti, ale v péci o nechténé déti ¢i jinak postizené déti je
spie zrcadlem Zivota davnych kultur a politickych prevratii. Ze vlastné viechno u tu jednou
bylo a nic neni Uplné vyjimecné, nevidané a zvlastni (Gabriel a Novak, 2008, s. 10). Od
pravéku po cely starovek a sttedovek maji lidé k narozenému ditéti takovy postoj a citové
pouto, jako maji lidé dnes k ditéti, které je poCato. Zabiti novorozence pro né bylo tim, ¢im
je dnes pro nds umélé preruseni téhotenstvi. Aby nedochdzelo k zabijeni ditéte ze studu,

hanby nebo obav pied spoleCenskym zavrzenim, doslo k tomu, ze tyto déti byly odkladany
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do nalezincti. V klasterech byly budovany ttulky pro odlozené déti, prvni dolozeny nalezi-
nec je datovan do roku 335. Aby byla zajiSténa anonymita rodicu, kteti své dit¢ do klastert
odkladali, byla vytvofena torna, neboli ,,ota¢edlo*, které bylo zabudovano do vrat nebo zdi
utulkd. Do torny mohli rodice tajn€ vlozit dité a otoCenim torny se dit¢ dostalo do bezpeci
ttulku (Dunovsky, Dytrych a Maté&jéek in Specidnova, 2003, s. 17). Vlagsky $pital byl prvni
instituci, ktera pecovala o osifelé¢ déti u nés. Potykal se s finan¢ni nouzi a byl zavisly na
dobrocinnosti, piispivala na néj 1 prazska mésta. V prazském nalezinci byla vysoka umrtnost
déti, ktera v roce 1862 dosahla 66% déti. Postupné vznikaly po Cechach obdobné instituce,
az vznikly tivahy, jak tuto situaci fesit jinak — levné&ji a humannéji. To, co dnes nazyvame
pestounskou péci, umoznoval vladni dekret z 18. 9. 1788. Bylo upusténo od vyhradniho spo-
lecného opatteni sirotkll a nalezencti, novorozené dité ma byt ponechano matce nebo kojné
tak dlouho, dokud se nenajde piileZitost k jeho umisténi ve venkovské pééi. Ve Zpravé Ces-
kého zemského gubernia z 30. 7. 1789 byly formulovany zasady pro péstouny, archaické
predpisy napi. uvadéji: ,,Prevzaté dit€¢ povinni jsou péstounové osetfovati s takovou odda-
nosti, svédomitosti a péc¢i jako by jich vlastnim ditétem bylo.* Od péstouni bylo vyZadovano
vysvédéeni zplisobilosti a potvrzeni lékate. Ukolem l1ékaie bylo ovéfit fyzickou zptisobilost
rodiny, zpusobilost péstounky ke kojeni, zptisobilost obydli. Péstounky byly Zeny z chudsich
pomeri, dostavaly za péci o dité plat, ktery byl vyplacen na zaklad€ potvrzeni farate, ze dité
jeste Zije. Takto mohla o dité peCovat do Sesti let jeho ve€ku. Od Sesti let pak péstouni o dité
pecovali zdarma nebo jej vratili do nalezince (Gabriel a Novék, 2008, s. 13). Pazlarova (in
Matousek, 2013, s. 466) uvadi, ze systém péstounské péce se postupem Casu rozvijel a za
dobu rozkvétu u nds mizeme oznacit obdobi prvni republiky, kde cely tento systém péce o
ohroZzen¢ déti patfil k nejlepSim v Evropé. Gabriel a Novak (2008, s. 15) také uvadéji, ze
prvni republika dopiala rozvoji osvojeni a péstounské péci. Péstounska péce nalezenecka je
prvni typ pestounské péce, kdy ustav svétil dité péstountim do 10 let, pak do 16 let a dité se
pak do ustavu vracel. Druhou formou byla statni péstounska péce tfizend a kontrolovana ufa-
dem Okresni péce o mladez. Treti byla péstounskd péce v détskych koloniich, kdy fada rodin
v jednom miste nebo asponl v jednom okrese peCovaly o dité, které jim svéfila Okresni péce
o mladez. Ta jim také pomdahala a podporovala je. Posledni byla péstounska péce, ktera
vznikla dohodou mezi rodi¢i a obvykle ptibuznymi ditéte, nejcastéji to byli prarodice. Zlo-
movou dobou pak byla doba po II. svétové valce, kterou Matéjcek (1999, s. 21) zachycuje
jako dobu, kdy u nés byla preferovana kolektivni vychova a rodinné vychova byla potlaco-

vana. Gabriel a Novak (2008, s. 19) uvadi, Ze po druh¢ svétové valce bylo v republice mnoho
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déti s mimofadné pohnutymi osudy a zkuSenostmi. Tyto déti byly dospé€lé svymi traumaty a
nenapliiovaly piedstavy ani osvojitell a ani péstount. Stat k témto détem nebyl humanni, az
na aktivity pana Pfemysla Pittera, ktery vytvofil fungujici systém péce o sirotky. Matéjcek
(1999, s. 11) dale k vyvoji pé€stounské péce sdéluje, ze byla zruSena v roce 1950, kdy podle
tehdejsi ideologie nemélo mnoho smyslu hledat pro opusténé déti ndhradni rodinu. Gabriel
a Novak (2008, s. 20) konstatuji, ze vyjimku dostala pfibuzenska péstounska péce, ktera byla
mozna na zaklad¢é soukromé dohody bez ticasti soudu. V roce 1973 byly zalozeny vesnicky,
které piijimaly jednotlivé déti 1 sourozence, o které nebyl zdjem v rdmci osvojeni. Déti do-
staly trvalého vychovatele — matku. Zenu, ktera byla samostatna, bezdétna. Muzskou roli
zastaval vedouci vesnicky, muz, ktery zajistoval chod vesnicky. Matce s détmi pomahaly
tzv. tety. Gabriel a Novak (2008, s. 22) dale uvedli, Ze institut péstounské péce byl obnoven

se zakonem €. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ktery byl n€kolikrat novelizovan.

1.3 Aktualni trendy nahradni péce o déti

V minulé kapitole jsme nahlédli do historie péce o déti, které musely vyriistat mimo rodi-
covskou péci. V této kapitole si nastinime soucasny smér péce o tyto déti, kam jsme se v pro-

blematice této péce dostali a kam bychom se dale mohli posunout.

Jak konstatuje Sabatova (2015, s. 9), v minulosti dochazelo k tomu, Ze pokud bylo dité od-
nato z rodiny, po jeho odchodu se pak nedélo nic. Dité€ se umistilo do zafizeni a dal se jiz
s rodinou nepracovalo. Bylo také bézné uvazovat tak, Ze péstoun je o néco lepsi nez rodice,
tak déti zhstavaly u péstounti. VEétsiné pracovnikii také nebyla zvnitinéna zasada principu
ochrany rodiny, zasada, ze rodiCe a déti patii k sob¢, Ze je potteba udélat vse pro to, aby se
déti mohly vratit do rodiny. Bylo bézné, Ze se rodice zbavovali rodicovské odpovédnosti a
bylo tézké prosadit myslenku, Ze to neznamend, ze se dit¢ nemtize s rodici stykat. Od této
doby se urazilo hodné¢ cesty, systém péce o dité¢ se zacal proménovat, to diky aktéram shora
1 zdola, ktefi se zacali propojovat. VSe pod ochranou zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢-
pravni ochran¢ déti a zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Zacal se vytvaret jiny piistup
a organy socidlné-pravni ochrany déti si skutecné zvnitinily to, Ze se s rodinou pracuje, Ze
se doprovazi, ze se hledaji smirna feSeni. Do budoucna bude potieba, aby se systém péce o
déti v zatizenich dostal pod jednu stiechu. Vzrista také chudoba, a ta zasahuje vyznamnym
zpusobem do osudt rodin. Nemame pro tyto situace dostate¢né nastroje v podob¢ socidlniho
bydleni (neni zadkon o socidlnim bydleni), to by do budoucna také mélo byt zménéno. V celé

republice také neni zatim dostupnd dostatecna sit’ socidlnich sluzeb vSech typt, sociélni
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sluzby mohou byt rtizné, protoze kazda rodinna situace je jina. I tuto oblast, zda se, ¢ekaji

jesté daldi zmény. Hrbackova a Petr Safrankova (2015, s. 10) uvadéji, ze systém péée o

ohrozené déti v Ceské republice byl a v nékterych oblastech je stale kritizovan za to, Ze ne-

umi vytvofit rovné ptilezitosti pro kazdé dité¢ zvlast, a to bez ohledu na jeho piivod, zdravotni

nebo socialni znevyhodnéni. Vice konkrétni v pohledu do budoucnosti je pak Rotreklova

(2015, s. 11), ktera sméry vyvoje ¢leni na oblasti a zamétuje se pitimo na vysledky:

SniZeni rizika ,,nepFijeti“ ditéte v péstounské rodiné a pozdéjSiho odmitnuti di-
téte, kterych by se mélo dosahnout zprostfedkovanim nahledu na vyvojové potieby
ditéte ve vztahu k osvojeni, orientaci v systému SPOD, vybaveni pro rozhodnuti o
ptijeti konkrétniho ditéte, sdileni motivace ve skupiné, ziskani zdkladnich kompe-
tenci pro profesionalni vykon péce.

ZlepSeni podminek pro vyvoj ditéte v individualni péci a sniZeni rizik vyplyva-
jicich z kolektivni péce zejména v raném détstvi, to se tyka predevsim péstounské
péce na pirechodnou dobu a jde o neumistovani déti do ustavni péce, nybrz do péce
pfechodnych péstound, dale rozvoj individualni péce o dité v krizi v rodinném pro-
stiedi péstountl, o vytvareni podminek pro navrat ditéte do rodiny a udrZzovani vztahti
v dospélosti.

SniZeni rizika poruchy vztahové vazby a nepfrijeti vlastni Zivotni historie, zde
muzeme zatadit podporu znalosti kofenti a rodinné historie, budovani a posilovani
vztahove sité ditéte, otevienost a diivéru ve vztazich, prevenci poruch vztahové
vazby.

ZvySeni kvality péstounské péce s diirazem na psychosocialni potieby svére-
ného ditéte a rozvoj profesionalni prace — péstouni, klicovi pracovnici, dopro-
vazejici organizace, pracovnici OSPOD, tady mizeme zatadit zvySovani kompe-
tenci v oblasti specifickych vychovnych metod, znalosti a dovednosti, dale zmény
v rodinném systému péstound, reflexi roli péstouna, v€asné a kvalifikované feSeni
krizovych, konfliktnich a zdvaznych situaci, vytvareni spoluprace s rodi¢i ditéte.
Meély by byt do budoucna posilovany jistoty péstound, Ze na to neni sam. ZvySovani
odbornosti, divéry a respektu v ramci doprovazeni, zvySovani vychovnych kompe-

tenci péstount, dobrou spolupraci péstounti s rodinou ditéte.

Mezi hlavni ukol do budoucna vSak Rotreklova (2015, s. 11) fadi prevenci umisténi a se-

paraci ditéte a rodici. Toho by se mohlo dosahnout praci s rodinou pted a po umisténi —

vcas, kvalifikované, multidisciplinarné. Mimo urgentni pfipady pak také moznost piipravy
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ditéte a rodicl na umisténi ditéte do nahradni péce. Pocitat s rozvojem péstounské péce na
pfechodnou dobu, diraz na systematickou kvalifikovanou praci na udrZeni a posileni vzta-
hov¢ sité umisténého ditéte, ocekava se také metodicka a metodologickd podpora profesio-
nall a v neposledni fad¢ také zvySovani kvalifikace vSech pracovnikil v systému socialné
pravni ochrané déti. Vyzkumem zaobirajicim se budouci transformaci systému péce o ohro-
zené déti se také zabyva Vavrova a Kroutilova Novakova (2015, s. 35), které ve vysledcich
vyzkumu zdlraznily, Ze efektivni ideédlni systém je zavisly na fungujici legislativni uprave,
ktery bude vychdzet ze sou€innosti a propojenosti vSech resorti, které se na této problema-
tice podileji. Dale je také zavisly na ochoté spoluprace mezi vSemi zainteresovanymi pra-
covniky, mimo jin¢ také pfi vykonu pfimé terénni prace, a to naptiklad osobnostnim rozvo-
jem.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, do budoucna nas jeste ¢eka mnoho prace v systému nahradni
péce o dité, jde ovsem o zmeény, které by mohly podpofit zdravy vyvoj ditéte v péci mimo

biologickou rodinu a podporu rodiny samotné.
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2 SYSTEM NAHRADNI PECE O DETI V CESKE REPUBLICE

Normalni a ptirozené je, kdyz se o své dité¢ rodice staraji sami, maji ho radi, ptijimaji ho.
Stava se, jak jsme jiz uvedli, ze n€ktefi rodice neumi nebo nemohou nebo se nechtéji o své
déti postarat a své rodi¢ovské poslani nevykonévaji. Mezi nejcastéjsi diivody, se kterymi se
ve své praxi setkavam, patii pfedevSim zavislosti rodi¢t na navykovych latkach, nizky vek
rodici (nezletilé dité ma své vlastni dit¢), citova nezralost, duSevni onemocnéni, muze jit o
Spatnou socialni situaci v rodin€, o t€Zké onemocnéni nebo i smrt rodici, vykon odnéti svo-
body atd. Jde o déti riznych vékovych skupin. V nésledujici kapitole proto predstavime sys-
tém nahradni rodinné péée v Ceské republice, ktery je pomérné komplikovany. Pro pocho-

peni a propojeni s cilem diplomové prace je vSak nezbytny.

2.1 Ustavni péce

Je samoziejmé, ze je v zajmu ditéte, aby bylo vychovavano v rodin€. Pokud to neni mozné,

vzdy se hledaji ndhradni feSeni a jednou z moznosti je prave Ustavni péce.

Ustavni pé&e je forma péce o dit8, které probiha v zatizenich, kam jsou déti umistovany na
1éta a tstav se tak stavd ndhradou domova, aniz by mohl byt domovem se vSemi kvalitami
(Matousek a kol., 2013, s. 414). Vagnerova (2012, s. 23) chape tuto péci jako docasnou.
Vychovatelé maji svlij Zivot, ktery se odehrava jinde, a i kdyby méli k détem sebevétsi
osobni vztah, souc¢asti jejich zivota se vétSinou nestanou. Nevytvaii se zde osobni a hlubsi
vztah, télesné doteky nebo mazleni neni vhodné a ¢asto je nepfijatelné. Skoviera (in Matou-
Sek a kol., 2013, s. 414) uvadi, Ze tuto formu péce o dité€ volime aZ v poslednim ptipad¢, kdy
se v rodin€ nenajde nikdo, kdo by péci o dité zastal. Také v ptipadé¢, kdy se nenajdou vhodni
péstouni, nebo jde o dite se specifickymi potfebami. Nekdy je ustavni péce proto opravdu
nevyhnutelnd. Zajisti zakladni uspokojeni potieb ditéte - jidlo, bydleni, zdravotni a psycho-
logickou pomoc. Ustavy ale nemaji jen nepiiznivé u¢inky. Toto zatizeni mtze dité chranit
za jistych podminek pfed negativnimi vlivy spolecnosti a oddélit ho od rozvraceného rodin-
ného prostiedi, upravit normy, postoje a hodnoty ditéte. Navic pak mtze ditéti poskytnout
jiné socialni zkuSenosti, jistotu a utocisté. Podle Gabriela a Novaka (2008, s. 23) 1ze ovSem
spiSe souhlasit s tvrzenim, ze se v piipadé¢ ustavni péce potvrdilo ,,ono langmeierovsko —
matéjckovské, malem jiz pilstoleté, zjiSténi — Gstavni vychova byt’ dnes sebepoucenéjsi, ve-
dena sebevice erudovanymi osobami a sebeluxusnéjsi co do vydaji nemiize v emocionalnim

a jazykovém vyvoji dité¢ konkurovat rodiné®.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Do ustavni péce mizeme zaradit zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, tzv.
ZDVOP. Tato zatizeni vSak nespadaji pod zadny resort a nevztahuje se na né zdkon o vykonu
ustavni vychovy. Jsou to zafizeni, do kterych se dité umist'uje v ptipad¢ krize. Financovani
je feseno davkami statni socialni podpory (Stiedisko nahradni rodinné péée, 2016, s. 1). Us-
tavni vychova je zakotvena v zdkoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych za-
fizenich a o zmén¢ dalSich zadkont. Jedna se tedy o zafizeni, ve kterych je provadén vykon

ustavni vychovy. Mezi tato zafizeni patii (zdkon €. 109/2002, § 2):

e Diagnosticky ustav.
e Détsky domov.
e Détsky domov se skolou.

e Vychovny tstav.

Tato zafizeni jsou Skolska zafizeni, to znamenad, ze spadaji pod resort Ministerstva skolstvi,
mladeze a t€lovychovy. Mezi zafizeni, ve kterych je provadén vykon tstavni vychovy, fa-
dime také kojenecky tstav a détsky domov pro déti do tii let véku. Jde o zdravotnické zafi-
zeni lécebné preventivni péce, spada tedy pod Ministerstvo zdravotnictvi (Stiedisko na-
hradni rodinné péce, 2016, s. 1). Zajimavosti pak zistavaji n€které zahrani¢ni zkuSenosti,
které zjistily, Ze n¢kterym détem forma Ustavni vychovy vyhovuje pted péci v profesional-
nich péstounskych rodinach. To proto, Ze dochazelo k navazovéani velmi silného citového
pouta mezi ditétem a profesiondlnim péstounem, kterd pak détem pusobila tézkosti v kon-
taktu s vlastnimi rodi¢i. Dité nutn€ potfebuje citit jistotu a zazemi v péstounské roding, za-
roven pro svilj zdravy rozvoj své osobnosti potiebuje mit v zivoté vytvotfeny prostor pro své
vlastni biologické rodice. Potfebuje mit bezpecny prostor pro poznavani vlastni rodinné his-
torie a kofenii. Velmi silnd emocionalni pouta mezi ditétem a péstouny tento prostor ditéti
nedavaji (Bechynova a Konvickova, 2011, s. 15). Navzdory tomu je vsak jisté, ze vzdy zu-
stane urcity pocet déti, pro které bude tstavni péce nezbytnd (Langmeier a Matéjcek, 2014,

s. 352).
Hostitelska péce je dalsi forma pomoci détem v ustavni péci, neni vSak legislativné ukot-
vena a je méné Casta. DéEti se do hostitelské rodiny dostavaji na zdklad¢ pisemného souhlasu

feditele ustavniho zatizeni po pfedchozim zkouméni rodinného a socidlniho prostiedi hosti-
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cey

telské rodiny. Tato forma pomoci je vhodna ptedevsim pro déti, které¢ dlouhodobé ziji v Gs-
tavni péci, jsou to déti prevazné starsi, s riznymi vychovnymi a zdravotnimi problémy, sou-

rozenecké skupiny apod. (Stfedisko ndhradni rodinné péce, 2016, s. 2).

Je zfeymé, Ze ackoli se ustavni vychova snazi nahradit ditéti nefunk¢ni rodinu a zajistit na-
hradni rodinné prostiedi, vzdy se bude ndhradni roding jen piiblizovat. Zaroven ma své misto
v ndhradni péci o déti, protoze nékteré z nich by v péci rodice nemusely prezit. V dalsi ka-

pitole se seznadmime s péstounkou péci, kterd je pro diplomovou praci stézejni.

2.2 Péstounska péce jako zakladni forma nahradni rodinné péce

Péstounska péce je v Ceské republice upravena zakony. Z minulosti vime, Ze se v rodiné o
déti, které nevyrastaly s rodici, starali piibuzni, a to ¢asto bez jakéhokoli finan¢niho a jiného
zajisténi. V ramci této kapitoly se nejdiive sezndmime s péstounskou péci v obecné roving,
podivame se, co je jejim cilem, jaké mame v ramci Ceské republiky formy péstounské péce,

co znamena zprostfedkovani péstounské péce a co je to dohoda o vykonu péstounské péce.

Péstounska péce (péstounstvi) je primarné ukotveno zdkonem €. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik od § 958-970, déle je pak upraveno v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, davky pestounské péce tesi zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote.
Tato péce ma prednost pied péc¢i tistavni nebo v jinych zatizenich ustavniho typu. Pii hledani
nahradni péce o dit€ jsou upiednostnény piibuzné nebo blizké osoby. Ve vztahu k zdkonné
upravé a jednotlivych ustanoveni zdkona bude institut péstounské péce prochéazet dlouhole-
tym vyvojem ve vztahu k praxi (Bubleova et al., 2014, s. 7). Péstounska péce je specialni
typ nahradni rodinné péce. Specialni proto, Ze u této formy muize u rodicu trvat zéjem o dite,
rodi¢e nesouhlasi s osvojenim a tyto déti nejsou pravné volné pro osvojeni. Za soucasné
pravni upravy vSechny déti, které nejsou pravné volné a zaroven z riznych divodu nemohou
vyrustat ve své biologické roding, by v pfipadé absence institutu péstounské péce musely zit
a vyristat v ustavni péci (Gabriel a Novak, 2008, s. 46). Péstounem se ¢loveék stava na za-
kladé¢ rozhodnuti soudu. Biologic¢ti rodice zpravidla zlistavaji zakonnymi zastupci ditéte, za-
roven péstoun nese mnohem vice odpovédnosti nez rodi¢ a ma méné prav, protoze miize
rozhodovat jen v b&Znych zaleZitostech (Skoviera, 2007, s. 131). Péstoun celodenné pecuje
o dité, které mu bylo svéfeno. Dité je soucasti rodiny, do které bylo pfijato, a to po celou
dobu, co v ni Zije. Dit€ do rodiny piichazi se svoji historii, kterd je t€zka a jeji nasledky se

pravé mohou ukazat v bezpeci péstounské rodiny. Péstounstvi si s sebou nese povinnosti:
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psani zprav o vyvoji ditéte, vzdélavani, dbani na napliovani specifickych potieb ditéte, sdi-
leni o informacich o ditéti se socidlni pracovnici, s dalSimi odborniky. Kazd¢ dit€ v péstoun-
ské rodin¢ ma také vypracovany sviij individualni plan péce, jedna se o popis potieb ditéte
vcetné doporucenti, jak nejlépe o dité peCovat. Kazdy péstoun se podili na napliiovani tohoto

planu (Amalthea, 2013, s. 3).

Kontakt s biologickym rodi¢em byva u péstounské péce zachovan. Casto je tzv. volny a za-
lezi na domluvé mezi péstouny a rodi¢em, nékdy musi byt upraven soudné (Skoviera, 2007,
s. 131). V soucasné dobé¢ je tento kontakt s rodi¢i podporovan, pokud neni v rozporu se za-
jmy ditéte. Soucasna pravni Uprava tak stanovuje, aby péstouni udrzovali, rozvijeli a prohlu-
bovali sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici, a umoznovali styk
rodich s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak (Bubleova et
al., 2014, s. 9). Péstounské péce je kontrolovana i podporovana statem, to znamena, Zze do
rodiny pravidelné dochazi socialni pracovnik ze socialniho ufadu (Skoviera, 2007, s. 131).
Pak do rodiny dochdazi dalsi socialni pracovnik, a to pracovnik doprovazejici organizace, se
kterou mé péstoun uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti § 4a, vymezuje osobu, kterd je odpoveédna za vychovu ditéte a

ktera dit€ do pestounské péce prijima, jako ,,0sobu pecujici® a:
p pece pryjima, | ” pecuy

e _jepéstounem,

e ktera byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo poru¢nikem, a to po
dobu, po kterou mé nezaopatiené dité narok na uhradu potieb ditéte,

e které je pfed rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce rozhodnutim
soudu docasné¢ svéteno do péce osoby, kterd ma zajem stat se péstounem, a to po
dobu trvani takové péce,

e ktera je poruc¢nikem ditéte, jestlize o dit€ osobn¢ pecuje, nebo

e ktera ma v osobni péci dité, k némuz nemé vyzivovaci povinnost, a to po dobu, po
kterou probiha soudni ¥izeni o ustanoveni této osoby poru¢nikem* (Cesko, 2014, s.

37).

Pro vétsi pochopeni nasi prace je dilezité, abychom si vymezeni osoby pecujici takto ujas-
nili. Zékon tedy jasn¢ definuje, kdo se miize o dité€ starat, pokud tak necini rodice a pravé
cilem péstounské péce by mél byt v idealnim ptipad¢ navrat ditéte z péstounské rodiny do
své biologické rodiny, zpét k rodi¢lim ¢i jednomu z rodict. To v praxi znamena, Ze se rodiné

podafilo pfekonat situaci a obtize, kvuli které dit€¢ muselo jit do ndhradni rodiny, Ze tato
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rodina je opé€t schopna prevzit péci a zodpovédnost za svoje dité. Na druhou stranu to také
znamena, ze péstouni dobfe splnili své poslani, ukol a roli, kdy pecovali o dité v dobé&, kdy
Navrat ditéte vSak neni vzdy mozny, ale pokud tato Sance je, je dilezité ji podpoftit (Lexova
etal.,s. d.,s. 55). Pétounska péce vznika, jak bylo jiz uvedeno, rozhodnutim soudu a zanika,
kdyz dité dosadhne zletilosti. Mze byt také zruSena jen na zakladé rozhodnuti soudu a jen
z velmi zavaznych divodu. Soud péstounskou péci zrusi vzdy, kdyz o to pozada péstoun
a traumatizujici pro vSechny, jak pro dité, tak pro samotné pe€stouny. Pokud se vSak nepodafi
navazat nové vazby, je pro péstouny prilis té¢zké piijmout dité se vSemi jeho potiebami. Do-
chézi k tomu, ze se nedaii vzajemné sblizovani a mohou se také objevit ndhlé a neo¢ekavané
komplikace, a to v§e mlze vést ke zruSeni péstounské péce. (Lexova et al., s. d., s. 119). O
to vice je pak vyznamné, kdyz se péstounska péce ,,podaii* a je zrusena z diivodu piedani
ditéte zpét do péce rodicu.

Formy péstounské péce

Ceské zakony umoziuji dvé formy péstounstvi, a to péstounskou péci a péstounskou pééi
na pi‘echodnou dobu. Hlavni rozdil mezi témito formami je délka poskytovani péce o dite.
Péstounska péce by méla byt vzdy nastrojem feSeni urcitého typu situace, at’ krizové ¢i dlou-
hodobé, téch, které jsou zpiisobeny absenci péce rodicl ¢i jeji nedostateCnosti. Jednotlive
formy péstounské péce se lisi tedy délkou umisténi ditcte, ale také formou spolupréce s in-
stitucemi a intenzitou kontaktu s biologickou rodinou. Stava se, Ze néktera umisténi jsou
planovana, a tak déti maji moZnost seznamit se s prostiedim, ve kterém budou déle vyrustat

(Amalthea, 2013, s. 8).

V Ceské republice je nejvice rozsifena dlouhodoba péstounské péce. Dité je do ni svéfovano
bez omezeni doby trvani a s pfedpokladem, Ze v této péci zlstane az do své zletilosti (Ma-
touSek a kol., 2013, s. 467). Dlouhodoba péstounska péce je zamétena na déti, které potiebuji
péci na dlouhou dobu, na déti jiného nez majoritniho etnika, na déti s fyzickym, mentalnim
postizenim, pro ty déti, které maji psychiatrickou diagnézu. Dale je vhodna pro déti, které
jsou starsi a pro sourozeneckou skupinu (Amalthea, 2013, s. 8). Do dlouhodobé péstounské
péce jsou sveéfovany déti bud’ cizim péstountim, miizeme mluvit o cizi (klasické) péstounské

péci, nebo je svéteno do péce piibuznych, tady mluvime o ptibuzenské péstounské péci.
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Péstounska péce na prechodnou dobu je aktualné v Ceské republice vyuZzivana nejéastéji.
Pravé proto, Ze je na ptechodnou dobu, ji zdkon v § 27 a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, specifikuje na ,,dobu urcitou®, a sice na 1 rok. To vSak neplati, pokud
jsou do péstounské péce téhoz péstouna svéteni sourozenci ditéte, kteti byli do péce sveieni
pozdgji. Pak se tato doba jednoho roku pogita od svéfeni nejmladsiho sourozence. Ugelem
této péce je poskytnout rodiciim c¢as, aby si mohli upravit poméry tak, aby si znova prevzali
své dit¢ do své péce, nebo aby se pro dité nasla jind vhodna stabilni péstounské rodina. Jde
o institut krizovy a ptfechodny (Bubleova et al., 2014, s. 10). Zakon ¢. 359/1999 Sb., o soci-
alné-pravni ochran¢ déti definuje v § 27a vymezuje, ze ,,soud miiZze na navrh organu socialné
pravni ochrany svéfit dit€¢ do péstounské péce na prechodnou dobu osobam v evidenci, a to

na:

a) dobu, po kterou nemize rodi¢ ze zdvaznych divodi dit¢ vychovavat,

b) dobu, po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou muze
rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo

¢) dobu nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodi¢lti neni tieba*

(Cesko, 2014, s. 51).

Péstounska péce na prechodnou dobu je tedy pfedevsim urcena pro déti, které potiebuji oka-
mzitou pomoc, pro ty déti, které pottebuji péci na kratkou dobu, pro mladé rodice s ditétem

a pro odlehcovaci péci (Amalthea, 2013, s. 8).
Zprostiedkovani péstounské péce

Proces zprostfedkovani v ramci Ceské republiky zajistuji krajské tifady. Tento proces ma
nckolik fazi a spociva zejména ve vyhledavani déti, kterym je tfeba zajistit péci v ndhradnim
rodinném prosttedi formou pestounské péce. Pak ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych
stat se pestouny, v odborné ptipravé budoucich péstounti a nakonec ve vyberu urcité osoby
stat se péstounem uz konkrétniho ditéte, kterému se péstounskd péce zprostfedkovava
(Bubleova et al., 2014, s. 24). Osoba, ktera se chce stat péstounem, se nazyva zadatel. Zada-
telem o péstounskou péci se mize stat svépravny zletily bezihonny ob¢an nebo par, ktery
ovsem uspésné projde procesem provéieni, které spociva v socidlnim Setieni, psychologic-
kém vySetieni 1 piipravu Zadatell pred pfijetim ditéte. Kraje se v tomto procesu fidi meto-

dickymi pokyny MPSV CR (Matousek a kol., 2013, s. 467).

V ramci diplomové prace je vhodné, abychom se zminili o povinné odborné pripravé pred

prijetim ditéte. Tato pfiprava nahradnich rodi¢t je od roku 2006 vymezena v zakon¢ €.
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359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. Jak jsme jiz uvedli, piipravu zajist'uji krajské
urady. Sychrova (2015, s. 61) zmifluje, ze je stanoven minimalni ¢asovy rozsah této piipravy,
ktery je odlisny od jednotlivych forem nahradni rodinné péce. U péstounské péce a osvojeni
se jedna o 48 hodin, u péstounské péce na prechodnou dobu je to 72 hodin. Sychrova (2015,
s. 62) dale uvadi, Ze informace, které zadatelé¢ behem pftipravy obdrzi, by se daly rozdé€lit na
dvé casti. V prvni ¢asti, kterd probihé individudlni formou, dochazi k mapovani motivi bu-
doucich osvojitelll a péstount, jejich ocekavani a dalo by se fici, ze dochazi k jakési formée
sebepozndvani. Druhd ¢ast ptipravy je skupinova, potkéavaji se zde dalsi Zadatelé o osvojeni
¢i péstounskou péci najednou. Obsahem druhé ¢asti jsou zakladni udaje o problematice na-
hradni rodinné péée s dirazem na vysvétleni rozdila v jejich formach. Zadatelé dostavaji
informace o procesu zprostfedkovani, charakteristice déti, vyvojovych potiebach déti, dale

jsou informovani o pravech déti a jejich podpoie a nakonec se seznamuji s povinnostmi a

pravy rodict, osvojitelt a péstound.

Evidenci zadatel o zprostfedkovani péstounské péce vedou krajské urady a péstounskou
péci lze zprostiedkovat pouze osobé v evidenci (Bubleova et al., 2014, s. 29). Zprostiedko-
vani péstounskeé péce, kdy je dité svéfeno zadateli, ktery prosel ptipravou provéfeni, miizeme
nazvat, jak jsme jiz uvadeéli, cizi pé€stounska péce. U této cizi pé€stounské péce je tieba, aby
prave dité pro zadatele bylo ditétem vhodnym, takovym, které oni budou schopni akcepto-
vat, a to bez podminek. Toto piijeti bez podminek je cilovy idedl, ke kterému se lze vice
nebo méné pribliZit. Je Zadouci, aby si potieby ditéte, potfeby jeho Zadateld, jejich naroky,
pfedstavy a poZadavky vzajemné odpovidaly (Matousek, 2003, s. 224). Mlzeme zdlraznit
nezbytnost piipravy pied piijetim ditéte, to proto, aby si nahradni rodi¢e ujasnili svou moti-
vaci, zjistili, co ndhradni rodinna péce obnasi a s jakymi riziky je spojena (Sychrova, 2015,
s. 64). Jak jsme jiz uvedli, pestouny se stavaji i lidé, kteti jsou z rodiny. Tato péce se nazyva
ptibuzenska péstounska péce a ta je v ohledu piipravy pro péstounstvi specifickd a od ptibu-
zenskych péstount neni vyzadovana jejich ptiprava pro to, aby se stali péstouny. Kazdy
z nich, 1 kdyz jsou z rodiny, pak do své péce ptijima dité, které ma svou minulost, kterou ani
oni sami uplné nemohou, navzdory tomu, Ze jsou z rodiny, znat, a spolecné pak musi pieko-

navat ruzna uskali.

Déti potiebuji vyristat v rodiné a péstounska rodina muze ditéti rodinu dat. Protoze dité za
své rodice pfijima ty, kdo se k nému matetsky a otcovsky chovaji a nezalezi mu na tom,
jestli ,,na to maji potvrzeni z porodnice®. Ditéti ani nezalezi na tom, co tomu fiké stat a jeho

zakony. Jemu totiz zalezi na ,,jeho lidech®, protoze ti mu predstavuji jeho rodinu (Mat¢jcek,
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1994, s. 21). A jak to potvrzuji slova jedné divenky z péstounské rodiny, ze ,,rodic je ten,
kdo se mnou byl, kdyz jsem to potiebovala. Kdo mi vecer daval dobrou noc, kdo m¢ po-
vzbuzoval, kdyz mi néco neslo. Rodi¢em se ¢lovek nerodi, rodi¢em se ¢lovek STAVA. Pro

mé budete VY potad moji rodice, i kdyz nékde Ziji 1 ti prvni* (Zezulova, 2012, s. 73).
Dohoda o vykonu péstounské péce

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti v § 47b a § 47¢ je urCena
povinnost rodindm, které maji svéfené dit¢ do péstounské nebo porucenské péce, uzavrit
dohodu o vykonu péstounské péce. Touto dohodou jsou upraveny podrobnosti ohledné vy-
konu prav a povinnosti péstount a tyto dohody musi byt v souladu s individualnim planem
ochrany ditéte. Pti jejich tvorb€ se musi pfihlizet k z4jmim a individudlnim potfebam ditéte
1 osob pecujicich a osob v evidenci (Bubleova et al., 2014, s. 31). Osobu pecujici jsme defi-
novali v kapitole 2.2. Osoba v evidenci znamena4, Ze se jedna o fyzickou osobu, ktera je ve-
dena v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na ptechodnou dobu (Buble-
ova et al., 2014, s. 32). Dohodu o vykonu péstounské péce 1ze uzaviit s ptislusSnym obecnim
ufadem obce s roz§ifenou plisobnosti. Déle pak se souhlasem piislusného obecniho tradu
s roz$ifenou pusobnosti mize dohodu uzavtit krajsky itad, obecni ufad, obecni ufad obce
s roz$ifenou pisobnosti, v jehoz obvodu nema osoba pecujici nebo osoba v evidenci trvaly
pobyt, nebo poveiend osoba (zakon 359/1999, Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 47b).
Podle tohoto zdkona v § 47a maji péstouni prava i povinnosti, které uvadime v ptiloze P L.
Podepsanim dohody o vykonu péstounské péce do rodiny dochézi tzv. klicovy socidlni pra-
covnik v rdmci doprovazeni. Tento pracovnik je povinen sledovat napliovani dohody o vy-
konu péstounské péce, to minimalné jednou za 2 mésice a musi byt v kontaktu jak s osobou
pecujici nebo osobou v evidenci 1 s détmi svéfenymi do jeji péce (zakon 359/1999, Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, § 47b). Dale podle § 19 tohoto zdkona pak zaméstnanci obce
s rozS8ifenou pusobnosti jsou povinni navstévovat rodinu, kde dité zije, nejméné jednou za
tfi mésice v obdobi prvnich Sesti mésicti péCe nahrazujici péci rodict a poté nejméné vSak
jednou za 6 mésicu.

Ve shodé s dohodami o vykonu péstounské péce, je doprovazeni ndhradnich rodin socidlni
sluzba, kterd zahrnuje podporu, kontrolu a vzdélavani pti vykonu ndhradni rodinné péce.
Doprovazeni je kontinudlni a probiha po celou dobu vykonu péstounské a porucnické péce.
rodiny. Zahrnuje podporu ditéte, kdy socidlni pracovnik, ktery rodinu doprovazi, zjist'uje

spokojenost ditéte, miru naplnéni jeho potieb, podporuje ho ve vyjadfovani vlastnich pociti,
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ptéani, nejistot, a to se tykéa déti pfijatych i vlastnich. Déle zahrnuje podporu péstount, to
znamena, ze socidlni pracovnik dokéaze péstouny vést k jejich reflexi nadhradniho rodicovstvi,
dochazi k posilovani kompetenci péstounti, planuji spolecné dalsi sluzby pro dité a cely ro-
dinny systém. Podpora fungujicich modeli celého rodinného systému je dalsi soucasti této
sluzby. Kontrola je v rdmci sluzby chapéna jako kontrola domluvenych cilt a jejich plnéni,
dochazi ke stanoveni vzdelavaciho planu péstound. Dal§im pilifem sluzby Doprovazeni je
vzdélavani péstountl, pii kterém dochdzi k posilovani a zvySovani jejich kompetenci (Seme-
radova, Zachafova a Cerna, 2011, s. 5). Sychrova (2015, s. 61) uvadi, Ze pravé vzdélavani
v této oblasti se ukazuje dlouhodobé jako nezbytné. Nejenom ze pfipravuje nahradni rodiny
na piijeti ditéte, ale po jeho umisténi pak napoméha snazsi socializaci ditéte i samotné ro-
diny. Vzdélavani péstounti ptispiva k pochopeni ditéte, seznamuje je s potfebami, moznymi

problémy ¢i handicapy ditéte, informuje o moznostech ,,prace s ditétem.

Pro uplnost dodavame, ze v Ceské republice je péstounska péée je ve viech ohledech statem
garantovana a podporovana péce o déti, o které se rodi¢e nemohou, nechtéji nebo neumi
postarat. V pfiloze P Il uvadime davky péstounské péce, které jsou péstountim v rdmeci jejich
péce poskytovany. V nésledujici kapitole se sezndmime s dalSimi formami ndhradni rodinné

péce o dité.

2.3 DalSi formy nahradni rodinné péce

V kazdé spolecnosti, v kazdé dob€ se nachdzi deti, o které se jejich rodice nemohou ¢i ne-
chtéji starat, anebo z urcitych diivodi neni zadouci, aby se o n¢ starali. Je pak na spole¢nosti,
aby takovym détem zajistila co nejlepsi ndhradni rodinnou péci, aby z téchto déti pak vyrostli
Néhradni rodinnd péce je pak péci, ve které je dit€ vychovavano ndhradnimi rodici, v jejich
rodinéch, v jejich prostiedi, a to témét vzdy se specifickymi potifebami a s historii svéfen¢ho

ditéte.
Dohoda s rodi¢em ditéte

Uhlifova a HanuSova (s. d., s. 4) definuje tento typ péce tak, Ze dit€ mlZe u jiné osoby zlstat
na zakladé dohody rodict a touto osobou. Tato péce je v praxi pomérné ¢astd a neni potieba
ji soudné¢ stvrdit, neni potfeba ani pisemné dohody, staci dohoda ustni. Tento typ péce neni
ukotven v zakoné&. Pouze v piipadech, kdy se stava, ze se tato osoba hodla o dité starat dlou-

hodobé¢ ¢i natrvalo, je tato dohoda smérovana k soudnimu névrhu na oficialni svéteni ditéte.
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Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby

Svéteni do této péce je moznost, pii které vSak lze rodicim stanovit vyzivovaci povinnost.
Pokud toto neni mozné, nelze do této formy dité svetit. Sverit dité do péce jiné fyzické osoby
nez rodice jde na zakladé rozhodnuti soudu a vyzaduje-li to zajem ditéte a tato fyzicka osoba
poskytuje zaruku fadné vychovy a se svéfenim ditéte do jeho péce souhlasi. Pfi rozhodnuti
o této forme péce, soud vzdy vymezi rozsah prav a povinnosti k ditéti, hlavné se jedna o
pravo a povinnost zajistit péci o dité a zastupovat dit¢ v béznych zalezitostech. Jak je uve-
deno vyse, vyzivovaci povinnost rodicu k ditéti trva. Neni-li soudem rozhodnuto jinak, ro-
di¢e nejsou zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti a jsou nadale zakonnymi zastupci ditéte
(MPSV, 2013, s. 1). Zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 954 pak definuje, ze soud ve
svéteni ditéte do péce jiné osoby da prednost osobé piibuzné nebo osobé ditéti blizké pred

jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte.
Osvojeni

Osvojeni (adopce) je statem garantovany typ nahradni rodinné péce, ktery je oSetfeny zako-
nem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, od § 794-845. Pti osvojeni vznikaji mezi osvojiteli
a osvojencem (ditétem) vztahy jako mezi rodic¢i a détmi, vztahy v §ir$i rodin€ jsou pak vztahy
pribuzenské. Osvojenim tedy zanikéd ptibuzensky pomér mezi osvojencem a jeho piivodni
rodinou, zanikaji tedy i1 prava a povinnosti. Osvojitelé pak maji ptfi vychové ditéte plnou
rodi¢ovskou odpovédnost a osvojené dité nese piijmeni osvojitele (Sance détem, 2016, s. 1).
V soucasné dobé€ lze osvojit 1 zletilého, av§ak v tomto ptipad¢ nevznika ptibuzensky pomér
k rodin€ osvojitele a osvojenim nenabyva osvojenec majetkova prava. Nezanikaji téZ prava
zletilého osvojence k piivodni rodin€ (zdkon 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik, § 849). Osvo-
jeni Ize zrusit, jsou-li pro to diilezité divody, ale nelze zrusit osvojeni po uplynuti tii let od
rozhodnuti osvojeni (zdkon 89/2012, Sb., obCansky zakonik, § 840). Specifickou formou
osvojeni je mezindrodni osvojeni a znamena osvojeni ditéte do nebo ze zahranici. Je mozné
v ptipad¢, ze se nedaii ditéti nalézt vhodné osvojitele v zemi jejich ptivodu. Mezinarodni
osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni, tzv.
Haagskou umluvou. Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné je odpovédny za
agendu mezinarodniho osvojeni (MatousSek a kol., 2013, s. 469). Pravé pro fadu pravnich,
organizacnich a psychologickych uskalich miize dobrodini adopce vyuzit jen malé procento

opusténych déti. Celkové totiz existuje malo déti, které jsou pro adopci tzv. volné a i z téchto
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déti je pak jen urcité procento déti, které jsou pro adopci vhodné. Adopce sama problém
opusténych déti nemuize vyftesit a je nutné vyuzivat i dal§i formy nahradni rodinné péce

(Langmeier a Matéjcek, 2014, s. 346).
Porucenstvi

Porucenstvi je dalsi forma nahradni péce o diteé. Nastava v ptripad¢, ze rodice ditéte zemfteli,
nebo byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti — nebo jim byla rodic¢ovska odpovédnost poza-
stavena €1 omezena, dale v ptipadé, ze rodice nemaji zptsobilost k pravnim ukoniim v plném
rozsahu. V téchto ptipadech pak soud nezletilému ditéti ustavi poruc¢nika, a to vétSinou z fad
osob ptibuznych nebo blizkych ditéti nebo jeho rodiné a ta se stava jeho zdkonnym zastup-
cem. Nemuze-li byt poru¢nikem stanovena fyzicka osoba, vykonava porucenstvi organ so-
cidlné-pravni ochrany déti do doby, nez soud jmenuje ditéti poru¢nika nebo dokud se usta-
noveny porucnik neujme své funkce (zdkon 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik, § 928-942). Do
péce porucnika jsou svérovany Casto déti, které by mohly byt osvojeny, ale z riznych du-
vodu se pro né nenasel osvojitel (Bubleova et al., 2014, s. 8). Mezi poru¢nikem a ditétem
nevznika u porucenstvi takovy pomér, jako je mezi rodici a dit€tem a poru¢nik ma stanoven
rozsah prav a povinnosti, a to je vychova, zastupovani ditéte a sprava jeho majetku. Poru¢nik
je odpovédny prisluSnému soudu, podléhd jeho pravidelnému dohledu a jakékoli podstatné
rozhodnuti, které se tyka ditéte, misi byt schvaleno soudem (Rozum a cit, 2016, s. 2). Poru¢-
nik, ktery osobné pecuje o dité, pobira vSechny davky péstounské péce, ma také vSechna

prava i povinnosti péstound.

V téchto kapitolach jsme si vyjasnili zékladni pojmy, které se tykaji problematiky pficin
vzniku ndhradni péce, dotkli jsme historie 1 souasnych trendi systému nahradni péce o dité
a vymezili jsme formy nahradni péce vztahujicich se k tématu. Nésledujici kapitola se bude
tykat specifické formy nadhradni péce o dité, a sice ptibuzenské péstounské péce s ndvaznosti

na péstounskou péci vykonavanou prarodici.
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3 PRIBUZENSKA PESTOUNSKA PECE

Péstounska péce, jak jsme si uvedli, je vykonavéana cizimi péstouny, tedy témi, kteti prosli
celou pfipravou provéreni pro to, aby se pestouny stali. Uhlifova (2010, s. 4) je vymezuje
tim, Ze tito péstouni se nékolik let rozhodovali, Ze pfijmou cizi dit€ do své rodiny. Vzdélavali
se kvtli tomu, pfipravovali na to celé pfibuzenstvo, dit€ si mohli vybrat a také se jim dostalo

Siroké podpory socidlnich ufadu a sluzeb od raznych organizaci.

Pak tuto péci vykonavaji také pfibuzni ditéte, a to jsou v praxi Casté situace. Nejcastéji jde o
prarodice, ptibuzenskymi péstouny se vsak také mohou stat sestry nebo bratti rodicti, mize
jit i o dalsi pribuzné, to jsou vSak mén¢ Casté situace (Lexova et al., s. d., s. 85). Uhlifova a
HanuSova (s. d., s. 6) uvadi, Ze ptibuzny, €ili osoba blizk4 ditéti, se obvykle stane péstounem
nahle a bez ptipravy, vétSinou jde pak o situace, které jsou diisledkem neocekavané udalosti,
nebo mize jit o chronicky neuspokojivy stav v rodiné. VSechny tyto situace maji v sobé
naboj traumatické zkuSenosti. Traumatem si v tomto ptipad¢ vSak neprochazi jen dit¢, které
je odlouceno od rodi¢li, nybrz i blizci, ktefi ditéti v této situaci maji poskytnout bezpeci,
oporu a péci, to vSechno na tikor jich samotnych. Langmeier a Matéjcek (2014, s. 345) za-
rovenl dodavaji, zZe situace ditéte v roding piribuznych je jina od situace v rodiné€, do které
bylo dité osvojeno nebo je v jeji klasické péstounské péci. Neékdy totiz nemuseji byt depri-
vacni podminky v piibuzenské péstounské péci zjevné, ale jsou spise skryté v samotné osob-
nosti piibuzenskych péstount a v jejich neptiznivych vychovnych taktikach, kterych si ani
oni sami nemusi byt védomi. Pravni fad CR vsak také preferuje piibuzenskou péci, a to
v zakoné €. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku v § 954, kde je uvedeno, ze pokud se ujala
osobni péce o dit¢ osoba ptibuznd nebo diteti blizkd, dé ji soud prednost pied jinou osobou,

ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte.

Vétsina piibuzenskych péstount jsou skutecné prarodice a pro cile mé diplomové prace se
nadale budu zabyvat pouze ptibuzenskou péstounskou péci, kterou vykonavaji prarodice di-
téte. Zaroven je potieba zdlraznit, Ze to nelze od sebe striktné oddélit, protoze jak piibuzni,
tak prarodice mivaji podobné pocity, problémy, prozivani v roli, do které se ne svym pfici-

nénim dostali.
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3.1 Prarodic¢ jako Zivotni role

.....

losti. Obraz prarodiCovstvi prochazi v soucasné dobé proménami. Uz to neni jen obraz zob-
razujici staii a obdobi pasivity, nybrz v rdmci souc¢asného pojeti jde o prodlouzeni pracov-
niho procesu a aktivniho Zivotniho stylu, prarodi¢e maji emancipacni ambice a jsou nositeli
dalSiho potencidlu. Diiraz na aktivni Zivotni styl ve stafi zaroven Cini problémy t€ém lidem,
ktefi tomuto nejsou schopni dostat piedevsim z divodu zhorSeného zdravotniho stavu, ktery
s sebou stafi ptinasi (Hasmanova Marhankova, 2015, s. 755). Obdobi stafi ma tedy u kaz-
dého Cloveka jiny prubeh i atributy. Pokud bychom chtéli stafi métit, mizeme stafi vymezit
chronologickym ¢i kalendarnim vékem, tedy datem narozeni. Stafi lze zméfit 1 socidlnim
vekem, které se vaZe na spolecenské ocekdvani chovani k véku biologickému, nebo muize jit
0 zmeény socialniho statusu apod. Mizeme také premyslet o starnuti t¢lesném a duSevnim,
které jsou posuzovany mefitky biologického a psychologického véku (Stuart-Hamilton,
1999, s. 19). Fiser (1996, s. 7) hovofi o stafi jako o ,,dobrodruzstvi tfetiho veku*, protoze se
¢lovek ziika vSech nepokojnych ¢innosti a pfichazi néco nového, milého a podivuhodného.
Clovek totiz porozumi, Ze mit v Zivotd Gispéch a naplnit sviij Zivot, jsou dvé odlisné véci,

protoze jde-li o naplnéni zivota, v tom jsme si vSichni rovni.

VétSina lidi se v pribéhu stafi stava prarodicem a ziskava tak dalsi Zivotni roli. Narozeni
vnoucete vnasi do rodiny nejen rozsifeni rodinné sité o dalsi ¢leny, svym napliiovanim také
napliluje posilovani socidlnich kontaktl v rodin€. Podle zahrani¢nich studii pfispiva praro-
dicovstvi k vyssi zivotni spokojenosti jedinci, tato spokojenost vSak mizi, pokud se k tomu
ptidava role rodicovska (Vidovicova, Gal¢anova a Kafkova, 2015, s. 764). Mizeme souhla-
sit s Hauserovou-Schonerovou (1996, s. 24), Ze se rodiCe ztotoziuji se svymi détmi, jejich
chyby vztahuji na sebe. Prarodice, ktefi nenesou pifimou odpovédnost za vychovu, mohou
v pozitivnim smyslu vnimat, naslouchat a vidét, jaka jejich vnoucata doopravdy jsou. Chté;ji
jim vytvofit prostiedi, které jim poskytne prostor k tomu, aby byly takové, jaké jsou. Praro-
dice v roli péstounil se vSak dostavaji do role rodict a jsou odpovédni za vychovu svého
vnoucete, maji to tedy ,,jiné* od ostatnich prarodict. A tuto péci si pfiblizime v dalsi kapi-

tole.
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3.2 Prarodi¢ v roli péstouna

Dit¢ se do prarodicovské péstounské péce dostane z diivodu, které jsme si uvedli v kapitole
1.1. Zaroven vime, jak se citi prarodic, ktery se ve chvili pfijeti vhoucete do své péce, Casto
ocita v pocitu bezmoci, ktery prameni pravé v pocitu, Ze neumi pomoci vlastnimu dit&ti? Ze
je donucen kapitulovat, kdyz uz nema nadégji, ze by se jeho dit¢ zménilo? A jak moc nedo-
statek osobnich sil na prekonani této krize pak pusobi na to, jak tuto krizi vnima jejich
vnouce (Uhlifova a HanuSova, s. d., s. 12)? Matéjcek (1999, s. 50) prarodi¢ovskou péstoun-
skou péc¢i vymezuje tim, ze v této péci babicka a dédecek znaji asponi jednoho z rodi¢ti vnou-
¢ete velmi diivérné uz od jeho détstvi a dit¢ ma po kazdém z prarodica ¢tvrtinu své genetické
vybavy, takze neni docela ,,cizi“. Ve svém vnukovi nebo vnucce vidi pokraovani svého
rodu a jsou motivovani k jeho vychové. Vraci se s ditétem do svého détstvi a vkladaji do
n¢ho nadéje. Ty nadéje, které oni sami a ani jejich déti nedokazali naplnit. Kdyz se ditéte
ujme prarodi¢, ma to své vyhody i nevyhody, klady a zépory, které si detailnéji uvedeme

v dal$im textu.
Vyhody péstounské péce vykonavanou prarodici

Lexova et al. (s. d., s. 85) mezi vyhody fadi hledisko sociobiologické, protoze je pro nas
prirozené a snazsi peCovat o geneticky blizkou osobu. Snazime se zachovat svoje geny do
budoucnosti. Prarodi¢ dit¢ znd a ma s nim vybudované vazby, odpada tak faze seznamovani
a navazovani divéry. Vzhledem k piibuznosti je snazsi szivani se ditéte s rodinou, dité zna
prostiedi, do kterého ptichdzi. Je také pravdépodobné, Ze i zivotni rytmus, ritudly, komuni-
kace, malé Zivotni drobnosti budou podobné. I Uhlifova a HanuSova (s. d., s. 9) mezi vyhody
péce prarodicu fadi to, Ze se dite s prarodiCem zn4, je zde citové pouto, zkuSenosti, dit¢ ve
své situaci s prarodi€i zaziva pocit bezpeci a pfijeti, které mohou byt zasadni pro to, aby se
vyrovnalo s traumatem, které ho potkalo. Nespornou vyhodou je také to, Ze prostredi, ve
kterém bude dité Zit, zn4, orientuje se v prostoru a zachazi s diivérou se zndmymi predmeéty.
Casto nemusi dité ménit $kolu, Iékafe a ani jiné mu znama socialni prostiedi, ma tedy vice
prostoru pro to, aby zvladlo svoji téZkou situaci. Dité nadéle zGstava soucasti své rodiny, je
v kontaktu se svymi vlastnimi koteny, s minulosti své rodiny — prostfednictvim vzpominek,
fotografii, ritualli. Prarodic rodice zn4, muze zde existovat vizualni podobnost napfi¢ vSemi
generacemi, to v§e umocnéno rodinnymi fotografiemi. Prarodice znaji rodinné historky,
znaji dobré povahové rysy rodice, bezpeéné védi, pro¢ doslo k tomu, Ze jim bylo vnouce

dano do péstounské péce. Nékdy také touha prarodice a nékdy zapas ziskat dité¢ zpet do zpét
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do své péce zvysuje v ditéti pocit chténosti a hodnoty. Stérbova a Kalabova (2009, s. 24)

shrnuji pozitiva a vyhody prarodi¢ovské péstounské péce do téchto faktorti:
o D¢ti zazivaji vice stability.
e D¢ti maji méné ,,prechodli’ nez déti, které jsou umistény v jiné form¢e péstounské
péce.
e Sourozenci vétSinou zastavaji pohromadg.
e Nemuseji ¢asto menit Skolu.
e Prozivaji vice bezpeci a stability.
e Maji méné problémul s chovanim.
e Casto se citi u prarodi¢t doma.

e Mnohem méné¢ utikaji.

V zahrani¢nim vyzkumu, ktery srovnaval psychické problémy déti, které vyrustaly v ptibu-
zenské péstounské péci, a klasické péstounské péci, se zjistilo, Ze ty déti, které vyrtstaly u
ptibuznych, byly posilnény ve své identité a sebeucte, kterd ma souvislost s rodinnou historii
a kulturou. Toto pak mlze byt vysvétlenim, pro¢ déti v ptibuzenské péstounské péci oproti
klasické péstounské pé¢i maji mensi vyskyty psychickych problémii, a také, ze jsou tyto déti
mén¢ stigmatizovany svymi vrstevniky. Je zfejmé, Ze stabilita a Cast¢jsi kontakty s biologic-
kymi rodi¢i mohou kompenzovat tyto rizikové faktory (Holtan, Renning, Handegard, Sou-

rander, 2005, s. 200).

.....

pfebiraji péci o sva vnoucata, jsou posilnéni pocitem, Ze dé€laji spravnou s smysluplnou véc.
Casto také dusevn& omladnou, jejich Zivot se stane pestiejsi a podnétngjsi. Dité se v jejich
péci také snadnéji aklimatizuje, prechod do jejich péce byva méné bolestny, nez kdyz pie-
chazeji do péce neznamych pecovatela. Dité v péci prarodict také 1épe vnima svou identitu,
zna své kofeny, rodinné hodnoty, ritudly, prostiedi a vi, odkud ptichdzi. Neni také tolik stig-
matizovano okolim, jako dité, které vyrusta v klasické pestounské péci nebo je osvojeno. U
této péce také miizeme predpokladat, ze tato forma péce bude stabilnéjsi vzhledem k pokrev-
nosti a 1 zprosttedkovani styku s rodi¢i bude snazsi. V idedlnim ptipad¢ se pak dit¢ muiize
vrétit do pé&e svého rodi¢e. Conway a Hutson (in Stérbova a Kalabova, 2009, s. 24) ve svém
vyzkumu zjistili, Ze je dilezité, aby byla podporovéana snaha piibuznych a blizkych tak, aby
byly zabezpeceny potieby déti, které vétSinou zazily velké trauma, nez do rodiny pfisly.

Miuizeme tak souhlasit s Uhlifovou (2010, s. 51), ktera dale uvadi, Ze ackoli ma ptibuzenska
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péstounska péce své obtize a rizika, ktera uvadime nize, tak ma také fadu prednosti. Tato
forma péce ma nejblize k feSeni rodinné krize, kdy se rodic¢e nestaraji o své nezletilé déti, a
do budoucna muzeme piedpokladat, ze tato forma péce bude i nadale v budoucnu podporo-
vana. Uvedli jsme si vyhody a ptednosti piibuzenské péstounské péce, kterou vykonavaji

prarodice. Je potieba zminit i nevyhody, které tato péce s sebou piinasi.
Nevyhody péstounské péce vykonavanou prarodici

Mezi nevyhody ¢i rizika péstounské péce prarodicu patii podle Lexové et al. (s. d., s. 85)
patii nevédomé opakovani nevhodnych vychovnych postupii, které v minulosti vedly k ne-
zvladnuti jejich rodi¢ovské role. Nesmirné dulezitym faktorem je také vek prarodica. S Ca-
sem, ktery pii péci o vnoucata plyne, se muize stat jejich péCe tak naroc¢na, ze je mize praro-
dice ,,pfekonat* a byt tak nad jejich moznosti. Nékteii prarodi¢e mohou brat péci o sva vnou-
cata jako svoji povinnost a nejde o jejich svobodnou volbu. Dité pak mohou vnimat jako
nechténou zatéz, coz se promita do jejich vzdjemného vztahu i kvality jejich péce. Uhlifova
a Hanusova (s. d., s. 10) také vnimaji jako rizikovy faktor v€k a fyzickou kondici prarodi¢i.
Péce o dité je pro né natolik naro¢nou, Ze nemaji silu na to, aby méli propojeni s novinkami
jako je technika, hudba, mdda, ty zaleZitosti, které jsou pro mladou generaci samoziejmosti
a vytvari si tak status ve své vrstevnické skupin€. Dité naopak mtze znejist'ovat ubytek fy-
zickych sil jejich prarodice a také Castéjsi jejich zdravotni komplikace. V této situaci se dité
muze realn¢ obavat o dalsi ztratu blizkého Cloveka. Opakovani nevhodnych vychovnych
vzorct je dalsi rizikovy faktor pfi vychoveé vnoucat. Je mozné, Ze prave tyto nevhodné vzorce
vedly k neschopnosti jiz dospélych déti zdravé pecovat o své potomky. Mlze se stat, Ze
prave z obav, aby to prarodi¢e neopakovali u svych vnoucat tytéz nespravné vzorce vychovy,
se vrhnou do opacné vychovy plné uzkosti, které nepteji tomu, aby jejich vnouce melo do-
statek prostoru pro rozvoj jeho samostatnosti a zodpovédnosti. Nedilnou soucasti je také
nebo obéma rodici ditéte je riziko, které muze vést k porucham identity ditéte a jeho vyvoj
muze byt vazné ohrozen. Dale také to, ze se prarodi¢ rozhodne prevzit své vnouce do své
péce, mize byt zdroj konfliktd, kdy ostatni clenové rodiny mohou reagovat s odporem, ci-

tovym vydiranim, omezenim komunikace apod.

Jak dale uvadi Mat¢jcek (in Gabriel a Novak, 2008, s. 48) byva u prarodicovské pestounské
pé&e také problém v premife lasky a shovivavosti, neZ v jejim nedostatku. Stérbova a Kala-

bova (2009, s. 24) navic uvadi pfimo ,.kontraindikace* pro ptibuzenskou prarodicovskou
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péstounskou péci. Jde predevsim o krimindlni historii rodiny, situace, kdy dochézi k ignoro-
vani doporuceného planu podpory ditéte a doty¢ni nespolupracuji s organem socialné pravni
ochrany déti, také kdyz dochazi k negativnimu postoji k vytvoteni stabilniho prosttedi pro
dité. V téchto ptipadech by socidlni pracovnice méla zvazit, zda je umisténi ditéte v rodiné
prarodi¢ti vhodné, nebo se jen oddali okamzik, kdy se bude muset znova rozhodovat o dalsim

osudu ditéte. Je potfeba minimalizovat dal$i trauma ditéte, pokud by selhala tato forma péce.
Potieby ditéte

Za podstatné je potieba uvést, Ze stejné jako rodice, jsou i prarodi¢e povinni uspokojovat
poti‘eby ditéte. Prarodice tim, ze pfijali své vnouce do své péce, zmenili svij statut. Zista-
vaji sice prarodi€i, ale zarovenn maji povinnosti rodici. Podle Dunovského a kol. (1999, s.

49) patii mezi zékladni potieby ditéte:

o Biologické potieby, mezi které patii vyziva ditéte, spliiovani hygienickych poza-
davk, potieba rozvoje obranyschopnosti. Radime zde dale dostatek stimuli v oblasti
nervové soustavy, na které navazuji psychické aktivity.

e Psychické potieby, které souviseji se socidlnimi potfebami, navazuji také na potieby
biologické. Patii zde potfeba nélezitého pfivodu podnétil, potieba smysluplnosti
svéta, potieba jistoty, védomi vlastni identity, potieba oteviené budoucnosti.

e Socialni potieby, kdy jedna z nejvyznamnéjSich socidlnich potieb je potieba lasky
a bezpeci, potieba pfijeti ditéte a jeho adaptace takového, jaké je. Je potieba identi-
fikace s ditétem a zabezpeceni vSech moznosti k rozvinuti vSech jeho sil a schop-
nosti.

e Vyvojové potreby, které¢ vedou k ¢innostem, kterymi se clovek rozviji. Tyto potieby

motivuji k aktivitdm a diky nim jedinec piekracuje to, co jiZ umi.

Matéjcek (1999, s. 56) pro déti vyrustajici mimo vlastni rodinu, odvodil predev§im psy-
chické potteby ditéte, které vedou k rozvijeni jedince ve zdravou osobnost. Mezi zékladni

psychické potieby tadi:

e Potiebu stimulace, uspokojeni této potieby vede k aktivite.

e Potiebu smysluplného svéta, uspokojenim této potieby se dit¢ uci, nabyva zkuse-
nosti, ptizptisobuje se zivotnim podminkam, osvojuje si pracovni postupy apod.

e Potieba Zivotni jistoty, kterd jedince zbavuje uzkosti a dodava mu pocit bezpeci, je

naplnovéana v mezilidskych citovych vztazich.
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e Potieba pozitivni identity, vlastniho ,,ja*, znamend pozitivni piijeti sebe sama a své
spolecenské hodnoty.
e Potieba oteviené budoucnosti, nadéje a zivotni perspektivy, umoziuje uspokojivé

prozivani béhu osobniho Zivota.

Pokud se dité dostane mimo péci svych biologickych rodict a dostava se do péce nahradni,
v nasem piipad¢ prarodi¢ovské, je poznamenano zitim v prostiedi, ze kterého bylo odebrano.
Prarodice tusi, Ze jejich vnouce proslo nécim, s ¢im oni sami si neveédi rady a Ze si zaroven
jejich vnouce zaslouzi uctu a slitovani. Protoze tyto déti maji za sebou vice nez slozitou
minulost, mize se stat, ze dfive nebo pozdéji se u nich mize objevit ,,jiné* chovani, kterému
bude muset babicka a dédecek celit. Nelze nez souhlasit se Zakoutilovou (2014, s. 64), ze
hledani porozuméni vyzaduje usili o nalezeni spole¢né cesty a pravé podminky porozumeéni

pro tyto déti jsou ztiZené a je nutné s nimi pocitat.
Problematické chovani

Déti prichazejici do péce prarodicu si s sebou mohou pfinaset rizné projevy svého chovani.
A miiZe trvat hodné dlouho, nez babicka a dédecek skutecné dohlédnou hloubku utrpeni,
kterému jejich vnouce museli elit, nez ptislo do jejich pée. Purvis, Cross a Sunshine (2013,
s. 42) uvadi, Ze az dojde k prohlédnuti toho, ¢emu tyto déti musel celit, dojde k pochopeni
toho, proc se tyto déti chovaji nékdy pro n¢ ,,zvIastnim* zpisobem. MuiZe jit o projevy pocitu
opusténosti, ztraty a zarmutku, o poruchy s utvafenim vazeb, o neurologické zmény. Déle o
oslabeni poznavacich schopnosti, problémy s koordinaci, nedostatenosti zpracovavat smys-
loveé vjemy. Tyto détmi mivaji strach, hnév, stud, uzkost depresi. Mohou mit zablesky vzpo-
minek z minulosti a posttraumaticky stres. Je vSak potieba si uvédomit, ze za nezvladatel-
nym chovanim muze byt neurologické postiZeni a hluboce zakotenény strach. Uzdravovani
1ze podpofit v ptipadé€, Ze dojde k proniknuti pficin tohoto chovani. Matéjcek (1999, s. 87)
dale hovofi o poruchach chovéni a mini tim vaznéjsi odchylky chovani od béznych norem,
mezi které fadi zaskolactvi, kradeze, uteky, potulky, podvody, déti také mivaji ve spojitosti
s vychovou ve vlastni rodin€ u rodict také Casto neurotické projevy. Lze plné souhlasit 1
s Dunovskym (1999, s. 222), ze tyto déti jsou psychiky deprivované v nejriiznéjsich forméch
a projevech. Nejcastéji se projevuje neditvéra k lidem, nizka Groven vlastni identity, zZivotni
nejistota, agrese. Nekdy se dité projevuje asocialné az antisocialné. Dunovsky dale zminuje
1 psychosomaticka onemocnéni, metabolické a endokrinni onemocnéni. Ucelené pak Purvis,

Cross a Sunshine (2013, s. 46) shrnuli pfiznaky déti, které vyrtistaly v neutéSeném prostredi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Mezi tyto fadi problémy se schovavanim jidla, détem chybi dovednosti nezbytné k navazo-
vani mezilidskych vztahi, dit€ opakuje t€lesné chovani, kterymi se samo uklidiiuje. Dale ma
strach z novych lidi a mist, mize mit snahu zavdécit se ostatnim, nékdy ma stejny piistup
k lidem bez rozdilu. Dit¢ mize mit vysoky prah bolestivosti, miva také mensi vySku a vahu,
je opozdéné v teci. Specificky se pak projevuje dité, které bylo sexudlné zneuzito (flirtuje,
ma strach z toho, Ze se jej dotkla osoba opacného pohlavi apod.), nékdy nese dité znamky
toho, Ze bylo jako plod vystaveno pusobeni alkoholu (hyperaktivita a poruchy uceni, télesné
znetvoteni, zachvaty, apod.). Tyrané déti také na sobé nesou znamky tohoto chovani (zasta-
veni télesného ristu, sebeposkozovani, nizké sebevédomi, deprese, apod.). Je dilezité dodat,
ze podle Lexové et al. (s. d., s. 87) by se pravé ptribuzenskym péstounim osvédcilo, aby
absolvovali ptipravu pted piijetim ditéte, a tato piiprava by jim pomohla osvétlit, v jaké si-
tuaci se dit€ nachéazi po traumatu z odchodu z biologické rodiny a pficin odchodu. Ptiprava
pribuzenskych péstounti by umoznila ziskat nahled na situaci a pfipravila by nejen prarodice
na skute¢nost, ktera je ¢ekd. To by také mohlo prispét k otevienosti pii spolupraci s odbor-
niky, ktera je nevyhnutelna. Stérbova a Kaldbova (2009, s. 25) také na tuto problematiku
nardzeji a dodavaji, Ze na zaklad€ zkuSenosti ze zahranici je do budoucna potieba zatadit

povinnou ptipravu a vedeni piibuzenskych péstound.

Prarodice tedy ptijimaji do své péce dité a nékdy ani nemayji tuSeni, co vSechno jejich vnouce
pied ptichodem do jejich péce prozilo. O to vice je pak pro né t€zsi rozkddovat, pro€ se
jejich vnouce nekdy chova zvlastné a nerozumi tomu. Laskyplnou péci prarodict a jejich

podporou v jejich Zivotnim piib&hu Ize vsak i tato uskali zvladnout.

3.3 Vztahy a pribuzenska prarodicovska péstounska péce

Uvedli jsme si, Ze je mnoho okolnosti, které vedou k tomu, Ze se dité ocita v jiné péci, nez
je ta rodi¢ovska. Rheinwaldova (1993, s. 16) uvadi, Ze rodice poklada za nejvyznamnéjsi
pramen lidské bidy nebo §tésti, podle ni je kazdy jimi natrvalo poznamenan. Prarodice podle
ni nejsou idedlnim feSenim zaskokul za rodice, protoZe jsou o dvé generace star$i nez déti a
také proto, Ze jsou malo pruzni a otevieni. Babicka podle ni vi ,,svoje* a nepfipusti ,,blaz-
nivé* ndpady moderni doby. Pokud se dit¢ dostane do péstounské péce své babicky nebo
dédecka, vznikla situace zamicha rodinnymi vztahy. Mizeme souhlasit s poznatky prof. Ko-
luchové (in Matgjcek, 1999, s. 51), ze babicky a dédeckové ve funkci péstount jsou méné

ochotni vyhledavat pro svétené déti odbornou pomoc, 1 kdyZz by ji bylo potfeba. Stava se, ze
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nabizenou pomoc také odmitaji a byvaji méné ptipraveni piijimat pouceni a zkuSenosti dru-
hych lidi, drzi se radéji stranou. Neradi navstévuji svépomocné skupiny, projevuji méné so-
lidarity, maji sklon hned spatfovat nemistnou vtiravost a v z4jmu pomahajicich osob také
nemistnou kontrolu. Matéjcek (1999, s. 51) k tomuto dale uvadi, ze pfi¢inou muze byt vyssi
vek, ale vice tu jde spise o védomi pokrevniho pouta a rodinné sounalezitosti, tim i o rodin-
nou vylucnost a nedotknutelnost. Oproti klasické péstounské péci jde totiz o to, ze svéfené
dité je jejich ,.krev* a tito pribuzensti péstouni si ditvérné haji soukromi svého rodinného
souziti. Mlizeme také souhlasit s Uhlifovou a HanuSovou (s. d., s. 12), ze prarodice také
Casto trpi izkostmi a obavami, zda o svéfené vnouce pecuji dobfe a jestli jim pii odhaleni
né&jaké ,,chyby ve vychové“ nebude dit€ z péce odejmuto. To mlize mit za nasledek prave

jejich neochotu ke spolupraci a 1 zatajovani zdvaznych skutecnosti.

Lernerova (in Hauserova-Schonerova, 1996, s. 39) se pfimlouva k vétsi otevienosti v rodi-
nach. Podle ni by nemélo problematické chovani jednotlivych ¢lenti rodiny zmizet v neveé-
domi. Déti by mély mit moznost ptat se a mely by dostavat odpovédi. Mély by se dozvédet,
ze v jejich rodinach hraly roli psychické poruchy, problémy, nebezpe¢né nemoci nebo po-
divné zplisoby chovani. Jen timto zplisobem totiZ mohou ziskat objektivnéjsi postoj k rodin-
nym piislusnikiim. Své rodi¢e i ostatni ptibuzné tak déti mohou poznat jako realné lidi v re-
alném zivotnim kontextu. Détem se timto zpisobem muze otevfit prostor pro vnimani, ze i
jejich rodice maji své silné 1 slabé stranky, mohou se naucit objektivnéji vnimat svoji vlastni

rodinu a timto zplisobem se rozsifi tento postoj 1 na ostatni vztahy.

PovaZzujeme za dulezité zminit, Ze mentalita babi¢ek a dédecka, ktefi ve své roli zaroven
vykonavaji funkci péstountl, se v tomto sméru ziejmé vice blizi mentalité adoptivnich rodici
nez ,,obycejnych® péstounti (Matéjcek, 1999, s. 51). A to se miZe stat velkou ptekazkou
zvlasté v ptipadech, kdy by se rodice ,,uzdravili“ a chtéli by své dité€ ziskat zpét do své péce.
Dité ma vSak pouze jedny rodice. Jak uvadi Uhlifova (2012, s. 5) dité€ na své rodice Casto
mysli, déti potfebuji znat informace o jeho Zivoté, nechce mit v tomto ohledu néjakou ,,Cer-
nou diru®. Dité¢ pfemysli o svych rodi¢ich, ma bohatou fantazii. MiiZe mit na své rodice
vztek, miiZze je nendvidét, na druhou stranu mize mit své rodice stile rado a mize se mu
styskat. Stava se, ze se dité za své rodice také stydi. Naproti tomu mizeme také souhlasit
s Hauserovou-Schonerovou (1996, s. 55), ze prarodice, ktefi se umi a dokazou divat zpét bez
hnévu a prikraSlovani, umi sviij zivot hodnotit jako stoupani a klesani, jsou pro své vnoucata
pokladem a pozehnanim. Svym vnoucatiim totiz ukazuji, Ze navzdory tomu, co je potkalo,

se zivot da zvladnout.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Z vyse uvedenych informaci mizeme uvodit, ze paleta pticin, které vedou prarodice k piijeti
jejich vnoucete do péstounské péce, mohou mit souvislost s utvafenim vazeb mezi prarodi-
¢em a vnoucetem a také na vychovny styl prarodicti. Uhlifova a kol. (2010, s. 7) mezi tyto
pristupy tadi to, ze prarodi¢ Ze vzniklou situaci trpi, ma obavy, jestli vychovu vnoucete
zvladne a jestli neni na vychovu pfili$ stary. Nékdy se stdva, ze prarodic, ktery trpi vzniklou
situaci, mé neptatelské pocity vici sobé, obvinuje se, ze ve vychove svého ditéte selhal, ze
byl Spatnym rodicem. Ten pak bere svou roli jako ijmu. Pak mohou nastat situace, kdy se
prarodi¢ obétovava. Tento se pak o vnouce staréd tak svédomité, Ze investuje vSechnu svou
energii do vychovy vnoucete, ze piestdva myslet na sebe a své potieby. Dalsi mize situaci
resit tim, ze je ,,pecovatelem manazerem®. Tento si pak uvédomuje vaznost situace, rozho-
duje se vzhledem ke svym potifebam a schopnostem a také vzhledem k tomu, co potiebuje
vnouce. Dité se pak v pé¢i prarodict miiZe citit také rizn€. Jednim z pociti je povinny vdek,
to naptiklad v situaci, kdy je mu pfedhazovano, ze prarodi¢ kvtili nému o hodné pfisel a déti
maji pocit, ze to musi néjak odcinit. Dité také mutze citit Glevu, kdy si u babicky, dédecka
kone¢né oddechnou, citi se u nich bezpecné. Nékdy citi dité vinu, protoze mélo vliv na to,
ze bylo z rodiny odebrano. Mysli si, Ze bylo malo hodné, nebo mohlo za to, Ze jej rodice
doma bili. Dité muze citit strach, ktery se objevuje v nejistote, jestli pobyt u prarodi¢e bude
prechodny nebo trvaly. Pokud rodi¢ ditéti zemiel, pfirozenou soucasti je pak proces
truchleni. Truchleni je pocit, ktery dité doprovazi i v situaci, kdy je rodi¢ dlouho nezvéstny
nebo je ve vykonu trestu a miiZe se objevit opozdéné nebo opakovang. Truchleni je zaleZitost

dlouhodoba a miiZe trvat roky, neZ odezni.

r~r r~r

Mezigeneracni rozdil mezi vnoucaty a prarodic¢i piinasi také mnoho obtizi, které jsme jiz
¢astecné nastinili. K této problematice miZzeme déle uvést, Ze Uhlifova (2010, s. 32) dale
zmifuje, Ze v mladS$im véku vnoucat se vét§iné piipadli nedokazi prarodice pfiméfenym zpi-
sobem vénovat potiebam déti, nestaci totiz ani fyzicky, finan¢né, popiipadé jim nerozumi.
Tyto problémy eskaluji v obdobi dospivani, kdy dochézi k ¢astym konfliktiim a hadkam.
Stava se, ze se dit¢ za své prarodice 1 stydi, to pfes vSechnu lasku, kterou mu prarodi¢ dal,
to proto, Ze vypada stafe, ma odlisné obleceni apod. Gabriel a Novék (2008, s. 49) vidi vyssi
veék prarodici také jako problematickou skutecnost. Prarodice se podle nich i pfes vSechny
jejich dobré imysly neubrani tomu, Ze se hufe vcituji do generacné vzdalenych problému

vvvvv

vzniknout propast a vzdalenost mezi nimi navzajem.
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Souhlasime s Uhlifovou a HanusSovou (s. d., s. 14) Ze z vySe uvedené¢ho vyplyva slozitost a
obtiznost situace pro vSechny zucastnéné strany. Prarodice, ktefi se stavaji pestouny, jsou
zatizeni starostmi a emocemi, protoze se jednd o osudy jim velmi blizkych lidi, které maji
radi. Potiebuji podporu a informace, které je nékdy tézké sdélovat. Dité, které se ocitlo mimo
péci svych rodici,, miize zazivat vaznou krizi a je zde realné riziko prohlubovéani jeho trau-
matu se vSemi jevy a nasledky, které mohou ovliviiovat jeho budouci zivot. Rodice, kteti
selhavaji ve své nejdulezitejsi roli, se v diisledku studu a dal$ich silnych pocitii mohou cho-
vat nevypocitatelné a celou situaci mohou dale zkomplikovat. Umisténim ditéte do péstoun-
ské péce prarodict cely proces rozhodné nekonci. Naopak, zacina nova etapa v zivotech

vSech zacastnénych.
Kontakt ditéte s rodi¢em

Biologicky rodi€ ditéte je zaroven ditétem prarodice. Téma biologického rodice je v praro-
dicovské péstounské péci téma choulostivé, sporné a casto neni jisté, jak bude prarodi¢ rea-
govat. Uhlifova a kol. (2010, s. 35), ktera se timto tématem zabyva, ze svych zkuSenosti vi,
Ze to je téma nadmiru citlivé a vlastné ani nikdo nevi, jak se ma chovat. I v odbornych kru-
zich panuji rozdilné nazory. Nékdo ma za to, Ze je pro dité lepsi, aby na rodice zapomenulo,
dalsi zase tvrdi, Ze dité by nemélo piijit o své kofeny a mozZnost setkavat se s rodicem. Prave
zde se stfetava konfliktni role prarodice a rodice, protoZe prarodi¢ ma své vzpominky a za-
zitky s rodi¢em ditéte, to jak pozitivni, tak negativni. Pro prarodice je mnohdy také obtizné
hovofit o rodi¢i, protoze se ho to téma vnitin€ dotyka. Nejen dité, ale i prarodi¢ se totiZ
vyrovnava s tématem biologického rodice. V dalsi publikaci Uhlifova a HanuSova (s. d., s.
26) pise 0 ,,zdvojeni vztahu* a toto zdvojeni muze komplikovat uz jen komunikaci o rodi¢ich
ditéte, natoz pokud by mélo dojit ke kontaktu ditéte a rodi¢e. Casto totiz prarodi¢ &eli svym
reakcim, svému ovladani se a potfebuji vice podpory, napt. podpory kli¢ového pracovnika
doprovazeni. Jak dale uvadi Gabriel a Novéak (2008, s. 48) péstouni prarodice oproti klasic-
kym péstouniim, vykazuji v €astéjs$i mite sklony k radikalnéjSimu ptistupu k biologickym
rodi¢im ditéte. Prarodi¢e mnohdy bud’ brani svému synovi, nebo dcefi v kontaktu se svym
ditétem, maji potiebu ho chranit pfed jeho negativnim vlivem, a to i pfesto, ze neni prekazka,
kterd by ve styku rodi¢i s ditétem branila a je mu naopak ku prospéchu. Nebo na druhou
stranu nekriticky ptehlizeji negativni vliv své dcery nebo syna na vnouce, maji tendenci
omlouvat jeho nezajem a nevhodné chovani. Nedokazi také dostatecné zajistit diislednost pii
vzajemném kontaktu vnoucete s rodicem, mohou nutit dité, aby ddvalo za kazdou cenu na-

jevo pozitivni city vici rodici, coz mize byt, pokud to dit¢ vnima jinak, problém.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Déti v péstounské péci obecné vsak na své rodice Casto mysli, mysli na né¢ i tehdy, kdyz si
to nepamatuji. Rodice tvofi nedilnou souc¢ést identity ditéte. DEti k nim maji rozporuplné
pocity. Nékteré citi vztek a odmitnuti, jiné je zase omlouvaji a touzi po nich. Nékdy se mtze
stat, ze biologicky rodi¢ zarli na prarodiCe, protoze nezpracoval své vlastni selhani. Tyto
pocity boli a z tohoto se pak mohou vytvofit nevhodné zasahy rodi¢t do vychovy prarodici,
devalvaci jejich péce, mateni mysli déti a navadéni proti prarodicim (Uhlitova, 2014, s 7).
Stejné poznatky maji také Lexova et al. (s. d., s. 86), ktefi hovofi o nezddoucich zasazich
rodi¢h. Presto, Ze je dité v péci prarodicii, rodi¢e nemaji vici nim ostych a stava se, Ze se
mohou hrub¢ se michat do vychovy prarodici. Dité pak svym chovanim vystavuji dilematu,
ke komu se ma priklonit. Nékdy se stava, Ze pro prarodice byva t€zké toto oznamit napft.
socialni pracovnici, protoZe to ze své pozice vnimaji jako situaci, kterou by si méli vyiesit

v roding, respektive to berou jako udani nebo zradu.

Proto i pro kontakt ditéte se svym rodicem méa sva pravidla, kterd mohou byt dohodnuta
ustné nebo nejlépe v pisemné dohod¢ o kontaktech, tato dohoda je mimosoudni zéalezitost.
Pokud nebude fungovat, lze si podat k soudu navrh na upravu styku s ditétem, rozsudek
soudu je vSak zavazny a vymahatelny. Uhlifova (2014, s. 9) uvadi, ze zahrani¢ni vyzkumy
ukazuji, Ze pokud jsou rodi¢e podporovani ke kontaktu se svym ditétem, jsou vice motivo-
vani na sob¢ pracovat a zménit sviij zivotni styl. AvSak ukazatelem vhodnosti kontaktu s bi-
ologickym rodiem je vzdy dit¢ samo. Praxe ukazuje, Ze déti stoji o zajem svého rodice a
chtéji byt dlivodem obratu rodice k lepSimu, protoZe ony samy pak citi vétsi sebehodnotu.
Nékdy kontakt ditéte s biologickym rodi¢em ale neni mozny, to vSak nebrani tomu, Ze o
rodic¢ich dité nepfemysli, potiebuje o rodi¢ich alespoit mluvit. Jak uvadi Uhlitova (2010, s.
36) 1 zde ptichazeji situace, kdy ma péstoun strach, aby rozhovorem dité nezranil nebo na
druhou stranu i obava, aby nezranil sam sebe. Dité pak mlZe mit pocit, aby nezranilo svého
prarodic¢e. Vznika situace, kterd neni dobra ani pro prarodice a ani pro dité a je potieba od-
borného vedeni pro jeji zvladnuti. Osobnost biologického rodice, jeho zZivot, jeho zkuSenosti
s nim, je velmi emotivni, citlivé a Zivé téma pro prarodiCovské péstouny. Je proto potieba
s timto tématem opatrné, ale jisté pracovat, protoze toto téma miiZze byt pro prarodice ve

vztahu nejen k vnouceti klicové.

Teoretickou ¢ast diplomové prace miizeme zakonCit poznatkem Hauserové-Schoneroveé
(1996, s. 53), ze ,,je vSak dobré védét, Ze nés Zivot je podiizen ur¢itym cyklim, stejné jako
zivot rodicl a prarodi¢i. My vSichni milujeme a trpime, radujeme se a jsme smutni, prozi-

vame vysiny i temné hlubiny. Nezijeme stejny zivot jako nasi rodi¢e nebo prarodice, ale
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muzeme jim naslouchat a pozorovat je, pfijimat nebo odmitat jejich postoje, jejich hodno-
tovy systém. Podle nich a s nimi se mtizeme ucit zvladat svij zivot, ziskavat vlastni orientaci.
Dospélym a samostatnym ¢lovékem se stava dit¢ snaze, mize-li se bez natlaku a represe

orientovat podle Zitého Zivota jinych 1idi.“ Zivot se da Zit.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Ptijeti vlastniho vnoucete do péstounské péce je zkuSenost, ktera je ojedinéla a celkovée slo-
zita. Je ovlivnéna rtiznymi faktory, které ve vysledku urcuji jeji podobu. Prarodi¢ovska pés-
tounské péce tvoii velmi podstatnou skupinu ndhradni rodinné péce a prarodicovsti péstouni
jsou zaroven velmi ve své roli opomijeni, proto si zaslouzi, aby jim byla vénovana pozornost
formou vyzkumu. V teoretické ¢asti prace jsme si vymezili pojmy, které jsou dilezité pro
provedeni vyzkumu, v dalsi ¢asti prace se budeme vénovat vyzkumu, ktery se bude zabyvat
reflexi prarodi¢ovskych péstounil pii vnimani jejich role. Nejprve si na zaklad¢ vyzkumného
problému stanovime cil vyzkumu a vyzkumné otazky a poté zvolime vhodnou vyzkumnou
strategii, techniku sbéru dat a vyzkumny pfistup. V radmci metodologie popiSeme vybér in-

formantl do vyzkumu i zplsob zpracovani a analyzy dat.

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Svaficek a Sed'ova (2007, s. 62) vedou vyzkumnika k tomu, Ze je diileZité, aby cile vyzkumu
byly vyznamné az tak, ze se mu vyplati do n¢j ,,investovat®. Problematika ptibuzenské pés-
tounskeé péce vykonavanou prarodici, jak jsme jiz uvedli, je fenoménem, ktery je v soucasné
dobé velmi mélo prozkoumany. Pomoci naseho vyzkumného Setfeni miizeme vice porozu-
mét tomuto fenoménu, piibliZit se i samotnym prarodictim, jejich situaci a okolnostem, které
ovliviiuji jejich pfistup a péci o vnoucata.

Hlavnim cilem vyzkumu bude zjistit zkuSenosti prarodicit s vokonem péstounské péce.

Dil¢imi cili bude zjistovano, v ¢em prarodice spatiuji vyhody i limity své ,,dvojrole* praro-
dice a rodiCe zaroven, jak prozivaji péc€i o sva vnoucata, co jim péce o né€ pifinasi i co jim
bere. Dale jsme se zaméfili na skutecnost, zda se daji reflektované zkuSenosti prarodicti zo-
becnit a na jejich zdklad¢ vytvoftit urcitd vychodiska a pristupy pii nasledné praci s danou

cilovou skupinou, zaméfenou piedev§im na individualni a konkrétni pomoc a podporu.
Jadrem kazdého vyzkumu jsou vyzkumné otazky, které pomahaji smérovat vyzkum k tomu,

aby poskytnul vysledek, ktery je v souladu s jeho cilem. Takové otazky pomahaji vyzkum
vést (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 69).

Nase hlavni vyzkumnda otazka zni: Jak prarodice reflektuji roli péstouna svych vnoucat

(vnuka, vanucky)?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Poté jsme si stanovili dvé specifické vyzkumné otazky, které zni:

e V Cem spatiuji vyhody své ,,dvojrole* (prarodice a rodice zaroven)?

e V Cem spattuji limity své ,,dvojrole* (prarodiCe a rodiCe zaroven)?

4.2 Vyzkumny pristup a technika sbéru dat

Vzhledem k nize popsanému cili vyzkumu a vyzkumnym otazkam jsme zvolili kvalitativni
vyzkumny design, protoze tento vyzkum je ,,pfedevsim ptistupem zivého uceni* (Miovsky,
20006, s. 11). Dale Miovsky (2006, s. 17) uvadi, ze pravé kvalitativni pfistup je vhodnym
piistupem pro popis vnitini i vné€jsi reality vyuzivajici kvalitativnich metod. Strauss a Cor-
binova (1999, s. 10) zase hovofi o kvalitativni metod¢ jako o vyzkumu, jehoz vysledky jsou
analyzovany kvalitativné a ne pomoci statistiky nebo jinych zplsobl kvantifikace. Definic
kvalitativniho vyzkumu je tedy mnoho a my se pfiklanime k Svati¢kovi a Sed’ové (2007, s.
17), kteti vytvoftili definici jednotnou a charakterizuji kvalitativni vyzkum jako ,,proces
zkoumani jevl a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
jevu zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vy-
zkumu. Zamérem vyzkumnika provadé&jiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady
postuptl a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni
realitu.*

ProtoZe jsme si zvolili pro nd$ vyzkum kvalitativni design, technikou k ziskdni potiebnych
pravu, kdy si vytvaiime urCité schéma se specifickymi okruhy otazek, které pii rozhovoru
pouzijeme (Miovsky, 2006, s. 159). Znamena to, Zze béhem rozhovoru miizeme klast riizné

dopliyjici otazky, flexibiln€ reagovat i na dal$i témata, ktera béhem rozhovoru vyplynou.
K nasemu pojeti vyzkumu jsme zvolili tento rdmcovy scénai rozhovoru:

1. Povidejte mi, prosim, o tom, jak se stalo, ze jste se stala péstounkou Vaseho vnou-
cete? Co Vas k tomu vedlo?

2. Kdyz jste se rozhodla, Ze si své vnouce/vnuky vezmete do péstounské péce, vzpomi-
nate si, co se Vam tehdy honilo hlavou?

3. Reknéte mi prosim néco o Vasi soucasné roli péstouna? Co obnasi?

5. Co naopak zvladate bez vétsich obtizi?
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4.3 Vybér informanti a etika vyzkumu

Pro ucely tohoto vyzkumu jsme zvolili zamérny vybér. Jak uvadi Patton in Miovsky (2006,
s. 135) metodou zdmérného vybeéru rozumime takovy postup, kdy cilené vyhledavame ucast-
niky vyzkumu podle jejich specifickych vlastnosti, kdy kritériem je prave urcitd vlastnost
nebo stav. Vyhledavame tedy pouze ty jedince, ktefi toto kritérium spliiuji a jsou ochotni se

do vyzkumného Setieni zapojit.
Mg¢li jsme stanoveny tato kritéria pro vybér informanti:

e Prarodice, ktefi maji ve své péstounské péci minimaln€ jedno vlastni biologické
vnouce.
e Doba pobytu vnoucete v péstounské péci je alespon 6 mésici, to proto, aby byly za-

J4

ruc¢eny zkusenosti prarodict s touto péci.

Je nutné dodat, Ze se podatilo do vyzkumného souboru zaradit i dva dédecky, piestoze pra-
rodicovskou piibuzenskou péstounskou péci vykonavaji témeét vyhradné pouze babicky. Je-
den dédecek ovSem neni piimo rozsudkem stanoven oficidlnim péstounem. ProtozZe Zije
v manzelském svazku vice nez 40 let a s manzelkou vnuky od zacatku piijeti do jeji péce
spolecné vychovavaji, rozhodli jsme se ho ponechat ve vyzkumném souboru.

Pii vyzkumném Setieni jsme se Fidili etickjmi pravidly a zdsadami. Svafiek a Sed’ova
(2007, s. 44) uvadi, ze nejde o zasady ve smyslu ,,kuchaiskych recepti®, ale Ze jde ,,0 obecné
principy*, nikoli o ,,pfesnd pravidla®. Podle nich je pak na kazdém badateli, jak peclivé zva-
zuje vSechny etické zasady jeho vyzkumu. Mezi zakladni stavebni kameny etiky ve vyzkumu
podle Svaticka a Sedové (2007, s. 45) patii divérnost, kterd znamena, ,,ze nebudou zvetej-
néna z4dna data, jeZ by umoznila ¢tenafi identifikovat ucastniky vyzkumu.“ Znamena to, Ze
jsme se pi1 vyzkumu fidili zdsadami, které zarucuji anonymitu a predevsim také dobrovol-
nou ucast ve vyzkumu. O dobrovolnosti hovotime 1 v ptipadé, kdy autorka byla s péstoun-
skymi rodinami v pfimém pracovnim kontaktu a kdy by se mohlo zdat, Ze prarodice rozho-
vor poskytli, protoze to byla jejich socidlni pracovnice. Prarodic¢e byli vzdy informovani o
tom, Ze mohou ucast na vyzkumu odmitnout. Ti, kteti poskytli souhlas s Gcasti ve vyzkumu,
souhlasili i s nahrdvanim a naslednym pfepisem rozhovoru. Zadny z nich nevyjadfil pfani
piepsany rozhovor zaslat. Anonymitu jsme zajistili zménou jmen prarodict a piepsané roz-
hovory nebudou dostupné jako soucést prace. Prarodi¢e byli informovéani o to, ze diplomova

prace bude zvetfejnéna a dostupna na strankach univerzity a v pfipadé, Ze by méli zajem,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

bude jim prace zaslana e-mailem. Dopliiujeme, zZe béhem rozhovort s prarodici nebylo ma-
nipulovéano s informacemi, které prarodice poskytli a ani s informacemi, které autorka znala
ze spisi nebo jinych socialnich Setfeni. Po celou dobu préce s rodinou i vyzkumnych rozho-

vortl bylo jednano dle etického kodexu socialnich pracovnikii CR.

Autorka se s prarodici, kteti byli ochotni se vyzkumu ucastnit, osobn¢ znala a méla s nimi
navazan blizsi vztah. I pies to bylo velmi dulezité, aby rozhovor nezptisobil emoc¢ni potize a
nebyl pro né pfitézi. Znalost rodiny a jejiho pfibéhu byla naopak piinosem pro vyzkumné
rozhovory, protoze vybudovana diivéra znamenala, zZe autorka mohla ve vyzkumnych roz-

hovorech ptejit pfimo k jadru samotného vyzkumného Setieni.

4.4 Vstup vyzkumnika do terénu a zpracovani dat

Protoze autorka s péstounskymi rodinami jesté¢ v nedavné dob¢ piimo pracovala, nebylo ob-
tizné vyzkumny soubor ziskat. Péstouni byli oslovovani pfi socidlnim Setieni v rodiné. Byl
jim vysvétlen ucel vyzkumu a prarodi¢ovsti péstouni byli dotazovani, jestli by byli ochotni
poskytnout kratky rozhovor. Bylo osloveno dohromady 12 prarodicovskych péstound,
z toho 10 souhlasilo a 2 nesouhlasili, coZ bylo respektovano. S t€mi, ktefi souhlasili, bylo
nasledn¢ domluveno, kdy by jim vyhovovalo, aby doslo k setkéni a jestli preferuji navstévu
pfimo v rodiné nebo v kancelafi na OSPOD. Realizace samotného sbéru dat probihala od
prosince 2016 do tinora 2017. VétSina rozhovort probihala v domacnosti, pouze 2 prob¢hly

v kancelaii OSPOD.

VSsichni prarodice byli sezndmeni s tim, Ze rozhovor bude nahravan na diktafon. Tato sku-
te¢nost prinesla prarodicim jistou miru studu, a tak z tohoto ditvodu doslo k technickému
sezndmeni s diktafonem. Bylo jim ukazano, jak se s diktafonem manipuluje, jak se ovlada,
jak se zapina, jak se vypina. To pfineslo prarodi¢lim jistou miru bezpeci, i kdyZ bylo z po-
¢atku rozhovoru patrné, Ze prarodi¢e maji trému (naptiklad se jim chvél hlas), ktera se vSak
béhem kratké chvile rozplynula a diktafon ptestali vnimat. Poté byly zvukové zaznamy roz-
hovort postupné doslovné piepisovany do textové podoby. Autorka se vzdy snazila pied-
chozi rozhovor ptepsat pfed provedenim dalSiho rozhovoru, a to se, az na jednu vyjimku,
kdy provedla dva rozhovory v jednom dni, povedlo. Po ptepsani rozhovorti byla textova po-
doba upravena tak, aby méla autorka mezi fadky prostor pro pozndmky pii kédovani textu.
Nasledné probéhlo opakované procitani rozhovort, aby doslo k postupnému odkryvani di-

lezitych témat, ktera se v textu nachazela. To byl prostor pro prvotni otevienou analyzu textu
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s podtrhdvanim a pfejmenovavanim feceného. Autorka pouzila metodu tuzka-papir, protoze

se ji touto metodou Iépe pracovalo, a také pro dostupnost metody.

Vyzkumu se zucastnili prarodicCe, ktefi maji v péstounské péci riizny pocet vnoucat, divek i
chlapcii ve véku od 3 do 19 let. VEk péstounskych prarodict se pohyboval mezi 43-71 lety
a vek pfijeti vnoucete se pohyboval od narozeni do 16 roku véku ditéte. Jednalo se o potomky
dcer a synti prarodi¢ii. VSichni prarodice pochazeji ze Vsetinska a jeho okoli, ziji v rodinném
domé na vesnici nebo ve mésté¢ v mestském byté. Jejich vzdélani je razné, od vyuceni po

......

v manzelstvi, nebo v partnerském vztahu.

Nize uvadime tabulku s charakteristikami prarodic¢t - informantt, ktefi poskytli rozhovor.
Babicky jsme oznacili rizovou a dédecky modrou barvou, pojmenovali jsme je informanti
A-I. V tabulce je uveden v€k prarodicl, pocet déti — vnoucat, které jim byly svéfeny do
pestounské péce, dale délka péstounské péce. Do tabulky jsme zatradili misto, kde rozhovor
probihal a délku rozhovoru. Je nutné dodat, ze poskytnuté rozhovory mohou pisobit jako
Casove kratké. Vzhledem k faktu, ktery jsme jiz zminili, kdy se autorka osobné& s prarodici
znala a méla s nimi navazan vztah, odpadnuly oficialni formy seznamovani a dalsi faktory
pro budovani divéry. Autorka mohla ptimo pfistoupit k jadru rozhovoru a Casova délka se

ukézala jako dostacujici.
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Oznaceni Vztah k Vék Pocet déti Délka Misto Délka
informanta ditéti informanta v PP,vék péstounstvi rozhovoru rozhovoru
babicka 59 1 vnucka, 1,5 roku v kancelari 9 minut
A 17 let
babicka 49 1 vnucka, 1,5 roku v domac- 10 minut
B 3 roky nosti
babicka 59 2 vnuci 7,5roku  vkancelafi 12 minut
C 19a 15 let
babicka 43 2 vnucky, 9 mésic(, vdomdac- 10 minut
red tim asi ;
D S5leta3 roky p6 mésictl nosti
v cizi péci
babicka 48 1 vnuk, 2,5 roku v domac- 10 minut
E 5 let nosti
babicka 51 2 vnucky, 6,5 roku v domac- 9 minut
F 6 let a 4 roky nosti
dédecek 64 2 vnuci 7,5 roku vdomac- 9 minut
19 a 15 let (,ne,m . ofici- nosti
alni péstoun,
G ale manzel
péstounky
41 let)
babicka 45 1 vnucka, 5,5 roku v domac- 8 minut
H 5 let nosti
dédecek 71 1 vnuk, 4,5 roku v domac- 8 minut
CH 6 let nosti
babicka 62 1 vnuk, 4,5 roku v domac- 10 minut
I 6 let nosti

Tabulka ¢. 1: Charakteristika informantu (viastni vyzkum 2016-2017).
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Pro analyzu dat byla pouzita metoda zakotvené teorie, ktera predstavuje takové systematické
induktivni postupy, jejichZ cilem je vytvoteni teorie (Svaiicek a Sed’ova, 2007, s. 84). Jak
uvadi Miovsky (2006, s. 226), velkou vyhodou této metody ,,je jeji schopnost integrovat
v ramci kvalitativni analyzy data ziskdvana odlisSnym zptsobem a vyuzit tak nejen vice riz-
nych metod ziskavani dat, ale soucasné vyuzivat riznych ptistupii v samotné analyze®. Mi-
ovsky (2006, s. 226) popisuje zakotvenou teorii jako ,,plastickou’, kdy je mozné ji pouzit a
upravit pro nase potieby a predmét vyzkumu. Zakotvena teorie je podle néj ,,zivym a tvaréim

vyzkumnym nastrojem*.

Proces zakotvené teorie zaznamenava do etap velmi stru¢né Svaiiek a Sed’ova (2007, s. 87)
kdy jako prvni uvadi sbér dat smérujici k teoretické nasycenosti kodii, druhd etapa podle
nich je kddovani materidlu, které sméruje k vytvoreni zédkladnich kategorii (proménnych bu-
douci teorie), a jako tfeti je uvedeno praveé konstruovani teorie (tvrzeni o vztazich mezi ka-

tegoriemi - proménnymi).

Pokud se budeme drZet prvni etapy, tak po sbéru dat rozhovory, které byly nahrany, podro-
bime transkripci, to znamend, ze mluvené slovo prevedeme do pisemné podoby. V nasem
pfipadé¢ podle Hendla (2005, s. 208) castecné pouzijeme komentovanou transkripci a
viechny rozhovory piepiseme do pisemné podoby, tak, jak doporucuji Svatiek a Sed’ova
(2007, s. 181). Zaroven si pro vétsi prehlednost textu fadky ocislujeme tak, aby vyroky in-
formantt byly 1épe dohledatelné.

Po ptepisu rozhovorl nastdva dalsi etapa, a sice kddovani. Miovsky (2006, s. 228) vysvét-
luje, Ze jde o operace, pomoci kterych jsou zjisténé tdaje analyzovany a opét nove skladany,
coz je hlavni proces tvorby nové teorie. Hendl (2005, s. 246) hovoii o otevieném kodovani,
které je prvnim prichodem daty, pii kterém badatel lokalizuje témata v textu, kterym dava
oznaceni. Dulezité podle n¢j je navrhovat stale abstraktnéjsi kategorie, které¢ budou pomahat
pti navrhu teorie. Miovsky (2006, s. 228) pak dopliuje, Ze proces kddovani ma za ukol pod-
porovat objevovani nejen kategorii, ale i jejich vlastnosti a dimenze, na kterych se tyto vlast-
nosti nachazi, protoze to nam pak pomiize identifikovat a popisovat vztahy mezi subkatego-
riemi, kategoriemi a hlavnimi kategoriemi. Dal§im postupem zakotvené teorie je axialni ko-
dovani, které podle Strausse a Corbinové (1999, s. 70) je ,,soubor postupli, pomoci nichz

jsou udaje po otevieném znovu uspotfadany novym zplsobem, prostfednictvim vytvareni
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spojeni mezi kategoriemi. To se ¢ini v duchu kédovaciho paradigmatu, které zahrnuje pod-
minujici vlivy, kontext, strategie jednani a interakce a nasledky*. Hendl (2005, s. 248) dale
popisuje, ze v prub¢hu tohoto kddovani badatel tvoii osy, které propojuji jednotlivé katego-
rie, hleda dalsi kategorie, koncepty, které spolu souvisi. Axialni kédovani ma podle né&j pod-
nécovat uvazovani o propojeni mezi tématy. Posledni ¢asti zakotvené teorie je selektivni
kodovani, které¢ vede k vytvoreni zakotvené teorie. Miovsky (2006, s. 230) definuje tuto
posledni ¢ast jako proces, kdy po vybéru centralni kategorie tuto uvadime do vztahti s ostat-
nimi popsanymi kategoriemi, pficemz centralni kategorii definuje jako jev, kolem které¢ho
se vztahuji vSechny ostatni kategorie. Hendl (2005, s. 252) uvadi, ze cilem analyzy je pravé
nalezeni centralni kategorie, fenoménu. Selektivni kddovani podle né¢j znamena hledani
»hlavni postavy nebo motivu, pohanéjici cely d€j doptedu®. Poté, podle Miovského (2006,
s. 231), postupujeme podle péti krokd, které se skladaji z podrobného vylozeni kostry pii-
béhu, z uvedeni pomocnych kategorii do vztahu s kategorii centralni, z popisu a vykladu
vzajemnych vztahli mezi kategoriemi na dimenzionalnich Skélach, v ovéfovani popsanych
vztahil konfrontaci s ptivodnimi idaji a nakonec v doplnéni, upfesnéni nebo dal§im rozvijenti

kategorii.

Touto kapitolou vstupujeme do kli¢ového tématu celé diplomové prace, totiz k analyze a
interpretaci ziskanych dat. Podle postupti zakotvené teorie budeme nahlizet do rtiznych stra-
nek prozivani role prarodiCovskych péstounil a rozkryvat jejich pocity, dilemata, radosti 1

strasti této péce.

5.1 Oteviené kodovani

Prvni prichod daty se nazyvé oteviené kodovani. Vyse jsme popisovali, ze bylo pracovano
metodou tuzka-papir. V naSem vyzkumném Setfeni jsme odkryli celkem 40 kodl a nalezli 9
kategorii, které jsme tematicky roztridili. Pii tfidéni jsme postupovali tak, Ze nalezené kody
jsme sepsali do tabulky, tabulku jsme si vytiskli a kody rozsttihali tak, aby bylo mozno je
interaktivné zatazovat do ptislusnych kategorii, které byly vytvareny. Nasledujici tabulka je

vysledek naseho otevieného kédovani.
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Kodovani a Fazeni do kategorii

Cislo Nazev kédu Lokalizace v textu a zarazeni do kategorie
kodu
KATEGORIE 1: MINULOST
1. Zanedbani vychovy | E2,G4,G13,C5,C17,C26,B 18
a pece vnoucete
2. Zavislost vlastniho |13, E1,CH11,G 10,F 2-3, B4
ditéte
3. Tyrani vnoucete ze | G9,C1,C12,C 34
strany rodice
4, Vlastni dit¢ odmit- | D4, D9,F1,A21,A23
nulo své déti
5. Nezletila dcera oté- | H1, D 10-11
hotnéla
KATEGORIE 2: VZTAH RODIC A PRARODIC
6. Kritika péce rodi¢tio | 111, C 35,G 6
vnouce
7. Spatné fungovani ro- | B1,11
diny vlastniho dit&te
8. Snaha pomoci pied | G11,D 13,F 5, C23,C 38
odebranim vnoucete
z rodiny
0. Pocit zbytecné po- | F 8, C 36
moci
10. Rodi¢ proti prarodici | A 6,A27,G15,H5,B 12
11. Vlastni dit¢ a vztahy | A 29, B28, D 15,117
S nim
KATEGORIE 3: PRIJETI VNOUCETE
12. Litost nad svym |118,D14,F3,F12,C11,G 31
vnoucetem
13. Oficidlni  zapojeni | 17,D1,G22,C3,B7
uradi, soudu a poli-
cie
14. Neexistence volby B19,CH1,CH 16,CH24,G29,C 18,14
15. Dobra volba spojena | A1, A 13, A33,E10,119,15,C32,C41
s pocitem  rodinné
sounalezitosti
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16. Obavy, zda se|E6,B17

dokaze o vnouce po-

starat
17. Rozdilné pocity pfti- | C 63, C 72, B9, CH 3, CH 18, CH 24

jeti situace
18. Ocekavani klidu ve | CHS5,C 62, A 16

stari

KATEGORIE 4: OSOBA RODICE PRI VYCHOVE

19. Ochranit vnouce | B 32, G 19

pred rodicem
20. Touha vnoucat poro- | C 20, C43,D 17

dici

KATEGORIE 5: PECE O VNOUCE JAKO ZDROJ

21. Smysluplné traveni | E 41, E 36, E 31, F 38, D 41, C 56

volného Casu
22. Radost z vnoucete HS&, C73
23. Bézna denni péce CH 63, F 37, F 40
24. Hrani B 42, D 36, CH 63
25. Zapojeni dalSich | E 33, F 35, C 41

blizkych ptibuznych

do vychovy

KATEGORIE 6: OBTIZE PRI PECI O VNOUCE

26. Potrestat vnouce | 124, D 24, D 29, D 32

adekvatnim  zptiso-

bem
27. Byt disledny CH 46,122
28. Temperament ditéte | D 35, B39, B 47, H 21, H 30, G 40,C 71
29. Zdravotni problémy | B 44, B 16, C 60, CH 15
30. Reflexe starnuti E 7,H 23, H 31, H 40, CH 50, CH 66
31. Laska ptekonava ob- | H37, A 10, A 31, C 69, CH 25

tize

KATEGORIE 7: VNITRNI DILEMATA

32. Pocit ztraty vlastniho | B 26, H9, CH 31, CH 33, CH 22, H 15

zivota
33. Pocit  nespravedl- | A 15, H 24, D 20

nosti vzhledem k jiz

splnéné matetské roli
34. Psychické navazani | 114, H 25

KATEGORIE 8: KONFLIKT ROLI
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35. Z babicky se stala | E 12, E 28, B 21, CH 27, CH 39, CH 42, D 21, F
mamou 19, F 31,120, C 47
36. Vnimani  prolinani | I 20, CH 45
roli rodi¢t i praro-
dicu
37. Nemuze byt jen ba- | D31, E 15
bickou, ale babickou,
ktera vychovava
38. Konfrontace pii | E 18, C 48
styku s dal§imi
vnuky, u kterych je
,jen“ babicka
KATEGORIE 9: BUDOUCNOST
39. Obavy ze ztraty | CH 52, CH 58, F 32
vlastnich kompetenci
40. Vychovat slusného | 130, C 74, A 38
cloveka

Tabulka ¢. 2: Kody a kategorie (viastni vyzkum 2016-2017).

5.2 Axialni a selektivni kodovani

Prvnim prichodem daty, jak jsme si uvedli vyse, je oteviené kddovani, jehoZ vystupem jsou

kategorie, ve kterych jsou kody zaClenény. V této kapitole se budeme vénovat interpretaci

kategorii vzniklych z otevieného kddovani a nas text bude doplnén o vyroky samotnych in-

formanta.

Na zéklad¢é pozorného a diikladného procteni piepsanych dat a jejich zhodnoceni jsme na-

lezli celkem 9 kategorii, které budeme dale rozvijet a ptesnéji identifikovat, a to na zaklad¢

jejich vlastnosti a dimenzi. Tyto kategorie jsou mezi sebou propojeny, nejsou mezi nimi

pfesné hranice, existuji mezi nimi vazby, které budeme dale hledat a popisovat. V nasem

vyzkumném Setfeni jsme, jak jsme uvedli v tabulce €. 2, nalezli tyto kategorie:

e Minulost

e Vztah rodi¢ a prarodi¢

e Pfijeti vnoucete

e (Osoba rodi¢e pti vychove

e Péce o vnouce jako zdroj

e Obtize pfi péci o vnouce
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e Vnitini dilemata
o Konflikt roli

e Budoucnost

Pfi interpretaci dat jsme se fidili schématem, které pouzivéa zkratky oznaceni informant
uvedenych v ptfedchozi tabulce A — I a ptidame ¢islo fadku, ve kterém se vyrok informanta
nachdzi. Napftiklad: ,, No, to je, s odstupem doby to samoziejmé clovek vidi jinak, vsecko
trochu jinak. “ (1 17). Autorem sd€leného je informant I a tento vyrok nalezneme v ptepsa-

ném rozhovoru na fadku 17.
Minulost

Otevienim této kategorie se dostavame k okolnostem, které predchazely pfijeti vnoucete do
péce prarodicu, a ukéazalo se, ze minulost je dilezita pro celkové vnimani komplexnosti péce

o vnouce. Kategorie byla charakterizovana t€émito kody s néasledujicimi vlastnostmi a di-

menze:
KODY KATEGORIE | KATEGORIE | VLASTNOSTI | DIMENZIONALIZACE
KATEGORIE VLASTNOSTI
Zanedbani vychovy a Okolnosti Tezs8i - lehci
péce vnoucete prijeti
Zavislost vlastniho Aktualni Zpracované —
ditéte prozivani nezpracovaneé
selhani péce
MINULOST rodicil

Vlastni dit¢ odmitnulo
své deéti
Tyrani vnoucete ze
strany rodice
Nezletila dcera
otéhotnéla
Tabulka ¢. 3: Charakteristika kategorie ¢. 1: Minulost (vlastni vyzkum 2016-2017)

Zakladnim faktorem pro piijeti vnoucete do péce je tedy vZdy selhani vlastniho ditéte v jeho
nejzakladnéjsi roli, roli rodice. B€hem rozhovort se prarodice snazili vybavit si chvile, kdy
k tomuto doslo. Nejlépe vnitin€ zpracovanou tuto problematiku méli ti prarodice, kteti méli
své vnouce u sebe jiz delsi dobu, ostatni si okolnosti vybavovali jest€¢ s emocnim nébojem.
Z rozhovort také vyplynulo, Ze nelze striktn€ vymezit pfesné pticiny, ve kterych se vnouce
ocitnulo bez adekvatni péce rodice a bylo zanedbané, protoze bylo ve Spatné péci prave

z duvodu zavislosti rodice.
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Mezi nejcastéjsi priciny selhani se v naSem piipadé nejcastéji ukdzalo zanedbavani vy-
chovy a péce o vnoucde. Prozivani této skutecnosti bylo pro prarodice bez vyjimek tézké a
obtizné: ,, ...kdyz uz jsem védéla, Ze je to opravdu, Ze je tam ta mala a zZe uz je v ohrozZeni,
tak potom clovek prestane premyslet... “ (B 18), dalsi babicka vzpominala: ,, Decka k nam
chodily a navic je nechavala vzdycky samé. Vecer je nechala samé a ten Standa byl furt sam,
ze“ (C 5). Déle babicka uvedla: ,, Protoze ona jezdivala pozde, ona prisla treba ve ctyry
z prdce, on sa musel starat o teho malého ogara. Ona je tak nechala, za chvilu jela do hos-
pody, jo. Ten ogar byl porad sam.* (C 17), pak dodala: ,, Enomze oni §li do hospody, ona si
tam trajdala, Ze, kecala s kamaradkama, ogar tam byl na pocitaci, prijeli v devét hodin dom,
v deset, ona za ného psala ukoly“ (C 26). Dalsi prarodi¢ hovotil o situaci, kdy: ,, ...chodil do
té Skoly, videl jsem ho kolikrat, kalhoty uvazané na Spagatku, jo? “ (G 4) nebo: ,, Vidim, jak
prisel na fotbal. Kopacky roztrhané, zavazané, zesnérované drdtem, aby vitbec mohl hrat.
Jo, tak to mé uplné dorazilo. Tak jsme mu hned koupili kopacky, jaké ma mit, mél z toho
obrovskou radost. “ (G 13). Jina babicka reflektovala péci své dcery takto: ,,4 o malého sa
nestarala a vlastné tym padem jsem si teho malého vzala k sobé. Protoze nebylo onho po-

starané, hladny byl, chladno bylo, obleceny nebyl, na tu dobu v sandalkach, v kratasoch,
kdy bylo uz na cepicu, na bundy a takové. No*“ (E 2).

Mezi dal$i zasadni divody, pro které bylo vnouce svéieno do péce prarodict, byla zavislost
rodic¢e na alkoholu nebo na drogach. Zavislost vlastniho ditéte je pro prarodice bolestnou
zkuSenosti a z rozhovort bylo znat, Ze se prarodice touto zkuSenosti stale trapi. Zvlaste, kdyz
se k tomu pfida psychiatrické onemocnéni ditéte, jako tomu bylo v pfipadé této babicky:
., ...Ze to tam prosté funguje tézko, uz kviili té nemoci viastné a kvuli tomu... Ted vilastné
premyslim, Ze nebyla schopna, vratim se k tomu, Ze vlastné takovy velky impuls k tomu byl,
kdyz mi socialni pracovnice rekla, Ze méla pozitivni testy na ten pervitin, tak to uz bylo jasné,
Ze tady uz se bude muset néco dit.““ (B 4), nebo sdéleni dédecka na adresu vlastniho syna,
ze: ,, Otec ho mel urcité rad, no ale tam prosté ten alkohol sehral velkou roli* (G 10). Jiny
dédecek zase popisoval, ze: ,,...syn se o Jiricka samoziejmé starat nemohl, protoze jednak
pil, pracoval... ” (1 3). Dalsi z&vislost svého ditéte popisovala babicka takto: ,, ...Ze chlasce
a s chlapama chodi tak po hospodach a nema cas na decka. Takze jich mam ja. “ (F 2), nebo:
., ...dcera se chytla blbé partie, nechala sa zlakat tu partiju do drog* (E 1). Jina babicka
vzpominala na chvile pfed pfevzetim vnuka do své péce, popisovala je jako t€zké, protoze

se starala o svého tézce nemocného otce: ,, Prosté on byl v takovém stavu. Takze s plenkama,
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s polohovaci posteli, s nocnim buzenim, se vsim, se v§sim. Do toho nas opily syn samoziejmée

a do toho potom vzapeéti teda tehotenstvi a Jiricek* (CH 12).

Dalsi situaci, kdy doslo k ptevzeti péce o vnouce, bylo odmitnuti ditéte vlastnim rodicem.
Jedna z babicek tuto situaci popsala, ze to pro ni bylo vlastn€ v celé situaci nejhorsi: ,, Tak
pro mia bylo nejhorsi viastne ze, hm, ti rodice sa na nu vykaslali. To sem méla za zlé jim ne
Klarce, ze...To jsem nestravila, ze matka, viastné, i kdyz si to tak, nejak nesrovnavam, jako
ale Ze matka sa na né vykaslala “ (A 21). Nebo: ,, ...a ona najednou prisia s tim, zZe se stehuje
s Kackou Trampotovou a Ze na konci uinora jde z bardku. Rikam no jo, prosim té, ty uzs toho
tolik na to. A ona se potom opravdu sebrala a odesla... To bylo viastné to, zZe ona od nich
utekla (D 4). Jina zkuSenost babicky je takova, ze: ,,Toz, no tak, ona je nechtéla, ani jednu
ani druhu, chtéla to prodavat, tak potom prisla za mnu, jestli ja to chcu, no a ja jsem rikala,

zejo*“ (F 1).

Dalsim reprezentujicim kdédem je tyrani vnoucete ze strany rodice. Bezmoc prarodici,
kdyz se toto vnouceti d¢je, je tézko vyjadritelnd. Dédecek vzpominal, jak: ,, ...ten byl starsi,
tam mé to dost zarazilo, Ze proste dost dostdaval. Jo. Videli jsme ho, kolikrat ty modriny, ,,od
ceho to mas, co se ti stalo”, ,,to je dobry dedecku, to nic neni*. No a potom jsme se prosté
dozvedeéli, Ze ho doma nekdo bil“ (G 9). Babicka zase hovoftila o tom: ,, ...Ze jsem se dozve-
déla, Ze ona je bije a bila je dost. Kdyz tam byval syn esté, tak vidycky to odnasal syn, ona
si tu zlost vylévala na synovi. Enomze ho vyhodila, a pak to odndsal ten nejstarsi* (C 1).
Babicka uvadela, Ze méla snahu to fesit pohovorem se synem, ale stalo se, Ze se to obratilo
praveé znova proti samotnému ditéti: ,,Ja kdyz sem to rekla temu mojemu synovi, tak on ji to
povédeél a ten ogar zase dostal. Tak ja jsem nevédéla, co mam délat, jestli ty, temu jsem sa
to bala réct, protoze kdyz on ji povédel ,, Marto proc ho bijes “ nebo to, tak ona teho ogara
zbila, ze néco rekl. Tak on sa pak bal mnée neco povedet* (C 12). Ta samé babicka pak jeste
dale vzpominala: ,, Aji kdyz ona ho zmlatila, zkopala téz vtedy, tak on, no, byla sem z teho
Spatna “ (C 34). Tyrani ditéte je otfesna zkuSenost predevsim pro dité, které si nese nasledky.

Obvzlaste pak 1éceni tohoto traumatu je pak 1 pro prarodice také t€zkou zivotni zkusSenosti.

Poslednim kodem je situace, kdy nezletila dcera otéhotni a stavd se matkou diive, nez je
plnoleta. To byla zkuSenost dvou babicek a zdalo se, Ze pfijeti této situace ve srovnani s vyse
uvedenymi byla snadnéjsi. Babicka uvedla: ,, Moje 16. letd dcera tehdy otéhotnéla s tehdy
17. letym chlapcem. Nebyli tehdy a ani neméli, jak to mam Fict, pravo vychovavat dite, malou
jsem mela v predbézném opatieni ja. Potom to néjak vyplynulo, rodice se nestarali a mala

zustala se mnou* (H 1). Dalsi babicka sdélila: ,, ...za jedno, ona rodila strasné mlada, to



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

bylo jasné, ze ona si bude chtit néco se svyma vrstevnicema uzit. Chodit na zabavu, pobavit

se s mladezi, jo to bylo jasny, ze od patnacti let nebude sedeét doma u plinek a varit* (D 10).
Shrnuti kategorie Minulost

Minulosti jsme nahlédli do pfiCin a situaci, které prarodic¢e vedly k piijeti jejich vlastniho
bylo zanedbavani vychovy a péce o vnouce a zavislost vlastniho ditéte na alkoholu nebo
drogach a tuto situaci vnimali prarodice jako téZkou. Naopak porod nezletilého ditéte braly
babicky s vétsim nadhledem a pochopenim, to, Ze pak vnouce piebraly do své péce, braly
pfirozenéji.

Vztah rodi¢ a prarodic

Z rozhovort s prarodi¢i bylo patrné, Ze Zadny z nich upln¢ nezavrhnul své dité a uchovéava

si s nim vztah, ackoli je v kazdém ptipad€ poznamenan tim, co se stalo.

KODY KATEGORIE | KATEGORIE | VLASTNOSTI | DIMENZIONALIZACE
KATEGORIE VLASTNOSTI
Kritika péce rodict o Problémy ve Velké - malé
vnouce vztahu
Spatné fungovani ro- Funk¢nost Dobré - $patna
diny vlastniho ditéte
Snaha pomoci pred VZTAH
odebranim vnoucete z RODIC AV

Pocit zbytecné pomoci

Rodic¢ proti prarodici

Vlastni dit¢ a vztahy s
nim
Tabulka ¢. 4: Charakteristika kategorie ¢. 2: Vztah rodic¢ a prarodic (viastni vyzkum 2016-

2017)

Kritika péce rodicti o vnoude je charakteristikou pro péc¢i pred odebranim ditéte a nese
s sebou zndmky negativnich dasledkd, které projevuje vnouce, po pfijeti do péce prarodici.
Dédecek si naptiklad po pfijeti vauka do péce uvédomil, ze: ,, ...ona ho nechavala po kama-
radkach, rodiné, pribuznych a viastne navstévovala hospody a popijela tam. No a taky se
z te doby u Jirika tahne takova vlastnost, zZe si je velmi nejisty “ (1 11). Dal$i babicka reflek-
tovala: ,, ...honilo se mi hlavu, no, byla sem z teho Spatna. Byla sem Spatnd z teho, Ze ona

neni schopna tym déckam dat’ tu lasku “ (C 35). Dédecek si zase u vnuka v§Simnul: ,, ...70 bylo
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hlavne, ze nikdy on neznal nic co je kapesnik, jo, on si to utiral do rukavii a tak dale, pocho-
pitelné to byla vina rodicii, protoze ho to nenaucili smrkat, opravdu strasné, kdyz jsme ho

videli tak prosté mél, mél co vysmrkavat, jo. To byla dalsi véc* (G 6).

Dalsim reprezentujicim kédem této kategorie je Spatné fungovani rodiny vlastniho ditéte.
To se tykalo oblasti, ve které rodi¢e nefungovali, a to pfed odebranim ditéte. Prarodice Casto
veédéli, Ze péce neni dobrd, presto doufali, ze se to zlepsi a ze dité zacne fungovat a starat se
o své dit¢. Babicka naptiklad véd¢la, ze to v rodin€ jeji dcery neni pro vychovu jeji vnucky
vhodné prostiedi: ,, Ze to tam nefungovalo, a kdyz jsem se potom dozvédéla od socidlni pra-
covnice, Ze byla na... vlastné to bylo takové to, ja jsem védéla, Ze to tam, ja jsem védela, Ze
to tam proste, zZe to tam nefunguje‘ (B1), nebo: ,, ...syn prijel s Jirikem v naruci, podnapily,
s tim, Ze jeho partnerka mu rekla, ,,ja jsem se o Jirika starala rok, tady ho mas, ted’ se starej
ty“ a prosté ho opustila“ (1 1). Je patrné, Ze ackoli mély biologické déti vztahy se svymi
rodici jakkoli napjaté, védély, ze jim bude praveé u nich pomozeno, védély, kde maji pomoc

hledat.

Prarodice tusice, ze péce rodicii nebyla v poradku, se snazili svym détem pomoci, aby péci
zvladli. Cilem pro né€ bylo fungovani rodiny vlastniho ditéte, proto tuto kategorii charakte-
rizuje dalsi kod, a to snaha pomoci pired odebranim vnouéete z rodiny. Nékdy se stavalo,
ze prarodice pomahali jiz v dob¢ téhotenstvi dcery, jako tomu bylo u této babicky: ,, ...ja
Jjsem ji davala jidlo, protoze to, ale pak jsem s nu zacala délat poradky, protoze jsem ji da-
vala jidlo, ovoce a to, Ze nebude kurit a chlastat...kdyz jsem ji davala, aby prosté méla néjaké
ty vitaminy v sobé, zZe, aby to décko aji mélo, zZe* (F5). Jiny prarodi¢ zase vidél podporu
predevsim svych vnukti: ,, Snazili jsme je se vice kontaktovat s tyma déckama. Prihlasili jsme
je na fotbal, jo...“ (G11), dalsi babicka poméhala pfedevs§im s ptipravou do skoly: ,, On mél
mét pétku z matematiky. Tak ja ho ucila, pomerance, vSecko sme to davali na stiil a on od-
cital, scital... “* (C 23), v dal$im misté rozhovoru babic¢ka uvedla: ,, Kdyby ona byla normalni
a slusna, kdyz s tim Vaskem ani neZila, ja bych ji aji pomahala, pomahala se vsim, bych byla
rada, ze su u t¢e mamky “ (C 38). Babicka, ktera se také snazila pomoci svému ditéti v péci o
vnucky, hovotila: ,, ...jo, kdyz vilastné méla tu Kajinku, ze vlastne mohla zostat tady a byl
klid*“ (D 13). Ackoli se prarodice snazili riznymi zptsoby rodin¢ svych déti a vnoucat po-
moci, pomoc vnimali jako marnou, o tom jiz dalsi kod pocit zbyte¢né pomoci. O tom se
vice rozpovidala babicka, ktera véd¢la, ze poté, co dcefi pomohla: ,, Tak stejne to bylo aji
zbytecné, protoze jsem ji dala jidlo, vitaminy, pomerance nebo tak, tak stejné sla na uby-

tovnu, tam chlastala stejné, kurila travu aji normalni cigarety, na to brala brufeny, takze si
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myslim, Ze to vsecko bylo zbytecné, kdyz jsem ji pomdhala. Ona to stejné proste vyuzivala
enom a védela, ze dostane najest, protoze je tehotna, tak jsem ju nenechala hlady, ze... " (F
8), nebo: ,, My bysme ji aji pomohli, jo, my bysme ji pomohli, toz byla sem z teho uplné na
nic. Ale co to pomohlo, ona chodila hrat aji automaty, do hospody, tak ona by ty penize

stejné rozfrckala. Ti ogari by byli stejne, aji kdybychom ji ty penize nedali* (C 36).

Milnikem je pak situace, kdy se blizi situace a nakonec se vnouce dostava do péce prarodice,
tento kod jsme nazvali rodi€ proti prarodici. Jak bylo naznaceno, jde o t¢zké chvile rozho-
dovani prarodic¢l, jak o tom hovotila babicka: ,, ...protoze ta Berta, kdyz jsem ji to néjak
naznacila, jestli by to nebylo lepsi, tak, tak prosté a kdyz zase méla ten sviij stav, tak zase
byla jako takova zZe ,,ty mi chces vzit“, jo, v té pozici ze ,,ty mi chces vzit malou . Takze ja
jsem méla tady tyto obavy, obavy z toho, co se bude dit, co jak bude ona na to reagovat,
aada, takze jsem z toho méla strach* (B 12). Kdyz uz bylo dité v péci prarodici, prichazely
zase dalsi tézké a necekané situace od vlastnich déti a od druhého rodice: ,, Kdyz jsme sli od
sudu, tak jsme sa potkali s tatu a on mné rikal, Ze délam nejvétsi chybu, Ze si tu Klaru beru
a ja jsem mu vikala, ze Klara je dobra cérka, Ze to spolu zvladnem a on mné to mél hrozné
za zlé, Ze ju tam nenechdvam, matka taky, Ze tam by byla vychovavana lepsi, mné rekli*“ (A
6), poté se babicka jesté od sveé dcery dozvédéla, ze: ,, No kdysi mné rekla, Ze sebe nemam
delat matku Terezu, Ze ona by si svoje décka vychovala. Ale nebylo to tak* (A 27). I béhem
pobytu vnoucete u prarodict se rodi¢e nechtéli smifit se situaci, jak uvedla babicka: ,, Jelikoz
tatinek Anicky prosté nebyl uplné slusné vychovany a prosté delal problémy, my jsme si té
Anicky ani tak neuzivali s radosti, tak, jak bysme méli, protoze prosté délaval prosté pro-
blémy... " (H 5), nebo prarodi¢ uvadé¢l situaci, kdy malem matka své dit€ ukradla, az vnuka
museli hlidat: ,, Byli jsme tenkrat na tréninku, a prijela tam jeho matka, chtéla ho v kazdém
pripadé sebrat z toho tréninku, jo, Ze to nepovoluje, a tak ddle, pritom delal dobrou vec,
ktera ho bavila, My jsme v tom vidéli dobry zdajem toho chlapce, Ze jo. Lepsi, nez kdyby lital
kolem bardku, behal. Tak tam jsme se taky néjak pohasterili. Tak ja jsem ho pak musel hlidat,
aby nam ho neukradla vylozené* (G 15).

Celou péci o vnuky se vinou také vztahové peripetie prarodicl a jejich vlastnich déti. Tyto
vztahové labyrinty jsme zachytili pod kodem vlastni dité a vztahy s nim. N¢kdy bylo v roz-
hovoru citit neodpusténi: ,, Hm. Slibila mné, kdyz sa rozvedli, Ze sa o décka postara a tady
toto nedodrzela, takze v tom jsem vidéla takové uskali, co sem nepreklenula nejak. “ (A 29),

dédecek zase vnimal: ,, Za prvé jsem byl strasné nastvany na jeho otce, naseho syna a na

224
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vlastniho ditéte: ,, Pro mé, jako pro mé takhle asi je nejhorsi s tou jeji maminkou. Ze tam
musi byt tady toto, Ze se musi toto dit. ““ (B28). Jinde babicku neopousti vira ve znovuobno-
veni rodicovskych kompetenci své dcery: ,, Rikdm si tieba, Ze ona se do téch pétadvaceti
treba vzpamatuje a ze si ty holcicky vezme zpatky. Jako ji je dam bez problémii, nebudeme
delat zadny cavyky...To bych si tak nejak prala...No, takze doufejme, zZe se vzpamatuje *“ (D
15).

Shrnuti kategorie Vztah rodi¢ a prarodic¢

V rozhovorech vyslo najevo, Ze emoce a pocity spojené s rodicem vnoucete jsou intenzivni,
rozmanité, u nékoho spojené s nadéji, u jiného s neodpusténim. Je vsak jisté, Ze se tyto
emoce v ramci ¢asovosti proméenuji, nabyvaji jinych rozméra v souvislosti s vychovou sa-
motného vnoucete 1 Zivotem nabytych hodnot. Je dilezité zminit se o skutecnosti, kdy au-
torka jako socialni pracovnice ditvérné znala poméry v rodin€ a v rozhovoru se tyto skutec-
nosti od prarodict neobjevily. Nutno podotknout, Ze v ramci zachovani etiky pti vyzkum-
ném Setfeni se v zddném piipad¢ neprojevila snaha autorky manipulovat s poskytnutymi in-

formacemi ¢i necestné jednat s prarodici a jejich poskytovanymi rozhovory.
Prijeti vnoucete
Plynule se dostavame k dalsi kategorii, a to k samotnému pfijeti vnoucete do péce. Zda se,

ze tento krok, i kdyz vzbuzoval rizné obavy, byl pro prarodi¢e samoziejmosti, o které moc

nepiremysleli. Kategorie byla naplnéna témito kody s témito vlastnostmi a dimenzemi:

KODY KATEGORIE | KATEGORIE | VLASTNOSTI | DIMENZIONALIZACE
KATEGORIE VLASTNOSTI
Litost nad svym vnou- Intenzita Silna - slaba
cetem dilematu
Oficidlni zapojeni Pristup ke Pozitivni - negativni
ufadi, soudl a policie zvladani situace

Neexistence volby . i

PRIJETI
Dobré volba spojena VNOUCETE

s pocitem rodinné
sounaleZitosti
Obavy, zda se dokéze o
vnouce postarat
Rozdilné pocity pfijeti
situace
Ocekavani klidu ve
stafi
Tabulka ¢. 5: Charakteristika kategorie ¢. 3: Prijeti vnoucete (viastni vyzkum 2016-2017)
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Jako prvni tento odvazny krok charakterizuje kod litost nad svym vnouéetem. Ano, pokud
prarodice vidéli, v jakém prostiedi a jak jsou jejich vnoucata vychovavana, nenechavalo je
to lThostejnymi a navzdory vSem okolnim tézkostem. Objevovaly se tyto pocity litosti: ,, ...Ze
chudinky prosté do décdaku to absolutné jako ne, kdyz mdame tu moznost je prosté mit... “ (D
14), nebo ,, ...za druhé mnée bylo Jirika strasnée lito.* (I 18), nebo dalsi babicka uvadéla:
., ...bylo mné jich lito, ze. Takze mam dve. (F3), na dalSim tseku rozhovoru babicka svoje
myslenky rozvedla: ,, ...Ze kdyz to bude meét nekdo cizi, tak jak budu s tyma déckama zacha-
zet. Ze tiebas jim budii naddvat do hajzlii, do parchantii, jak to v tych televizich byva, Ze to
tyraju, jako nechaju, Ze, tipaju décku cigaretu o to, nebo muciju to, ze prosté uz z tych du-
vodii. Ze by jim nebylo dobre, Ze by sa jim nekde néco stalo...ze by to byl chuddk, co by s tym
déckem bylo, no* (F12). Dalsi babicka také hovotila o pocitech litosti: ,, No a tak tym sa to
stalo, protoze mné jich bylo strasné lito“ (C 11), nebo pocity dédecka, které popisuje jako
nejhorsi: |, Ti sedeéli tady vecer, s manzelkou uprostred, Vasek na jedné strané, Tonik na

druhé strané a prosté s tim, ze uz tam nechcou jit. Drzeli se manzelky, takhle to bylo. Jo,

kluci se ji drzeli jak klistata. To byl ten pocit jako, ktery byl pro mé nejhorsi“ (G 31).

Kéd nazvany oficialni zapojeni Gradi, soudu a policie nastifiuje, Ze to byla dileZita sou-
¢ast celého procesu piijeti vnoucete. Prarodice vnimali tyto instituty jako podplrné, pozi-
tivni, napomahajici feSeni. Babicka naptiklad uvedla, Ze 1 kdyz védéla o problémech v ro-
din¢, presto se ji velmi ulevilo, Ze nemusela jit Spatnou péci dcery nahlésit ona, ale Ze byla
ona sama vyzvana k feSeni situace: ,, ...a diky Bohu se to stalo, Ze jsem nemusela ja nikde na
socialku, ale nékdo z toho bardku nebo kdo tu socialku zavolal“ (B 7), dal$i prarodice spiSe
neméli problém sami Spatnou péci ohlasit, protoZe uz nemohli snést védomi toho, v cem
jejich vnoucata vyrustaji: ,, 4 jednou, kdyz ten Vasek, kdyz ho tak zbila, ze ho skrtila a kopala
do ného, tak jsem se to dozvédela. Tak jsem zavolala pani Mouckové tady, ona prijela a
domluvili jsme sa tak, Ze ten ty décka k nam chodily...Tak jsem sa s nu domluvila, rekla jsem
Jji, o co jde, a domluvily jsme, Ze on prijde ze skoly a Ze ona si s nim povyklada. Tak prisel ze
Skoly, ja jsem je nechala samé v pokojicku, aby ona védéla, jestli co a jak, no a co on ji ekl
vSechno, to ji ani nerekl vSechno, protoze mé vikal, ,,babicko a to jsem jesté pani nerekl
vSechno “, a okamZzité, Ze ji vezmou, jako to jsme necekali ani, ale hned to predbézné opat-
reni. Jo? Byli ji vziti“ (C 3). Na stejnou situaci vzpomina i dédecek: ,, Na soudu jsme dostali
hned doklad nebo soudni rozhodnuti, kde bylo napsano, Ze s okamZitou platnosti prichazeji
k nam. Ehmmm, kdyz ta jeho matka nam je chtéla zebrat, tak jsme ukazali proste tento doklad

od soudu a sli jsme to vyridit na policii, jo* (G 22). Jina babicka také vzpominala podporu
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socialniho pracovnika a na chvile, kdy se jiz schylovalo k péstounské péci: ,, No tak tenkrat
k nam chodil pan Zavadil, ten mél na starosti Alenku, matku déti, tak ona s tou kamarddkou,
ja si myslela, zZe si déla srandu...Tak jsme Sli za tim panem Zavadilem, aspon prevzit mater-
skou a tu, no, cizi péci, do toho zari to bylo aspon prevzit materskou s tim, Ze jim ten soud
urcil alimenty. Jenomze oni to neplatili kazdy mésic tak, jak méli, vidycky jenom tésné pred
tim, aby se na ne nemohlo podat to trestni oznameni. Tak kdyz pan Zavadil byl tady na na-
vsteve, tak rikal, vite co, podejte si to, ja vam tu péstounskou péci odsouhlasim *“ (D 1). Dalsi
zkuSenost prarodicu je takova: ,, ...tak jsem rekl, tak to ne a samoziejmé po porade s Hanou
Jjsme si ho okamzité nechali a myslim jeste ten den nebo na druhy den jsme $li na socialku,
na prislusny urad a zahy byl soud a soud nam ho prosté priklepl do péstounské péce“ (1 7).
Cesty jak se socialni pracovnici ufadu dozvédi, Ze je dit€ v ohroZeni, jsou rizné, dilezité je,

ze se to dozvi a mohou v piipadu ucinit nezbytna opatieni.

Neexistence volby otevira dalsi pocity prarodict, které méli pfi pfijimani svého vnoucete.
Tento kod s sebou nese prozitky doby, kdy se méli rozhodnout co dal, jak dal, co s tim.
Zajimavé bylo svédectvi prarodicti manzell, kdy babicka hovotila o: ,,Ja bych rekla, zZe
podle mych tehdejsich pocitii, co si tehdy pamatuju, Ze jsme v podstaté nemeli na vybranou.
Ze nebyla Zddnd jind redlnd moznost, ani neukdzalo se prosté nic, jak by to mohlo byt jinak
(CH 1), nebo ta sama babicka jesté reflektovala: ,, Takze kdyz prislo na lamani chleba a ja
Jjsem védeéla, Ze neni Zadna jina cesta, nez toho malého chlapecka si jakoby vzit, tak pro mé
to bylo ne tézké rozhodovani, protoze tam nebyla jina cesta* (CH 16), déle: ,, Jak rikam, tam
nebyla jina volba. Nikdy. Nikdy“ (CH 24). Pro zajimavost doplilujeme, Ze naproti tomu jeji
manzel, dédecek vnuka, stejnou situaci hodnotil takto: ,, ...tak jsme méli volbu. Bud’ skonci
Jirik u druhych dédeckii, kde druha babicka pila, notoricka alkoholicka, anebo skonci v det-
skéem domove nebo v jinem socialnim ustave* (1 4). Dalsi babicka se svéfila, Ze neexistence
volby pro ni znamenala, ze o tom neptemyslela: ,, ...clovek prestane premyslet, jestli to
zvladne a vi, Ze prosté jiné vychodisko asi uz neni* (B 19), nebo jina babicka situaci vnimala
tak, Ze okolnosti, v nichz vnuci zili, ji situacné vybudily k aktivité: ,, Tym aji Fikam, musime
si je vzit, protoze to jako jinac nejde (C 18), ¢i: ,,...byla to tvrda skutecnost Zivotni a ti
chlapci to nutné potrebovali“ (G 29). Neexistence volby, jak vyplynulo z rozhovort, byla
na jedné strané velmi omezujici, na stran¢ druhé zase pomohla v rychlé volbé, protoze ne-

bylo na vybér.
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S timto také souvisi dals$i vnimani volby, kterou prarodice ucinili, a sice dobra volba spo-
jena s pocitem rodinné sounaleZzitosti. Pravé pii zrcadleni svého rozhodnuti uvedli praro-
dice: ,, ...touha vzit si vaucku z détskeho domova, protoZe jsem méla pocit, Ze tam nepatii, ze
je natolik dobrd, aby hmmm...byla vychovavana v rodiné doma...No a pak zustala jsem
sama, tak to znamend, Ze to bylo i pro miia lepsi. Ze jsme byly dvé, nebo Ze jsme tak si
vychodily vstric“ (A 1), ta sama babicka pak dale reflektovala zajimavou skute¢nost pfitom,
co jako péstounka své vnucky prozivala: ,, Nikdy bych to neudélala pro cizi dité. Protoze to
byla moja vnucka, tak jsem ten cas a to usili obétovala, ale pro cizi to musi byt strasne,
strasné narocné “ (A 13). Tato babicka jesté dodala, ze: ,, To tam ziistane, to uz nikdo neod-
pare, tady toto, ten vztah. Ja nepotrebuju, aby mné byla vdécna. Ja jsem to nedélala pro to,
ja jsem to délala proto, zZe jsem méla pocit, ze, zkrdatka potiebovala byt mezi svyma, mezi
ogarama‘* (A 33). V dal§im rozhovoru babicka sd€lila: ,, Ale nevdahala bych, pry¢ bych ho
nedala v zZadném pripadé. To aji kdyby dveé décka méla, Ze, taky bych to pryc nedala“ (E 10).
I pro dédecka bylo v rozhodovani pokrevni pouto jednim z hlavnich motivi: ,, 4 protoze je
to jediny Jochec, pokracovatel rodu, v uvozovkach, tak jsem rekl, tak to ne* (I 5), nebo:
., ...takova ten, ta rodinnd soundlezitost, Ze ho preci nemiizu nechat*“ (1 19). Také se objevil
motiv netrhani sourozencti od sebe: ,, ...kdyZ prosté esté toto sa delo, tak rikam, sem ji zavo-
lala ,,beru je oba dva*. ProtoZe oni by trpéli, su to sourozenci“ (C 32), anebo potieba schva-
leni ostatnich ptibuznych s tim, Ze si je prarodi¢e berou do péce: ,, No neméla jsem strach
z toho, Ze decka to neprijmi moje, to sem neméla strach, protoze oni vsichni védeli, Ze je to

tam Spatné, A ti to jako vsichni schvalili. Tot' v tem jsem neméla strach* (C 41).

Bylo ptirozené, ze se pii pfijeti vnoucete u prarodici vyskytly obavy, zda se dokaze o
vnouce postarat: ,, No honilo sa mi hlavu, jestli to zvladnu. No, ale vychovala sem tri décka,
tak proc¢ bych sa nepostarala o ¢tvrté. Ci ja vim, Ze clovék uz roky jakési, Ze to neni, jak kdy
jsem mela svoje* (E 6), nebo: ,, ...tak strach, co kdyz clovek, Ze neni uplné zdravy, fyzicky,

budu to zviladat? “ (B 17). A babicky péci zvladaji.

Je také ptirozené, jak jsme kazdy jiny, Ze 1 pocity pii pfijeti vhoucete byly rozdilné, tak 1
nase dals$i kategorie se jmenuje rozdilné pocity prijeti situace. Tuto situaci napiiklad bez
potizi piijala babicka, kterd o tom sdélila: ,, Ted’ zacalo, Ze, my sme byli sami dva, tak co,
uvarim na tri dni a je. A ted’ chystat snidani, svaciny, obédy, vecere, jo, to vsechno sa muselo
prehodnotit. Ale mné to zas tak nevadilo, ja jsem byla zvykla““ (C63), ,,Jinak vsecko to bylo
v takové pohode, uplné pohodeé “ (C72). Naproti tomu jina babicka tuto situaci vnimala téZce:

,,Jd musim rict, Ze jsem se s tim prala strasné tézce, strasné tezce“ (CH 3), nebo ,, ...ale bylo
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pro mé strasné tezké se s tim smirit“ (CH 18), ,, To jsem se ja s tim tézko smirovala“ CH 24).
Neékdy také to, ze se babicka mohla postupné ptipravit na svou dalsi roli, pomohlo v pfijeti
tohoto nelehkého ukolu: ,, Ono to asi, tim, Ze to nebylo ze dne na den, Ze clovek se na to jak

kdyby asi uz néjak pomalicku pripravoval, tak to asi nebylo takové... “ (B9).

Nedilnou soucasti prarodicovstvi je pfiprava na seniorsky vek, na stafi. Fyzické sily pomalu
odchazeji a 1idé ocekavaji, ze si v tomto véku mohou dovolit vice odpocivat a vénovat se
tomu, co je zajima, nebo tomu ¢emu sami chtéji. Jak tento veék prozivaji prarodice, kteti
ptevzali péci o své vnouce? Kod reprezentujici tyto pocity jsme nazvali o€ekavani klidu ve
stari. Nejvystiznéji to popsala babicka, ktera to vyjadtila takto: ,, ...Ze si zaslouzim jakoby,
protoze ten nas Hynek pil uz dlouho, to jsme se velmi trapili, Ze uz si zaslouzim jakoby takové
osvobozeni od vseho. Jo, Ze uz jsme zacali s manzelem zase jezdit do divadel, do kin, byli
jsme na opere...Mame kamarady v nasem véku, takze jsme grilovali a tak. Méla jsem pocit,
Ze to je ten zivot, ktery ja uz chci, ktery si zaslouzim. Poklidny, znova kultura a znova aby-
chom byli spolu* (CH 5). Dalsi babicka zase ptemyslela: ,, Bylo to prehodnoceni naseho
klidného Zivota, dalo by se Fict, Ze bych si mohla prijit z prace dom, lehnut’ si, hotovo, a to“
(C 62). Dalsi babicka vnimala sviij ,,mentalni“ v€k, kdy uz se nemusi ucit novym vécem,
zéaroven piijetim vnucky byla konfrontovana: ,, ...pro tu dalsi generaci je velky vékovy rozdil
uz. To si myslim, Ze tezko, tézko sa tak nejak dava ty véci dohromady, premyslet, ona pre-

mysla jinak, nez ten starsi ¢lovek...je to ob generaci, je to poznat* (A 16).
Shrnuti kategorie Prijeti vnoucete

Timto kodem jsme uzavieli kategorii Piijeti vnoucete. Jak z rozhovorii vyplynulo, jde o
velmi vyraznou a diilezitou kategorii, kterd ovlivnila zivoty prarodict, ditéte a potazmo 1
rodi¢i samotnych. VSichni prarodice péci o vnouce vzali samoziejmé a moc o ni nepfemys-
leli, kdo jiny by se mél postarat. V situaci, ve které se ocitli, sice vnimali dopady, které bude
mit jejich rozhodnuti na zbytek jejich Zivota, ale nemohli jinak. N&kteti prarodice byli inici-
ativni a dokazali oznamit ptislusnym ufadiim Spatnou péci rodict, u jinych péce prosté ply-
nule vyplynula ze situace. Ve vSech piipadech vSak rozhodnuti pfijeti vnoucete bylo jasné
jednoznacné. Ptijeti vnoucete se ukdzalo jako faktor, ktery ovlivnil fadu jejich dal$ich roz-

hodnuti a mé vliv na jejich pfitomnost, budoucnost i pojeti vztahil s vlastnimi détmi.
Osoba rodice pri vychové

Se vztahy s vlastnimi détmi souvisi dal$i kategorie nazvanou Osoba rodic¢e pii vychové.

Pravé odlisnost, ze rodic¢e vnoucete jsou biologickymi détmi prarodi¢ovskych péstountl, je
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nepiehlédnutelnd a v mnohych aspektech neptimétené prarodice zatézuje. Nize uvadime ta-

bulku a tuto kategorii charakterizuji tyto vlastnosti a dimenze:

KODY KATEGORIE | KATEGORIE | VLASTNOSTI | DIMENZIONALIZACE
KATEGORIE VLASTNOSTI
Ochrénit vnouce pied OSOBA Oddé¢leni od Problémové —
rodi¢em RODICE PRI rodict bezproblémové
Touha vnoucat po VYCHOVE Kontakty s Pozitivni —
rodici rodicem negativni

Tabulka ¢. 6: Charakteristika kategorie ¢. 4: Osoba rodice pri vychové (viastni vyzkum
2016-2017)

V souvislosti s kontakty vnoucat a vlastnich rodi¢t, potomku prarodict, vysly najevo sku-
tecnosti, kdy rodice bud’ d€laji pii kontaktech se svymi détmi obtize, to popisuje kod ochra-
nit vnoude pied rodifem: ,, Ze Paviinka musi byt u takovych véci a samoziejmé, Ze pro mé
to je neprijemné a Ze to potom na iy muze mit néjaky Spatny vliv tady toto, ¢im prochazi a
cim, jo. Ze i kdyby ta Berta byla takova, jakd je, ale kdyby prosté nemusela byt Pavlinka tady
toho svédkem, jo? Maminka té prosté miluje a tady toto, ale Ze by nemusela byt svédkem
toho, Ze maminka se chova nékdy zvlastne! (B 32), nebo se nékdy mize stat, ze prarodic je
nucen i zavolat policii, pokud neni schopen konflikt zvladnout sam: ,, 4 potom to vyvrcholilo,
Ze potom se do toho museli zapojit i policie...kdyz ta jeho matka nam je chtéla zebrat, tak

Jjsme ukazali prosté tento doklad od soudu a sli jsme to vyridit na policii, jo* (G 19).

Nicméng, touha vnoucat po rodici je dalsi kod, ktery hraje vyznamnou roli pfi kontaktech
vnoucat a rodi¢li. Nékdy, navzdory vSemu, co déti proZily, prevlada ptani byt s rodicem: ,, To
bych si i tak néejak prala, tém holkam mamka chybi. I kdyz za nima sem tam prijede, tak
Kdjinka se na ni kolikrat pta, tak ji ¥ikam - maminka je v praci* (D 17). Dalsi babicka re-
flektovala: ,, protoze ten Tonicek on byl na nu nejak, toz on nemél ani sedm roku (C 20),
., ...ale spis jsem méla strach o teho Tonicka, Ze on to ponese Spatné. A to take nesl Spatne.
Ja jsem musela aji deset pohadek vykladat za vecer. A on presto védeél, on treba uz lezel, a
povidal mé ,, babicko Vis co, ja jsem tak strasné rad, Ze jsem tu, ale ta mamka je tam sama,

mné je te mamky lito . Tak to bylo hrozné tézke* (C 43).
Shrnuti kategorie Osoba rodice pii vychové

Obecné miizeme zkonstatovat, ze prarodice jsou naklonéni kontaktim vnoucat a rodict, a to
jeste vice, pokud kontakty probihaji bez problémtl. Kdyz se dostavi problémy, prarodi¢ ma

tendence vnouce chranit pied negativnim vlivem rodice. Pfesto je nékdy dychtivost ditéte
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po rodi¢i velmi silna i pfes Spatné vzpominky na rodi€e. Pfi urovnani vztahii, coz mtize trvat
1 nékolik let, se asto podafi kontakty vnoucat a rodi¢l pravidelnég, a to ma pro vnouce pozi-
tivni vliv. I to je vSak zalezitost chténi, ristu, nadéje a odpusténi.

Péce o vnouce jako zdroj

Vstupujeme do dalsi kategorie naSeho vyzkumného Setfeni, kterd nese nazev Péce o vnouce
jako zdroj. Jak ndzev napovida, fada prarodi¢ti zminovala i pozitivni aspekty péce o vnouce,

nedostavily se jen zatézové faktory, ale i pfinosy a kladné zmény. Kategorie Péce o vnouce

byla naplnéna témito tematicky ptibuznymi kody a ma nésledujici vlastnosti a dimenze:

KODY KATEGORIE | KATEGORIE | VLASTNOSTI | DIMENZIONALIZACE
KATEGORIE VLASTNOSTI
Smysluplné traveni Trvani péce Dlouze - kratce
volného Casu
Radost z vnoucete Stari ditéte Malé - velké
B&zna denni péce PECE O Aktivita Vysokd - nizka
VNOUCE prarodice
Hrani JAKO
ZDROJ
Zapojeni dalSich bliz-
kych pfibuznych do
vychovy

Tabulka ¢. 7: Charakteristika kategorie ¢. 5: Péce o vnouce jako zdroj (vlastni vyzkum 2016-
2017)

Prvnim zdrojem je tedy kod nazvany smysluplné traveni volného ¢asu. Prarodice méli uz
sveé déti odrostlé, tak se diky péci o vnouce opét vraceji do chvil, které prozivaly se svymi
détmi, spradajice plany, co vSechno jesté musi vnouce stihnout naucit: ,, 4 sem si rikala,
v lété, kolo a budem jezdit tak, jak sem jezdivala s nasima déckama* (E 41), ,,...nebo ven
s nim chodim, jak se svojima déckama, jo, jako toto mné problémy nedéld, Ze to zvladam
perfektne. Ne, zZe by, tak jak nékdo si radsi lehne k televizi sleduje televizi* (E 31). Zd4 se,
ze prarodice také premysli o vhodnosti nékterych potadii pro déti a ne vSechny pohadky jsou
pro n¢ ptijatelné: ,, ...on tiebas jak je ten Scooby Doo, tak tam su kolikrat, oni tam ukazu ty
duchy no a on sa tych pohadek pak boji. Tak jsem mu to zakazala, Ze sa bude divat jen na ty
nase pohadky. Jo? (E 36). 1 dalsi babicka uvedla: ,, Kdyz je pekné, ideme venek, ony si pred
barakem jezdiju na kole, s kocarem, hraju si... “ ( ¥38), ,, Prosté to nebylo, ze enom kdyz ty
decka prijdu ze Skoly dom a délajte si co chcete. To sme sa jim pravée vénovali, Ze jsme je

vozili na ten fotbal, abychom jim ten cas vyplnili, aby jako nestalo se, Ze budu jako venku
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letat nebo po sidlisti a delat takove, Ze, museli sme jim vyplnit ten cas, zZe... “ (C 56). I dalsi
babicka ma podobné zkusenosti: ,, Snazim se, aby se néco naucily, aby jenom nehledely na
televizi nebo nehraly si ten tablet...vona je Sikovna, vona sama si veme ten sesitek, rekne
,pojd, to mi precti“. Ja ji vidycky prectu co ma ten ukol a ona to udélda sama. No ta hra, co
neni povinnost. Nebo kdyz si stavime néco, nebo to pexeso kdyz si hrajeme dvakrat denné.
Ona vzdycky jde, rozdéla to, rekne “babi pojd, jsem tam, jak je ten skleneny stil“ a ja Fikam

1y, ja nebudu s tebou hrat, svindlujes... “ (D 41).

Radost z vnoucete je dalsi kod této kategorie. I ptes vSechny Zivotni peripetie, se kterymi
se prarodiCe potkali, zistava vdék za zivot vnoucete: ,, Takze na jednu stranu jsem byla
prosté rada, zZe je mald na svété, byla jsem rada, zZe jsme ji nedali k adopci, zZe jsme nesli na
potrat...“ (H 8), nebo kdyzZ uz péce probihala, tak radost nad tim, Ze je vnouce jiné, nez jeho

rodice: ,,Ja jsem rada, Ze ten Vasek, Ze nepije, protoze to bych strasné tézko nesla* (C 73).

Mezi dalsi pozitivni ¢innosti, které, ackoli se mohou zdat nevyznamné, tak piesto zvySuji
kompetence a sebedtivéru prarodict pii jejich péci o vnouce. Jedna se o béZnou denni péci,
rutiny, které jsou potieba délat kazdy den: ,, ...nejlehci. Toz co, dam jim, nachystam snidani,
ony sa najiju, po sobé si uklida, pusta si televizu... “ (F 37), nebo tikony, které si kolem sebe
dité, které vyrtsta, uz udéla samo, je pro prarodice také ulevny prvek pti péci o néj: ,,Jo, jo.
Ona uz aji ta Sara, rano vstane, oblece, ja ji to nachystam, ona sa sama prevlece, uklidi si.
Verka ta uz sa téz zacina sama oblékat jako, uz to umi...takze sa uciju samostatné byt'... “ (F

40). Dalsi babicka dodala, ze ji jde bez vétSich obtizi: ,, vSechno ostatni* (CH 63).

ree W

Na tyto ,,obycejné* ¢innosti navazuji také hry s dit€tem, hrani, to je dalsi oblast, ktera dé€la
prarodicim potéSeni, kterou de€laji radi a ktera je pro né€ ptinosem. Jsou radi, kdyz vidi, jak
je dit€ zvidavé, jak touzi po tom vedét vic: ,, ...kdyZz s nim malujeme, pres cteni, kdy on se
pta, pres to, kdyz se divame na néjaké porady, on miluje o zviratech porady, on ,,jaky je ten
had, co je to, co je ono“, tak to je velka radost, samozrejme, to jsou nejlehci chvile vitbec...
(CH 63). Anebo dalsi babicka uvedla: ,, ...asi nejjednodussi nebo nejprijemnéjsi je vénovat
se tomu diteti. I jako co se tyka, ja nevim, co se tykad hrani, cteni, kresleni a takové, Ze prostée
tady toto, nebo celkova ta péce...“ (B 42), ¢i ,, ...s Kajinkou, ta uz umi hrat pexeso, umi si
postavit ty pucliky, nebo se chce ucit, tak ji vidycky prectu, zZe tam ma zakrouzkovat, Ze tam
je Sest balonkit a ona ma zakrouzkovat jen ctyri, tak ona si vvmaluje ctyri. Jo, uz je takova

jinaci* (D 36).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Posledni kod, ktery charakterizuje tuto kategorii, se nazyva zapojeni dalSich blizkych p¥i-
buznych do vychovy. Pii rozhovorech s prarodici bylo patrné, ze jim velmi zalezelo na tom,
co si o tom mysli jejich dalsi déti, zarovent vnimali jako dalsi dialezitou soucast zapojeni
ostatnich ¢lent rodiny do vychovy vnoucete, Ze na to nejsou sami, Ze se maji o koho opfit,
ze spolecné to zvladnou: ,, My sa tomu Vilemovi fakt venujem. Ne jenom ja, ale vseci. Aji
pritel, aji Katka, jo, Ze si s nim sednem, zahrajem si ty hry s nim...“ (E 33), nebo sniZeni
obav, protoze v roding jsou piibuzni, kteti s péci pomohou: ,, ...ta uz nastupi potom za chvilu
takej do skoly, tak nejak sa to bude muset takej vyresit. No tak zas je tata, Slavka, aji oni
pomozu‘ (F 35). Pro zajimavost jesté ilustrujeme, jak byl dalezity souhlas blizkych ptibuz-
nych pro prarodice, kdyz mélo dojit ke svéteni do jejich péce: ,, No, neméla jsem strach
z toho, Ze décka to neprijmu moje, to sem neméla strach, protoze oni vsichni védeli, Ze je to

tam Spatné. A ti to jako vsichni schvalili. Tot' v tem jsem neméla strach* (C 41).
Shrnuti kategorie Péce o vnouce jako zdroj

V podstatné mite prarodice reflektovali péci o vnoucata s fadou pozitivnich stran a hledisek.
Nékdy se jednalo o drobnosti, nékdy zaroven i o zasadni zmény, které souvisely se zménou
zivotniho stylu, ktery do té doby prarodice vedli. Nékteti se museli velmi zaktivizovat a
vnoucatiim se naplno denné vénovat, jini si zase den pozvolnéji naplanovali a aktivitami
postupné naplnili ¢as svilj i vnoucat. Védomi prarodicli, ze pro vnouce délaji s laskou to
nejlepsi, co mohou a umi, je dilezitou satisfakci pro jejich spolecné zivoty.

ObtiZe pri péci o vnouce

Kazda mince ma dvé€ strany, a tak i1 prarodi¢ovska péstounska péce se potyka s fadou nega-
tivnich zkuSenosti. Z rozhovora vyplynulo, Ze si prarodice tyto problémy a obtize uvédo-
muji, maji nad nimi nahled, zaroven vnimaji, jak nesnadné a namahavé to pro né je. Ale uz
toto uvédomeni je pro prarodice 1é¢ivé. Blizsi charakteristiku kategorie vyznacujeme v na-

sledujici tabulce:
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KODY KATEGORIE | KATEGORIE | VLASTNOSTI | DIMENZIONALIZACE
KATEGORIE VLASTNOSTI
Potrestat vnouce ade- Zvladani Problémové —
kvatnim zptisobem komplikaci bezproblémové
Byt disledny Pristup k Odlisné - stejné
vychove
Temperament ditéte . .
OBTIZE PRI
Zdravotni problémy PECI O
VNOUCE

Reflexe starnuti

Laska prekonéva obtize

Tabulka ¢. 8: Charakteristika kategorie ¢. 6: Obtize pri péci o vnouce (viastni vyzkum 2016-
2017)

Zajimavou informaci ve vyzkumu bylo zji$téni, Ze potrestat vnouce adekvatnim zpiso-
bem je ukol pro prarodiCe neptijemny: ,, ...takze kdyz holky treba zlobi, tak kazdej rodic to
décko treba pleskne po zadecku, jo. Je to takovy jiny, protoze je to moje vnucka a hlavné
Kdjinka se pak nafoukne a rekne ,,a ja uz s tebou nebudu a ja budu s maminkou, ty jsi zla .
Jo? (D 24), nebo: ,, ...kdyz je tady jejich mamka, Alena ju pleskne po zadku nebo za néco,
kdyz provede, tak ona nic, ona se jenom otrepe a nic. To décko to prosté citi, Ze dostane od
mamky, tak to asi tak neproziva, no...“ (D 29), ¢i,, Prosté, kdyz néco provedou, musi na ten
zadek dostat “(D 32). I dédecek, majici v péci vnuka, také vnima trestani jako nelehky tkol:
mé jednou na zadek rukou, takze brecel, protoze se choval vulgdrné tady k nasemu souse-
dovi. A on si stezoval, ale stézZoval si v dobrém jako, no nicméné to jako, to jsem mu vysekal.

Ale vim, Ze by mél dostat i jindy, a prosté jé na to nemdam silu. Cili toto ja povazuju pro mé

vvvr

Byt disledny je dal$im polem, kde prarodice citili své rezervy, jak uvadi babicka: ,, Trvat
na tech vécech, které fakt musi byt, prestoze on je délat nechce, napriklad ,, tik, tedka je osm
hodin, neda se nic deélat, do pyzama, umyt zuby, spat*“. Je problematické nenechat se upro-
sit... “ (CH 46), a dédecek sam dodal: ,, ...dostal ode mé i na zadek, protoze musi tady byt

nejaka autorita“ (122).
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Temperament ditéte i déti je dalSi oblasti, kterou prarodice oznacili jako obtiznou. Tuto
oblast uvadéli Castéji predevsim prarodice maly déti, ale i u vétsiho vnoucete to nebylo vy-
jimkou: ,,Jak byli chlapci mali, tak prosté brali nas, jako Ze jim dobre radime, poslouchali,
takhle, jo. Udélali prosté to, co jsme chtéli, chtéli jsme pro né vzdycky to nejlepsi. Ted uz se
ta situace trosku meéni, protoze maji uz svij ndzor, jo, a zaciname polemizovat, jo“ (G 40).
Babicka téchto vnukl zase uvedla: ,, Co mnée vadilo, zZe ten Vasek mnée lhal. Dycky rikat

26

pravdu, at je jakakoliv, nez mnée zelhat** (C 71). Jina babicka hovofila o své vnucce: ,, ...je
takova, bych rekla palicatad, proste ma svoji hlavu. Pod jeji urovern je jako poslechnout. Jinak
Jje vnimava, ucenliva, jako fakt, zajima se (H 21), ¢i ,, ...je dost takova akcni, Ze potrebuje
pozornost. Ale Fikam, zaplat’ Pan Buth zdrava je, chytra je, ale je to o sile” (H 30). I dalsi
babicka ptidala: ,, U ni to je akorat, kdyz to, kdyz spi je hodna...ta u niceho nevydrzi,
prosté...je takova jinaci, no... “ (D 35), nebo ,, ...Ze s fiou clovéek nehne, at’ jde o cisteni zubii
nebo ja nevim co, zZe nékteré véci musime délat s nasilim a se rvem, ale takze toto je pro mé

to neprijemné... " (B 39), ¢i ,, ...jeji tvrdohlavost, a ze nevim, jak na nu, clovéek se snazi, aby

nemusel pristupovat k néjakym takovym drastickym zpiisobiim *“ (B 47).

Prarodice své vnuky pfijimali Casto ve veéku, ktery je oznacovan jako sice aktivni, ale zaro-
ven na pielomu véku seniorského a nektery prarodic ptijimal své vnouce praveé ve véku se-
niorském. Oni sami vSak citili jistou obavu, jestli péci po zdravotni strance zvladnou. Takto
uvazovali pfedevsim prarodice, ktefi ptijimali do své péce malé dit€. Proto jsme kod charak-
terizujici tuto skupinu obav nazvali zdravotni problémy. Nejvétsi obavy méli ti prarodice,
kteti uz zndmky zdravotnich problémi méli pted pfijetim vnoucete do péce: ,, ...tak strach
co kdyz clovek, ze neni uplné zdravy, fyzicky, budu to zviadat?“ (B 16), ,,No, pokud mé
nechytnou zada a nemuzu se ohnout... “(B 44). Dalsi babicka mluvila o: ,, ...i kdyZ ja jsem
po zdravotni strance nekdy spatné na tom..." (C 60), ¢i ,,...od té doby mam porouchané
zdda a samoziejmé jsem dlouhé roky nemohla spat, protoze toto vsecko se podepisuje “ (CH

15).

vV

Se zdravotnimi problémy souvisi reflexe starnuti. Vyssi vék je vyznamnym hlediskem pro
prarodicovské péstouny a jeho vliv se objevil v datech, ktera jsme ziskali z rozhovort. Nej-
Castéji prarodice ho uvadéli v souvislosti s tim, Ze uz toho daleko méné zvladnou, nez tomu
bylo dtive: ,, Ze prosté, Ze néjaké roky mam...Clovék je vic unaveny ,,(H 23), a ,,Ci ja vim,
ze clovek uz roky jakési, Ze to neni, jak kdyz jsem méla svoje...“ (E 7), nebo ,,Ja si myslim,
Ze je to vekem, Ze opravdu uz neni ta energie. Jo, ze obdivuju i ty starsi babicky, co si tFeba

zebraly ty deti, ze musija toho meét plné kecky...“ (H 31), nebo dalsi ptiznani: ,, Nekdy néco
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zvladam horko tézko, nekdy to zvladam lip. Mit o pét let min, bylo by to asi jednodussi*“ (H
40). Jina babicka neméla obavy hovofit i 0 obav ze smrti: ,, ...Ze moznd jeste tézsi nez toto je
pro mé pomysleni, Ze ho mozna nedovedeme do dospélosti. Ze mame vék, mné je 62, manze-
lovi je 71, kdy mame vek, Ze je mozné, ze ho nedovedeme ani do dospélosti...“ (CH 50), a
ptani, aby byli stale zdravi tak, jak jsou: ,, Ale, vzdycky je tam nékde vzadu, at’ nam to vydrzi,

at' nam to vydrzi. Tak to je* (CH 66).

Je ztejmé, Ze ackoli jsou obtize pii prarodiCovské péstounské péci o vnouce rtizné, laska
prekonava obtiZe. Tak jsme nazvali posledni kdd této kategorie, kdy naptiklad babicka pred
zletilosti vnucky prohlésila: ,, ...Ze fo je jeste dva roky, do té doby, nez ji bude osmndct a za
ty dva roky by mela takové zazitky, zZe by si to pamatovala cely zivot. Takze z toho ditvodu si
myslim, Ze to tak bylo lepsi a ted to vim, Ze to bylo lepsi... Ze jsem pro iu udélala to nejlepsi,
protoze z ni bude dobra cérka...“ (A 10), nebo vyznani: ,, To kdyz prijde Klara a rekne mi
Boézo. Hahaha. Jsme kamaradky. Ze jsme to dokdzaly, no, to je dilezité. Ze ona si nasla cestu
ke mné a ja k ni, no... " (A 31), ¢i,, Nejkrasnéjsi je, kdyz vecer prijde a musi mé pusinkovat,
to clovek zapomene na vsechny tadyty utrapy a to jeji zlobeni hodinové treba pred tim* (H
37). Dalsi babicka sdélila: ,,Ja jim ukazuju tu lasku. Ja jsem totiz hrozné takova citliva a ja
je pusinkuju, jo...On prijde ze skoly, my si dame pusu, privitame sa, oni vzdycky, kdyz prisli,
pusu, babi, hladila jsem je“ (C 69), €1 vystizne: ,, Samoziejmé vidycky nakonec previadne ta

laska, ze*“ (CH 25).
Shrnuti kategorie ObtiZe pii péci o vnouce

V ramci této kategorie jsme se seznamili s obtizemi, které provazeji prarodice pti péci o sva
vnoucata. Z dat vyplynulo, Ze prarodi¢e vnimaji sv¢ limity, jednak zdravotni problémy, brali
v tvahu také svlij biologicky vék, zminovali se o dalSich uskalich pii vychové svych vnou-
cat. AvsSak zkuSenosti, které¢ maji s vychovou svych vlastnich déti, jsou nepienositelné a po-
mahaji jim pfi zvladani téchto situaci. Pokrevni pouto mezi vnuky a prarodici ptsobi, Ze je
zde o to vétsi snaha obtize zvladat. VSichni spolecné zazili té¢zké veci a bylo a je potteba se
vyrovnavat s riznymi okolnostmi, a jak nakonec vyplynulo, laska pfeci miize pomoci pie-

konat vSechny potize.
Vnitini dilemata

Nazev kategorie Vnitini dilemata napovida, Ze pii pfijeti vhoucete do péce probehly vniti-

nim svétem prarodicii dilemata, ktera v sob€ museli feSit. Pfedevs$im to tak vnimaly babicky,
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které si své déti odchovaly a tésily se toho, ze se mohou realizovat jinak. Dédecci to naopak

vibec nefesili. Tabulka s uvedenymi kody charakterizuje tuto kategorii nasledovné:

KODY KATEGORIE | KATEGORIE | VLASTNOSTI | DIMENZIONALIZACE

KATEGORIE VLASTNOSTI
Pocit ztraty vlastniho Ptistup k situaci Negativni - pozitivni
Zivota
Pocit nespravedlnosti VNITRNI Sila prozitku Vysoka - nizka

vzhledem k jiz splnéné | DILEMATA
matetské roli
Psychické navazani

Tabulka ¢. 9: Charakteristika kategorie ¢. 7: Vnitini dilemata (viastni vyzkum 2016-2017)

Pti odchodu déti z ,,rodného hnizda* se prarodice uci si svlij zivot nastavit ,,na jinak®. Zaci-
naji mit své nové pladny, maji ¢as na to, na co dfive neméli, d¢laji rizné véci, na které méli
chut’ uz davno, ale nemohli je délat. Ve chvili, kdy je Zivotné nutné postarat se o vnouce,

protoze se o n¢j nema kdo jiny postarat, znova piehodnocuji sviij zivot, mohou mit pocit

ztraty vlastniho Zivota: ,, ...ale nemohla jsem se smirit s tim, Ze nebudu mit sviij Zivot. To
pro mé bylo hrozné tézké* (CH 22), ,,...jenom jsem se musela tézce smirovat s tim, Ze to

nebude muyj Zivot zralé Zeny, ale Ze to bude Zivot zase maminky... “(CH 31), nebo ,, ...Ze ne-
budu mit az do smrti svuj vlastni zivot, Ze si nikdy nelehnu, venku na lehatko, s knizkama,
které jsem neprecetla, Ze nikdy nebudu mit trvale uklizeno, protoze s malym ditétem nebudete
mit nikdy uklizeno, Ze se nikdy nebudu moct sebrat a jet s kamarddkou treba do Parize, nikdy
uvedla: ,, ...Zivot je v tu ranou obrdceny prosté uplné naruby... (H9), ,, ...prosté ten miij
Zivot se opravdu toci jenom kolem ni... Prijde mné, Ze neZiju néjak tak uplné svij plnohod-
notny zZivot, ktery bych uméla, ja nevim, co je divadlo, nevim, co je kino, prosté nic... " (H
15), nebo: ,, ...Ze ten Zivot mi, prosté uz je to jiny Zivot. To neni miij zZivot, proste, nevim, jak

to Fict jinak“ (B 26).

S timto kddem rovnéz souvisi pocit nespravedlnosti vzhledem Kk jiZ splnéné materské
roli. Babicky si své déti vychovaly, jak nejlépe umély a s pocitem, ze ,,maji splnéno* se
t&ily z dalsiho Zivota. Péce o vnoude jim pfisla vzhledem k tomuto uz nadto: ,, Clovék uz
mél klid, mel svoje deti odrostlé, mohl chodit do prace, sem tam si uzivat, tam si jet v léte,
ze... (D 20), nebo ,, ...a ja si vzdycky tak jako Fikam, ty jo, ja jsem si svoje décka vypiplala,
dokud to slo, za mlada...“ (H 24), ¢i,, ...ty svoje décka uz mame vlastné odzité, jo, tak jsme

je vychovali* (A 15).
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Navazanim vztahu pii denni péci je samoziejmé, ze vnouce, které si pted ptichodem do péce
prarodicii prozilo svoje, si utvofi k prarodici silné citové pouto, dojde k psychickému na-
vazani. To je vSak zalezitost oboustrannd, i prarodice se velmi na své vnouce navazi a snazi
se vnouceti vytvotit domov plny lasky: ,, Prosté on nebude spat sam. On musi spat bud’ se
mnou, nebo s manzelkou, on nebude spat ani u druhych deédeckii, on nebude spat u nikoho
jiného“ (1 14). Dalsi babicka také uvazovala, Ze je na ni vnucka navazana: ,,...prosté a ta
malda, jelikoz ona je fakt fixovana vice méné jako na mé a vyrusta vlastné viceméné se jenom

mnou a ve skolce“ (H 25).
Shrnuti kategorie Vnitini dilemata

Ve vypovédich prarodici se objevilo téma vnitiniho zépasu pii pievzeti vnoucete do péce a
upfimnost téchto vypovédi byla dojemnd. Babicky, které byly jiz pfipraveny vést uz svij
»Vlastni“ Zivot, protoze jim uz déti odrostly, se v par dnech musely rozhodnout a svou svo-
bodnou volbou se ho vzdaly pro vnouce. Piesto nelituji a s velkou odhodlanosti jsou rozhod-

nuty dat vychové vnoucete uplné vse, tak poctiveé a nejlépe, jak umi a jak dovedou.
Konflikt roli

Postupné jsme se dostali k zasadni kategorii celé diplomové prace, a tim je rolovy konflikt.
Existence roli babicky, dédecka, maminky 1 tatinka jde ruku v ruce se zkuSenostmi, které
prarodi¢e s vychovou svého vnoucete maji. Je také zasadnim motivem, ktery prarodi¢ovskou
péstounskou pééi prolina. Cim tedy pro vnoude jsou jeho prarodi¢e a jak sami prarodide

vnimaji svou pozici? NiZe uvedena tabulka nam tuto kategorii vice piibliZi:

KODY KATEGORIE | KATEGORIE | VLASTNOSTI | DIMENZIONALIZACE
KATEGORIE VLASTNOSTI
Z babicky se stala Ambivalence Vysoka - nizka
mamou
Vnimani prolinani roli Ochuzeni o roli Velké - malé
rodici a prarodici babicky
Nemtize byt jen KONFLIKT Oslovovani Spravné - nespravné
babickou, ale babickou, ROLI
ktera vychovava
Konfrontace pfi styku
s dalSimi vnuky, u
kterych je ,,jen* babicka

Tabulka ¢. 10: Charakteristika kategorie ¢. 8: Konflikt roli (viastni vyzkum 2016-2017)
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Prarodice, zvlasté babicky, velmi oteviené hovortily tomto fenoménu, kdy se z babicky stala
,»jina“ babicka. U vnoucat, které byly jesté malé, samy casto nevédély, jak babic¢ku oslovo-
vat, jestli babi¢ko, nebo maminko. V¢tSi vnoucata babicku oslovovaly babicko a tyto ba-
bicky také tak silny konflikt roli nevnimaly. K6d nazvany z babicky se stala mamou, po-
pisuje, ze v kazdodennosti praveé prevlada role matky: ,,Ja sa citim spis jako matka a ne jak
babicka...I kdyz vika Vilem, kolikrat sa nds pta ¢i mne ma rikat maminko nebo babicko, no
ta rikaj mne, jak chces. No ale ja sa citim spis jako matka a ne jako babicka...” (E 12),
., Protoze tady sa jedna enom o tu roli, Ze viastné zZe su matka, Ze nejsu babicka... “ (E 28).
Dalsi babicka uvedla: ,, Jako reknu to blbe, ale i kdyz jsem furt za to, Zze maminka je maminka
a babicka je babicka, tak mné to nékdy pripadad, Ze, Ze jako, nebo je to tak. Prosté ja uz
babicka nikdy nejsem, ja si uplné nemiizu tu Pavlinku vychutnat jako babicka, ja proste, ja
prosté mam roli matky. Bohuzel“ (B 21). I ostatni babicky svou roli vnimaji spiSe jako roli
matetskou, nez babickovskou: ,,Ja to beru, jak kdybych byla jejich mama. Ja je mam vlastné
24 hodin denné a ony uz mné rikaju enom mamko, zZe. Ja kdyz jsem posledné rikala Stelince,
,,ja nejsu mamka “, ,,ne, ty si moja mamka, Milena je teta nebo enom Milena, ona neni moja
mamka, to si enom ty“. Ze prosté ja to beru, jak kdyby byly fakt moje viastni décka. Mozna
je mam jesté radsi. Fakt jako, beru to uplné jinak. Jako kdyz su trebas babicka, tak to beru
uplné jinym pocitem... " (F 19), tato babicka pak jesté dodala: ,, Tak ja to furt beru, jako
kdybych méla svoje* (F 31). Nebo: ,, No ja si pripadam jako, ja to beru, jako kdyby byli moje
décka viastni, co jsme méla. Takze ja v tem nevidim Zadny rozdil. Stejné to je. Akorat navic
jsem jako babicka...” (C 47), jina zase uvedla: ,, No tak jde to znova, od zacatku, no, proste.
Je to jasné. Je to de facto, jako by ty holky byly nase, Ze, i kdyz nase nejsou, no, prosté ta
starost tam je. ProtozZe je mam na starost. Tak* (D 21). Vystizné to také rozvedla babicka,
ktera hovotila: ,, Pro mé, vsak jste to slysela, ,,mami*, tak ja jsem mama. Ja jsem se stala
mama. To pak je o tom, Ze to décko budete branit zuby nehty, o tom to je. Takze samoziejmé
postupné jsem se srovnala s tim, Ze budu zase ta mama, ktera bude prat a varit a foukat
bolistky a nespat v noci... “ (CH 27), ,,Ja jsem ted maminka. Na plny tivazek maminka, ktera
fouka to bolistko a kterd se stard na plny uvazek...“ (CH 39), ,, A4 ja jsem ten, kdo déla zazemi.
Zase, zase, po vSech tech letech znova* (CH 42). MlZeme tyto pocity uzavfit i vyznanim
dédecka, ktery o své roli fekl: ,, No jsem s nim, pokud mu dechem a rychlosti stacim, jsem

jeho tata, jsem jeho déda, plnim roli kamarada* (120).

Neexistuji pfesné¢ vymezené meze mezi kody, nékteré se mohou prekryvat, prestoze maji

jiny vyznam. Tak je tomu i u kddu vnimani prolinani roli rodiéii a prarodici, u které¢ho
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by se mohlo zdat, Ze je podobny vyse uvedenému kodu. Avsak tenka rozdilnost vnimana pti
rozhovoru naznacovala jiny vyznam: ,, Nejtezsi je srovnat tu pozici maminky a babicky...je
problematické nenechat se uprosit. Kdybych byla babicka, necham se uprosit. Jako babicka
se necham uprosit, ,,divej se, jak dlouho chces, rano té nedam do skolky “...nejde to. Tam se
musi vytvaret ten navyk... “ (CH 45), a dédecek to zase vnimal takto: ,, Prosté snazim se mu

nahradit to, co mu nedavaji rodice. Asi tak* (120).

Jinym konfliktem, ktery pfedevsim babicky, dédeckové tolik ne, vnimaly je to, Ze nemiize
byt jen babic¢kou, ale babickou, ktera vychovava. Z rozhovora vyplynulo, Ze babicky roli
babicky berou spise jako ,,rozmazlovaci a povolovaci®, avsak tim, Ze maji vnouce ve své
péci, maji pocit, Ze se k vnukiim musi chovat ptisnéji a nepovolovat: ,,Jako je to zndt, proste
kdyz je mate, jako kdyz si je piijcujete na vikend nebo kdyz je musite vychovavat...“ (D 31),
nebo: ,, Nejtézsi vnimam to, ze nemozu sa k nému chovat jako babicka, spis jako matka, jo?
Protoze babicky su na to, aby ty vauky rozmazlovaly a ja si prosté uz nemozu dovolit ho
rozmazlovat'...** (E 15). Udrzet hranice, které jsou pro vychovu tolik dulezité, je pro tyto

babicky namahavé.

Piedevsim babicky, které maji kromeé svéteného vnoucete i dalsi vnoucata, hovofily o nepo-
hodé¢, kterou prozivaji, pokud dojde k setkani vnukil. Tento kod jsme nazvali konfrontace
pri styku s dalSimi vnuky, u kterych je ,,jen“ babi¢ka. Vnimani rozdilnosti popsala ba-
bicka takto: ,, Malému Ladikovi vic dovolim, protoze tam su ta babicka, tady su babicka aji
matka uz viastné kdyz to tak reknu, zZe. Takze uz temu Viléemovi nemozu tolik dovolit, kdyz
vim, Zze ho mam ve vychove, jak temu malému Ladikovi. Tomu Ladikovi ¢lovék ledacos, ale
zas to tak nedelam, aby to maly Vilém vidél, protoze by zarlil, jo? Tak uz mosim aji na teho
malého Ladika to nesmis, jo, protoze Viléemovi to zakazuju, tak pred Vilemem mu nemozu
dovolit...tak ho mosim takéj okriknut. Ale kdyz jsem ho trebas v to pondeéli hlidala, sem ho
nechala, délaj si, co chces...” (E 18). Nebo se objevily situace, kdy na sebe vnuci zarlili a
babicka se musela s touto situaci umét vyrovnat a n¢jak se s ni naucit pracovat: ,, 4 musela
Jsem to jesté i tak udélat, Ze aby ti moji dalsi vnuci nezarlili, aby nebyl problém, jo. Takze se
snazim, aji kdyz k nam prisli, vénovat se tym vaukom, co nebyvaju s nama, co nejsem pés-
tounka. A kdyz Vasek nekdy zarlil, kdyz byl mensi, tak mu to bylo lito a povidal vzdycky ,,vis
babi, tak ale oni maju mamku a ja nemam mamku, a ty je pusinkujes “, tak sem mu to hledéla
vysvetlit... Tak sem mu to vidycky jako takhle rekla a ted uplné v pohode, v pohodé beru aji

ti vauci aji ze sa maju radi... “ (C 48). Z vypovedi babicek je znat, jak je situaci, pokud
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vychovavaji své vnouce a jsou za n¢j zodpoveédné, ovlivnéna a zasazena i dalsi ¢ast rodiny

a jak je diilezité uméet moudie vyrovnavat i tyto rodinné faktory.
Shrnuti kategorie Konflikt roli

Spojeni roli rodict a prarodict hraje vyznamnou roli v Zivotech jednak prarodict, ale také 1
a srovnavaji se timto po dlouhou dobu. Obdobnym tématem jsou také ostatni vnoucata a
vztahy k nim a s nimi. Z rozhovort vyplynulo, Ze prarodi¢e by také radi sva vnoucata, ktera
maji v péci, rozmazlovali, ale védi, Ze nemohou. Svou roli berou velmi rozumné, i kdyz je
to Casto mrzi. Nekteré tato nutnost trapi s pfanim, ze by to chtéli jinak, jiné babicky se s tim
umély srovnat 1épe. Zvlasteé babicky se snazi tuto roli vybalancovat, dédeckové tyto rozdil-
nosti zase tak nevnimali. Babicky na vnuky, které maji ve své péci, jsou zkratka ptisné;si

nez na ty, které v péci nemaji.
Budoucnost

Dostali jsme se k posledni kategorii, kterou jsme nazvali Budoucnost. VSichni prarodice,
kteti se rozhodli, Ze poskytnou rozhovor, zaZili v souvislosti se svymi détmi i vnoucaty velmi
tézké chvile, se kterymi se potfebovali vyrovnat. Pfitomnost zvladaji nebo se ji u¢i zvladat.
A budoucnost? Prarodi¢e méli své obavy a zaroven i ptani, které popisuje nize uvedeni ta-

bulka:

KODY KATEGORIE | VLASTNOSTI | DIMENZIONALIZACE
KATEGORIE KATEGORIE VLASTNOSTI
Obavy ze ztraty Dovést do Realné - nerealné

vlastnich kompetenci dospélosti
Vychovat slusného BUDOUCNOST
¢loveka

Tabulka ¢. 11: Charakteristika kategorie ¢. 9: Budoucnost (vlastni vyzkum 2016-2017)

Obavy ze ztraty kompetenci je kod, ktery bychom mohli nazvat obavy ze ztréty sil. Obavy,
ze uz prarodice nebudou schopni péce o vnouce. Z obav ze smrti. Tento stav jsme jiz zmi-
novali v kategorii ObtiZi pfi péci o vnouce a reflektovani starnuti. V této kategorii se posou-
vame dale, za pomyslnou hranici. Prarodic¢e do vnoucete investuji znova to, co u svych déti,
to je Cas, energie a nadéji. Nadgje, ktera se rozplynula s vlastnimi détmi, vkladaji pravé do
vnoucat, ze u nich se jim to podafi. VEk nejde zastavit a s uvédoménim své konecnosti je
trapi myslenka, Ze tuto roli nezvladnou, jak by chté€li a jak by také pro rozvoj svého vnoucete

pottebovali: ,, 4 nejtezsi je ta predstava, zZe on, na zaklade toho, nedosahne tam, kam by
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dosahnout mohl. Jak v rozvoji svych vlastnosti, tak jesté navic taky ve svych schopnostech *
(CH 52). Ne¢kteti prarodice zase spiSe hledi do kratkodobé budoucnosti a vnimaji spise
obavy, které¢ se tykaji vzdélani a ptipravy do Skoly, nefesi hlubsi dopady budoucnosti: ,, 4ko-
rat s tym, ze sa tedkaj musim aji ucit, ze jako sa s nu musim ucit basnicky a to, Ze, jako tak
ale v pohode, no. Nedéla mné to nejaky problém. No horsi, az to bude trebas veétsi“ (F 32).
Naproti tomu vSak prarodice, kteti uvazuji o hlubsi a daleké budoucnosti, potiebuji jistotu
navazné péce, pokud by dale nebyli schopni péce o vnouce. Taktéz ¢ast z nich vnima potiebu
pokra¢ovani rozvoje vnoucete, kterou jim vSak nikdo nemtze dat. Trapi je tedy také pted-
stava, Ze by nebyl nikdo, kdo by dal vnouce podporoval v jeho schopnostech: ,, Ale na druhé
strané vim urcite, ze kdyby se s nama néco stalo, tak oni ho nebudou strkat dal. Prosté oni
tu potiebu nemaji. Budoucnost mé odjakziva od zacdtku, co jsem se srovnala, Ze teda jsem
zas ta mama, tak to je pro mé nejveétsi bolest, ta predstava, zZe kdyby se nam to nepovedlo,
dozit, tak to fakt si rikam, Pane Boze aspon do téch dvacet at ma v nas oporu. To uz bude

snad nasmerovany a pujde‘ (CH 58).

A nakonec? Poslednim kodem, ktery charakterizuje kategorii Budoucnost, ale také i posledni
koéd naseho vyzkumného Setieni je vychovat sluSného €lovéka. Jak jsme se jiz zminovali,
je pro satisfakei prarodict dilezité, aby sva vnoucata dobie vychovali, aby vedli dobry zZivot,
zivot jiny, nez je zivot jejich rodicl: ,, 4 ten Vasek zatim nevim, Ze, ten je maly, ten ma 15
rokii, ten je v pohode, si myslim, ze sa nedaju na cestu tych svojich rodicu. Kéz by sa nedali*
(C 74). Dalsi babicka si zase prala, aby vnucka dokoncila studium a téSila se ze Zivota: ,,Je
to dobra zkusenost, hlavné, at’ sa Kldarka vyuci a je spokojena“ (A 38). Kategorii uzavieme
pranim dédecka, ktery sdélil: ,, Chtél bych, aby z neho byl rovny takovy prosté chlap, ktery
si dovede poradit a nebude fiiukat. No, ale tak uvidime“ (1 30).

Shrnuti kategorie Budoucnost

Ptani do budoucnosti miZzeme shrnout do téch zékladnich lidskych, byt zdravy, sva vnoucata
vychovavat a dovést je do samostatnosti. Nedilnou soucasti je také tuzba, aby se vnoucata
nedala na cestu svych rodict a aby byly v Zivoté spokojené a §tastné. Je zajimavé, ze s oh-
ledem na budoucnost, se prarodice ani v jednom piipad€ nezminovali o narovnani vztahi se
svymi biologickymi détmi, pohled do budoucnosti opravdu zahrnoval pouze oblast kolem

vnoucat.
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5.3 Paradigmaticky model

Axialni kédovani je podle Strausse a Corbinové (1999, s. 70) definovano jako proces, pii
kterém udaje ziskané otevienym kdédovanim znovu uspofddame novym zplisobem a vytva-
fime spojeni mezi kategoriemi pomoci tzv. kodovaciho paradigmatu. Tento model ndm na-

znadi vztahy, které vznikly mezi jednotlivymi kategoriemi. Ma nasledujici konstrukci:

VZTAH RODIC A
PRARODIC

(Intervenujici podminka)

i

MINULOST PRIJETI VNITRNI DILEMATA
(P¥i¢inna VNOUCETE KONFLIKT ROL{
B ' (Jev/fenomén) ' L
(Strategie jednani

a interakce)

'

PECE O VNOUCE JAKO ZDROJ

OBTIZE PRI PECI O VNOUCE
OSOBA RODICE PRI VYCHOVE e
(Kontext)
(Nasledek)

Obr. ¢. 1 : Paradigmaticky model (vlastni vyzkum, 2016-2017).

Jev, neboli také fenomén, jak je také n€kdy nazyvan, je ustiedni myslenkou, tématem, pii-
hodou, které vedou ke vzniku ¢i vyskytu jevu (Strauss a Corbinova, 1999, s. 73). Miizeme
konstatovat, Ze Ustfedni udalosti, kolem které se vztahuji vSechny ostatni kategorie, je piijeti

vnoucete, protoze prave tato kategorie drzi pohromadé¢ vSechny ostatni ¢asti schématu.

Pri¢inna podminka je udélost, kterd vede pravé ke vzniku jevu (Miovsky, 2006, s. 229).
V naSem ptipad¢ nemame pochyby o tom, ze zasadni udalosti, ktera vedla k piijeti vnoucete

je minulost. Pfi¢in a situaci, které prarodic¢e vedly k pfijeti vnoucete do péstounské péce,

bylo nékolik a nékteré z nich byly vnimany jako tézké, jiné zase nemély takovou intenzitu.

Dostavame se ke kontextu, ktery podle Strausse a Corbinové (1999, s. 74) je souborem

podminek, za kterych jsou uplatiovany zpiisoby jednani a interakci vedouci ke zvladnuti
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nebo reagovani na urcity jev. V nasem ptipadé, kdy prarodice ptevzali péci o sva vnoucata,
jde o stavy, které vidi jako nesnadné a které jim piinasi urCité obtiZze a v neposledni fadé je

to také osobnost rodice, kterd ur¢itym zptisobem do vychovy vnoucete zasahuje.

Intervenujici podminky jsou podle Strausse a Corbinové (1999, s. 75) takové, které usnad-
fluji anebo znesnadnuji pouziti strategii jednani ¢i interakce v kontextu. Tyto podminky jsou
Siroké a obecné. Zahrnuli jsme zde vztahovou linii mezi rodi¢em a prarodicem, jelikoz tento
vztah je dillezity pro dalsi strategie jedndni a interakce v nasSem vyzkumném ramci. Pokud
jsou vztahy mezi rodic¢i a prarodi¢i dobré, odrazi se to v dalSich oblastech péce o vnouce,
stejné tak, pokud jsou vztahy Spatné. Dobré vztahy mohou pfispét k vétsi vyvazenosti a spo-
kojenosti, Spatné fungovani vztahu naznacuje naruSeni a oslabeni celého pribéhu prarodi-

covskeé pestounské péce.

Do strategii jednani a interakci, kter¢ jsou definovany jako reakce na jev ¢i jeho pokusy
na zvladnuti, a které mohou byt zdmérné nebo reflexivni (Strauss a Corbinova, 1999, s. 76),
jsme zafadili vnitini dilemata a konflikt roli. Vnitini dilemata prarodi¢ii jsou pfirozenymi
pocity, které z péce o vnouce vyplyvaji a ovlivituji cely kontext. Rolovy konflikt je také
zasadnim tématem celého procesu péce a lze fici, ze je dllezitou soucasti a projevem této
specifické péce zasahujicim také do celkového kontextu. Tyto strategie jednani a interakce
v nasem piipad€ pomahaji péci stabilizovat, pomahaji pteklenovat nedokonalosti, ur€ovat a
utvaret jeji dalsi vyvoj a smér.

Nasledky jsou dle Hendla (2005, s. 250) ,, dusledky akci a strategii, umysinych i neumysl-
nych . Strauss a Corbinova (1999, s. 78) hovofti o jedndnich a interakcich, které reaguji na
jev nebo jev zvladaji, nebyvaji vzdy zamyslené ¢i predpovéditelné. Nasim umyslnym di-
sledkem nebo nasledkem rozumime budoucnost ditéte, tam celd péce prarodicii sméruje, pro

dobrou a $tastnou budoucnost ditéte péci podstupuyji.
Interpretace vysledki

Vytvofenim nové teorie, ktera se vyhradné opird o data ziskana v rdmci naSeho vyzkumu,
jsme provedli sonddZz do problematiky prarodicovské péstounské péce. Analytickou verzi
ptfibéhu se dostdvame k odpovédim na stanovené vyzkumné otazky, hlavni vyzkumnou
otazku 1 dil¢i vyzkumné otazky. Nasledujici text bude tedy zaroven shrnutim naSeho vy-

zkumného Setieni.
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Ptijeti vnoucete do prarodicovské péstounské péce patii mezi situace, které bezpochyby mu-
Zzeme nazvat jako mezni v zivoté prarodicll i vnoucat samotnych. Hovorime-li o tomto feno-
ménu, ukézalo se, Ze prarodi¢e bez vyjimky povazovali toto pfijeti za samoziejmé a moc
nepfemysleli nad tim, Ze by se vnoucete neujali. Samotné piijeti bylo realizovano bud’ rych-
lym feSenim, nebo pozvolnym pfijimanim, a nelze se ptiklonit ani k jedné varianté, vzdy slo
o pocitové silny prozitek. Vyslo najevo, ze prarodice byli rozlitostnéni nad svym vnoucetem
a nebyl jim osud vnoucete lhostejny, ba naopak. Dtilezita také pro né byla pomoc a podpora
socialnich pracovnikl a policie, zejména ve vyhrocenych situacich. Ubezpeceni téchto pra-
covnikl, Ze se vydavaji spravnym smérem a oficialni potvrzeni svého péstounstvi je napl-
novalo bezpecim. Prarodice s touto situaci prozivali pocity neexistence jiné volby nez té, ze
si vnouce do své péce vezmou, a na to poté reagovali satisfakci, kterd byla spojend s pocitem
rodinné sounalezitosti. Ano, hodnotili také, zda se dokazi o vnouce adekvatnim zpiisobem
postarat, premysleli nad svymi obavami i v souvislosti s pfichazejicim stafim, kdy jim po-
malu odchézeji fyzické sily a cas ocekavany je spise ¢asem klidu nez znova staranim se o
dité. Navzdory vSem dopadiim jejich rozhodnuti se rozhodli pro pfijeti vnoucete, a to se
ukdzalo zasadnim faktorem, ktery ma vliv na pfitomnost, budoucnost a projevuje se i na
vztazich s jejich biologickymi détmi.

%

Samotné pficiny, které predchéazeji piijeti vnoucete do péce, se ukazaly byt vyznamné co do
prozivani i vanimani celkového kontextu této péce. Je to minulost a jeji okolnosti, pro které
byla vnoucata odebrana z péce rodici, a je zase ona, kterd piijeti vnoucete do péce prarodicii
ovliviiyje. Ukazalo se, ze vSichni prarodice hodnotili minulost pfed piijetim vnoucete do své
péce jako zatézovou. Nejcastéjsim diivodem pro odebrani vnoucete z péce rodicli a zaroven
biologickych déti prarodicl, byla zavislost vlastniho ditéte na alkoholu nebo na drogéch.
Tyto pfic¢iny prarodice shledavali jako obzvlast naro¢né. Naopak lépe situaci zvladali ti,
ktefi sva vnoucata ptijimali do své péce z diivodu nezletilosti svého potomka. Pokud bychom
hovofili o emo¢nim naboji, ktery se s minulosti spojuje, 1épe tuto situaci méli zpracovanou
ti prarodice, ktefi své vnouce vychovavali jiz delsi dobu nez ti, ktefi byli prarodicovskymi
péstouny kratsi dobu. Zvlasté nezpracovana minulost je pro prarodi¢e i vnoucata zdsadnim
faktorem, ktery ovliviluje jejich Zivoty a je potieba s ni pocitat i v budoucim vyvoji Zivota
ditéte v rodin¢ prarodicu.

Pro vétSinu prarodicli predstavovalo pfijeti vnoucete a samotna péce o vnouce na jedné

stran¢ z4téz a na stran€ druhé péci vnimali jako zdroj a nalezeni ddvno zapomenutych zku-

Senosti. Do tohoto kontextu jesté zasahovali zE4sti rodice vnoucat, ale jen minimalné. Pokud
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hodnotime limity ¢i obtize potkavajici prarodice pti vykonu jejich péce o vnouce, jako pro-
blematicka se ukazala stranka trestani vnoucete. Neexistuje recept na to, jak vnouce ade-
kvatné potrestat, zvIasté pokud je v péci prarodicii. Prarodi¢e by nejradéji netrestali viibec,
zéaroven by nechtéli, aby vnouce rozmazlovali. Jak najit tu spravnou miru? Je to oblast, ktera
je oteviend a kazdy prarodi¢ se musi naucit, jak tuto situaci pro sebe osetfit a jakym zptliso-
bem s vnoucetem v tomto ohledu pracovat. Nedilnou soucasti, ktera s timto souvisi, je také
daslednost prarodict a nasleduje temperament ditéte. Byt dasledny pro prarodi¢e znamena,
ze se nenechaji uprosit, i kdyby sami chtéli. Temperament vnoucete je zase oblasti, ktera
souvisi pfimo s chovanim, a kterému prarodice rozumi tak, zZe je vnouce neposloucha. Tady
se dafi zhodnotit zkusSenosti prarodic¢ii, které maji s vychovou svych déti. Mezi dalsi obtize
vnimané prarodici jsou zdravotni problémy a samoziejmé reflektovani starnuti. Vnoucata
jsou prarodici pfijimana ve v€ku, ktery je pro prarodice sice jeSté aktivni, je ale zaroven
veékem prelomovym, ktery se blizi k véku seniorskému. Prarodi¢e uvadéli, ze maji zdravotni
problémy, které vSak nejsou tak vazné, ze by branily péci samotné. Soucasti procesu péce
jsou také rodice vnoucete, ktefi mohou zasahovat do vychovy svého ditéte. Pokud tento za-
sah ¢ini potize, maji prarodi¢e tendence vnouce pred negativnim vlivem rodice chranit.
Dychtivost vnoucete po rodici vS§ak mizZe byt natolik velik4, Ze ptekryva i Spatné vzpominky
na chovani a styl zivota rodice, avSak i pokrevni pouto mezi vnoucaty a prarodi¢i zptsobuje
snahu obtize vyplyvajici z péce zvladat. Jak se ukazalo - laska jim pomaha tyto nesnaze, jak

jinak, pfekonat.

Rada prarodi¢ii zmifiovala také zdrojové a pozitivni aspekty pii pééi o vnouée, a to je dalsi
kontext, ktery z ptijeti vnoucete vyplyva. Nejde jen o smysluplné traveni volného Casu, kdy
vozi vnoucata do krouzkii, ale miZeme zde zahrnout i hrani si s vnoucaty, tedy ¢innosti,
které jiz byly v pozadi. Svou hodnotu ma i vlastni pocit prarodici, a to zejména babicek, Ze
béznou denni péci dobie zvladaji, to je pro prarodice také dulezité. A je to praveé radost
z vnoucete, ktera pfes vSechny zivotni peripetie, je tou hnaci silou pti vdéku za zivot jako
takovy. Dillezitym podpirnym faktorem je zapojeni dalSich blizkych ptibuznych do vychovy
vnoucete spojené s védomim toho, Ze na to nejsou sami a ze je v piipadé nutnosti ma kdo
nahradit. Zména zivotniho stylu, ktery nastal s piijetim vnoucete do péce, ma tedy i sva po-

zitiva.

Vztahova linie rodict a prarodict hraje zasadni roli pfi pfijeti vnoucete do prarodicovské

péstounské péce. Fungovani a intenzita téchto vztahti ovliviiuje cely proces. Prarodice, ktefi
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kritizovali péci rodict, protoze ji vidéli jako nedostate¢nou ¢i Spatnou, se s timto nedostat-
kem dokazali brzy po pfijeti ditéte srovnat, zvlasté v situaci, kdy se osobné snazili zabranit
odebranim vnoucete z péce rodicu tim, ze pomahali svym biologickym détem ve zvladani
jejich rodi¢ovské role. Nasledoval pravé pocit zbytecné pomoci, ktery prarodice ukotvil
v tom, ze udélali vSe, co udé€lat mohli, aby vnouce zustalo u rodict. ZkuSenosti prarodicii
jsou i takové, kdy rodi¢ vnoucete byl proti nim, nebo ptichazely situace, které byly necekané
a tézké, protoze rodi¢ obvinil prarodice, ze mu berou dité. Vlastni dit¢ a vztahy s nim jsou
plné vztahovych peripetii a ambivalenci, které se v rdmci asovosti proménuji a maji jiné

rozméry v pribéhu péce.

Pti pfijeti vnoucete nastaly ve vnitinim svété prarodict dilemata, ktera v sobé museli fesit.
Ptedevsim to byly babicky, které mély jiz splnénou matetskou roli a pocitovaly nepohodu
¢1 pocit nespravedlnosti pravé k jiz splnéné matetské roli, kterd se bude v pfenesené forme
znova opakovat, kdyz se rozhodly, Ze se o vnouce postaraji. Byly to opét babicky, které mély
pocit ztraty vlastniho zivota. Poté, co jim déti odrostly, byly pfipravené vést si uz sviij vlastni
Zivot a prijetim vnoucete se ,,svého* Zivota vzdaly pro vnouce. Nelituji, jsou odhodlané se

starat ddle a opét teprve Cas ukdze, jestli to mize byt jinak.

Rolovy konflikt je spojen s existenci nékolika roli v prarodiovské péstounské péci a je zde
pfitomen pravé od pfijeti vnoucete. Role babicky, maminky, tatinka, dédecka jsou zde pro-
vazany tak pevné, ze je nelze od sebe oddélit navzdory tomu, Ze vnoucata své biologicke
rodice znaji. Zvlaste babi¢ky vnimaly svou roli tak, Ze se z nich staly maminky, ale i dédec¢-
kové svou pozici vnimali vice jako rodicovskou. Prarodice by obecné byli radi jen prarodici,
zivot je vSak postavil do jiné role. Pokud maji 1 jind vnoucata, zazivaji nepohodu, kdy do-
chazi ke konfrontaci pfi styku s dalSimi vnuky, u kterych jsou jen prarodi¢i. Maji tendence
vnukiim, které nemaji v péci, vice povolovat, rozmazlovat je, vnimaji, Ze zde mohou byt jen
prarodi¢em. Proto se citi ve vtahu k vnouceti, které maji v pé€i, ochuzeng praveé o roli pra-
rodice. ProtoZe se stali rodi€i. Je to nejnarocnéjsi a velmi vyznamna oblast, kterou oni sami

se snazi vybalancovat.

Tézké chvile prozité se svymi détmi 1 vnoucaty potiebuji as na srovnani a urovnani. Piijeti
vnoucete do prarodicovské péstounské péce s sebou nese potencidl budoucnosti, kterou pra-
rodi¢e vnimaji na jedné stran¢ s obavami a na stran¢ druhé s nadéjemi. Obavy jsou prova-
zeny predevsim ze ztraty jejich vlastnich sil a kompetenci, obavy, ze uz nebudou schopni
péce o vnouce. Dalsi obavy jsou obavy z vlastni smrti, Ze nedovedou vnouce do dospélosti

a jsou spojeny s potfebou védomi, kdo jiny by je mohl v jejich roli zastat. Budoucnost je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

také hlavné spojena s virou, ze vychovaji slusného a dobrého ¢loveka, ktery bude v zivoté

Stastny, spokojeny a neda se na cestu svych rodict.

5.4 Doporudeni pro praxi

V minulé kapitole jsme se disledné vénovali analyze a interpretaci ziskanych dat. V ramci
této kapitoly se dostavame k definovani moznosti doporuceni pro praxi, na které by bylo

dobré se do budoucna zaméfit.

Z dat, ktera jsme ziskali, vyplynulo, ze pfi¢iny minulosti, které vedou k piijeti ditéte, jsou
pro prarodiCe i vnoucata tézka a znamenaji velkou emocni disharmonii a stres. V ramci za-
¢atku, ale i pokrocilejsi prarodiCovské pestounské péce by bylo dobré, aby se socialni pra-
covnici OSPOD i doprovazeni zacilili pravé na pficiny pfijeti a toto bylo promitnuto do
podpory prarodict i1 déti, naptiklad nabizeni moZnosti konzultaci s psychologem ¢i jinych
terapeutickych setkani. Mzeme pokracovat dale a konstatovat, ze jako vhodné se také jevi
pomoc a podpora prarodicl, aby se dokézali ve své situaci zorientovat a uméli se vhodné a
s moudrosti pfibliZit i k emocnimu vypéti svého vnoucete. Zde by mohlo byt dilezité
v ramci kooperace doprovazejicich organizaci, OSPOD a ptedevsim také kraje uspotadat
naptiklad zékladni vstupni vzd€lavani pro prarodice (pro ptibuzné obecn¢) podobné ptiprave
klasickych péstounti. Zde je Siroké pole plsobnosti pravé z toho diivodu, ze prarodice se
pestouny stavaji bez ptipravy a nemohou nebo neumi pak adekvatnim zptisobem reagovat
na nepfiméetfené reakce svého vnoucete. Vzdélavani ¢i ptiprava téchto prarodicovskych pés-
tount by mohla vnést do jejich zivotli vice pochopeni, nadhledu a umu. Je také mozné, aby
pii navstévach socialnich pracovnikit OSPOD 1 doprovazeni, se pak tito zaméfili na dité a
pracovali s nim pomoci rtiznych technik socialni prace na zpracovani traumatu jednak pte-
misténi, ale také pomoci mu pieklenout trauma z odebrani péce rodict. V ramci doprovazeni
je pak uzite¢né budovat vztahy prarodicovskych péstount pomoci svépomocnych skupin,
které by byly zacilené pouze na tuto cilovou skupinu. Vypovidani se a sdileni podobnych
zkuSenosti mtize byt pro prarodice 1é€ivé. Doprovazejici organizace maji také moZznosti pfi-
zpusobit vzdélavaci aktivity pro péstounské rodiny, zejména pro ty prarodi¢ovské.

Mezi dalsi doporuceni pro praxi mizeme zahrnout osvétu, jak uvadét prarodicovskou pés-

tounskou péci na pravou miru. Osvéta nejen pro vetejnost, ale 1 pro Skolska zatizeni ¢i ordi-

nace lékar, ktefi se s touto problematikou také potkavaji.
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Diplomova prace mize slouZit pro socialni pracovniky, kteii se problematikou néhradni ro-
dinné péce zabyvaji, a to praveé proto, ze prarodicovsti péstouni tvoii podstatnou ¢ast pés-
tounil v této nahradni péci o dité. Protoze prave prace socidlnich pracovniki, ktefi s péstoun-
skymi rodinami pracuji, vyzaduje miru erudice a zaroven také pfitomnost a nutnost zivotnich
zkuSenosti. Proto i vybér téchto pracovnikii by mél byt peclivy. Déle je to pak zaleZitost
organizaci, jak a jakym zpisobem probiha vzd€lavani pracovniki, ktefi se zabyvaji pfimou
pécCi o pestouny. Je dilezité, aby erudice a predevsim také Zivotni zkuSenosti a v neposledni
fad¢ hlavné zralost téchto pracovnikll byla hojn€ vyuzivéana v rodinach. Toto je mozné pouze
za predpokladu vyvazenosti poctu péstount na jednoho pracovnika. Prave proto, Ze si to

pestouni, a to nejen prarodicovsti, zaslouzi.
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ZAVER

Déti neodmyslitelné patii k radostem 1 starostem Zivota a péce o n¢ je vétSinou pfirozené
spjata s laskou, néhou a s myslenkou pokra¢ovani vlastniho rodu v rdmci kolobéhu Zivota.
Rodice v sob¢ nalézaji instinkty diive tajené a touha postarat se o své déti je natolik silnd, ze
Casto dokazi zaprit sebe sama a dokazi dovést dit€¢ do dospélosti, kdy uz se o sebe umi po-
starat samo. Ale nékteré déti nemaji to, co je ostatnim détem vlastni, a to je prave pfirozena,

1 kdyz nékdy v mnohém ohledu nedokonald péce rodici. Témto détem je ur¢eno nahradni

rodicovstvi, at’ uz ma jakoukoli podobu.

Problematika piibuzenské péstounské péce je samo o sobé citlivé téma. Casto se totiZz pés-
touny stanou prarodice, ktefi se touto péci staraji o sva vnoucata. Jsou do celého tohoto pro-
cesu zapojeni jednak laskou k vnouceti, ale také dal§im silnym citovym poutem ke svému
biologickému ditéti a rodi¢i vnoucete, ktery byt rodi¢em starajicim se o své dité nezvladl.
Situaci babic¢ek a dédeckll, do které je postavil zivot, si nevybrali, nebylo to néco, co by
chtéli. Pfijetim vnoucete do své prarodiCovské péstounské péce zmenili status, roli, zivot

postavil hodnoty zase jinak. Cim tedy vlastn& jsou. Prarodi¢em? Rodi¢em?

rowr

V ramci teoretické Casti, kterd se sklada ze tii kapitol, jsme nahlédli do zdkladnich témat,
ktera nahradni péci o dité definuji. Zaméfili jsme se na poruchy rodicovstvi, provedli jsme
exkurz do historie a zminili jsme trendy budoucnosti nahradni rodinné péce. Ujasnili jsme si
systémové usporadani a priibéh svéfeni ditéte do ndhradni péée, to vie v ramci Ceské repub-
liky. StéZejni kapitola byla pak vénovana specialné piibuzenské péstounske péci vykonavané
prarodici, a to v§e v kontextu moznosti i limitl této péce spojenou se vztahovym labyrintem

s vlastnimi détmi — rodi¢i vnoucete.

Na teoretickou ¢ast jsme navazali ¢asti praktickou. V ni jsme uskute¢nili celkem deset po-
lostrukturovanych rozhovort s prarodicovskymi péstouny. Data byla analyzovana otevie-
nym, axialnim a selektivnim kédovanim a vznikla zakotvena teorie je prianikem do tohoto
zatim malo probadaného tématu. Cilem vyzkumného Setieni bylo vyhodnotit autentické re-
flexe a zkuSenosti prarodict s vykonem jejich péstounské péce, zachytit ptinosy a vyhody,
zaroven obtize 1 limity, se kterymi se pfi vychové svych vnoucat potkavaji. Hodnota celé
prace spociva v nalezeni a objeveni podobnosti v jejich vypovédich a vznikla teorie mize
byt smérem pro vychodiska, kterd by byla podplirna a uzite¢na pti nasledné konkrétni indi-
vidudlni péci o tuto cilovou skupinu. Prarodice se citi byt ve vychove svych vnoucat vice

rodici a se v§i vaznosti a ictou mizeme pouzit slova jedné z babicek: ,,Prosté to tak je.*
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PRILOHA P I — Prava a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti definuje v § 47a prava a povinnosti

pecujicich osob a osob v evidenci
Prava a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci

(1) Pro ucely tohoto zékona se jako péstounska péce posuzuje péce o dit€¢ poskytovana

osobou pecujici nebo skutecnost, Ze je fyzicka osoba osobou v evidenci.
(2) Osoba pecujici a osoba v evidenci ma

a) pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pii zajisténi osobni péce o svérené dit¢;

tato pomoc spociva zejména v zajisténi kratkodobé péce

1. po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uzndna doc¢asné prace neschopnou

nebo pii oSetfovani osoby blizke,

2. pfi narozeni ditéte,

3. pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti,
4. pfi amrti osoby blizkeé,

b) pravo na poskytnuti pomoci se zajiSténim celodenni péce o svétené dité nebo déti, ktera
je ptfiméfena veéku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendarnich dni v kalendainim roce, jestlize

svetené dité dosahlo alespon véku 2 let,

¢) pravo na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespoil

jednou za 6 mésict,

d) pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a doved-

nosti podle pismene f),

€) pravo na pomoc pii plnéni povinnosti podle pismene h), véetné pomoci pfi zajisténi mista

pro uskutecniovani styku opravnénych osob s ditétem a pfi zajisténi asistence pii tomto styku,



f) povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24

hodin v dobé¢ 12 kalendatfnich mésicti po sob¢ jdoucich,

g) povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b

odst. 5 a spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj déti podle § 19 odst. 6,

h) v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet a prohlu-
bovat soundlezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk rodict

s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.



PRILOHA P II — Davky péstounské péce

Davky péstounské péce

Davky péstounské péce jsou upraveny v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti §47¢ — 471,

Dle zakona 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti davkami péstounské péce jsou:

e pfispévek na thradu potieb ditéte,

e odména péstouna,

e prispévek pii prevzeti ditéte,

e pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

e piispévek pii ukonceni péstounské péce.

Prispévek na uhradu potieb ditéte za kalendaini mésic:

Dité ve véku

Piispévek v K¢

Do 6 let

6-12 let

12-18 let

18-26 let

4500

5550

6 350

6 600

Jde — li o dité, které je zavislé na pomoci jiné fyzické osoby, ¢ini prispévek na dhradu

potieb ditéte za kalendairni mésic:

Dité ve véku

Dité ve stupni Dité ve stupni Dité ve stupni

zavislosti |
(lehka zavislost)

zavislosti I1
(stfedné tézka zavis-
lost)

zavislosti 111
(t&zka zavislost)

Dité ve stupni

zavislosti IV
(Gplna zavislost)

Do 6 let

6-12 let

12-18 let

18-26 let

4650

5650

6 450

6 750

5550

6 800

7 800

8 100

5900

7250

8300

8 600

6 400

7 850

8700

9 000



Prispévek pri prevzeti ditéte:

VéEk ditéte Prispévek v K¢
Do 6 let 8 000

6-12 let 9000

12-18 let 10 000

Odména péstouna:

Pocet déti v pés- Mésiéni odména
tounské péci péstouna v K¢

1 dité 8 000

2 déti 12 000

3 déti 20 000

Odména péstouna v dalSich piipadech:

Je-li peCovano alespoii o 1 dité, které je osobou zavislou na pomoci jin€ osoby ve stupni II.,

IIL., IV, vySe odmény ¢ini 20.000,- K¢.

Je — 1i osobou v evidenci, a to 1 v pfipad¢, Ze nepecuje o zadné dité, odmena Cini 20.000,-
K¢.

Odmeéna péstouna ¢ini 24.000,- K¢, pecuje-li péstoun alespon o 1 dite, které mu bylo svéfeno
na prechodnou dobu a toto dité je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni

I, L, IV.
Odmeéna péstouna se se zvySuje za kazdé dalsi svétené dité o 4.000,- K¢.
Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla:

Narok na ptispevek na zakoupeni osobniho motorového vozidla mé péstoun, ktery pecuje
nejméne o 3 déti, a to véetné deti zletilych, ale nezaopatienych, jez zakladaji osobé pecujici
narok na odménu péstouna, pokud zakoupila osobni motorové vozidlo nebo zajistila nezbyt-
nou celkovou opravu motorového vozidla a toto vozidlo nepouziva pro vydéle¢nou ¢innost.
Vyse prispevku ¢ini 70% potizovaci ceny motorového vozidla nebo prokazanych vydaji na

opravy, nejvyse vSak 100 000,- K¢. Soucet téchto prispévka poskytnutych osobé pecujici



v obdobich poslednich 10 kalendarnich let pfede dnem podani zadosti nesmi piesahnout
200 000,- K¢.

Prispévek pri ukonceni péstounské péce:

Narok na tuto davku pfi ukonceni péstounské péce ma fyzicka osoba, ktera byla ke dni do-
sazeni zletilosti v péstounské péci, a to ke dni zaniku ndroku této osoby na ptispévek na
uhradu potteb ditéte. Vyse jednordzového piispévku ¢ini 25 000,- K¢ a narok na tento pfi-

spevek pii ukonceni péstounské péce nalezi jen jednou.
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