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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva vnimanim miry podpory autonomie u zakt zakladni Sko-
ly. Teoreticka ¢ast je rozd€lena na tfi kapitoly. Prvni kapitola vymezuje Skolni vék- jeho
psychologicka specifika a vékové zarazeni jedinct Skolniho véku, druha se vénuje vyme-
zeni vychovy v roding, v posledni kapitole teoretické Casti je prace zaméfena na vzdeélavani
a vlivy rodiny na tuto oblast. Prakticka Cast zjist'uje, prostfednictvim dotaznikového Setie-
ni, pohled 74kt 4. -9. ro¢nikl zakladni Skoly na vnimani miry podpory autonomie ze strany
rodicl a to ve dvou oblastech. Diplomovéa prace ma za cil zmapovat v jaké mife, z pohledu
zakl, projevuji rodi¢e zdjem a podporu ve vychoveé vzdélavani. A také jak mira vnimani

v oblastech souvisi s pohlavim rodi¢e nebo Skolnim vékem ditéte.

Kli¢ova slova:

Skolni v¢k, adolescence, vychova, socializace, rodina, rodiCovstvi, vzdélavani, direktivita,

autonomie, autodeterminacni teorie

ABSTRACT

This thesis looks into how primary school children perceive support of autonomy. The the-
oretical part is divided into three chapters. The first chapter defines school age and its psy-
chological characteristics, age range of school children. The second chapter defines family
upbringing and the last chapter of the theoretical part focuses on education and the influ-
ence the family has over this area. The practical part uses a survey form to look into how
pupils of the 4th to 9th grade perceive support of autonomy from their parents in two dis-
tinct areas. The thesis aims to establish to what extent parents express interest and support
in education and upbringing, as perceived by the children, and to establish any potential
links between the perceived interest and the gender of the parent and/or the age of the
child.

Keywords:

School age, adolescence, education, socialization, family, parenting, schooling, directive,

autonomy, autodetermination theory.
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UvVOD

V diplomové praci se zabyvame vnimanim miry podpory autonomie z pohledu zakl za-

kladni skoly.

Mnoho vyzkumt se vénuje pohledu rodict nebo ucitel smérem k zakim. Pokud se vy-
zkumy dotazuji zakl, objevuji se vice dotazy smérem k ucitelim nebo zakiim k sobé sa-
mym. Ziskani autonomie zakt a vliv ziskané schopnosti na dalsi fungovani jedince
v zZivoté je velmi probiranym tématem. Je to velmi aktualni téma souvisejici uzce s praci
socialnich pedagogt a pracovnikll. V pribéhu zakladniho vzdélavani si zak osvojuje auto-
regulacni procesy uceni souvisejici s vlastni autodeterminaci. Pfi osvojovani vlastnosti na

jedince piisobi rodinné i Skolni prostiedi.

Rodinné prostiedi je ¢initelem socializace déti, utvari postojovou orientaci a celkovy pii-
stup k zZivotu. Jakym zpiisobem ptistupuje rodi¢ ke vzdelavani, ovlivituje ptistup vychova-
vaného ditéte k uceni. Setkdvame se s nazory, ze vzdélani je ovliviiovano pouze Skolou a
vysledné dosazené uspéchy zéavisi pouze na kvalitdch ucitele. Ale 1 matky a otcové ovliv-
fluji dosazené Gspéchy a neuspéchy ve Skolni ptiprave. Svoji podporou a zajmem participu-
ji na paisobeni $kolnich instituci. Skolni Gisp&$nost nebo netspésnost nezasahuje pouze do

Skolniho prostiedi, interpretuje je i rodina Zakl (Kosikova, 2011, s. 150).

Spojitost se socialni pedagogikou vidime v ptisobeni na vychovavaného jedince skrz vice
¢initeldi. Socidlni pedagog pracuje piimo s rodinami a ma moZznosti rozvijet rodiny, ukazo-
vat jim 1 jiné zpusoby rodicovskych pfistupu nez znaji. Projednava s rodi¢em i vychovava-
nym jedincem cile a pomaha v cesté pii jejich naplinovani. Nachazi se zde tedy pole pliso-
beni socialnich pedagogt i socialnich pracovnikli. Nejen pfi praci s rodinou ale praveé i ve
Skolnim prostfedi. Poznatky z diplomové prace mohou dale slouZit pro praktické zmény ve

vztazich Skoly-rodic¢i-zak.

V teoretické ¢asti diplomové prace se vénujeme vymezeni Skolniho véku a jeho rozdéleni
na stfedni a starsi Skolni v&k. Prostor je dan i vymezeni vychovy v rodin€ a nésledné defi-
nici rodicovstvi. Nalezneme zde pfiblizeni rozdilnosti a stejnosti ptistupu rodicl na zékladée
pohlavi. Teoretick4 &ast ve své posledni kapitole popisuje vzdélavaci systém Ceské Repub-

liky a vztah primarniho socialniho €initele (rodiny) ke vzdélavani jedinct.

Praktické ¢ast analyzuje miru vniméni podpory autonomie v zavislosti na pohlavi rodice a

Skolnim véku ditéte. Podporu autonomie sleduje ve dvou oblastech- vnimani miry rodicov-
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ského zdjmu a vnimani miry podpory Skolni pfipravy. Vnimani miry sleduje u zakt za-
kladni $koly smérem k jejich rodi¢lim pomoci dotaznikové Setfeni. V praktické ¢asti uva-

dime doporuceni pro praktickou aplikaci poznatkli vyzkumu.

Dilezité je také se zminit, ze vzdelani prochazi v poslednich letech vétsi individualizaci
nez diive. Dochazi k intenzivnéjsi diagnostice v rdmci vzdélavani. Z tohoto diivodu je po-
ttebné mapovat postoj rodici k zalezitostem vzdélavani a jejich pfistup k vychové.
V tomto zamétfeni nesmime vynechéavat 1 nazory a pocity déti vzdélavanych v zakladnich
Skolach. Vyuzitelnost tohoto vyzkumu tedy vidime hlavné u pedagogu, skolnich psycho-
logt, socidlnich pracovnikl. Dalsi vyuzitelnost 1ze také shledat pfimo u rodi¢t zakt, ano-
nymni dotazovani zakl smérem k rodi¢iim je zajimava zpétna vazba pro rodi¢ovské piistu-
py. Doufame, zZe tato prace pfinese nové posuny a moznosti podpory autonomie zakl ve

vzdélavacim a vychovném procesu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNI VEK

V této kapitole se budeme vénovat vymezeni Skolniho véku z pohledu psychologického 1
pedagogického. Porovndme pojeti z riznych zdrojii. Zaméiime se na vék v obdobi od 4.
ro¢niku zakladni Skoly do 9. ro¢niku. Toto je vek naSich respondentd v praktické Casti.
Zaméteni na tento vek zakl, bylo pro potfeby vyzkumu zvoleno z diivodu porozumeéni

predkladanému dotaznikovému Setieni.

Kapitolu jsme rozdé€lili na ¢ast zabyvajici se psychologickym pohledem na Skolni v¢k,

v dalsi ¢asti predkladame pohled pedagogickych pramenti na skolni vek.

Skolni vék je dileZitym obdobim v Zivoté Elovéka. Chapeme ho také jako oficidlni vstup
do spoleénosti. Zak musi ve $kole potvrzovat své kompetence, je veden k plnéni povinnos-
ti. Pokud se na Skolni vék podivame z §irSiho pohledu, jednd se o potvrzovani kvalit
v riznorodych socidlnich skupindch. S timto potvrzovanim je uzce spojeno rozvijeni mno-

ha kompetenci, rozviji se i cela osobnost ditéte (Vagnerova, 2012, s. 255).

Zakladni vzdélani je soucasti zivota vSech generaci. Vzdé€lani je vnimano jako vyznamna
spolecenskd soucast Zivota. Stejné aspekty vidime 1 v minulosti, avSak vidime v této oblasti
znaény vyvoj, kterym rodiny i instituce prochédzi a budou nadale prochazet. Vyvojem pro-
chazi také vztah rodict se Skolnim prostfedim. Lze sledovat, Ze v poslednich letech docha-
zi ke zrychleni vyvoje Skoly (Pohnétalova, 2015, s. 13).,,V porovnani s jinymi institucemi
je to vyvoj pomalejsi a neprurazny. Helus (2007) zmifiuje oznaceni Skoly jako tzv. ,.liné
instituce®, kterd je charakterizovana jako instituce uzaviend, izolovana a neochotna reago-

vat na aktualni potieby doby.* (Pohnétalova, 2015, s. 13)

Skolni prostiedi se neustale utvaii a méni v pritbéhu doby. Poselstvi, ktera pfedava rodina,
byvaji ve spojeni se Skolnim prostiedim velmi rozporuplna. Na jednu stranu rodice poza-
duji od svych déti neodliSovani se od ostatnich spoluzakd. Na druhou chtéji, aby dité vy-
niklo. Je zde patrny konflikt mezi individualitou, ktera je tvofiva a poZzadavkem na ptizpt-
sobeni se spole¢enskému vlivu o zapadnuti a nevy¢nivani jedince (Jedlicka, 2011, s. 115-

116).

Z vyse uvedenych pojeti je zfeymé, Ze je Skolni vek diilezita soucast fungovani cloveéka ve
spolecnosti. Jedinec se u¢i novym socialnim kompetencim a do spolecnych vztahii vstupu-
je kromé rodiny a jedince také prostedi Skoly. Vidime, Ze se dit€¢ navstévovanim Skoly

stdva uz nejen ¢lenem spolecenstvi rodiny. Pfichazi do ¢lenstvi nové lidské skupiny. Jsou
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na néj kladeny nové naroky a pozadavky. Stava se Clen prostredi, které mu do této chvile

bylo nezname- je z n¢ho zak zakladni skoly.

1.1 Skolni vék z pohledu vyvojové psychologie

V této Casti si priblizime Skolni vék z pohledu vyvojové psychologie. Budeme se vénovat
specifiklim tohoto obdobi. Uvadime zde rozdéleni dle riznych prament a jejich porovnani
v ¢em se 1i8i nebo naopak setkavaji. Nevynechdvame ani specifika vyvojovych obdobi se
zaméefenim na motorické 1 psychické schopnosti zaka. V tomto obdobi se formuje sebepo-
jeti jedince.

Pti formujicim procesu sebepojeti se psychologie vénuje faktoriim utvaieni, ale také vytva-
feni v identit jedinct. Sebeuvédoméni si vlastni osoby obsahuje vyvoj psychicky struktur a

funkce dusevnich Cinnosti (Blatny, Plhdkova, 2003, s. 92).

,.Skola ovliviiuje détské sebehodnoceni, mnohdy velice zasadnim zpisobem. Selhavani ve
skole mize byt rozhodujici pro dalsi sméfovani jedince. Skolni vék, tj. obdobi zakladni

Skoly, I1ze rozd¢lit na tii dil¢i faze:

1. Rany Skolni vék (6-7 let do 8 az 9 let)

2. Stiedni Skolni vék (8-9 let do 11-12 let, tj do doby kdy dité piechézi na 2. stupen
zakladni Skoly)

3. Starsi Skolni vék (navazuje na obdobi stfedniho Skolniho véku a trva do ukonceni

zakladni skoly). (Vagnerova, 2000, s. 148)

Dal$im moZnym rozdélenim z pohledu psychologie je na mladsi Skolni vék na tento vék
navazuje piimo obdobi nazvano dospivani. Mladsi skolni vék vidime v dobé& od 6 do 7 let
do 11 az 12 let véku. Setkavame se s pojmem pouze Skolni v&k. Je potfebné vzit v potaz,
ze skolni v&k zasahuje 1 do pubescentniho obdobi jedince. Lze to tedy kromé& obdobi do-
spivani pubescence nazyvat také jako starsi skolni vek (Langmeier, KrejCifova, 2006, s.

117).

Obdobi, ve kterém jedinec dosdhne Skolni zralosti, nazyvdme dolni hranici stfedniho
détstvi. Horni hranici vidime v néstupu puberty. Toto obdobi je dle Thorové (2015, s 402)
rozdéleno na ¢ast rané sttedni détstvi, (6-9 let), nasleduje obdobi pozdniho stfedniho dét-
stvi- nazyvano také jako prepubescence (10-11/12 let). Pocatkem stfedniho détstvi byva
Casto bran vék nastupu ditéte do povinného skolniho vzdélavani. Thorova uvadi (2015, s.

414) také dals$im navazujicim obdobim obdobi zvané adolescence (12/13-19 let). Kdy se
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z jedince stava dospély ¢loveék. V tomto obdobi je na adolescenta sméfovano vice poza-
davka socialnich, je timto pfipravovan na zivot samostatného jedince zodpovédného za
svlj socialni zivot a chovani.

Jak miizeme spatfit je mnoho moznych pojeti a rozdéleni Skolniho véku. Autofi se shoduji
v nazoru, ze $kolni vék zac¢ina nastupem do Skolni dochazky. Déle ale vidime jiz rozdilnos-
ti v poCtu obdobich, které pojmenovavaji. Autofi se shoduji na dilezitosti tohoto obdobi
v zivot¢ jedince. Mirné rozdily spatfujeme pouze v nazyvani riznych etap v tomto obdobi,
bliz§i vékové urceni se potom vyrazné nerozchazi. Pro diplomovou praci bylo potfebné
urcit si, jaké pojmenovani budeme uzivat pii praktické casti. Teoretické zdklady a studium
schopnosti jedinc v daném obdobi nam také slouzili k bliz§imu urceni vybéru dotazova-
nych zaki. BliZe si tedy nyni specifikujeme obdobi, které budeme nazyvat stiedni a starsi

Skolni vék.

1.1.1 Stredni $kolni vék

Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto obdobi vymezujeme na vék osm nebo devét let a trva do
dvanacti let vcetné let. V naSich pomérech to splituje obdobi od 3. tfidy zdkladni Skoly do

5. tfidy zékladni Skoly. To znamend pfed vstupem na druhy stupent povinného vzdélavani.

Toto obdobi je popisovano jako klidnéjsi, probihaji v ném spiSe nenapadné zmény. Je po-
tteba nenechat se timto zdanlivym vyzatfovanim stfedniho Skolniho véku zmast. Urcité to
neni méné¢ dilezitd faze. Jedinec je podroben zvladani fady ukoli ve svém vyvoji. Dochazi
k formovani sebepojeti, tvoii se také identita genderova. Jedinec si utvaii také své postoje
v zivote a ke vzdélani. Ve skole je dit€ nové vystaveno hodnoceni ze strany ucitelll. V této
fazi by méli dospéli nabidnout pomocnou ruku pfi rozvijeni technik na zvladani stresovych
situaci. Vést ho k porozuméni svym emocim i emocim ostatnich. Dospé€li by méli také déti
ucit zvladat myslenky negativni a pozitivnimu pferamovani situace (Thorova, 2015, s. 402-

404).

Stiedni Skolni vék je velmi dalezitym také ve véci tvofeni postoji rodicovskych. To zna-
mena, jak se budou rodice chovat ke svému ditéti. Chovani ke svym détem ovliviiuje a
urc¢uje krom¢ doby pfiprav jejich rodicli na narozeni a obdobi po narozeni, také doba dét-
stvi celkové a mladistvy veék. Stadium stfedniho Skolniho veéku je také soucasti vytvaieni
identity muzské a Zenské. Chapeme to jako tvorbu pojeti vlastniho sebevédomi. K tomuto
vytvareni patii 1 neodmyslitelné poznavani osobni hodnoty ve spolecnosti. V této ¢asti po-

zorujeme oddaleni skupin dévcata chlapct. Chlapci se zamétuji na pohybové aktivity a
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soutézeni. Divky spiSe vyhledavaji tzké spoleCenstvi. Je v tom patrna potieba nejprve pro-
jit Gizkym sblizenim se stejnym pohlavim, aby nasledné mohlo dochéazet k navazovani

uspokojivych vztahi s pohlavim odlisnym (Maté¢jcek, Pokorna, 1998, s. 96-101).

V tomto véku se nam zmény ve vyvoji nezdaji tak bouflivé a velké jako naptiklad
v predchozich obdobich. Psychoanalyza pouziva pro stadium pojem ,,latence™ : to znamena
obdobi, kdy je jedna ¢ast vyvoje ukoncena a slozky pudové a emociondlni diimaji do pu-
bescentniho obdobi. Mnoho psychologickych studii ukazuje opak. Pokud chceme obdobi
charakterizovat z psychologického pohledu, miizeme pouzit oznaCeni stfizlivy realismus.
Dité¢ chce vidét a chapat svét doopravdy. Nejprve je realismus jedince odkdzan na informa-
ce od autorit (rodi¢, ucitel, kniha), pozdé&ji prechédzi jeho vnimani svéta v kriticky realis-
ticky pohled. Kriticky realismus jiZ znaci, Ze se blizi stddium dospivani. Ve Skolnim véku
jedinec touzi po aktivnim vztahu ke svétu. Mnohdy trpi pfi tlaku rodiny a Skoly piejimat
jejich poznatky a zptisoby chovani. Jedinec v tomto véku chce aktivné poznéavat svét real-
nymi ¢innostmi. Proto je u zaki oblibené zkouseni a pokusy v u¢icim procesu. Je dilezité
v tomto véku détem davat moznost rozvijet se nejenom prostym vykladem uciva (Lang-

meier, Krej¢ifova, 2006, s. 117-188).

Uvedené pohledy se se shoduji v nazoru, Zze obdobi stfedniho $kolniho véku casto byva
méné vyrazné z vnéjSiho pohledu pfi porovnani s batolecim a ptredskolnim obdobim. Ne-
vyraznost je vnéjSim pohledem patrna 1 pfi srovnani s obdobim dospivani. Opak je vSak
pravdou a i toto obdobi je nemalo dilezité v Zivoté jednotlivce. A ackoli se jevi, jako klid-
néjsi prochazi dit¢ mnohymi zkouSkami Zivota a pokracuje pii své cesté v utvareni postojii
k Zivotu. Zménami prochazi identita jedince ke vztahu k sob¢ 1 okoli. Z vySe uvedenych
informaci také vyplyva, Ze jedinec hleda svoji genderovou identitu, kterd je nyni zaméfena
spiSe na pratelstvi a vztahy s totoznym pohlavim. Stadium také ovliviiuje jedincovo bu-
douci vlastni rodi¢ovské chovani. Dité se také uci zvladat svilij vztah k povinnostem, emo-
cim jak pozitivnim tak negativnim. Jedince je v nyni otevien novym védomostem, které

chce ziskavat nejen formou prostého prejimani poznatki.
Rozvoj poznavacich procesi stiedniho Skolniho véku

Nyni ptfejdeme k uvedeni nékterych pozndvacich procest charakteristickych pro stfedni
Skolni v&k. Kognitivni procesy jsou dilleZité zejména pro bliz8i poznani zplisobu mysleni

jedince.

e Reverzibilita
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Znakem logicky smyslejiciho jedince je pochopeni reverzibility (vratnosti). Skolou povin-
né dit€ uz rozpoznava zménu situace pii odebrani, vi vSak také to, Ze zmény jsou vratné a
nebere odebrani jako definitivni. Dité je schopno myslenkové se vracet na zacatek procest.
Zmeény se projevi i ve vztahu k pismentim. Dovede klasifikovat jednotliva pismena, slabi-
ky. Chape obsah urcitého slova. Jedinec se vzdava subjektivniho egocentrického mysleni a
pohledu na okolni svét, prechdzi k decentrovanému postoji. Decentrace je nezbytna pro
logické operace. Jedinec s logickym uvazovani uz vi, ze piijetim role Skolaka, neztraci role
dalsi. Zmény se projevuji i v uvazovani o ostatnich lidech a jejich rolich v jeho sociokul-

turnim okoli.
e Konzervace

Schopnost konzervace je schopnost porozumeéni, ze jednotlivé objekty si mohou ponechat
vlastnost i pii zméné vzhledu. Dité si je védomo, zZe pti zméné viditelnych znakl se nemusi
meénit podstata. V tomto obdobi jest¢ neni jedince schopen pfenaSet zkuSenosti

z jednotlivych oblasti do jinych. Neumi jest¢ poznatky zobecnovat.

e Socializace

Socializace je nedilnou soucasti zivota kazdého jedince, my se ji budeme vénovat nyni, ale
také budou podrobnéjsi zminky v dalSich €astech teoretického zakladu vyzkumu. Ve stied-
nim Skolnim véku ziskavaji vyznam pozadavky socializacni (ze strany Skoly). Dochazi
k rozvoji vlastnosti a dovednosti, které jedinci poméhaji v téchto socializa¢nich poZadav-
cich. Centrem Zivotni etapy ziistdva nadale rodina. Déti za¢inaji rodice kritizovat, oznacuji
a komentuji chyby autorit. AvSak stdle berou své rodice jako jednu z absolutnich autorit
jejich svéta. Nyni také jedinec smétuje k inklinaci ve vrstevnickych vztazich. Jedince vel-
mi Casto ovliviiuje vrstevnickych tlak (Thorova, 2016, s. 405-409), (Vagnerova, 2000, s.
150-159).

»Reverzibilni: zvratny, umoziujici zpétny postup.

Konzervace: termin J. Piageta pro postupné se vyvijejici schopnost ditéte chapat, ze dil¢i

zmény uspofadani situace neméni zékladni vlastnosti objektu.

Socializace:zaclenéni clovéka do spolecnosti prostiednictvim napodoby a identifikace.

Zprvu socializace probihd v nuklearni rodin€, pak v malych spole¢enskych skupinach, jako

vvvvv

tl, Harlova, 2010, s. 268-537)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Ptiblizili jsme si blize dilezité procesy stfedniho Skolniho véku. Z popisu vyplyva, ze ob-
dobi je opravdu plné zmén. Dité¢ chape vratnost jednotlivych procest, umi klasifikovat jevy
do jednotlivych tfid a prohlubuje se logické mysleni. V této ¢asti vyvoje pokracuje proces
socializace, ve které je jeho socidlni okoli rozsifeno na Skolni prostiedi a o nové vrstevnic-

ké skupiny.

Ve stiednim $kolnim véku jsme rozpoznali a popsali mnoho dilezitych procest a ukola
pro jedince. Ackoli se obdobi navenek mnohdy popisuje jako klidn€jsi obdobi, neni tomu
tak a v zivot¢ ditéte dochazi k mnoha zménam, se kterymi se musi vyrovnavat. Tyto zmény

maji zasadni vliv na jeho dalsi zivot a vyvoj jeho identity.

1.1.2 Starsi Skolni vék

Star§im Skolnim vékem rozumime obdobi navazujici na stiedni Skolni v€k a trvajici do
ukonceni zakladniho vzdélavani (pohybujeme se do stati 15 let). Toto obdobi nachdzime

¢asto 1 pod pojmem pubescence.

»Pubescence je obdobi pfemény z ditéte na biologicky zralého ¢lovéka, schopného repro-
dukce. K obdobi dospivani patii kromé prvnich menses a prvni poluce i kriticnost, kolisani

nalad, citl, pocity nejistoty, sebepodcenovani.* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 479)

V celkovém vyvoji spatiujeme zmény ve zpisobech myslenkovych pochodu. Jedinec zis-
kava schopnost abstraktniho uvazovani, ptichdzi osamostatiovani od rodicovské vazanosti.
zivota jako stadium genitalni. Dle jeho nazoru dochézi k oZivovani sexualnich puda ve
vy$$i mife nez v pfedchozich obdobich. Erikson v tomto obdobi pojmenovava obdobi jako
¢ast zivota pattici hledani identity, boji s nejistotami a spatiuje zde i pochybnosti je-
dince ke své osobé a pozici ve spoleCenském prostiedi. Nyni piestdva dochazet
k pozitivni akceptaci jedince (vyjimku tvoii mozna jen rodina). Pubescent je nucen si vy-

dobyvat své pozice a role (Vagnerova, 2000, s. 209-211).

vroow

Starsi Skolni v€k pojmenovavame také jako fazi dospivani. Tato doba je srovnavana dle
rychlosti zmén s kojeneckou fazi zivota. Stava se, ze dospivani je spojené pouze se sexual-
ni strdnkou. Tato ¢ast Zivota je vSak poskladdna z mnoha déjovych procest zapadajicich
navzéjem do sebe. K této etapé patii dozravani intelektu a to predev§im mysleni abstraktni,
u kterého dochézi k velmi rychlému rozvoji. Jedinec se stava tvofitelem vlastnich teorii,

generalizuje (zobecniuje). Miizeme také fict, ze se nyni nachazi na vrcholu vyvoje vlastni
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inteligence. Z divodu, Ze poznatky dospivajicich nemaji podlozeny zaklad ve zkuSenos-
tech, uchyluji se jedinci k ukvapenym a nepodlozenym usudkiim. Tyto tsudky z pohledu
dospélého plisobi sméSnym dojmem, avSak dospivajicim zesmésnovani jejich pohledl pfi-
jde urazlivé a zranujici. Introspektivni schopnost je ve velmi plném rozvoji, schopnost in-
trospekce je uvédomovani a sledovéani vlastnich dusevnich prozitkti. U déti je mozné sle-
dovat tzv. sny ve dne a fantazijni Uiniky ze svéta introspekce ve spojeni s obecnymi tisudky
se zam¢étuje na nejblizsi spoleCensky okruh, tzv. v souvislosti s vlastnimi prozitky dochazi
k soudiim prozitkli ostatnich. Pro toto obdobi je charakteristicka pravé otazka a touha po

poznani pohnutek druhych lidi (Matéjcek, Pokorna, 1998, s. 143-149).

V této fazi spatfujeme kladeni vétsi miry pozadavkil na jedince, tyto pozadavky jsou pie-
dev8im socialniho zaméteni. V souvislosti s témito pozadavky pfichazi pro jedince taky
vys$§i mira stresu. MUZeme zde rozeznéavat i nabyvajicitho vyznamu vrstevnickych vztaht,
tyto vztahy maji zvysujici se podil na vyvoji osobnosti a jeho chovani. Velmi cCasté je také
provokujici chovani, které testuje reakce dospélych, ptisobi na okoli naivnim a nezralym
dojmem. Toto chovéni slouzi dospivajicimu ke zlepSeni socidlnich dovednosti a zkuSenos-
ti. Dle Freude je tato zivotni etapa etapou neklidnou a bouftlivou (Thorové, 2015, s. 414-

416).

Pokud se na toto obdobi divame z pohledu biologického, jsou jeho hranice dany na zacatku
diky prvnim zndmkam pohlavniho zrani a na konci dovrSenim pohlavni dospé€losti. V této
fazi nejde pouze o biologické zmény, probihd i spoust zmén v oblasti psychiky jedince.
Zmény, které jsou spojeny s pohlavnim zrdnim, piisobi také na nervovy systém. Jedinec si
v§imé nejen zmén na svém téle, ale meéni si také jeho ptistup k dospélym a ptistup dospé-
lych k nému samotnému. Jedinec touzi po rovnosti s dospélymi, ale tato touha je provaze-
na i nejistotou. Dlllezitou roli v tomto utvafeni piistupu hraje rodi¢ a jeho vychovny postoj,
ale také ucitel a dalSi vyznamné osoby v jeho okoli. Obdobi dospivani déle rozdélujeme na
obdobi pubescence od 11 do 15 let v€ku a po ném nasledujici adolescentni obdobi. Pu-
bescenci délime déale na prepubertu (11-13 let) a fazi vlastni puberty (13-15 let), (Lang-
meier, Krej¢itova, 20006, s. 142-143).

Nez prejdeme ke zhodnoceni a shrnuti starSiho véku ve vyvoji z pohledu psychologického
uvedeme si na tomto misté jeSté¢ zminku o formovani identity a vyznamu vrstevnickych
skupin v tomto obdobi poté se jesté budeme vénovat rozvoji poznavacich procesti v tomto
obdobi. Neuvadime tuto informaci z divodu, Ze by byla rodina neméné dileZzita v tomto

obdobi. Charakteristice diilezitosti rodiny v Zivoté jedince v téchto obdobich a rolich mat-
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ky a otce pii vychové a sméfovani ditéte ve Skolnim veéku se budeme vénovat podrobnéji

v kapitole druhé.
Formovani identity a vyznam vrstevnickych skupin

Skupina vrstevniku je pro vyvijejiciho se jedince oporou pii vzniku individualnich identit
kazdého. Skupinova identita poméaha dospivajicimu ptfekonavat nejistoty pii osamostatiio-
vani. Vazby se skupinami snizuji odpovédnost individuality a zaroven zvysSuji sebevédomi
a sebejistotu. Identita skupinova je vyznamnd soucast identit individudlnich. Jedinec si
diky vrstevniktim uspokojuje spoustu psychickych potieb, jako naptiklad potFebu smys-
luplného uceni (spolecné experimenty a feSeni situaci, porovnavani konfliktd s rodici
apod.), potiebu akceptace a ziskani uspokojivé prestize, potiebu urcovat si sva pravi-
dla, a dal$i. Vyznamna vrstevnicka skupina je Skolni tfida. Dospivajici zde travi velké
mnoZstvi svého denniho rezimu. Skolni tfida je vyznamna souéast identity osobni, jedinec
uspesny v socialni skupiné Skolni tfidy ziska vice sebejistoty a s vétsi pravdépodobnosti i

jeho socialni kompetence budou na vyssi urovni (Vagnerova, 2005b, s. 371- 375).

»Socidlné emocni vztahy s prateli nabyvaji u dospivajiciho na diileZitosti a ovliviiuji vy-
znamné jeho chovéani. Reseni riiznych socialnich situaci a vztahti byva mezi dospivajicimi
vrstevniky impulzivni a dramatické. Pro dospivajici je charakteristické zvySené podléhani
vlivim vrstevniki a pfecitlivélost na jejich odmitnuti. V dospélosti jiz tyto vlivy nejsou tak

silné (Sebastian et al., 2010 in Thorova, 2015, s. 421).

Ve stejné mite jako je jedinec emancipovan od rodiny piechazi k novym a diferencované;-
$im vztahlim. Tyto nové navazané vztahy mu poskytuji jistoty, kterd mu ubyvéa odpoutanim
od rodi¢t. Vrstevnické vztahy jsou ptipravou pro uzavirani vztahti v dospé€lé etapé zZivota.
V prvni fazi jedinci vytvafi skupiny se stejnym pohlavim, tato faze ptechazi k potiebé in-
timngj$iho pratelstvi ve dvou jedincich. Pratelstvi dvou jedinct je odlisné od skupinového
pratelstvi, jedinec mliize mnohem snaz sdilet své pocity a problémy nez ve skuping. Nava-
zujici etapou, je etapa, ve které jedinec ziskava pottebu intimnéjSiho sblizeni s opacnym
pohlavim. Nejprve je tento zdjem velmi opatrny a dal by se nazvat zdjmem ,, na dalku*
pozdéji vSak prechazi ve flirtovani a zamilovanost (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 154-

155).
Vyvoj poznavacich procesu

Vyslednym produktem interakce ucicich procesii a procest zrani je kognitivni vyvoj jedin-

ce. Pro jedince v tomto obdobi je typické pfemysleni nad svétem jaky by mohl byt. Je
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schopen uvazovani hypotetického, ale také jiz dochazi k pifipousténi variability rozli¢nych
variant pfi feSeni a posuzovani problému. Vysledkem kognitivniho vyvoje je osvojeni abs-
traktniho mysleni, ve kterém je obsah vyménitelny, ale nedochazi k vyméné formy. Dalsi
oblast rozvoje kognitivnich procesii je schopnost induktivniho uvazovani. Na rozdil od
mladsiho Skolaka, ktery nachdzi spolecné znaky skupin, dospivajici dokaze vymezovat i
nadfazené kategorie. Jedinec v této zivotni etap€ ulpiva v mensi mife na realit¢ (Vagnero-

va, 2005b, s. 332-334).

V této etap¢ zivota dochdzi radikdln€ ke zméné celého zpiisobu mysleni. V dob¢ predcha-
zejici jedenactému az dvanactému roku zivota dokaze dité provést logické tfidéni, srovna-
vani a fazeni konkrétnich véci, dokaze vyvodit logicky zavér z isudka. Pokulhava vsak ve
fiktivnich pfedstavach. V pribéhu pubescence se tyto nedostatky méni a jedinec ziskava
vyssi stupné logiky, co se myslenkovych operaci tyka. Piaget obdobi pubescence pojme-
noval jako obdobi schopnosti formalnich operaci. Jinak feceno jedinec pfemysli o mysle-
ni, je jiz schopen vyvozovat zavéry a soudit soudy. Dalsi ziskané schopnosti v kognitivni
oblasti jsou prace s pojmy obecnymi a abstraktnimi, nespokojeni se s jedinym feSenim si-
tuace (pfemysli o alternativnim feSeni situaci), uméni tvofit domnénku neopirajici se o
realné skutecnosti. Myslenkové operace lze pojmenovat jako formalné abstraktni, a tato
schopnost nového zpusobu mysleni je jedinci uzite¢na v mnoha vyucovacich predmétech.
Nové cesty ve zpusobech mysleni ovliviiuji postoje jedince k okoli, ve stfednim $kolnim
véku bere dité okoli realistickym zplisobem. Ve star§im Skolnim véku vSak jedinec porov-
nava skutecnost s takovou situaci, kterd by mohla byt (porovnava realitu se svymi ideély).
Porovnani je vtomto obdobi uzce spjato s kriticnosti, nespokojenosti a zklaméanim.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 149-152).

Vymezili jsme si obdobi star§iho Skolniho véku, toto obdobi také mnoho prament nazyva
obdobim pubescence. Jedinec se nyni pfeménuje a dochazi u néj ke spousté biologickych 1
psychickych zmén. Tyto zmény jsou velmi bouflivé a intenzivni a u jedince ¢asto zptisobu-
Ji vEétsi miru stresu, stres je spojen nejen s proménami téla, ale také s rostoucimi socialnimi
pozadavky. V tomto véku si dospivajici formuje svoji vlastni identitu stejné jako v pted-
chozim obdobi pomoci rodiny a okolniho socialniho prostredi. VEtsi roli pro néj pii utva-
feni ziskavaji vrstevnické skupiny a jeho zafazeni ve vrstevnické skupiné ovliviiuje jeho
celkovou samostatnost v Zivoté a Gspésnost ve vytvareni vztahii. Zmény mysleni (procest
kognitivnich) jsou také vyrazné. V této fazi dochazi k prohlubovani logiky, také se zvysuje

schopnost posuzovat situace obecnéji a porovnavat je se svymi idealy. Charakteristickym
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jevem u dospivajicich je také zklamani, zmateni a kritické posuzovani autorit a okolniho

svéta.

1.2 Skolni vék z pohledu pedagogiky

Nyni si budeme vénovat definovani Skolniho veéku z pohledu pedagogickych pramend.
Musime zminit, Ze nelze ptimo oddélit psychologické aspekty Skolniho véku od pedago-
gickych. A jelikoz stfedem jejich zajmu je zak- jedinec navstévujici Skolu, jsou tyto sméry
Casto uzce spjaté. V ramci pedagogického plisobeni na zaka je zatazen i1 obor Skolni psy-

chologie.

,Skolni v&k je vék, ktery se da vymezit jednak Gasové (piiblizné 6-18 let), jednak povinnou
Skolni dochazkou. Zpravidla se rozliSuje mladsi Skolni vék, stfedni Skolni vék a starsi skol-

ni veék.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 303)

Komplexni chovani zéka je ovlivnéno faktem, ze jedincova osobnost se sklada z vice slo-
zek. Tyto prvky a slozky jsou vzajemné propojeny. Jedna se o télesnou konstituci a sloz-
ku temperamentu (typova charakteristika a emoce jsou jednim z hlavnich faktort urcuji-
cich vlastnosti-temperament jedince). Dalsi soucasti celého komplexu osobnosti zéka jsou
jeho schopnosti, schopnosti neboli jinak predpoklad pro vykony ¢innosti. Do schopnosti
zahrnujeme slozku paméti, pfedstavivosti, tvofivosti, ale také inteligenci a schopnost ko-
munikace. Nesmime pii tomto pohledu také zapomenout na schopnost kognice (poznava-
cich stylll), jsou to strategie, kterymi si postupnym procesem piibliZujeme svét. DalSimi
slozkami je naptiklad meotivace a charakterova ¢ast Zaka. Nemalou roli hraji v zivoté
zaka také jeho viile a projevy chovani a jeho role v biologickém i socialnim slova smyslu

(Valisova, Kasikova, 2011, s. 270-271).

Postoje zakli se béhem Skolniho véku proménuji, proménuje se také charakteristika tfidy
v zavislosti na jednotlivém obdobi povinné Skolni ptipravy. Dle zaméfeni zvoleného vy-
zkumného souboru si popiSeme vybér tii obdobi z pedagogického pohledu. Mladsi Skolni
vék: dochazi k plnému a pfirozenému piijimani autorit dosp&lych. Zaci se sblizuji
s novymi pravidly, normami a se skupinovou strukturou nového spolecenstvi. Ostatni spo-
luzaky Zaci pfijimaji na zakladé hodnoceni ucitele, ucitel je pro zéka pii prvnich letech
Skolni ptipravy absolutni autorita. K rozvoji a ovliviiovani toho, jak pfijimaji Zaci poza-
davky a zdmér z jeho strany ma pedagog velké pole prilezitosti. V pubertdlnim obdobi,

neboli v obdobi stfedniho $kolniho véku, dochazi jiz k jiné situaci. Rozvoj osobnostni
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stranky jedince vede ke zméné vyvoje tfidniho kolektivu. Jedinci maji potfebu partnerstvi
ve smyslu rovnocennosti téchto vztaht. K nartstu dochazi i v pozadavcich na piijimani
dospivajicich ze strany autorit a dochdzi k odpoutavani se od nich. Toto odpoutani se zrca-
dli v kritickém hodnoceni pedagoga a ostatnich autorit v jejich zivoté. Dochéazi ke zménam
postojii a ve vzdjemném hodnoceni zaky mezi sebou samymi. V navazujici etapé postpu-
bertalni, starSiho Skolniho véku je tfida na vrcholu vyvoje. V odlisnostech tfid dochazi
k prohlubovéni. Nariist vidime v oblasti autonomni potfeby, potfeby byt nezavisly a
v sebeprosazeni. Ucitelovy nedostatky jsou pod drobnohledem Zaka, roste soudrznost tiidy
a solidarita s kolektivem tfidy. Jak uvadi Kohoutek (2005, s. 48) spoluzak a vrstevnik zis-
kava mnohdy intenzivnéj$i vyznam pro jedince, vitézi tak nad rodi¢i nebo uciteli. Nesmi-
me vSak nabyt dojmu, Ze jedinec nemd potfebu autorit a fadu, opak je pravdou. Jedinec
star§iho Skolniho véku potiebuje vzor a piimknuti k nému. Aby se autorité podridil, re-
spektoval ji, musi vyhovét jeho vysokym narokiim a jeho respekt si zaslouzit. V této etape
zivota vitézi piistupy, ve kterych ma socialng percepéni mysleni Gernobily charakter (Ca-

pek, 2010, s. 20-21).

74k se dobfe uéi vécem, které mu, Ze pro n&j maji smysl a zapadaji do jeho Zivotni identi-
ty. Pokud bude tématem predmét jeho zajmu, je predpoklad intenzivniho vénovani se této
veci. Na druhé strané pokud ziska pocit rozporu s jeho bezpecim a sebepojetim tézko pfii-
Jjima poZadavky vyuky. Na jedné stran€ je touha po nezévislosti na autoritaich na druhé
dospivajici citlivé vnimaji postoje sméfujici k nim od ucitelti a negativné na né plsobi
ktivda, podceniovani a negativni ohodnoceni (Kalhous, Obst a kol., 2009, s. 73).

Pedagogicky pohled na Skolni vék vyuziva podobného rozdéleni jako pohled vyvojové
psychologie. Je zde také patrné, ze vidi velky vliv v nové socialni skupiné-Skole. Teoretic-
ké prameny uvadi zménu postoji jedinct k autoritdm. Jedinci se postupné osamostatiiuji,
ale také zaroven nadale touZi po silnych autoritach, osobnostech, které by jim byli vzorem.
Zdroje také shodné€ uvadi ménici se vliv vrstevnické skupiny na osobnost jedince a s tim
spojena veEtsi kriticnost viici osobnostem ucitelll. V této kapitole jsme se vénovali bliz§imu
pfibliZzeni ndmi zvoleného vzorku respondentli. Vénovali jsme se Skolnimu veku jedinct.
Nejprve doslo k seznameni s tim, jak dalezité je toto obdobi pro dalsi zivot jedince. Zamé-
fili jsme se na srovnani rtiznych rozdéleni vychézejicich z vyvojové psychologie. Z pojeti
riznymi autory jsme vybrali pojmenovani a rozdé€leni, které budeme déale vyuzZivat a to
rozdeleni na stFedni a starsi Skolni vék. Obsahem této kapitoly déle bylo piiblizeni vyvoje

identity jedince a také celkové jeho vyvoj z pohledu poznavacich procesti.
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2 VYCHOVA A SOCIALIZACE V RODINE

V této kapitole se nase prace bude vénovat vychové jedince v roding. Vymezime si pojem
vychova a socializace a uvedeme pfiblizeni téchto pojmi. Zaméfime se na tyto jevy
v kontextu rodinného prostiedi. Pfejdeme poté k vztahu jedinct k rodi¢tim, jak tyto vztahy
ovlivituji budoucnost i soucasnost, také priblizime dileZzitost rodict v zivoté a také rozde-

leni dle pohlavi rodice.
Vychova

»Vychova je proces zamérného pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitiv-
nich zmén v jejim vyvoji. Rizna pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi podmin-
kami, odlisnymi koncepcemi pojeti ¢lovéka, akcentaci jednotlivych stranek vychovného

procesu.* (Hartl, Hartlova, Mares, 2013, s. 345)

Vychova neni procesem, ktery by probihal ve vzduchoprazdnu. Vychazi vzdy ze zaklad-
nich podminek uréitého spole¢enského uzplsobeni. Nelze pocitat s moznosti pienosi
vSech forem vychovy z jinych sociokulturnich podminek. Je tedy dilezité zvazovat a hod-
notit ptebirani zkuSenosti z jiné spolecnosti do nasich podminek (Pelikan in Kraus, Polac-

kova at al., 2001, s. 41).

Vychovu chapeme jakou dynamickou, vidime pod timto pojmem védomy proces a také
fizeni socializace. ZespolecenSténi jedince prostfednictvim zdmérného ovliviiovani
v souznéni se spolecenskou normou je vychovna ¢innost. Miizeme tedy pod pojmem vy-
chova vidét 1 proces fizeni. Timto procesem se usmeérituje socializace tim smérem, aby
souznéla s vychovnym cilem spole¢nosti. Dilezitym vysledkem vychovy je pfeneseni po-
znatkll do chovani a jednacich dovednosti do kazdodenniho Zivota. Pod pfenesenim je
obsazeno 1 zvladani reality Zivota. Cilem je osvojeni seberegulace (sebevychova)

v dospélosti (Kraus, 2014, s. 64).

Vychova obsahuje §irsi 1 uzsi pojeti, v SirSim jde o nezdmérné ovlivitovani clovéka, funk-
ciondlni piisobeni. V uzsim slova smyslu jde o cilevédomé, zamérné, systematické plisobe-
ni na procesy uceni, cilem tohoto procesu je kultivovand osobnost, ktera je schopna prosa-
dit se. Proces vychovy je tvofen systémem pedagogickych kategorii, které se podileji na
utvareni osobnosti. Jde o interakci mezi vychovavajicim a vychovavanym, na této interakci
se podili cile vychovy, obsah vychovy, jeji metody a zdsady ale také vychovni Cinitelé

(Bakosova a kol., 2011, s. 54-55).
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Vychovu tedy chapeme jako proces zamérny, ktery ma ovlivnit jedinciv soucasny i bu-
douci zivot. Ma za cil sladit naroky spolecnosti s Zivotem jedince s cilem zvnitfnéni norem
a pravidel spolecnosti. Na vychovu miizeme nahlizet z riznych pohleda naptiklad z uzsiho
nebo blizsiho pojeti. Spolecné s pojmem vychova je neméné dulezité vymezit pojem socia-

lizace. Tyto dva procesy jsou velmi Gizce spjaty.
Socializace

»docializace je celozivotni proces, v jehoz pritbéhu si jedinec osvojuje specificky lidské
formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, kulturu a zac¢lenuje se tak do spolec¢nosti. Reali-
zuje se hlavné socialnim ucenim, socialni komunikaci a interakci, i natlakem.* (Hartl,

Hartlova, Mares, 2013, s. 267)

Proces, kdy dochézi k postupnym pifeméndm jedince, oznacujeme pojmem socializace.
Prvni etapa socializace je nazyvand jako primdrni. V primarni socializaci ma hlavni roli
rodina. Rodina ukazuje jedinci, jak se ma orientovat v zZivoté a ve spoleCenskych standar-
dech. Uzce spjatym pojmem se socializaci je socidlni zrani. Zrani chapeme jako vyvojové
zmény, které souvisi se zménou postaveni jedince v jeho spole¢enském okoli. Socializace
probihd v rozmanitém prostiedi s riznou Grovni a kvalitou- neptiznivy vliv mnohdy zpt-
sobi odklon od obecné uznavané normy. Téma vychazejici ze socializace, které¢ mizeme
také zahrnout do zdjmu socialni pedagogiky, je socialni kreativity. Kreativita je podilejici
se faktor na tvorbé vztaht k lidem v okoli, ale také jedinci ke své osobé. Socializace a jeji
dalsi Cinitelé maji za ukol minimalizaci rozporil spolecnosti a jedince. (Kraus, 2014, s. 59-

61).

Psychické vlastnosti mohou byt ¢astecné ovlivilovany, kazda lidska bytost je spoluvytva-
fena pomoci prostiedi. Pokud mé v tomto prostiedi byt jeji existence uspokojiva je dilezita
akceptace a prizplisobeni se spoleCenskym poZadavkim v ramci sociokulturniho prostredi
jejiho Zivota. Sociokulturni vliv je jednim z nejvyznamnégjSich pro rozvojovy pokrok u
jedince v oblasti vlastnosti psychickych. Sociokulturni vlivy jsou podnéty pulsobici
v sociélni interakci. Proces nazyvame pojmem socializace. Ciniteli socializace jsou: socio-
kulturni vliv, ptsobici na kazdého ¢lena sociokulturniho prostfedi. Diky témto vliviim do-
chézi k osvojeni obdobnych norem, hodnot a chovani. M4 dojit k osvojeni toho, co je spo-
le¢nosti vyZzadovano a pozitivné hodnoceno. Dal§im Cinitelem jsou vétsi socialni skupiny,

ke kterym osoba patfi. Tato skupina vétSinou zprosttedkuje a preklada sociokulturni vliv.
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Tteti Cinitel vidime v malé socialni skupiné. Dochazi zde k pfimému kontaktu a osobnimu

vyznamu. Jedinec se jeji soucdasti stava bud’ vybérovym, nebo nevybérovym zplisobem.

Nejveétsi vyznam v socialnich skupindch ma rodina, funguje v roviné primarni socializace

jedince (Vagnerova, 2000, s. 19).

Jedinec ptijde do zivota pouze jako tvor s biologickymi schopnostmi, az proces socializace
ho proméni v bytost spole¢enskou. Pfemény ¢lovéka zacinaji osvojovanim zvyka kultury a
jejich navykt, prechazi v osvojeni mluveného slova a souziti se svou pohlavni roli. Diky
procesu socializace ziskava také hodnotovou orientaci. Clovék se uéi diky socialnimu oko-
1i, ucici proces také ovlivituji specifické vlohy a dédic¢nost. Primarni socializace se odehra-
va v rodin€. Vychova v rodin¢ uvadi dit¢ do kulturniho prostfedi a uc¢i ho orientovat se
v zivote. Na vliv rodiny a vysledky jejich socializace piimo navazuje Skolni prostiedi a tim

padem instituce Skoly (Kraus, Polackova, 2001, s. 56-57).

Nasledné po definovani pojmu vychova jsme si ptiblizili pojem socializace, ktery jedince
provazi celym zivotem. Na jedince piisobi v ramci socializace riizni socialni Cinitele, nej-
dualezit&j$i v primarni fazi tohoto procesu je rodina. Rodina pom4ha jedinci najit smér a
sladit poZzadavky spole¢nosti jeho Zivotni cestou. Tato mal4 socialni skupina je velmi di-
lezitou soucasti socializacniho procesu, jelikoZ na ni navazuji svym vlivem dalsi instituce a

autority, které ptichazi do Zivota ¢lovéka.

2.1 Rodina

r~r :

V této Casti si pfiblizZime pojem rodina, jak ho vnima socialni pedagogika. Vymezime si
také pasma funkc¢nosti rodiny. Poté piejdeme k dlilezitosti rodiny v ramci stfedniho a star-

$itho Skolniho véku.

Za soucasnou rodinu povazujeme celek ¢itajici nejméné tfi ¢leny, mezi témito Cleny jsou
vztahy charakteru rodi€ovského, ptibuzenského a také manzelského. Zakladnim kamenem
pro rodinu jsou dva dyadiéti jedinci. Dyadickymi jedinci chapeme muze a Zenu. Existence

minimalné¢ jednoho ditéte je vychozi znak rodin (Kraus, Polackova, 2001, s. 78).

Rodina pfi vyvoji v historickém kontextu prochdzi mnoha problémy, i pies to je nenahradi-
telnd a nepostradatelna forma uskupeni pro jedince v celém pribéhu jeho zivota. Diky ni
jsou ptedédvany hodnoty a je nejdilezitéjSim socializacnim €initelem. Rozhodujicim zptiso-

bem ovliviiuje rozvoj jedince, pfedev§im je ptfitomna ihned v prvni fazi Zivota jedinci.

Rodina jak ji zndme dnes je jiz jina nez v diivéjsich letech, z tohoto diivodu je obtiznéjsi
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vidét rodinu jako malou skupinu. Mnoho déti je narozeni mimo svazky manzelské, i tyto

svazky v§ak mohou fungovat jako rodina a plnit znaky rodin (Kraus, 2014, s. 79).

V tuto chvili je tedy mozné vidét rodinu jako strukturovany celek, ktery ma smysl, tcel a
napln ve vytvoreni bezpecného a stabilniho prostoru pro zivot lidi (Plaiiava, 1994 in Kraus,

2014, s. 80).

Rodinu vnimame jako primarniho nositele kulturnich prvkd, je poskytovatelem zakladnich
norem a hodnot spole¢enského okoli. Vychovny vliv rodiny ma za ukol seznamovat jedin-
ce s kulturnim vzorcem (s tradicemi, zvyklostmi, mravnimi zéklady a se spoleCenskymi
zakony). Kulturni vzorce jsou détem nejen piiblizeny, ale také je rodina uci respektovani
pozadavkl prostfednictvim sankciovani pfi jejich nerespektovani. J. Bowlby (1986) ve své
teorii jednd o vazb¢ jedince s matkou a dosp€lého s dospélym, se zaméfenim na role peco-
vatelll ve smyslu bezpecnych zdkladen, pfi objevovani svéta a uceni se o faktech kazdo-

denniho Zivota (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 50).

»Rodina je skupina lidi se spole¢nou historii, souasnou realitou a budoucim ocekavanim
vzajemné propojenych transak¢nich vztaht. Clenové jsou Casto vazani hereditou, legalnimi
manzelskymi svazky, adopci nebo spoleénym uspofadanim zivota v uréitém useku jejich

zivotni cesty.” (Kramer 1980 in Sobotkova, 2012, s. 24)

Nejvétsi prednostni rodiny je, Ze vychova mize probihat v redlné ptirozené rodinné atmo-
sféte. Vliv orientacni rodiny (rodina, ze které jedinec pochazi, kde vyristal) na nasledujici
stabilitu déti povazuje vétSina psychologi za jeden z nejvyznamnéjsi, pokud ne dokonce
rozhodujici. Ulohou rodiny je sezndmit dité s okolnim svétem, umoznit mu rozvijet jeho
nadani a schopnosti. Rodina ditéti také nabizi pfedstavy a idedly, ale nenuti je. V prvni

vvvvv

in Vychovatel’, 2017, s. 24).

Rodinu tedy vidime jako primarni socializa¢ni panel ve vyvoji jedince. PovaZujeme ji za
nositele kulturnich vzorcii, mordlnich hodnot a mé zakladni vliv na socializaci jedince
v mnoha etapach Zivota, ma za ukol vytvaiet ditéti bezpecny prostor pro jeho zivot, ale
také ditéti zvnitiiiuje vySe zminéné kulturni zaklady spolecnosti prostiednictvim odmén a
trestli. Rodina se vyznacuje velkou pfednosti nad ostatnimi socializacnimi ¢initeli, touto
prednosti je, ze ptisobeni rodiny probihd v rodinné atmosféte. Autofi se shoduji, ze na je-
dince v jeho Zivotni cest¢ ma rodina velky vliv z tohoto divodu je dulezité, aby plnila

funkce rodiny, které si uvedeme nyni.
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Funkce rodiny

Rodinna struktura a slozeni jsou klicové znaky a aspekty pro fungovani rodiny. Napiiklad
déti rodict samozivitel a nevlastni rodiny maji ¢astéji problémy s chovanim déti nez rodi-
ny v manzelstvi a ve fungujicim partnerstvi. Faktory ovliviiujici fungovani rodiny jsou
pravidla a jasné rozdéleni roli. K fungovani rodiny pfispivaji jasné dana ocekévani na cho-
vani, hranice. Hranice uzce souvisi s emociondlni a psychologickou blizkosti mezi rodin-
nymi piislusniky a také se vztahem rodiny s vnéjsSim svétem. Funk¢ni rodina musi byt pii-
stupna k interakcim uvnitt rodiny a taktéz interakcim se sociokulturnim prostfedim (Bray,

Stanton, 2013, s. 152-153).
1. Biologicko-reprodukéni funkce

Pro ¢lena rodiny je tato funkce obsazZena v trvalém uspokojeni potieby sexualniho 1 biolo-
gického charakteru a téz potieba pokracovat v tvorbé své vlastni rodiny. Tato ¢ast funkc-
nosti rodiny mé také vyznam pro zachovani spolecnosti. Stat, pravé z divodu touhy po
zachovani perspektivnosti spole¢nosti, je sou¢inny na péci o rodiny. Tato péce probiha
prostfednictvim riznych opatieni, socidlniho charakteru, které ptispivaji a pomahaji rodi-

nam (Kraus, Polackova, 2001, s. 79).
2. Socialné- ekonomicka funkce

Rozumime ji materialni zabezpeceni, kterym se uspokojuji potfeby jednotlivych clentl.
Patii sem finan¢ni zabezpeceni ¢leni rodiny na uspokojeni jejich potieb, spravné vyuzivani

finan¢nich prostfedkl a podminky bydleni (Pasternakova in Vychovatel’, 2016, s. 17).
3. Socializa¢né-vychovna funkce

V této funkci spatfujeme zejména piipravu jedince na jeho samostatny zivot. Jak jiz bylo
zminéno vySe v pribliZzeni socializace, jde o osvojovani zakladnich navykl a vzorct cho-
vani. V kontextu sou€asné spolec¢nosti a posunu v rodinném zivoté jde také o vétsi pole

pusobnosti v ovliviiovani generaci navzajem (Kraus, 2014, s. 82).

4. Funkce ochranna a zabezpecovaci

5. Usmérnovani volného ¢asu a relaxace
Dnes je dostate¢né znamé, ze praveé kulturni zivot rodiny utvaii pro dit¢ nejdilezitéjsi
podminky pro spravny vyvoj. Ulohou rodict je, aby ucili dité zit kulturné, spolecensky a

aby si vypéstovalo k témto aktivitdim pozitivni vztah. To pfispiva k celkové pozitivnimu
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vztahu k hodnotdm a normém (Pasterndkova in Vychovatel’, 2016, s. 17). To zda rodina

plni tuto funkci, se odrdzi naptiklad v mife spole¢n¢ tradveného aktivniho ¢asu rodiny
6. Funkce emocionalni

Emocionalni slozka funk¢nosti rodiny je pro rodinu tézko zastupitelnd. Jiné instituce nedo-
kazi vytvaret identické podminky rodinné atmosféry. Jedinec mé potiebu citit lasku, védéet
Ze se muze citit jisté a bezpecné. S vyvojem spolecnosti je bohuzel spjat také fakt, ze mno-
ho rodin nedokaze tuto slozku plnit a dochazi k ¢astéjsSimu vyskytu deprivaci u déti (Kraus,

2014, s. 83)

Rodina funguje a jeji fungovani je v poradku, pokud dochazi k plnéni funkci rodiny: jestli
poskytuje jedinci sounalezitost a zapojeni mezi ¢leny, jestli podporuje ¢leny rodiny eko-
nomicky, zda pecuje, vychovava a socializuje a také zda ochraniuje své zranitelné Cleny

(nemocné, handicapované, mladé, aj.), (Sobotkova, 2012, s. 71).

Vyse jsme uvedli charakteristiku funkci rodiny, tyto funkce by méla rodina spliiovat prave
z diivodu zajisténi rozvoje jedince ve smyslu jeho zaclenéni do spole¢nosti. Pokud jsou
funkce poskozené nebo zcela vynechané mizeme mluvit o dysfunkénich rodinach. Jedinec
ke svému zdravému vyvoji potiebuje funkcni rodinu. Vzorce chovédni ze své rodiny a

z toho jakym zptisobem rodina plné jednotlivé funkce si ptenasi do svého Zivota.

2.2 Rodicovstvi

V této ¢asti si uvedeme vyznam rodiovstvi v Zivoté ditéte. Zejména jeho aspekty v obdobi
sttedniho 1 starSiho Skolniho véku. Poté bude nasledovat porovnani vlivu rodici

v zavislosti na tom, zda se jedna o rodi¢e muZského nebo Zenského pohlavi.

Pod oznaenim biologické rodiny je vétSinou obsaZen rodinny systém, ve kterém existuje
minimalné jeden biologicky rodi¢. Rodi¢ovstvi ve smyslu psychologickém vznika v prvni
fad€ ve spojeni s biologickou rodinou, nebo vznika pecovanim neptibuzného dospélého o
dité. Chovani rodict je ovlivnéno zkusenostmi rodicii z vlastniho détstvi (Matousek, Pazla-

rova, 2014, s. 46).

Vazby, klicové pro rodinné spoleCenstvi jsou pouta mezi jejich ¢leny. Jedinci v détském
veku maji potiebu opfit se o dospé€lé a jejich oporu smérem k nim zietelné citit. Pokud je
opora stiidava, nékdy pratelska a jindy zase neptatelska dochazi k vlastnim zavéru, ze opo-
ru potiebuji (realisticky pohled), na druhé strané mohou ziskat pocit, Ze je pro né¢ opora

nepotiebna (ackoli je potfebnd), anebo v posledni fadé mohou testovat povahy vztahl
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s dospelymi zlosti, neposlusnosti apod. Udrzovatelé vztahi a jejich indikatorem jejich kva-

lity jsou komunikacni zptisoby v rodiné (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 65).

Rodi¢ se zvySujicim vékem déti méni povahu a styl rodiCovstvi. Rodice zjist'uji, Ze s détmi
ve Skolnim véku jiz musi jednat a reagovat na n¢ jinym zptisobem. V rodicovstvi se odrazi
ptedchozi vyvojové faze a vztah rodict k vychové. Rodice se v téchto obdobich musi stat
spiSe psychologickou pomoci détem. Snizuje se potieba aktivni fyzické pomoci détem ze

strany rodicu (Bigner, 2006, [online]).
Stredni Skolni vék a rodicovstvi

Rodice, ktefi jsou pritomni, zajimaji se o jedince v détstvi a sdili s nim zivot, jsou podmin-
ka funkc¢nich vztahti mezi rodici a jejich détmi. Rodi¢ je naplnitelem psychické stranky
vyvoje Skolou povinného ditéte. Jsou piispévovateli v naplilovani potieb smysluplného
uciciho procesu (rodi¢ je realny model v ueni, rodi€ je idedlem ke kterému tihne dit¢).
Rodic¢ je také zdroj emocionalni opory (jedinec ve Skolnim véku se v tuto chvili domniva,
zZe tento stav bude trvat po zbytek jeho zivota) a uspokojuje také jeho seberealiza¢ni potie-
by (tento proces se d¢je skrz pozadavky kladené smérem k ditéti). Rodic je pro dit€¢ mode-
lem do budoucnosti, vzorem vzorcl v chovani v dospélém Zivoté. Ve star§im Skolnim véku
oproti ptedchozim obdobim ptibyvaji pozadavky na uspésné pisobeni jejich ditéte ve Sko-
le. Rodinné prostiedi je pro néj urcujici v mnoha smérech. Piebird postoje rodic¢it v mnoha
oblastech, naptiklad i1 ke vzdélavani. Nazory rodi€e jsou pro déti vyznamné a dosahuji pro

dit¢ vétsiho vyznamu nez subjektivni posouzeni své osoby (Vagnerova, 2012, s. 314-316).

Identita Skoldka je tvofena také jeho rodinnou pfisluSnosti. Dit€¢ ma v prepubertdlnim ob-
v rodicovskych postojich, také bere na védomi zkuSenosti rodi¢li s nim samotnym. Rodice
jsou neoddélitelnou soucésti jeho slozek Zivota, sdili s nimi spolecnou béznou rutinu.
V etap¢ sttedniho Skolniho véku se hromadi spolecné chvile, ziskané prozitky z této doby

jsou tvofitelem rodinnych prament (Vagnerova, 2000, s. 170).

74k je koncem obdobi diky spravnému vlivu rodic¢t schopen pied ¢inem posoudit sprav-
nost svého konani. Obraz o sobé samém je zavisly na hodnoceni ostatnich, obraz o sobé a
sebehodnoceni 1 hodnoceni zdka lidmi, ktefi jsou pro n¢j autoritou, ovliviiuje jeho vyvoj

sebeduvery (Pasterndkova in Vychovatel’, 2016, s. 17).
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Starsi Skolni vék a rodiCovstvi

»Psychicky vyvoj obecné piedpoklada zvySovani autonomie. Jednou z oblasti, v niz se
pubertalni emancipace vyznamnym zplisobem projevi, je rodina. Emancipace od rodiny
nevede ke zruseni citové vazby k rodiciim, ale k jejich proméné. Infantilni zavislost musi

byt nahrazena zralej$im a vyrovnangj$im citovym vztahem.“(Vagnerova, 2000, s. 237-238)

Rodi¢ ztraci u ditéte roli jedince s vyS$imi kompetencemi, zacina byt hodnoceny vice rea-
listickym pohledem, ktery piechazi misty az ke kritickému pohledu. V etap¢ starSiho Skol-
niho véku se do poptedi dostava zdanlivy konflikt mezi potfebami rodice a ditéte. Rodic si
chce nadale udrzet miru autority jako do této doby, dité vSak usiluje o samostatnost (Vag-

nerova, 2012, s. 402-404).

V této zivotni etapé je velice dulezité, jakd panuje atmosféra a komunikaéni styly mezi
rodi¢em a ditétem. Pokud dité vi, Ze mize pted rodici své nazorové postoje a citové prozi-
vani projevovat svobodnym zptisobem a citi se vyslechnuto, nedochézi ke konfliktim tak
Casto a pokud ano nenabyvaji fatdlniho charakteru. Nejsou poskozujici pro sebevédomi
jedince. Zak stiedniho §kolniho véku je nyni autor svych Zivotnich krokii a dava si zalezet
na pocitu jedine¢ného a autentického ¢lovéka, potiebuje od rodicu citit diveéru, a aby mu
byla dana svoboda. Pokud by mu neprokazovali rovnocennost, touZi z jejich stran po re-

spektu jedinecnosti (Macek, Lacinova a kol., 2012).

Jedinec se promita ve svém rodici totoZn¢ho pohlavi, dochazi k identifikaci s timto rodi-
¢em. V ptipadé, Ze rodi€ stejného pohlavi v zivoté ditéte chybi, mize dochazet (pokud neni
nahrazen jinou laskou) k nepfijimani své osobnosti a k nenavidéni se. Neni vSak feceno Ze

tuto péci musi zajiStovat biologicky rodi¢ (Corneau, 2013, s. 42).

Tabulka na nasledujici strané se vénuje prehlednému rozdéleni rodicovskych specifik na

zaklad¢ rozdilnosti pohlavi. Uvadi ve dvou sloupcich aspekty rodicovského ptistupu.
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Tabulka 1: Rozdilnost v rodi¢ovstvi

Matka Otec

Nerusena pozornost ditéte Experimentovani s ditétem

Udrzeni blizkosti Zjistovani, co uz umi

T¢lesny i o¢ni kontakt ,,tvaii v sob&* Podnécovani aktivity a rozvoj ditéte

Péce o blaho a komfort ditéte Kontakt ,,tvafi stejnym smérem*

Napliovani potieb ditéte Spole¢ny zdjem o okoli, nikoliv o pohodli ditéte

Ptizplsobuje naroky momentalni tirovni ditéte Vysokymi naroky vede dit¢ k novym dovednos-
tem

Zdroj: http://www.badec.cz/rasto/brozurka/files/brozurka a5 stranky po strankach.pdf

Zjistili jsme, ze rodie jsou pro své deti modelem pro jejich samostatné fungovani ve
vlastnim zivoté. Ve stfednim Skolnim véku je dit€ vice orientovano na svou rodinnou pii-
sluSnost a 1 jeho nazoru a postoje jsou ovlivnény rodi¢ovskou autoritou a ptistupem. Nej-
prve se zak diky rodi¢im uc¢i o spravnosti svého chovéni, aby pak mohl sdm usuzovat jak
se chovat a jak pfistupovat k hodnotam. Nasleduje pak ptechod k realisti¢téjSimu hodnoce-
ni rodiovskych ndzort a jedinec si tvofi sam své postoje. Dochazi k ¢astéjsim konfliktim
z ditvodu touhy déti po osamostatnéni od rodic. Rodi¢ mé zésadni vliv na sebevédomi
jedince. Pro dité je v Zivoté diilezité mit vzory obou pohlavi aby se mohlo promitat do ro-
di¢e stejného pohlavi nebo na druhou stranu ovéfovat a tvofit si vztah s pohlavim opac-
nym. V tabulce vychazejici z brozury o vychovnych kompetencich je patrna existence roz-
dilt v péci o déti v zavislosti na pohlavi rodi¢e. Nyni si uvedeme stru¢nou definici a rozdi-

ly ptistupu rodict.
Matky a rodicovstvi

V sttednim Skolnim v&ku neni matcina role ndpadného charakteru, neprochazi podstatnymi
zménami. Pokud se n€jaké zmény projevi, jsou ve vztahu ke skolnimu prostfedi. Matc¢ina
osobnost je v izkém souziti s dit€tem, délad s nim véci v kazdodennim Zivoté, piSe s nimi

Skolni ukoly a je aktivni v ptipravé do Skolniho vyucovani.

Ve star§im Skolnim véku dostdvaji vztahy k matce povahu odmitdni nadmérné péce. Na
pfehnanou péci reaguje jedinec nevdécné a s pocity nespravedlnosti. V této Zivotni etapé
dostava jiny charakter vztah dcery s matkou oproti otcovskému vztahu se synem (Vagne-

rova 2000, s. 172- 242).
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Matka s dcerou jsou ve vztahu ve vzdjemné opoie, vztah je ohrozen faktorem pouze vza-
jemné rivality. Dcery od svych matek potfebuji podpirny vliv, aby zvladaly napliovat
svou roli v zivoté. Zvladani zenské role nepomahd, pokud rodi¢ stile drzi jedince
v détském postaveni. Na druhé stran¢ ani kriticky pfistup neni napomocen k vyvoji dcery.
Vztah matka a syn je vice tolerantni a vykazuje mensi projevy kritiky. Pro jedince v tomto
obdobi je dulezita potieba odpoutani se od matky za ti¢elem potvrzeni své identity. Z toho
divodu dochazi k projeviim nezajmu o jeji péci a k nerespektovani. Pozdéji se tento stav

stane stabilizovanéjSim a klidnéj$im (Vagnerova, 2012, s. 404-405).

Pti bliz§im zkoumani a praci s matkami se t€zko nachazi porozuméni pro kombinace ob¢-
tavé matky, ktera by za dité dychala a matky a ktera dité psychicky dusi (v ptipad¢, jedna-
li se o jednu osobu). Z jakého diivodu je kombinace psychického tlaku a obétavosti moz-
na? Velkou roli zde mize hrat tradice rodiny, matky casto jednaji ndpodobou. Jednaji a
ptistupuji k dcerdm stejnym zplisobem, jako zazivaly ve svém détstvi (Novak, 2008a, s.

12).

Poskytovatelkami pecovani o déti je naddle Zena (matka), ¢asto i navzdory plnohodnotné-
mu zaméstnani s plnym tGvazkem. Matky musi Casto své partnery, pokud chtéji pomoci
s péci o déti a domacnost, pozadat o jejich soucinnost a k tomu pridat i instrukci o zptisobu
pomoci. Matky jsou nositelkami peCovani o rodinu, ale jsou také vykonavatelkami psy-
chické péce o rodinu. Zapamatovavaji si informace, hledaji prameny rad a informaci (Wal-

zer, 1996 in Renzeti, Curran, 2003, s. 234).
Otcové a rodicovstvi

Spolecnost a jeji promény maji zasahujici vliv do roli rodi¢li, matky ziskavaji svou roli 1
v rolich, které diive zastavali pouze muzi. Casto se setkdvame s praci otcll, mimo domov,
tim dochazi ke ztraté autorit. Nelze fict, Ze by timto ztrdcenim autority ztratil 1 svij vy-
znam v rodinném uskupeni. Problémem se v socializaci mlze stat, pokud dospéli v rodiné
(otec a matka) svlij zdjem presunuji na kariérni stranku zivota (Kraus, Polackova, 2001, s.

81).

Ve stiednim Skolnim véku, pozorujeme v porovnani s roli matky proménu zésadnéjsi. Otec
poskytuje ditéti moznost odpoutat se od rodi¢e zenského pohlavi. Muzska tloha v tomto
obdobi Zivota jedince muze byt naptiklad poskytovat détem zdroje pro informace a zkuse-
nosti, jez matka nema. Rodi¢ muzského pohlavi také poskytuje détem jiny druh autority

nez rodi¢ Zenského pohlavi. V piipad€, Ze matky otce akceptuji a otcové jsou pozitivné
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hodnoceni (a funguje to i naopak), potvrzuji rodi¢e svoji hodnotu vzajemné. Vztahy rodici

jsou ditéti zdrojem pro model mezipohlavnich vztahti (Vagnerova, 2000, s. 173-175).

V etapé starsiho Skolniho véku (dospivani)je tento vztah podroben proméné. Odpoutani od
otcli dosahuje vétsi miry nez od matek. Vétsi odpoutani od otce muize byt zplisobeno vét-
$imi projevy jejich autority a to je poté v rozporu s potiebou pocitu svobody dospivajiciho.
Vztahy mezi otci a syny maji charakter dirazu na identitu muze. Otcové Casto nechapu
potfebu vymezeni muzské role synii. Synové potiebuji informovat od otcii o pfijatelném
vystupovani a ziskavat zpétné vazby do svého zivota. Dcery ve vztahu ke svému otci, na
druhou stranu potiebuji pochopit fungovani muzskych roli v zivot¢ (Matousek 1997, in
Vagnerova, 2012, s. 406). Otcové se citi ve vztahu k dcerdm nejisté a jsou vic¢i nim
v jistém odstupu. Jejich role je vSak stejné dualezitd jako u synd, zejména pro vytvoreni

zenske identity dcery (Corneau, 2000, in Vagnerova, 2000, s. 406-407).

vvvvvv

v nasich odbornych pramenech nenalézame toto téma casto. Pokud se tomuto tématu vénu-
ji, zamé&fuji se spiSe na rodice jako celek k zajisténi péce o déti v rdmci psychického i fy-

zického vyvoje (Novak, 2008b, s. 7).

V nasi spolecnosti jsou muzi vétSinou osvobozovani z domacich praci 1 z péce o déti. Toto
se déje zejména z divodu muzova zafazeni do zamé&stnéni, aby mohl vénovat sviij Cas do
zajisténi rodiny. Casto se setkavame v nasi spoleénosti se stereotypnim pohledem, kdy je
pecujici otec vniman jako vyjimka. Vylu¢nost a nenahraditelnost péce matky a jejim podi-
lu na péci o déti ma v naSich pomérech hlubokou tradici. Pfedstavy matek o nenahraditel-
nosti v péci o déti v sobé obsahuje 1 nediivéru v muze a také jejich podceniovani (Gjurico-

va, Kubicka, 2009, s. 58-62).

»Rada studii doklad4 negativni disledky deficitu otcovské péce. Napiiklad Elis (2000)
srovnava prosperitu déti vychovavanych jednim rodi€em (nejcastéji matkou) s détmi
z Uplné rodiny. Naléza vice problematického chovani, horsi Skolni prospéch, ¢astéjsi zaca-

tek sexualnich aktivit a mensi troven psychické pohody.“(Matousek a kol., 2015, s. 37)

Pozitivni vztah s otci ovliviiuje depresi v obdobi adolescence ve smyslu jejiho snizeni. Pé-
¢e otce a jeho laskyplny piistup ma dobry vliv na celkovy vyvoj osobnosti ¢lovéka
v kognitivnim a emo¢nim hledisku. Deficity v péc¢i rodice muzského pohlavi plisobi na

déti — adolescenty negativné (Matousek a kol., 2015, s. 37-38).
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Otcovské piisobeni ma soucinnost na navazovani vztaht ditéte jak s dospelymi tak s vrs-
tevniky. Jedinci, jejichz otcové jsou angazovani do péce a vychovy maji leh¢i zacatek
Skolni dochazky. Kontakty s otci jsou pro déti naro¢ni a musi vyvijet velké usili v komuni-
kacni 1 pohybové strance. Jedinec s moznosti pravidelného kontaktu s otcem mivaji ¢asto
vyhodu ofi vstupu do okolniho prostfedi mimo prostiedi rodinné. Muzi své déti provokuji,
vyvadéji je v ramcei her mimo komfortni zénu, uci je tim vyrovnavat se s novymi vécmi a
udalostmi. Otcové je uci reakcim na obtizné Zivotni situace, jsou jejich piipravou na rizi-
kové okamziky pravé vystavovanim pocitim nejistoty a stietdvanim se s nebezpecim (Ba-

dec, 2017, [online]).

Dle vyse uvedeného mizeme zhodnotit, Ze existuji rozdily v pfistupu matek a otct k vy-
chové a vzdélavani. Tyto rozdily jsou urCovany nejen pohlavim rodice ale 1 pohlavim dité-
te. Rozdilnost pfistupu rodi¢ti mize byt ddna ustdlenym spolecenskym pohledem a péci a
tradi¢nimi hodnotami spolecnosti. Ale také povahou dle generového rozdéleni. Urcujici
pro rodi¢ovsky piistup je i détstvi rodici, to jaky sami zazili model rodicovského chovani

ve svém détstvi.
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3 VZDELAVANI A RODINA

,Vzdélavani je spoleCensky organizovana Cinnost zabezpecCovana instituci Skolstvi, for-
malniho vzdélavani aj. Vzdélavani jakozto instituce je ve spolecnosti bohaté diferenciova-
no prostfednictvim urovni vzdé€lavani, stupiii a druhti. Bézn¢ se takto rozliSuje zakladni
i (13

vzdélavani, stfedoskolské vzdeélavani a vysokoskolské vzdelavani.

Mares, 2013, s. 361)

(Pricha, Walterova,

Proces vzdélavani vnimame jako védomou a fizenou Cast procest socializace, u kterych je
kladen diiraz na slozku kognice, taktéz tento proces vnimame jako spolecenskou instituci

spoleCensky zajist'ujici a kontrolujici (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 60).

Ve spojitosti se pojmem vzdélavani a pojmem vychova se dostdvame k obtizim pfi jejich
rozliSovani. V Ceském jazyce pii definovani vychovy vidime obsah dvojiho vyznamu. V
SirSim pohledu jsou zahrnovany vSechny pochody, které jsou zapojeny se do tvoreni identi-
ty jedinci. V uzsim pohledu doplitujeme vychovu o pojem vzdélavani. RozliSovani zélezi
tedy na pohledu definovani pojmil a procesii. Velmi Casto se setkavame s pojmem eduka-
ce. Tento pojem vychézi z latinského terminu educatio a mizeme ho brat jako neutralné;si
sttedovy vyraz zahrnujici oba vySe zminéné terminy. Pro vyklad je lhostejné pojmenovani
vlastni, je dilezité si pii studiu teoretickych prament a studiu pojeti jednotlivych autorti
ujasiiovat jaké jsou vidény vztahy mezi vzdélavacim a vychovnym procesem. Oba vyrazy
jsou velmi abstraktniho charakteru. V praktické rovin€ jsou spjaté vzdjemnymi vazbami

(Valisova, Kasikova, 2011, s. 57-58).

V pedagogickém 1 didaktickém pohledu mé vzdélavani hluboké tradice, jeho zaklad je
vztahujici se k celistvosti identity jedinc. Kromé ziskavani kognitivniho (védomostniho)
rozvoje smétujiciho k sebevzdelavani a pouziti védomosti na nové tkoly, je soucasti vzdé-
lavéani také osvojovat si hodnoty estetické a moralni vedouci k vytvafeni postojii k okoli i
sob¢ samému. Soucasti cili vzdélani je vyjadiena potieba jedinct i spole¢nosti (Skalkova,

2007, 5. 27).

V kapitole dvé jsme popisovali pojem vychova, v této se budeme vénovat tedy vzdeélavani
ve smyslu instituce a jeho spojitosti s rodinou. Uvedli jsme dvé definice pojmu vzdélavani
a jeho vztah s vychovou. Z vySe uvedeného vyplynula velmi tzkd hranice mezi témito po-
jmy a jejich vzdjemna neodlucitelnost, pod vzdélavanim neni tedy jen ziskavani védomosti

ale také osvojovani si schopnosti a postoji do osobnosti jedincti. Nasledné se budeme vé-
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novat instituciondlnimu pojeti v nasich pomérech. Nebudeme popisovat historické koteny

vzdélavani ale pouze situaci po roce 1989, kdy dochéazelo k faddm zmén v této oblasti
Vzdélavani v Ceské republice

Rok 1989 znamenal novy smér pro Skolsky systém nasi zeme. Zmenil se fidici systém Skol,
systém financovani a také kurikula. Instituce Skol nové ziskaly jistou miru samostatnosti
v persondlni struktufe, organizaci. Také se v ramci platné pravni normy zacali vice zapojo-
vat do otazek ohledné kurikul jejich Skoly. Celkové doslo k vétsi diferenciaci vzdélavani
na zaklad¢ trhu prace (specializované studijni obory) a vyvojovych trendl z jinych zemi.
Ptibylo také vice skol zfizovanych soukromym sektorem (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 87-

88).

»Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy zpracovavd Narodni program vzdélavani,
projedndva je s odborniky a s pfisluSnymi organy. Vzdé¢lavaci soustava tvori Skoly a Skol-
ska zafizeni podle zakona ¢.561/2006 Sb. Druhy $kol jsou mateiska Skola, zakladni Skola,
stiedni Skola (gymnazium, stiedni odborna Skola a stfedni odborné ucilisté), konzervatot,
vyss§i odborna Skola, zdkladni uméleckd Skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové

zkousky.* (CESKO, 2004, [online])

Zde si popiSeme vzdélavani zakladnich skol, které je dtlezité z divodu teoretického za-
kladii pro ucely vyzkumu. Bézné pouzivanym terminem v zemich Evropy je zakladni
vzdélavani. Ziskava ho povinné populace do patnacti az Sestnacti let véku. Povinnych je 9
let zakladniho vzdélavani, tato povinnost vychdzi z ramcovych vzdélavacich plant pro
zakladni vzdélavani. Vzdélavani v zdkladnim Skolstvi obsahuje snahu vyjadieni naroki
spolecnosti na jeji ¢leny. V ptipad¢, ze se vytvari predpoklad pro vyssi pocet mladych sme-
fujicich k vy$§im formam vzdélavani nez je zakladni, je vétsi pravdépodobnost k ziskani
potieby vzdélani po dobu celého Zivota. Zakladni vzdélavani by tedy mélo poskytovat
pevné zadklady pro vSestranny rozvoj zaka. Mélo by také vytvaret predpoklad pro pokraco-

vani vlastniho vzdélani a naucit jedince sebevzdélavani (Skalkova, 2007, s. 46-47).

Zakladni Skola je instituci, ve které ziskavaji zaci zakladni vzdélavani a dochazi v ni
k plnéni povinné ¢asti Skolni dochazky. Zakladni $koly byly znovu prodlouZeny na deviti-
leté, déli se na dva stupné (prvni a druhy). Zakon umoziuje zalozit Skoly s niZ§im poctem
roc¢niku nez devét a také Skolam ponechavd moznost ziizovat pripravné ro¢niky (ValiSova,

Kasikova, 2011, s. 88).
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Od 1. 9. 2017 dojde ke zménam v povinném vzdélavani zaka. Na zakladé odstavce § 34 je
ptedskolni vzdélavani pro jedince od tii do Sesti let. Se zménou pfijde povinnost navstévy
predskolniho vzdélavani ve Skolnim roce, ktery nésleduje po dosahnuti patych narozenin.
Povinné bude tedy od pfistiho Skolniho roku do péti let, vzdy do zahajeni Skolni dochazky
- pokud nedojde k jinému ustanoveni na zakladé zprav a doporudeni odbornikti (MSMT,

2017, [online]).

3.1 Rodi¢ a Skola

Rodi¢ je velmi dulezitym faktorem v procesu vzdélani a ovlivituje $kolni klima. Pro fun-
govani Skolniho vzdélavani je nezbytna komunikace s rodi¢i a spoluprace mezi rodi¢em a
Skolou. Rodi€ je spolutviircem klimatu ve tfid€. V ptipadé€ rodict prokazujicich zajem o
déti se jedna o dobry ptistup pomahajici skole. Rodi¢e v§ak mohou $kolni piisobeni ovliv-
novat také negativné: preté¢zovanim ditéte svymi pozadavky, negativnimu ptistupu ke sko-
lam a ucitelim. Rodic také z prostfedi domova pienasi na dité tizkost ze Skolnich zalezitos-
ti anebo ovliviiuji moznosti déti ve Skole domacimi konflikty. Konflikty v domacnosti mo-
hou vést ke zhorSenym Skolnim vysledklim. Pro spolupréci s rodici je dobré zavadét pri-
bézné informovani smérem k rodi¢im. V piipad¢€, ze nefunguje prubézna vzajemna komu-
nikace, stava se ojedinélym kontaktem mezi rodi¢em a ucitelem negativni prohfeSek nebo
nedostatek ditéte. Rodi¢ by mé&l byt ve Skolnim prostiedi vitanym hostem a ucitel by ho
mél zapojovat nejen zvanim na tfidni schiizky. Jako vhodna forma se osvéd¢uji napiiklad
spolecné domaci ukoly, komunika¢ni deniky, rodice jimi podporuji vzdélavani svého ditéte

(Capek, 2010, s. 160-165).

Pro jedince v povinné Skolni dochazce je urcujici, jak vnimaji jeho rodice hodnotu Skolni-
ho vykonu. Na zdklad¢ postoji rodict sidité utvaii své postoje smérem ke vzdélani.
V ptipadé nedutlezitosti Skolnich vysledkii pro rodice, dité piebira tento model a vnima
Skolu jako zbyte€nou. Hodnotové zatazeni vzdélani rodiny ovliviluje vnimani daleZitosti
vzdéelani pro dité. Pro dité je také dlilezity vztah mezi o€ekavanim rodice a naplnénim téch-
to ocekavani. Pti pfechodu ditéte na vyssi stupen zdkladni Skoly se diferencuje postoj ke
Skole. Jedinec vnima vztah aktualnich uspéchu ve Skole ve vztahu s budoucim uplatnénim

(Vagnerova, 2012, s. 316, s. 412).
Ackoli je pro zéka velmi dulezité rodinné prostiedi po cely jeho vyvoj, pti zacatku Skolni
dochdzky se vlivy na dit¢ proméiuji. A i pies to Ze je dulezita spoluprace rodiny a Skoly a

jejich spolec¢né plisobeni na dité, Casto tento vztah neni funk¢ni. Rodice se obavaji vysled-
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kt hodnoceni svého ditéte. Partnerstvi Skolnich instituci a rodinného prostredi také ovliv-
fuji zazité postojové orientace z dob minulych. Bézné v prostiedi Ceskych skol se
s ptibyvajicim Skolnim vékem spoluprace rodi¢-Skola oslabuje. Na druhém stupni navstivi
rodi¢ budovu Skolu prumérné 3x-4x, vétSinou pfi pfilezitosti informace o vysledcich a o
tom, jak se jeho dit¢ chova. Existuji i Skolni zafizeni, které jsou ve spolupraci s rodici vice

aktivni, ale je jich prozatim malo (Capek, 2013, s. 20).

Vzajemny vztah rodic¢-Skola ovliviiuje fada skuteCnosti, naptiklad: velka ¢asova vytizenost
rodici, generové rozdéleni v rodiné (otcové fesi konfliktni situace), oslabeni zajmu rodict
s postupem do dalSich ro¢niki, velka casova vytizenost ucitell, nedostate¢na piiprava bu-
doucich uciteli na moznost spoluprace s rodinami, Ipéni na tradi¢nich ndzorech, apod.

(Trnkova, 2004, in Capek, 2013, s. 20-21).

Ve vztazich Skolniho a rodinného prostiedi je obsazena komunikace pfima a nepfimd, po-
vinnosti a odpovédnost vSech zucastnénych stran. Ve vzdjemnych vztazich je utvaren ro-
dinny obraz (uspéchy zaka a jeho vystupovani) a obraz kol (osobnosti ucitelli, mira naro-
ka,...). Do interakce vstupuje i mnoho dalSich dulezitych faktori urcujicich kvality a cha-
raktery téchto vztahli (napf.: ocekavané déni, idedly vSech zucastnénych, socioekonomicke

statusy jednotlivych rodin apod.) (Pohnétalova, 2015, s. 23).

»Rodina a Skola zaujimaji v oblasti vzdélavani komplementarni role. Jak uvadi T. Kella-
ghan (1997, s. 606), 1i8i se tyto dv¢ instituce ve svych prioritach, pozadavcich a ocekava-
nich, v organizaci €asu a prostoru, ve vztahu k détem, v mife formalnosti a v fad¢ dalSich

aspektl. Sdileji vSak spole¢ny cil- zajistit optimalni vyvoj déti.“(Rabusicova, 2004, s. 22)

A jakym zplisobem jsou rodinnym zazemim ovliviilovany Uspéchy zakti? Vliv na vysledky
maji socioekonomické statusy jednotlivych rodin. Analyzy kvantitavniho charakteru opa-
kované potvrzuji pozitivni vztah mezi statusem a vysledky ve Skole. Existuje potvrzeny
vztah mezi stupném vzdélani rodicl a ziskanym stupném vzdélani u jejich déti. Diiv rodi¢
predaval ditéti kapitaly ekonomického charakteru, nyni se spiSe predavaji kapitaly social-
niho (postojova orientace, vzorce konativni) a kulturniho razu (literarni a vytvarna dila).
Na zaklad¢ socialni vrstvy maji rodiny své zazité projevy vystupovani, postojové a norma-
tivni hodnoty. Ve Skolnim prostiedi je akceptovano chovani a normy odpovidajici prevla-
dajici spolecenské tfidy. DalSim faktorem ovliviiuyjicim Skolni vysledky je mimoekono-
micka charakteristika rodiny: Bempechat a kol. (in Christenson, Anderson, 2002) se

zabyvali ve svych vyzkumech uspésnymi zéky, kteii pochazeli z chudSich vrstev a také
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z etnickych minoritnich vrstev. Pokud rodice projevovali z4jem, zapojovali se do Skolni
ptipravy, poskytovali pozitivni ocenéni tispéchll a v neposledni fadé¢ nezdary nepftisuzuji
nedostatkiim déti ve schopnostech. Déti rodi¢em motivované a citici podporu dosahuji lep-
Sich vysledkii a zakotvuji si do svého hodnotového zebiicku ucenost. Sandersova (Sanders
1998) ve svych vyzkumech uvadi pozitivni souvislost mezi rodi¢ovskou podporou a cho-
vanim jedinc ve Skolnim prostfedi, také mezi podporou a akademickym sebepojetim.
V jeji studii nebyly prokazany vlivy podpory na uspéchy ve Skole, ale byly prokdzany vy-
znamné vlivy rodiovské podpory na postojovou orientaci déti ke vzdélani. Postoje ke
vzdélani, které si jedinec osvojuje v pribéhu socializace v rodin€, ovliviuji jeho Skolni
uspéchy (popft. netispéchy) a také jeho snahu tyto uspéchy ziskavat. Tretim faktorem, ktery
si uvedeme, je organizace rodin: pfistup ke vzdélani ovlivituje velikost rodin a potadi
sourozencti. Ctvrtym je pak samotny vztah Skoly a rodin. Ac¢koli jsou $kolni ispéchy do-

sahovany ve skole, ovliviiuje je zdsadnim zptsobem rodina (Rabusicova, 2004, s. 23-30).

Z vyse uvedeného vyplyva jak zasadni vliv ma rodina na vztah ditéte ke Skole. Rodi¢ se
podili na utvafeni klimatu ve Skolnim prostfedi a je dilezita spoluprace rodicl s uciteli.
Tato spoluprace a dobré vztahy ovliviiuji vyssi miru efektivity vzdélavacich procesii. Podle
postoje rodict ke skole se dité tidi. Pokud rodi¢ dava dilezitost vysledkiim vzdélavani je
pravdépodobnost stejného postoje ditéte v soucasném 1 v jeho budoucim zivoté. Na vy-
sledky ve Skole ma podil socioekonomicky statu rodiny, to jak rodina predava hodnoty
svému ditéti. Jedinec ve Skolnim véku potiebuje citit od rodict podporu. Pokud se mu od
rodict dostava podpora a je motivovan, dosahuje lepSich vysledkli a osvojuje si 1épe své
akademické sebepojeti. Od podpory rodiny se dale 1 odviji touha po dosazeni urcitého
stupné vzdélani. Rodi¢e podporu a zapojeni mohou smérem k ditéti vyjadiovat riznymi
zpusoby. V interakci rodi¢-Skola a rodi¢ je spoustu moznosti vzajemného ovliviiovani a

spoustu moznosti spoluprace.

3.2 Rodicovsky zajem a Skola

Rodicovsky zdjem neboli rodiCovské zapojeni obsahuji zapojovani rodi¢l do Skolniho
vzdélavani, vzajemné komunikacni kandly, aktivita Skol smérem k rodindm, pfima Ucast
rodic¢i ve vzdélavani, edukace rodict. Jakym zplisobem se rodice do Skolnich procest za-
pojuji, maji o n€¢ zajem, ovliviluje ostatni oblasti spojené se Skolou. Ve vyzkumech se se-
tkavame s hledanim argumentli pro zapojeni rodi¢t do déni ve Skole ale také se vénuji pii-

nostim vzajemné spoluprace (Rabusicova, 2004, s. 16-17).
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néji béhem prvniho roku. Rodice nachdzeji své misto ve vztahu ke Skole. Vydateny zaca-
tek vytvaii chut’ spolupracovat, pocit bezpeci ve Skole a sebejistotu ditéte, radost z tspécht
pro dité i pro rodice a nadale ovliviiuje kvalitu vztaht. Primérni vzdélavani ma sva specifi-
ka (srov. Rabus$icova 2004, Sed’ova 2009, Walterové a kol. 2010), ktera lze ve strucnosti

shrnout do zakladnich charakteristik:

e V dob¢ primarniho vzdélavani je uzky kontakt mezi rodi¢em a ucitelem.

e Rodice jsou v pravidelném kontaktu s ucitelem ditéte.

e Spoluprace je charakterizovana nadéjnou perspektivou.

e Jednoduchost uciva davé i rodic¢iim s niz§im vzdélavanim moZznost sledovat praci

ditéte ve Skole a poskytnout mu pomoct.“(Pohnétalova, 2015, s. 63-64)

Rodicovsky zdjem se projevuje riznymi zpisoby a ve Skolnim déni existuje mnoho zpiso-

bu, jak se rodi¢ miize pfimo nebo neptimo zapojit do vzdélavani svych déti.

Tridni schiizka je zdkladni dilezity kdmen vztahu rodice a Skoly, je také jednou z mala
moznosti, kdy dochdzi k pfimému setkdni rodice s ucitelem ditéte. Ttidni schiizky Ize na-
zvat jako vykladni skiiii §kol. Pokud jsou vhodné tizené, ovliviuji pak dal$i oblasti, jako
rodi¢ovskou podporu skolni pfipravy, pomoc s domacim ukolem ditéte, zdjem rodict fesit
problémy. Na tfidnich schiizkéach také dochézi k participovani rodi¢l na Skolnim déni tiid i

samotné $kolni instituce (Capek, 2013, s. 88).

Jak jiz bylo zminéno vyse to, jaky vztah rodi¢ zaujima ke Skole je velmi urcujici pro pfi-
stup déti ke Skole. Pokud rodi¢ o pribéh vzdélavani mé zdjem podporuje dité, dava ditcti
najevo, ze vzdélani je dulezitou soucasti zivotnich hodnot, je pravdépodobné, ze dité bude
stejnym zplsobem piistupovat ke vzdélani svému i1 v budoucnu ke vzdelavani svych déti.
Pokud se rodi¢ do skolniho déni zapojuje, ma o n¢j zajem ovliviiuje to dalsi oblasti vzdéla-
vani a ulehCuje to ucitelim interakci s zadky. Rodi¢ tedy zdjem projevuje nejenom navsté-
vovanim tfidnich schiizek nebo konzultaci, ale 1 otdzkami smérem k détem a svym zdjmem
o tuto oblast Zivota ditéte. Socidlni pedagogové €i socialni pracovnici mohou pii praci
s rodinami narazet na rodiCovsky nezajem, ktery ovlivituje vysledky déti a celkové posto-
jové orientace vuci uceni a autoritdm ve Skolnim prostiedi. Pravé z divodu velkého vlivu
rodinného prostfedi na hodnotovy zebticek déti. Zajem miize byt ovlivnén zkuSenostmi

rodici ze zivota nebo také pfistupem ucitele ke spolupraci.
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3.3 Podpora Skolni pripravy ze strany rodice

Skolni piipravu si zde uvedeme pouze mimo brany $koly. To znamené, jak rodi¢ podporuje
své dit¢ ve Skolni piipravé v domacnosti v plnéni tkolti. Také jak ho motivuje k dobrym

vysledkiim.

Uspéchy déti jsou pro rodiny potvrzenim o jejich vlastnim obrazu jako obrazu dobrych
rodin a rodi¢i. Pozitivni obrazy rodin o sob¢ a svych kvalitach jsou zavislé na absenci pro-
blému ve Skolni dochdzce, ptipravé a prospéchu. Sebehodnoceni rodic¢lt se mize dostavat

do rozporu s hodnocenim rodice skolou (Pohnétalova, 2015, 64).

Pro Skolni pfipravu v domacim prostiedi je dulezitd motivace zaki. Muze se stat, ze rodi¢
touzi po lepSich vysledcich ditéte- ptipravuje se snim, plni domaci tkoly, zatfizuje moznos-
ti doucovacich hodin, ale dit¢ neni dostate¢né¢ motivované a jeho zajem o posuny ve vy-
sledcich jsou malé. Pokud k takovému piipadu dojde, jedinec je vystavovan nepfiméienym

narokiim a tlakiim ze strany rodi¢t (Harastova, 2016, s. 15).

Domaci tkoly maji vliv na vykony a ucici déni zaki. Jsou prostiedkem ke zlepSovani
vzdélavacich zvykl déti a postojlii ke vzdélavani. Domaci tikoly formuji disciplinu a jejich
smyslem je procviceni a zopakovani probiraného Skolniho uciva. Pfi jejich plnéni se také
rozviji komunikace rodi¢-dité. Skolni pfipravu vnimame z pohledu dlouhodobych cili jako
pomocnou ruku v procesu naucit dité¢ se ucit, naptiklad pravé prostfednictvim domacich
tikolii. Ukoly mohou byt bud’ negativné vnimany, nebo také mohou byt dobrym zakladem

dalsich $kolnich a vzdélavacich navyku zaka (Sulova, 2014, s. 145).

Domaci ukol nepatii pouze do zalezitosti Skol, tykaji se 1 rodinného prostredi. Praveé prace
v domacim prostiedi tykajici se skoly znamena rodinu jisté obtiZe, tyto obtiZze nemusi vést
k lehkému a uspokojivému feseni situaci. Spolecny zajem vSech spolu s piinosem obsahuje

také prekazky (Manak, 1992, s. 5).

Domaci ukol je tedy ¢innost, kterd je spojnici mezi svéty rodiny a Skoly, jejichz priseci-
kem je dit& a jeho vzdélani. A je to také prostfedek k utvateni déti v jejich postojové orien-
taci. Rodi¢ je tedy velkym ptispévovatelem i do procesu Skolni piipravy v domacim pro-
sttedi. Hleda pro dit¢ vhodné motivacni vlivy, ale ur¢itou mérou nastavuje i hranice (pro-
sttednictvim vychovnych stylll) pouZzitim 1 direktivnich prvki ve vychové a to nejen

v oblasti $kolniho déni. Pro piehlednost ve stylech vychovy uvedeme nasledujici tabulku.
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Tabulka 2: Vychovné styly

Autokraticka vycho-
va

Demokraticka
chova

vy-

Liberalni vychova

Druh normy a pravi-
dla

Ptikazy, zéakazy, po-
vinnosti

Smysluplné normy a
pravidla (dle potieb,

Nejasna pravidla

respektovani pravidel,
souziti)

Tviirce normy a pra- | Ten kdo ma moc Podili se vSichni cle- | Neni jasné, kdo je

vidla nové spolecenstvi urcuje, vznikaji naho-
dile

Piijemce mnormy a | Proty conemaji moc | Plati pro vSechny Nejsou zavazna

pravidla

Vyse uvedené styly v tabulce jsou uvedeny dle Cabalové (2011, s. 54). Z tabulky lze usu-
zovat, ze autokraticky styl poskytuje vychovavanému malo prostoru pro vlastni ptinos a
rozhodnuti, liberalni styl dava jedinci zase uplny opak. Nejsou zde stanoveny pravidla a
nejsou pro jedince zdvazna. Demokratickd vychova poskytuje jedinci stfed, existuji zde
pravidla, ale jsou jasné dany a na jejich vytvareni se podili vSichni ¢lenové. V prostiedi
demokratické vychovy je velky prostor pro rozvoj motivovanych jedinct, ktefi jsou sebe-

jisti a v soucasnych normdch se sami orientuji.

V poslednich letech ubyva partnerského rodi¢ovstvi. Kolem padesatych a Sedesatych let
vypadalo, Ze na vzestupu je divérujici pristup rodice smérem k détem. Nicméné rodice
presli nyni k vychové direktivni s aspekty ochranafstvi. Rodice s timto vychovnym stylem
omezuji svobodu déti a jsou fidicimi smérem k chovani déti. Rodi¢ véti, Ze jeho rozhodnuti
je lepsi pro dité, nez kdyby jedinci rozhodovali o sobé sami. Rodicovstvi v souc¢asné dobé
je hodn¢ ovladano strachem. Rodiny jsou zaklddany s menSimi zkuSenostmi s détmi nez
diive. Média ukazuji obraz déti unesenych, Sikanovanych ve Skole a podobné, ale neukazu-
ji, Ze déti hrajici si vice bez dozoru a venku jsou chytfejsi a samostatnéjsi ve svém Zivoté.
Soucasny systém vzdélavani je orientovan na prospéch, pokud Zak neprospiva, ma rodina
vyrazné problémy na mnoha mistech. Smérem k rodi¢tim jsou vysilany pozadavky na stej-
nost pusobeni s uciteli, maji fidit a tlacit své ratolesti. Vzdelavani je vetsi soucasti rodinné-

ho Zivota nez dfive a ovliviiyje tedy vyvoj i pfistupy rodicii k détem (Gray, 2009, [online]).

A jak direktivni model ovlivituje vyvoj jedince? Na zaklad€ psychologickych vyzkumi se
jako vice oteviené projevovaly déti z rodin s liberdlnim stylem vychovy (niz$i pozadavky a
niz§i stupen kontroly). Na druhé strané, vétsi direktivita a chladné emoc¢ni vztahy snizuji

otevienost déti. NejlepSim modelem je vychovny styl s direktivou stfedni miry a kladnym
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emoc¢nim vztahem v rodin€. Nejhor§im moznym vychovnym ptsobenim rodict je piisobe-

ni rozporné a zaporny emocni vztah smérem k détem (Hucin, 2010, [online]).

Dle vyse uvedeného vidime jaky vliv mé rodicovsky z4jem a podpora rodicii ve vychov-
ném a vzdélavacim procesu. V souCasné dobé jsou tendence rodi¢lii sméfovat
k direktivnéjsim stylim vychovy, tendence jsou ovlivnény také ndro¢nosti Skolni piipravy

déti. Nyni pfejdeme k vymezeni limitd a rizik ve vztahu rodi¢ versus vzdélani.

Nedostateéna ¢asova dostupnost rodi¢u je ¢asto uvadénym divodem rodici pro méné
Castou participaci na procesu vzdelavani jejich déti. Rizika exkluzivit vzajemnych vzta-
hi, rodice se Cast&jsi spolupraci na skolnim déni brani z divodu posouzeni okoli, a nasled-
ném Skatulkovanim ostatnimi rodi¢i jako ptilisné aktivnich. Aspektem vstupujicim také do
vztahll rodi¢t a vzdélavani je také gender. Genderovym rozdilim se prace vénovala
v kapitole druhé v ¢asti o rodiovstvi. Dle Moravcové- Smotackove (2004) je v Ceskych
Skolach bézné Castéjsi zapojovani matek v stereotypnich Skolnich zélezitostech. Otcové se
vétSinou zapoji v ptipadech zavaznéjsich. Vyzkumy dokladaji tak klesajici rodi¢ovsky

zajem s postupem déti do vysSich ro¢niki (RabusSicova a kol., 2004, s. 65-67).

3.4 Autonomie jedince ve vychové a vzdélavani

»Autonomie je samosprava, moznost urovat pravidla vlastniho jednani. V psychologii
pocit, Ze jedinec je panem svého zivota, Ze o sobé svobodné rozhoduje.*“(Priicha, Waltero-

va, Mares, 2013, s. 24)

Autonomie ve vychové a vzdélavani Ize posuzovat ve tfech pozicich- 1. Ve Skolnich insti-
tucich, 2. Z pohledu interakci zak-ucitel, 3. Z pohledu urovné jedinct ve $kole, jejich auto-
regulaci a vlastnich autonomie. Autonomii bereme jako pozitivni vlastnosti, produkty zis-
kané v individualnim vyvoji diky vliviim edukace a socialniho okoli. S pojmem autonomie
uzce souvisi autodeterminacni teorie a autoregulace uceni. Jedinec, ktery je vnitiné moti-
vovan, je autonomnim, rozhoduje se sdim za sebe a je v rozhodnutich vytrvaly. Sméfuje
k cili. Protikladem pojmu autonomie je podfizenost vnéjSim vliviim. Pokud je zak zavisly
v ueni na uciteli, je omezena jeho moznost naucit se uceni nezavisle na autoritach ve
Skolnim prostiedi. Pokud je cilem podpory autonomie schopnost autoregulace zéka, je ci-
lem tedy aby se zak stal aktivni aktér svého vzdélavani. Aby zék vyvijel ¢innosti, sam sebe
motivoval. Pravé k tomuto cili mu mize ve Skolnim véku pomahat i rodina a jeji zajem o

procesy vychovné a vzdélavaci (Jan Mares, Jifi Mares, 2014, [online]).
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Déti jsou uceny autoregulacnim mechanismim dospélymi lidmi, autoritami. V prvopocat-
cich jsou fidicim prvkem vSech ¢innosti ditéte rodice, pozd€ji se zapojuji i ucitelé. Stejné je
to 1 ve Skolnich zalezitostech. Vné&jsi motivy vSak nemohou dominovat, aby nezabranovaly
autoregulacnimu rozvoji. Autoregula¢ni mechanismy jsou dulezité pro cely zivot jedinct

(Hrbackova a kol., 2010, s. 20).

»docialni vztahy vyznamné ovliviiuji (ne)ispésSnost autoregulace jedince. Finkel a Fitsi-
monst (2011) popisuji vliv vnéjSich Ciniteli v podobé vztahii ¢loveéka s ostatnimi lidmi
(ptedevsim s jeho blizkymi) na autoregulaci prostfednictvim tii ryst autoregulace: 1. sta-
novovani cild, 2. Jednani smétujici k naplnéni cilii, 3. Monitorovani cildi. Pfi vnéj$im vyty-
¢eni cild je dalezité, aby se na ném podilel i ten, kterému jsou cile uréovany. Toto ma totiz

vliv na osobni zdatnosti jedince.” (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 44-45)

Neuspéch ve vzdélavani je ¢asto spojovan nedostatecné autoregulaci uc¢eni. Co tedy ovliv-
nuje regulaci vzdélavaciho procesu zakti? Motivace je klicovym vlivem pfi autoregulaci
ve vzdélavani. Zaci si nejprve stanovuji cile, cil nasledné pievedou do struktur svych po-
stojovych orientaci, kognitivnich znalosti. Poté zacinaji seberegulovat vlastni vzdélavani,
potfebnd je také ville pro setrvani ve vyty¢eném cili. Pfi hloubkové analyze autoregulace
ve vzdélavani rozliSujeme vnéjsi a vnitini motivacni faktory. Motivaci zahrnujeme do non-
kognitivnich determinantd stejn¢ jako Metakognice: porozuméni procesu kognice a jeho

tizeni (Hrbackova, 2011, s. 17).
Autodeterminacni teorie

Autodeterminacni teorie je spojovana se dvéma jmény E.L.Deci a R.M. Ryan (1985,1991).
Jejich teoretickd vychodiska obsahuji kognitivni hodnoceni (vysledky situaci a zazitkd
davaji vzniknout novému chovani a fidicim procestim, teorii integrace (proces zvnitinéni
vzorcl chovani), kauzalni atribuci. Na zdkladé¢ vyzkumu téchto autort Ize vyvodit, ze
faktory oslabujici pocity vlastni kompetence a autederminacni schopnost snizuji vnitini
motivacni prvky. Na druhé strané faktor zvysujici kompetenci a autodeterminaci podnécuje

motivaci jedincti.

Motivaci ve vzdélavani neovliviiuje pouze skola, vychovné styly rodica a jejich kooperace
na procesu vzdélavani ovliviiuje autonomii v autoregulacnich mechanismech vzdélavani.
Rodi¢ zvoli bud’ cestu kontrolni, direktivni a bude dit¢ neustdle kontrolovat nebo u svych
déti podporuje osamostatnéni a autoregulaci uceni. Grolnick (1991) konstatoval, Ze jedinci,

ktefi vnimaji své rodice podporujici ve smyslu podpory samostatnosti, autonomie, se vy-
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znacuji motivaci k autodeterminaci. Jedinec, kterého rodi¢ kontroluje a omezuje, je méné
motivovan k autoregulaci uceni a autodeterminac¢nimu ptistupu ke vzdeélavani. Pokud tedy
autority v zivoté déti podporuji autonomii, mizeme piedpokladat, Ze bude udrzena vnitini

motivace a piirozena zvidavost v uc¢eni (Mares, Man, ProkeSova, 1996, [online]).

Soucasné z uznanim teorii o vnitini motivaci jedinct pfichazi pojmy jako ville, autonomie
a moznost volby v chovani a jednani. Teorie dle Deci a Ryana je zaméfena pravé na moti-
vacni stranku vice nez na kognici. Autofi se zamétuji ve své teorii na to, jakym zptisobem
muze ¢loveék organizovat kognitivni a afektivni procesy pomoci seberegulace. Vnitini mo-
tivace jedinct je velice dualezitd pro celostni psychologicky pohled na ¢lovéka (vychova,
socializace, vzdélavani). Teorie autodeterminace zohledniuje vnitini ziskanou nebo pfiro-

zenou motivaci v souvislosti s integraci jedince ve spolecnosti (Deci, Ryan, 1985, s. 5-7).

Teorie autodeterminace se zabyva procesem transformace vné¢jSiho regulovéani do sebere-
gulace jedince. Jinymi slovy se tento proces nazyva internalizace- zvnitinéni. Gagné a Deci
(2005) zahrnuji do zvnitinéni tyto tfi regulacni procesy: 1. Pasivné prevzatou (Clovék
nerespektuje tkoly, ale pfesto dochézi k jejich plnéni z ditvodu naptiklad okolniho tlaku),
2. Identifikovanou regulaci (ztotoZznéni s ukolem, ale ukol stidle nekoresponduje
s vnitinimi potfebami), 3. Integrovanou regulaci (zvnitinéni naroki z vnéjsiho prostredi-

zatazujeme nadale do vnéjSiho motivaéniho ptisobeni), (Hrbackova, 2011, s. 18).

4

Z uvedenych informaci vyplyva, jak je vliv rodiny dulezity pro vlastni u¢ici procesy v sou-
¢asnosti 1 v budoucim Zivoté jedincil. Zjistili jsme Ze, na postoji ke Skole se projevuje styl
vychovy rodiny. Uvedli jsme, Ze pasivni piistup rodi¢l ke vzdélani nebo i pfiliSna kontrola
negativné ovliviiuji dit€. Mohou se projevit 1 na dal§i schopnosti autoregulace uceni. Na
podpoie skolni pripravy hraje vyznamnou roli mnoho faktori od genderového zarazeni
rodice, pfes postupné osamostatiovani zdka pii postupu ro¢niky zékladni Skoly. Rodinné
zazemi a jeho €lenové m4ji vyznamny ukol, vycitit vhodnost pfistupu v piislusSném véku
ditéte a podporovat jeho samostatnost. Na druhou stranu by neméli vyvijet nepfiméfeny
tlak na tento aspekt osobnosti a citlivé zvazovat zpiisoby pfistupu na zaklad¢ individudl-
nich aspektii jedince. Schopnost autoregulace a vnitini motivace pomahaji utvaret dospéli

kolem déti v celém priib&hu socializace a vychové ke vzdélavani.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESING VYZKUMU

V naSem vyzkumu se zabyvame problematikou vnimani miry podpory autonomie ve vy-
chové a vzdélavani. Zaméiujeme se na zéky stfedniho a starSiho Skolniho véku a jejich
pohled na rodic¢e. Konkrétné probihalo dotaznikové Setfeni u zakl 4. - 9. ro¢nika zakladni
Skoly. Na zaklad¢ mapovani probéhlych vyzkumu jako naptiklad: Vnimani miry direktivy
ve vzdélavani z pohledu zakl a studentu (Jadrnickova, UTB, 2014), Vnimani miry regula-
ce v zavislosti na kulturnim prostfedi (PSencikova, UTB, 2016), Gender aspekt ve vychové
déti v rodin¢ (Kasparkova, MUNI, 2006) a dalsich, jsme se rozhodli zvolit méné obvyklou

ro~vr

variantu a to pravé dotazovani zakti smérem k rodi¢tm.

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat pohled zakii zakladni $koly na vniméani miry
podpory autonomie ve vychové a vzdélavani. Blize se zajimame o pohled zaki na jejich
rodic¢e. Také na to, jakou mérou vnimaji své rodice direktivni a regulujici a podporujici ve
vychovném a vzdélavacim procesu v souvislosti se skolni dochazkou a ptipravou. Témito
oblastmi se zabyvame u kazdého rodi¢e zvlast. Ve vyzkumu se také zaméfujeme na to, zda
pohled na podporu autonomie ovlivituje Skolni vek ditéte. Déle ve vyzkumu zjistujeme,

jak souvisi rodicovsky zajem a podpora ve vychové s pohlavim rodice.

Hlavnim cilem je tedy zjiSténi rozdili ve vnimani miry podpory autonomie u Zaku

zakladni Skoly.
Obecné vyzkumné otazky, specifické vyzkumné otazky, hypotézy

1. Jaké je vnimani miry podpory autonomie ve vychovném a vzdélavacim procesu?
1.1. Jaké je vnimani miry rodi¢ovského zajmu?
1.2.Jaké je vnimani mira podpory Skolni pfipravy?

2. Vnimani miry podpory autonomie ve vychovné vzdélavacim procesu v zavislosti

na pohlavi rodice.

VO..1.: Jak se liS§i vnimani miry rodiovského zajmu v zavislosti na pohlavi rodi-

W

ce?

H1: Predpoklidiame, Ze vnimani miry rodi¢ovského zajmu je zavislé na pohlavi
rodice.

VO2.2.: Jak se liSi vnimani miry podpory Skolni pripravy v zavislosti na pohlavi

rodice?
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H2: Predpokladame, Ze vnimani miry podpory Skolni pFipravy je zavislé na po-

hlavi rodice.

3. Mira podpory autonomie ve vychovné vzdélavacim procesu v zavislosti na Grovni

Skolniho véku ditéte.

VOs.1.: Jak se liS§i vnimani miry rodi¢ovského zajmu v zavislosti na Skolnim véku

ditéte?

H3: Predpokladame, Ze vnimani miry rodi¢ovského zajmu je zavislé na Skolnim

véku ditéte. (t-test)

VOs.2.: Jak se lisi vnimani miry podpory Skolni pFipravy v zavislosti na §kolnim

véku ditéte?

H4: Predpokladame, Ze vnimani miry podpory Skolni pripravy je zavislé na Skol-

nim véku ditéte. (t-test)

4. Vztah vnimani miry rodi¢ovského zajmu a vnimanim miry podpory Skolni ptipra-
vy.

VOu4.1.: Jak spolu souvisi vnimani miry rodi¢ovského zdjmu a vnimani miry pod-

pory Skolni pFipravy.

HS: Predpokladame, Ze existuje vztah mezi vnimanim miry rodi¢ovského zajmu a

vnimani miry podpory Skolni pripravy.

5. Vnimani vlastni samostatnosti ve Skolni ptipravé

6. Porovnani odpovédi v otdzkach o pozitivni reakei na dobry prospéch

4.1 Pojeti vyzkumu

S ohledem, Ze ve vyzkumu chceme zjistit pohled zakd mladsiho a starSiho Skolniho v&ku
na miru podpory autonomie ve vychové a vzdélavani byl zvolen typ vyzkumu kvantitativ-
ni. ,,Tento druh vyzkumu mé na mysli F. N. Kerlinger (1972), kdyZ uvadi: ,,Védecky vy-
zkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyroki
o pfedpokladdanych vztazich mezi pfirozenymi jevy.“ Tato definice je univerzalné pouZi-

telna pro védecky vyzkum ve kterékoli oblasti védy.* (Chraska, 2007, s. 12)
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4.2 Vyzkumny nastroj

Jako vyzkumny nastroj jsme zvolili dotaznik: vnimani miry podpory autonomie ve vycho-

v¢ a vzdelavani. Dotaznikové Setfeni probihalo na jedné zdkladni Skole v Zlinském kraji.

Ke zmapovani vnimani miry podpory autonomie ve vychové a vzdélavani jsme vyuzili
(http://selfdeterminationtheory.org/download/perceptions-of-parents-scales-child-scale/)

voln¢ dostupného dotazniku v anglickém jazyce. Tento dotaznik jsme pouzili jako inspiraci
pro rozdéleni otazek na dva rodice, také jsme vyuzili moznosti pfekladu a pievzeti nékte-
rych otdzek do naseho dotazniku. Nami vytvoreny dotaznik byl uzpisoben pro potiteby
vyzkumného Setfeni tak, aby byl jednodusSe vyplnitelny pro zaky 4. - 9. ro¢nikti zakladni
Skoly. Vybrané otazky tedy byly pteloZzeny do ¢eského jazyka a doplnény na zakladé studia
teoretickych pramenti o dals$i otdzky potitebné k zhodnoceni vyzkumu a k statistickému

vyhodnoceni zkoumanych jevi.

Rodi¢ je velmi dulezitym prvkem v piipravé ditéte do Skoly a pfi osvojovani si strategii
uceni a priorit Zivota. Je vice vyzkumu zabyvajicich se pohledem ucitelil a pohledem rodi-

¢0 na sebe samého.

Dotaznik je uveden tvodnim slovem pro respondenty, na néj navazuji polozky demogra-
fické. Tyto polozky zjist'uji vék ditéte, aktualni rocnik zakladni Skoly a také pohlavi Z4ka.
K dotazniku nalezi také selektivni polozka, abychom z vyzkumného Setfeni vyjmuli re-
spondenty, ktefi nemaji kontakt s obéma rodici. Do statistické ¢asti vyzkumu poté byli

zapocitani pouze Zaci s kontaktem s obéma rodici.

V dalsi casti dotazniku odpovidaji respondenti na otazky, které se tykaji miry vnimani
podpory autonomie ve vychové vzdelavani. Konkrétné na otdzky tykajici se situaci kolem
Skolnich situaci v rodin€. V kazdé poloZce respondent zaznamenava odpovédi zvlast pro
matku a zvlast’ pro otce. Celkem se jedna o 28 polozek, 10 polozek je zaméfeno na rodi-
covsky zdjem, 17 polozek se vénuje mapovani podpory skolni ptipravy zaka. VSechny tyto
polozky jsou vénovany subjektivnimu nézoru zaki, jak oni vnimaji své rodi¢e. Posledni
polozka zamé&fend na posouzeni vlastni samostatnosti byla vlozena jako navodna pro dalsi
vyzkumy. Zatazena byla i z diivodu zajmu Skolni psycholozky o zjiSténi této oblasti pfi-
druzenim k dotazniku. VSechny tyto polozky jsou vénovany subjektivnimu nézoru zak,
jak oni vnimaji své rodice.

1. Oblast miry rodicovského zajmu (polozky 1,8,9,10,11,15,21,22,25,26)


http://selfdeterminationtheory.org/download/perceptions-of-parents-scales-child-scale/
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2. Oblast podpory skolni ptipravy
(polozky 2,3,4,5,6,7,12,13,14,16,17,18,19,20,23,27,23)

3. Oblast hodnoceni vlastni samostatnosti ve Skolni pfipravé (polozka 28): tato poloz-
ka byla vlozena z divodu zmapovani sebepojeti zakti a zdjmu skoly, mize byt na-

déale ndmétem pro dalsi vyzkumna Setieni a pro praci s zaky

Do polozek byly také zatazeny dvé totozné polozky pro zjisténi soustifedéni pii otazkéach a

kontrolu vypovédni hodnoty celého dotaznikového Setfeni. Jedna se o polozky 17 a 24.

Respondenti zaznamenavali své odpovédi do Skaly. Tato Skédla obsahuje 7 moznosti od
,vibec nesouhlasim (1) po ,,naprosto souhlasim (7)“. V jednotlivych polozkach zazname-
navali miru souhlasu s vyrokem (viz tabulka). U otazek opa¢nych, jsme pti zapisovani od-

povédi vyuZili pfechyleni, aby byla dodrzena pravidla vyzkumu.

Tabulka 3: Skala odpovédi

Viibec ne- | Nesouhlasim | SpiSe nesou- | Nevim | SpiSe sou- | Souhlasim | Naprosto

souhlasim hlasim hlasim souhlasim

1 2 3 4 5 6 7

4.3 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor jsme zvolili Zaky od 4. — 9. tfidy, to znamena v naSich pomérech
jedince zhruba od 10 do 15 let. Tento soubor by zvolen zejména z divodu porozuméni
polozkdm v dotazniku a také z hlediska dileZitosti tohoto obdobi pro jedince. V tomto ob-
dobi jiz umi Zak porozumét dobie psanému textu. Obdobi stiedniho a star§iho Skolniho
veku je doba, kdy jsou na jedince kladeny nové naroky ze strany okoli a formuje se jeho
budouci identita. Ve fazi Zivota - Skolniho véku si také Zak osvojuje, jakou dileZitost pro
néj v Zivoté bude mit vzdélani a uci se 1 autoregulaci vlastniho uciciho procesu postupnym

osamostatiovanim se v téchto zalezitostech.

Dotaznikové Setieni bylo provadéno na jedné zakladni Skole ve Zlinském kraji. Tato Skola
byla zvolena prostiednictvim zdmérného dostupného vybéru. Dal§im faktorem vybéru byl
zajem zakladni Skoly o vysledky vyzkumu v této oblasti a nizky pocet dotaznikovych Set-
feni jiného zaméfeni na dané Skole. Dotaznikli bylo rozddno 250, navratilo se 229 dotazni-

ku zpét. Celkovy pocet respondenti tedy €inil 229 74kt zékladni Skoly. V kontaktu s rodici
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bylo 218 zakt. Odpovédi téchto 218 zakl jsme dale pouzivali pro vyhodnocovani vyzku-

mu a testovani hypotéz.

Tabulka 4: Pocet respondentti celkem

Zastoupeni Pocet v %
Celkem 229 100
Chlapci 113 49,34
Divky 116 50,66

Tabulka 5: Respondenti kontakt s obéma rodici

V kontaktu s ro-
dici Pocet v %

Ano Ne Ano Ne
Celkem 218 10 95,61 4,39
Chlapci 107 5 46,93 2,19
Divky 111 5 48,68 2,19

4.4 Zpiusob zpracovani dat

Analyzu dat pfedchdzelo zaneseni ziskanych udaji z 229 dotaznikl do tabulky Microsoft
Office Excel 2010. Do této tabulky byly zaznamenany vSechny odpovédi na poloZzky
v dotazniku. Pokud byla otizka opa¢ného vyznamu (napiiklad poloZzka 19), doslo
k ptechyleni odpovédi respondenta do opa¢né hodnoty. Navratnost dotazniku ¢inila 91,6
%. Na zaklad¢ dat zadanych do Excelu jsme vyjmuli, pro potieby vyzkumu, data o poctu
respondentl. Z dalSiho oveéfovani dat byli vyfazeni respondenti bez kontaktu s obéma rodi-
¢i. Zadana data jsme dale pfenesli pro vyhodnoceni pomoci testi do programu
STATISTICA BASIC 12. Vysledky statistickych vypocti jsme graficky znazornili pro-

sttednictvim grafii a tabulek.

Vyzkumné otazky na celkové vnimani miry podpory autonomie ve vychové vzdélavani u
rodict dohromady jsme popsali pomoci popisné statistiky. Miru vnimani rodi¢ovského
z4jmu ve vychovné vzdélavacim procesu (VOi.1.) a miru vnimani podpory Skolni ptipravy
(VO1..) jsme urcovali pomoci primérnych hodnot a smérodatné odchylky. Popisné statis-
tiky bylo vyuzito 1 pfi porovnavani polozky 17 a 24. U polozky 28 bylo vyuZito grafického
popisu vysledk.

Pti ovéfovani hypotéz bylo vyuzito statistickych testii. Testy byly zvoleny na zdklad¢ cha-

rakteru proménnych.
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Vyzkumnd otdzka jak se lis$i vnimani miry rodiCovského zajmu v zavislosti na pohlavi
(H1) byla ovétovana pomoci t-testu. Jak se lis§i mira podpory Skolni pfipravy v zavislosti
na pohlavi (H2). Jak se lis§i vnimani miry rodicovského z4jmu a jak se li§i mira vnimani
podpory Skolni piipravy v zavislosti na Skolnim véku ditéte (H3, H4) jsme taktéz ovérovali

t-testem.

Jak spolu souvisi vinimani miry rodi¢ovského z4jmu a vnimani miry podpory $kolni ptipra-

vy (HS) jsme ovérovali testem korelace.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole popisujeme vysledky vyzkumu. Tyto vysledky jsou rozd€leny do Sesti ob-
lasti v zavislosti na vyzkumnych otazkach a hypotézach. Uvedli jsme prezentaci vysledki
prostfednictvim popisné statistiky, poté¢ jsme presli k ovétfovani hypotéz. Hypotézy nam

udavaji vztahy mezi proménnymi.

5.1 Vnimani miry podpory autonomie ve vychovném a vzdélavacim

procesu

V prvni fazi vyzkumu bylo zkoumano celkové vnimani miry podpory autonomie ve vy-
chovné vzdélavacim procesu. Vnimani bylo sledovano ve dvou oblastech: vnimani miry

rodi¢ovského zajmu a vnimani miry podpory skolni ptipravy.
Polozky dotazniku se zajimavymi vysledky

Tabulka 6: Polozky se zajimavymi vysledky

Polozka Primér celkové Primér matka Primér otec
Srovndvani se spolu- | 2,45% 2,67 2,24
zaky

Pochvala za dobré | 6,32 6,56* 6,09*
znamky

Kontrola domacich | 4,82* 5,30 4,33
kol

Pfitomnost u psani | 3,32% 3,67 2,96
domacich tkola

Sledovani  zakovské | 5,42 6,06* 4,79*
knizky

Rodice navstévuji | 5,24 6,23* 4,26%
tfidni schizku

V polozce dotazovani na porovnani s ostatnimi spoluzaky dosahla celkova primérna hod-
nota 2,45 bodl. Z tohoto lze usuzovat, Ze Zici nevnimaji rodiovské porovnavani
s jinymi Zaky v jejich Skolnim prostiedi. V oblasti pochvaly za dobry prospéch dosaho-
valy matky vys§i hodnoty priméru o 0,5 bodu. Tento vysledek kategorizujeme jako vétsi
vnimani pozitivni motivace v prospéchu ze strany matek neZ u otce. Pii pohledu na
polozky tykajicich se domdcich ukolu je vidét, Ze Zaci registruji kontroly domacich ukolt
(4,82 prumérna hodnota). Ale pfi tvrzeni o ptitomnosti rodict je tato hodnota nizsi, €ini
tedy 3,32 bodu. Na zakladé prumérnych hodnot v poloZzkach usuzujeme castéjsi kon-
trolovani domacich tikolu, ale v mensi mife pfima pritomnost rodici u této cinnosti.

Vyrazny rozdil vidime mezi primérnou hodnotou kontroly zakovské schiizky u matky
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(6,06) au otcti (4,79). Z prumérnych hodnot 1ze soudit, Ze matky ve vétSi mire a Casté-
ji kontroluji Zakovské knizky svych déti nez otcové. Vyznamngjsi rozdil v primérnych
hodnotach mezi obéma rodi¢i byl také v polozce dotazujici se na navstévy tfidnich
schiizek. Matky dle nazoru zaku navstévuji ¢astéji tiidni schizky (primérna hodnota

6,23) nez otcové (4,26).

Oblast se vztahovala k otazce: jaka je mira vnimani podpory autonomie ve vychovném

a vzdélavacim procesu?

Tabulka 7: Vnimani miry podpory autonomie

Sledovana oblast Primér | Minimum Maximum Sm. Odchylka
Vnimani miry rodi¢ovské- | 5,334 1,900 7,000 1,03

ho zajmu

Vnimani miry podpory | 4,850 2,843 6,562 0,72

skolni ptipravy

Ve vnimani miry rodi¢ovského zajmu byl primér odpovédi 5,334 bodi. Odpovédi byli
vybirany ze Skaly 1-7. Dle primérné hodnoty lze kategorizovat, Ze respondenti vnimaji u

svych rodi¢t rodi¢ovsky zajem vyssi nez odporu Skolni ptipravy 4,850bodt.

Vnimani miry podpory autonomie ve vychovném a vzdélavacim procesu v zavislosti

na pohlavi rodice

Do vyhodnoceni jsme zahrnovali pouze respondenty v kontaktu s obéma rodici. Z toho
diavodu, ze byly otazky rozdéleny zvlast pro odpoveédi o matce, a zvlast’ na odpovédi o otci

mohli jsme zkoumat zavislost vnimani miry na pohlavi rodice.

Vnimani miry rodi¢ovského zajmu v zavislosti na pohlavi rodice

H1a: Pfedpokladame, Ze vnimani miry rodi€ovského zdjmu je zavislé na pohlavi rodice.
H1o: Pfedpokladame, ze vnimani miry rodi¢ovského z4jmu neni zavislé na pohlavi rodice.

Tabulka 8: Vnimani miry rodiCovského zajmu v zavislosti na pohlavi

Pohlavi rodice Primér Sm. Odchylka
Matka (1) 5,639 1,025
Otec (2) 5,040 1,274

Na zaklad¢ primérnych hodnot rodi¢ovského z&jmu matky 5,639 bodl lze interpretovat

vysledek: respondenti u matek vnimaji vétsi rodicovsky zajem nez u otcli 5,040 bodu.
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Smérodatna odchylka je vétsi u vniméani miry rodi¢ovského zajmu otcti, tato hodnota lze
zatadit jako vétsi vyskyt poctu odpoveédi odklanéjicich se od priimérné hodnoty.

Na zéklad¢ zjisténych hodnot (p=0,001), zamitame nulovou hypotézu. Vnimani miry
rodi¢ovského zajmu je zavislé na pohlavi rodice. Rodicovsky zajem je z pohledu zakt

primérné vyssi u matek.

Krabicovy graf: Vnimani miry rodi¢ovského zajmu
6,0 T .

5,8

&
[}

1
L

o
~

&
N

o
[=)

Vnimani miry rodi€ovského zajmu

4.6 O Pramér
1 2 O Pramér+SmCh
Vék T Primér+1,96*SmCh

Graf 1: Vnimani miry rodi¢ovského z4jmu v zavislosti na pohlavi

Vnimani miry podpory $kolni pFipravy v zavislosti na pohlavi rodice

H2a: Pfedpokladame, Ze vnimani miry podpory Skolni ptipravy je zavislé na pohlavi rodi-

%

CC.

H2y: Pfedpokladame, Ze vnimani miry podpory Skolni pfipravy neni zavislé na pohlavi

rodice.

Tabulka 9: Vnimani miry podpory Skolni ptipravy v zavislosti na pohlavi rodice

Pohlavi rodice Primér Sm. Odchylka

Matka (1) 5,003 0,751

Otec (2) 4,626 0,885
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Pokud bychom pievedli odpovédi do kategorii v souvislosti s primérnou hodnoty, podpo-
ruje Skolni pfipravu ve vétsi mife matka 5,003 bodl nez otec 4,626 bodl. Na zaklad¢ zjis-
ténych hodnot (p=0,015), zamitame nulovou hypotézu. Vnimani miry podpory Skolni
pripravy je zavislé na pohlavi rodice. Podpora skolni ptipravy je dle primérného vnima-

ni respondentti vyssi u matek.

Krabicovy graf: Vnimani miry podpory Skolni pfipravy
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Graf 2: Vnimani miry podpory Skolni pfipravy v zavislosti na pohlavi rodice

5.2 Vnimani miry podpory autonomie ve vychovném a vzdélavacim
procesu v zavislosti na Skolnim véku ditéte
Vnimani miry rodi¢ovského zajmu v zavislosti na Skolnim véku ditéte

H3a: Predpokladame, Ze vnimédni miry rodicovského z4jmu je zdvislé na Skolnim véku

ditéte.

H3o: Predpokladame, Ze vnimani miry rodi€ovského zdjmu neni zavislé na Skolnim véku
ditéte

Tabulka 10: Vnimani miry rodicovského zajmu v zévislosti na skolnim veku ditéte

Skolni v&k Primér Sm. Odchylka

Sttedni $kolni vék (1) 5,623 0,801

Starsi Skolni vék (2) 5,034 1,164
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Respondenti hodnoti rodicovsky zdjem smérem ke stfednimu Skolnimu véku primérné
5,623 bodl a smérem ke star§Simu Skolnimu véku primérné 5,034 body. Zamitime nulo-
vou hypotézu (p=0,002). Vnimani miry rodicovského zajmu je zavislé na Skolnim vé-

ku ditéte. Rodicovsky zajem je vyssi u stfedniho Skolniho véku.

Krabicovy graf: Vnimani miry rodi¢ovského zajmu
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Graf 3: Vnimani miry rodi¢ovského zajmu v zavislosti na pohlavi rodice

Vnimani miry podpory $kolni pfipravy v zavislosti na Skolnim véku ditéte

H4a: Predpokladame, ze vnimani miry podpory Skolni ptipravy je zavislé na Skolnim véku

ditéte.

H4o: Predpokladame, ze vnimani miry podpory Skolni pfipravy neni zavislé na Skolnim

veku ditéte.

Tabulka 11: Vnimani miry podpory Skolni pfipravy v zavislosti na Skolnim véku

Skolni vék Priamér Sm. Odchylka
Stiredni §kolni vék (1) 5,090 0,592
Starsi $kolni vék (2) 4,600 0,780

Respondenti hodnoti skolni ptipravu smérem ke stfednimu Skolnimu véku primérné 5,090

body a smérem ke starSimu véku primérné 4,600 body. V tomto ptipad¢ zamitame nulo-
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vou hypotézu (p=0,004). Vnimani miry podpory $kolni pripravy je zavislé na Skolnim

véku ditéte. Vnimani podpory skolni ptipravy je vyssi u stfedniho Skolniho véku.

53

Krabicovy graf: Vnimani miry podpory Skolni pfipravy
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Graf 4: Vnimani miry podpory Skolni pfipravy v zévislosti na pohlavi rodice

5.3 Vztah jednotlivych oblasti vyzkumu

H5a: Predpokladame, ze existuje vztah mezi vniménim miry rodi€ovského z4jmu a vnima-

ni miry podpory Skolni pfipravy.

H50: Predpokladame, Ze neexistuje vztah mezi vnimanim miry rodi¢ovského zdjmu a vni-

mani miry podpory Skolni piipravy.

Tabulka 12: Vztah mezi oblastmi vyzkumu

Oblast vyzkumu Vnimani miry rodi¢ovského | Vnimani miry podpory skolni
z4jmu ptipravy
Vnimani miry rodi¢ovského | ------------------- 0,776738*

zajmu

Vnimani miry podpory Skolni

ptipravy

0,776738*

Dle vysledkli vyzkumu existuje vyznamna pozitivni zavislost mezi vnimanim miry rodi-

covského zajmu a vnimanim miry podpory Skolni pfipravy. Tato informace ndm vyjadiuje,
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ze ¢im vyssi je vnimani miry rodiovského z4jmu v oblastech vychovy a vzdélavani, tim

vy$$i je vniméni miry podpory Skolni pfipravy.

5.4 Hodnoceni vlastni samostatnosti Zakii zakladni Skoly

Vnimani vlastni samostatnosti

19,27%

10,55% >

®Eano
M ne

nevim

70,18%

Graf 5: Vnimani vlastni samostatnosti ve skolni ptipravé

Ze zjisténé polozky lze usuzovat pozitivni postoj k vnimani vlastni samostatnosti u zaki.

5.5 Porovnani odpovédi totoZzné otazky

Tabulka 13: Vnimani miry ve dvou totoznych otazkach

Primér odpovédi | Prumér odpovédi
17. otazka 24. otazka
Celkem 6,64 | Celkem 6,60
Matka 6,79 | Matka 6,74
Otec 6,48 | Otec 6,45

Z uvedenych priméru lze soudit jen malou odliSnost v odpovédich. Je tedy patrné zodpo-

védné vypliovani respondenty a jejich soustfedénost pfi Cteni otazek.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumu se zucastnilo celkem 229 respondentii zakladni Skoly ve Zlinském kraji. Tato
Skola byla vybrana piedevs§im z diivodu dostupnosti a projevenému zajmu o vyzkum. Na-
$im vyzkumnym cilem bylo zjistit vnimani miry podpory autonomie ve vychové a vzdéla-
vani u zakt zakladni Skoly, v souvislosti s pohlavim rodi¢e a také se Skolnim vékem. Vni-
mani miry autonomie bylo sledovano ve dvou oblastech — vnimani miry rodicovského za-

jmu a vnimani miry podpory Skolni piipravy.

Vyzkum byl zaméten na zédky 4. — 9. ro¢nikil zékladni Skoly. Do pfimého statistického
porovnani a ovérovani hypotéz bylo zarazeno 218 respondentli. Vysledky vyzkumu jsme
podrobili statistické 1 vztahové analyze dat prostfednictvim programu STATISTICA
BASIC 12.

Jiz z uvedenych praméri v tabulce €. 6. Jsou vidét nekteré rozdily v primérnych odpoveé-
dich zakt smérem k rodicim. Naptiklad je zde vidét vétsi zapojeni matek do navstévy
ttidnich schiizek, coz koresponduje s teoretickym zakladem a tvrzeni, Ze otcové se zapojuji
do navsteév Skoly spiSe v mensi mife. Otec navstévuje Skolu pouze v piipad¢ feSeni zavaz-

néjsich zalezitosti nez b&Zného $kolniho déni (Trnkova, 2004, in Capek, 2013).

Primérn4 hodnota vnimani miry rodicovského zajmu byla vySsi neZ vniméani miry podpory
Skolni ptipravy. Tento vysledek miZeme interpretovat jako ovlivnény casovou vytiZenosti
rodict. MiiZze pro n€ byt jednodussi (z dlivodu pracovni vytizenosti, vétsiho poctu déti
v rodin€) pouze se dotazovat, neZ se na procesu Skolni ptipravy pfimo podilet. Pro tuto
oblast by pomohla naptiklad vétsi podpora stati pro zkracené ivazky v zaméstnani pro
jednoho zrodici. Je dilezité vSak, aby tento zkrdceny tvazek nemél na rodinu vliv
z pohledu finan¢niho zabezpeceni. Tomu by mohli slouZzit naptiklad vyhodnéj$i odvody

z dani pro rodice.

Na zéklad¢ statistického ovéfeni hypotéz t-testem H1 a H2, lze interpretovat, Ze rodicovsky
zajem 1 podpora skolni ptipravy je zavisla na pohlavi rodice. U obou hypotéz jsme na za-
klad¢ primérnych hodnot ur¢ili vétsi miru zdjmu a podpory ze strany matek. Z vysledki
vyplyva, Ze se ve vétSi mife na podpore autonomie ve vychové a vzdélavani podili
matky. Odpovédeli jsme tedy na oblast vnimani miry podpory autonomie v zavislosti na
pohlavi rodice. Tyto vysledky mohou byt ovlivnény jak tradicnim pojetim rodinného mo-

delu. Matky jsou i1 dnes$ni dobé nositelkami kazdodenni péce o déti a zapojeni otcti je vni-

vvvvvv
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vice tihnou a vyhledavaji podporu a zdjem matky. Otcové také obvykle projevuji vice di-
rektivnich aspekti ve vychové. 1 v praxi socidlniho pracovnika se casto pfi praci
s rodinami setkdvame s problematickymi vztahy s otci, také s jejich nezdjmem se zapojovat
do vzdélavacich zalezitosti. Zminuji se o zbyteCnosti své vétsi aktivity ve vzdélavacich
procesech. Vysledky tedy koresponduji s pohledem Végnerové, Krupicky a i zahrani¢niho
zdroje Ranzetti, Curran. Odbornici (Vagnerova, Kraus a dalsi) se shoduji na dilezitosti
obou rodi¢li ve vychove. Déti potfebuji mit vzor rodict, jelikoz si postoj ke vzdélavani
v soucasnosti 1 v dalSich letech svého Zivota piebiraji z rodinného prostredi. Dle Macka a
Lacinové (2012) je v obdobi stfedniho Skolniho véku pro dit¢ dulezity pocit, ze muze

s rodicem sdilet své ndzory a byt vyslechnuto.

Dalsi vysledky vyzkumu se tykaly vnimani miry podpory autonomie v zavislosti na Skol-
nim véku. Respondenti byli rozdéleni do dvou skupin, na stiedni a starsi Skolni vék (H3 a
H4). U obou hypotéz jsme piijmuli alternativni hypotézu. Pokud si tedy odpovime na
otazku, jak se 1i$i mira podpory autonomie ve vychové a vzdélavani, z vyzkumu vyplyva,
ze ve stfednim Skolnim véku vnimaji Zaci vétSi podporu autonomie ze strany rodicu
nez ve starSim Skolnim véku. Na zaklad¢ teoretickych vychodisek jsme predpokladali, ze
ve stifednim Skolnim véku bude podpora vyssi nez ve star§im. Tyto skuteCnosti se potvrdili.
podporu autonomie zaka, je dilezité, aby se naucil samostatnosti nejen pifimo ve vyucovani
ale 1 v domaci pfipravé. Rodice vidi dité star§iho Skolniho v€ku jako samostatnéjsi a jiz
neprojevuji takovy zdjem, nepodporuji Skolni pfipravu jako diive. Otdzkou zistava, zda
rodi¢ respektuje individualni specifika kazdého Zaka a nespoléha na obecny pohled. Potvr-
zeni rozdilného pohledu zaki na zakladé skolniho véku muize také ovliviiovat potieba je-
dinct se osamostatiiovat od rodicti. Vrstevnici mohou negativné vnimat velky z4jem rodi-
¢l, a proto zak odporuje, pokud se rodi¢e angazuji ve vzdélavani nebo také pied vrstevnic-
kou skupinou neptiznavat pravdivé informace aby nepfisli o svou prestiz ve skuping. Vrs-
tevnické skupiny jsou pro starsi Skolni vék diilezitou souc¢asti vyvoje vlastni identity. Auto-
rity mohou byt brany jedinci negativné. V praxi socidlni prace s rodinou se objevuje vétsi
cetnost pasivity dospivajicich ke Skolni pfipravé a negativni pohled na rodi¢ovsky zajem.
Zjisténé vysledky souhlasi s psychologickym vymezenim Skolniho véku dle Vagnerové 1
Langmeiera a Krejcitové, ve kterych definuji potfebu osamostatnéni. Dle RabuSicové je
limitem, ktery se vyskytuje v souvislosti se vzdélavanim praveé snizovani rodi¢ovského

zapojeni s vy$Sim stupném vzdélani ditéte. Na jednu stranu je timto tedy jak uvadi Mares a
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Mare$ podporovana autonomie, na druhou se zde objevuje riziko vyvinuti nepfiméfeného

tlaku na dité a nepiihlizeni na jeho individudlni potieby.

V oblasti sledovani vztahu mezi oblasti rodicovského zajmu a podpory skolni ptipravy byl
zjistén pozitivni vztah. Cim vice se tedy rodi¢ o $kolu zajima, tim také vice podporuje
Skolni pripravy svého ditéte. ,,Na nazorech a postojich rodic¢t nékdy zavisi i vznik a roz-
voj Skolnich obtizi, ale rodina je dost rozhodujici i pfi jejich napraveé. Rodina je pro dité
jeji naroky na dité od pozadavku Skoly 1isi, tak zpravidla prevladnou.* (Vagnerova, 2005a,
s. 26). Skolni instituce by mély s rodi¢i spolupracovat jako s partnery, pokud chtéji své
ulohy v systému a vyvoji jedince realizovat kvalitné. Rodi¢ mize svym pfispénim ovliv-
fovat Gspéchy nebo netispéchy vzdélavaciho procesu (Capek, 2013, s. 15). Rodi¢ partici-
puje na procesu vzdélavani svych déti, podili se na ném a pozitivné¢ nebo i negativné
k nému pfispiva. Pokud je rodi¢ aktivnim partnerem pro Skolu ve vzd€lavani a neni
v opozici k uciteli, je proces vzdélavani jednodussi a skola mize vice zohlednovat socio-
kulturni prostiedi ditéte. Nespoluprace rodicli a nezajem ve vétSin€ piipadii negativné
ovliviiuje postojovou orientaci ditéte a také mozné vstiicné vzajemné kroky rodic¢-Skola-
dité. Dle Matéjcka a Pokorné (1998) ma Skolni obdobi vliv na utvafeni ditéte ve smyslu
budouciho rodice. Prostfednictvim vlastni rodiny si jedinec osvojuje navyky a postupy,

které bude sam aplikovat v ptipad€ vlastniho rodi¢ovstvi.

Ve vyzkumu jsme se také vénovali otdzce vlastni samostatnosti. Tato otazka byla zatfazena
do dotaznikové Setfeni na zaklade spolupréace se Skolni psycholozkou. Déti se v otazce vy-

jadtovali pozitivn€. Vnimaji se jako samostatni ve Skolni pFipravé.

V totozné otdzce se primeéry nelisili, to 1ze kategorizovat jako dobrou vypovédni hodnotu
dotaznikd a pozornost jednotlivych respondentl pii vyplilovani. Tento jev mohl byt ovliv-
nén jak avodnim slovem ve vyzkumu, tak rozdanim dotaznikli prostfednictvim Skolni psy-

cholozky, ktera byla pro Zaky znam4 a doplnila rozdani dotazniki také svym slovem.

6.1 Doporuceni pro praxi

Z vyzkumu vyplynula jistd doporuceni pro praxi. Tato doporuceni pro praxi byla také po-
rovnana s praktickym pohledem terénni prace pro rodiny s détmi.

Na zéklad€ vysledki rozdilnosti pfistupu pohlavi rodi¢e (matky podporuji vice autonomii

ve vychové a vzdélavani nez otcové), je diilezité nadale podporovat zapojeni jak otce, tak
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matky do vzdélavani svého ditéte. Oba se podileji na utvareni postoji ditéte a jeho psy-
chickém vyvoji. Skolni instituce mohou vice podporovat navitévy skolnich akcich, t¥id-
nich schtizek, zajem o chod Skoly oslovovanim jak otci, tak matek. Otevfit se nav§tévam
dvou rodict najednou pro jedno dité. Zajimavym namétem by bylo také vydani informac-
niho letiku o rozdilnosti rodi¢ovskych kompetenci a moZnosti a o diilezitosti vzori,
které by Skoly poskytli napiiklad v ramci Skolni akademie rodi¢iim na odneseni. Tento
letak by mohl vychazet z kniZnich zdroji od Capka a Vagnerové a také navazovat na uve-

deny zdroj www.badec.cz.

Vstiicny krok by mohl také udé€lat zakonik prace a stejnym zptsobem jako je zaméstnanec
osvobozen pfi osetfovani osoby blizké, mohl by naptiklad dvakrat do roka ziskat hodinu
aZ dvé volna na vyuziti akei Skoly, tfidnich schiizek nebo konzultaci. V praxi je mozné
setkat se s ptipady, kdy je dit¢ v kontaktu s obéma rodici, ale tito rodice jsou rozvedeni
(nebo jejich souziti jiz neni spolecné). Dité je v kontaktu s rozdilnym pfistupem a hranice-
mi ve vychové. Jak vyplynulo z teoretickych vychodisek, jista rozdilnost v ptistupu rodict
dle pohlavi je pfirozend. AvSak nesmi dochézet k uplné€ jinému reZimu, ndrokim smérem
k ditéti. Jedinec je pak ovlivnén nejednotnosti vychovy a ptistupu rodic¢i (naptiklad pfili§
liberalni vychova a u druhého rodi¢e velmi autokratickd). V pfipadé nemoznosti domluvy
na pravidlech rodicli mezi sebou miize zasahnout organ socidlné-pravni ochrany déti a svo-
lat piipadovou konferenci. Setkani odbornikli obklopujici dité a rodinu (Iékaf, ucitel,
socialni pracovnik a dalsi dle potfeby) a rodi¢ti, mize byt pfitomno i dité. Setkani slouzi
k domluveni dalSich kroki a k uceleni pfistupt rodict s cilem pozitivniho vlivu na dité. U
zakladni Skoly, na které byl proveden vyzkum, by bylo také dobré zavést elektronickou
zakovskou knizku. V systému by mohli byt také zaznamenéany struéné informace o ucivu.
Rodi¢ by se mohl vice zapojovat, a¢koli nemlZe Skolu navstévovat a omezil by se prostor
zaklim zatajovat informace o domacich tkolech, u¢ivu a dalSich zaleZitosti se Skolou spo-
jenych. Vyvstava otazka, zda by systém nebyl pro rodiny s niz§im socidlnim statusem pfi-
tézi. V dnesni dobé jiZ terénni sluzby pro rodiny s détmi maji tablety s pfipojenim na inter-
net a mohou probéhnout nacviky a pravidelné kontrolovani rodi¢e daného systému béhem

schiizek s kli¢ovymi pracovnicemi.

Na zaklad¢ potvrzeni rozdili ve vnimani miry podpory autonomie v zavislosti na §kolnim
veku ditéte bylo zjiSténo veEtsi mira podpory autonomie ve stiednim Skolnim véku. Tento
vysledek koresponduje s potfebou déti utvaret si autonomii a sebe regulovat své ucici pro-

cesy. Pro dité je prospésné pokud ho rodi¢ postupne uci samostatnosti ve vzdélani. Podi-
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vejme se nyni ale na druhou stranku. Osamostatnéni by mélo souznit s individualnimi po-
tteby zakil. Pro praxi ve vychovném a vzdé€lavacim procesu je prospesné zapojeni asistentil
pro zaky se specifickymi potfebami ve vzdélani. Pro rodie by bylo urcité prinosem vétsi
zaméteni medii, Skol a novin na individualizaci vzdélavaciho procesu. Aby rodi¢ prizpi-
sobil své naroky a pozadavky na miru svému ditéti a nebral prizptusobeni jako rodi-
covské selhani. V praxi se setkdvame s rodici, ktefi nechtéji pfipustit snizeni narokd u di-
téte, nebo navstivit pedagogicko - psychologické poradny. V tomto ohledu by bylo mozné
na zakladni Skole provadét napriklad testovani seberegulace uceni (porovnavat stredni a
star$i Skolni v€k jedince), bez navstiveni poraden a informovani rodic¢i o vysledcich. Pro
rodi¢e by mohli byt také pFinosné informace o nekonceni spoluprace rodinného a Skol-
niho prostfedi v druhém stupni zakladniho vzdélani. Setkivame se také nékdy
s ptiliSnou péci i v druhém stupni zékladni Skoly. Ptistupu pfilisné péce a kontroly by také

mohlo pomoci vétsi informovani o individualnim pfistupu ke kazdému ditéti.

Zajimavou moznosti vyzkumu na vybrané zakladni skole by byla také mira vnimani vlastni
samostatnosti z pohledu zaku. Jak vidi ucitelé samostatné své zaky a jak vnimaji samostat-
né ve Skolni pfipravé rodice své déti. My polozku 28 zatadili na zdkladé Zadosti Skolni
psycholozky, ktera se v poslednich letech Castéji setkava s pfipady, kdy zak sam sebe
oznaci jako samostatného protoze se boji oznacit vlastni osobu jinak. Hlavn€ na vyS$Sim
tupni zakladni Skoly, vnimaji Zaci negativné oznaceni nesamostatnosti své osoby, pii 0sob-
nich rozhovorech. Obavaji se individualizace vyucovani a s tim souvisejicim posouze-

nim ze strany vrstevnické skupiny.
Doporucujeme v praxi posilovat rodiCovsky zajem a podporu Skolni piipravy a vice se-
znamovat rodice s individualizaci ve vzdélavacim procesu. Omezit negativni vnimani indi-

vidualizace
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ZAVER

Cilem prace bylo pfispéni k teoretickému i1 praktickému pohledu na podporu autonomie
zakl zékladni skoly. Cil se nam podafilo splnit zejména v praktické ¢asti, pouzitim dota-
zovani zaki smérem k rodi¢im. Vyuzili jsme na zéklad¢ zahrani¢ni inspirace odpovédi na
kazdého rodice zvlast. Vytvofili jsme teoreticky socialné pedagogicky pohled na Skolni
veék v souvislosti s rodinnym prostiedim respondentli, rovinu praktickou jsme obohatili o

pohled zaka vybrané zékladni skoly.

V teoretické Casti jsme se vénovali pfiblizeni Skolniho véku, vychovy, rodinného vlivu na
zaky a spojitosti Skolniho prostiedi a rodiny. Zjistili jsme, Ze se tato dvé prostfedi navza-
jem ovliviiyji a pokud je spoluprace aktivni a funkéni mohou pfispivat k pozitivnimu vzta-
hu ditéte ke vzdélani a jeho uspéchiim v této oblasti s ohledy na individualitu kazdého je-

dince.

Praktickd c¢ast sledovala vnimani miry podpory autonomie ve vychové a vzdélavani
z pohledu zaka zakladni Skoly. Z primérnych hodnot vyplynula skutecnost o vétsi miie
vnimani rodi¢ovského zajmu oproti podpote Skolni pfipravy ze strany rodicl. Vysledek
jsme porovnali s teoretickym zékladem a popsali mozné faktory ovliviujici vysledné zjis-
téni. Ze vztahové analyzy nam vyplynula zdvislost vnimani miry rodi¢ovského zdjmu a
podpory skolni pfipravu na pohlavi rodice. Bylo zjisténo vétsi mira v téchto oblastech u
matek. Zaci vnimaji vétsi miru podpory autonomie ve vzdélavani u matek. To mize byt
ovlivnéno tradi¢nim pojetim rodiCovstvi v nasich pomérech. V ramci vyzkumu se potvrdila
zéavislost oblasti vyzkumu na Skolnim véku ditéte. Ve starSim Skolnim v&ku dochazi
k vniméani mens$i miry podpory autonomie nez ve stfednim. Tato skute¢nost je ovlivnéna
postupnou potiebou autonomie zakl a ptistupem rodici k nim. V souvislosti s ubyvajici
podporou autonomie s vyS$im stupném vzdélani je nutné upozornit na individudlni ptistup
ke vzdélavanému. V korelacni analyze se potvrdil vztah mezi mirou rodicovského zajmu a
podporou $kolni piipravy. Cim vétsi miru zdjmu vnima 7k u rodiGe, tim také vzriista mira
podpory skolni ptipravy. Vysledky byly shrnuty a uvedli jsme doporuceni pro praktické
vyuziti. Praktické vyuziti bude nadale projednavano se zakladni Skolou a Ize v ném najit

prostor pro dalsi vyzkumy.
Vysledky vyzkumu mohli byt ovlivnény pracovni vytiZenosti rodict z pohledu Zzaku a je-
jich moZnostmi se zapojit do podpory autonomie svych déti. Také mohou byt ménény po-

ttebou starSich zakli oznacit se za samostatnéjs$i a uvést rodice méné zapojené z divodu
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vlivu vrstevnické skupiny. Zjisténa fakta jsou ovliviiovana mistni ptislusnosti zakladni

Skoly. Vysledky jsou zavislé na ptistupu zékladni Skoly a jeji spoluprace s rodici.

Zaveérem muzeme fict, ze podpora autonomie ve vychové a vzdélavani u zakt zakladni
Skoly je dulezitou soucasti vyvoje jedince. Ovliviuje ji velkou mérou i rodinné prostredi a
postoje rodicu, které prenasi na dité. Kazda rodina si je né€kterymi charakteristikami po-
dobn4, ale je potfebné vnimat ji také jako ojedinély systému vlastni historii. Proto je diile-
zité vysledky vyzkumu propojit i s individudlni praci s rodinami. Vliv rodiny na jedince
muze ovlivilovat 1 rodinné okoli ucitel, socialni pedagog, socidlni pracovnici, psychologo-
vé. Zejména pii praci s dysfunkénimi rodinami je jejich role dilezitd pro zachovani nebo
obnoveni vSech funkci rodin. Prace s t€émito rodinami se musi ohlizet na nazory a vnimani
ditéte. Rodina se proméiuje v zavislosti na svém okoli a také proménami rodin v rdmci
historické prislusnosti.

Diplomovou praci shleddvame ptinosnou také pro jeji aplikaci v ramci terénni prace
s rodinami s détmi v oblasti podpory Skolni ptipravy v rodindch. Doporucujeme se této

problematice nadale zabyvat.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK VNIMANI MiRY PODPORY AUTONOMIE

Dotaznik

Pozorné &ti, prosim zadani

Dotaznik, ktery drzi§ ve svych rukach je anonymni. Je zaméfen na otazky o Tobé a o
Tvych rodi¢ich. Dotaznik bude slouzit ke zpracovani diplomové prace. Nezabere ti moc
Casu. Kazda otazka je rozdélena na fadek o otci nebo matce. Pokud nemas kontakt s jednim
z rodici, vyplij pouze u toho rodice, s kterym jsi v kontaktu. Pocitame i nevlastni rodice.

Jsem:
o Divka
o Chlapec
Jsem zédkem  rocniku
Mam _ let
Jsem v kontaktu s obéma rodici
o Ano
o Ne

Ted se dostavame do ¢asti, ktera je vénovana otazkam o Tvych rodi¢ich. V kazdé otazce
ozna¢ krouzkem, do jaké miry souhlasis§ s prohlasenim. Prohlaseni se tykaji chovani Tvych
rodi¢l (matky a otce). Rid’ se podle nasledujici tabulky.

Viibec Nesouhla- SpiSe  ne- | Ne- Spise Souhla- Naprosto
nesouhla- sim souhlasim vim souhla- sim souhla-
sim sim sim
1 2 3 4 5 6 7
1. Moji rodice se me ptaji kazdy den, co se délo ve Skole.
Matka 1234567
Otec 1234567
2. Moji rodice se zajimaji o mé znamky ve skole.
Matka 1234567
Otec 1234567
3. Rodic¢e mé porovnavaji s ostatnimi spoluzaky.
Matka 1234567
Otec 1234567

4. Moji rodic¢e mi kontroluji domaci ukoly.
Matka 123456
Otec 123456
5. Rodi¢e me chvali za dobré zndmky.
Matka 123456
Otec 123456
6. Vim, co se bude dit, pokud dostanu $patnou znamku.
Matka 123456
Otec 123456
7. Rodice se se mnou spolecné uci.

Matka 123456
Otec 123456
8. Pokud nerozumim ucivu ze $koly, mohu se na rodice obratit.
Matka 123456
Otec 123456

9. Rodice vi, jaké pfedméty ve Skole mé bavi.
Matka 123456
Otec 123456
10. Kdyz mluvim o $kole, rodi¢e mé poslouchaji.
Matka 123456
Otec 123456
11. Mi rodice navstévuji tfidni schiizky.
Matka 123456
Otec 123456
12. Kdyz pisi domaci tikoly, rodice jsou u toho.
Matka 123456
Otec 123456




Viibec Nesouhla- SpiSe  ne- | Ne- SpiSe Naprosto
nesouhla- sim souhlasim vim souhla- souhla-
sim sim sim
1 2 3 4 5 7
13. Rodice kontroluji, zda chodim poctivé do Skoly.
Matka 1234
Otec 1234
14. Rodice se pravidelné divaji do Zakovské knizky.
Matka 1234
Otec 1234
15. Rodice se nespokoji s kratkou odpovédi na otazky o $kole.
Matka 1234
Otec 1234
16. Pred testem nebo pisemkou mé rodiée zkousi.
Matka 1234
Otec 1234
17. Rodic¢e maji radost z dobrého prospéchu.
Matka 1234
Otec 1234
18. Rodi¢e mi davaji trest za $patné chovani ve §kole.
Matka 1234
Otec 1234
19. Rodice mi davaji trest za Spatny prospéch.
Matka 1234
Otec 1234
20. Rodice mi davaji odmény za dobry prospéch ve skole.
Matka 1234
Otec 1234

21. Rodice vi, kdy pisi pisemku, nebo jsme zkousSeny.
Matka 123456
Otec 123456
22. Pokud se ve skole necitim dobie, muzu se rodi¢um svéfit.
Matka 123456
Otec 123456
23. Rodice jsou na me pfisni, co se Skoly tyka.

Matka 123456

Otec 123456
24. Rodice maji radost z dobrého prospéchu.

Matka 123456

Otec 123456
25. Rodice se 0 mou $kolni pfipravu zajimaji dostateéné.

Matka 123456

Otec 123456
26. Rodice se o skolu nezajimaji.

Matka 123456

Otec 123456
27. Rodice chtéji, abych se dobfe ucil

Matka 123456

Otec 123456
28. Jsi samostatny, co se Skolni ptipravy tyka (domaci ukoly, uceni, chystani véci)

o Ano
o Ne
o Nevim
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