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ABSTRAKT

Prace se zabyva problematikou déti zijicich v détskych domovech a jejich podporou od-
bornymi Skolskymi pracovniky — uciteli a vychovateli pfi integraci do socialniho prostiedi
bézné zakladni skoly. Teoreticka ¢ast popisuje historii a soucasny stav détskych domovii
jako instituci ndhradni péce a vychovy. Dale se vénuje specifikiim dané cilové skupiny, a

to s akcentem na vzdélavaci prilezitosti a socialni prostiedi zakladni Skoly.

Prakticka ¢ast prezentuje vysledky kvalitativniho vyzkumu realizovaného za vyuziti tech-
niky polostrukturovanych rozhovort s 6 pedagogickymi odborniky (vychovateli). Ziskana
data byla analyzovéana za vyuziti postupli zakotvené teorie a nov¢ vznikla teorie piinasi
pohled na proces a zplsoby integrace déti z détskych domovii do socidlniho prostredi béz-

né zékladni Skoly.

Kli¢ova slova: nahradni péce a vychova, détsky domov, zakladni skola, ucitel, vychovatel

ABSTRACT

The work is oriented to issues of children living in children's home and their support of
school professionals — teachers and tutors — with inclusion to social environment of
common primary school. The theoretical part of this work describes history and current
state of children’s home as an institution of foster care and education. It as well describes
specifics of the target group with an emphasis to educational opportunities and social envi-

ronment of elementary school.

The practical part is focused on the qualitative research using the technique of half-
structured interviews working with data obtained by 6 educating professionals (tutors).
Obtained data were analysed with help of grounded theory and the new theory brings view
on process and ways of children from children‘s home inclusion to social environment of

common primary school.

Keywords: foster care and upbringing, children's home, primary school, teacher, tutors
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UvVOD

V predkladané diplomové praci se zabyvame dvéma typy Skolskych instituci — détskym
domovem a zakladni Skolou a jejich vzajemnou soucinnosti pii zajistovani individualni
péce, vychovné vzdélavacich a socidlnich potteb déti zijicich v instituci détského domova.

Domnivame se, Ze tiziva zivotni situace déti zijicich mimo pfirozené socidlni prostredi,
tzn. mimo svoji vlastni ¢i ndhradni rodinu, tedy v instituci détského domova, vyzaduje
podporu nejenom pracovnikli pobytového zafizeni, ale rovnéz zakladni Skoly. Zéakladni
Skola jako formativni prostfedi mize détem s détskych domovii pomoci k zaclenéni se do
bézného socialniho prostiedi vrstevnikli a napomoci k osvojovani si zadoucich vzorcii
chovani a jednani. Vzhledem k uvedenému nas zajimalo vzajemné propojeni a spoluprace

uvedenych dvou instituci pii praci s ohrozenymi détmi Zijicimi v détském domove.

V teoretické Casti prace jsme se zaméfili na détsky domov jako prostiedi, v némz se usku-
tenuje nahradni péce a vychova, pojednali jsme o historii téchto ustavl, o souc¢asné podo-
bé, véetné legislativniho rdmce a dale jsme prostfednictvim statistickych ukazateli, speci-
fik a vlivu socidlniho prostfedi na déti a jejich dalSich pitilezitosti popsali specifika zkou-
mané cilové skupiny a zaznamenali jejich vzd€lavaci prilezitosti. Vénovali jsme se také
autoregulaci téchto déti, ktera je aktudlnim zkoumanym tématem na poli védy. Konecné
v zavérecné kapitole jsme se zaméfili na instituci $koly, na jeji socialni prostiedi a na jevy,
které se zde vyskytuji, zejména jevy rizikového chovani a slozité struktury a vztahové site,
kterou déti z détského domova a osoby, jeZ za né zodpovidaji, v prostredi zakladni Skoly
tvofi.

V praktické ¢asti prace prezentujeme vysledky kvalitativniho vyzkumného Setfeni za vyu-
ziti polostrukturovanych rozhovort s pracovniky détskych domovi. Cilem realizovaného
vyzkumu bylo zjistit, jak jsou déti zijici v instituci détského domova z pohledu odbornych
pracovnikt Skolskych zatizeni (détského domova) podporovany pii integraci do socialniho

prostiedi zakladni Skoly, kterou navstévuji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DETSKY DOMOYV JAKO MISTO NAHRADNI PECE A VYCHOVY
_ HISTORIE A SOUCASNOST

paméti. Diive funkci détskych domova plnily i chudobince a Spitaly ¢i specializované
sirot¢ince. Jejich chod ani pfistup personalu k détem nelze se souasnymi détskymi domo-
vy vilbec srovnavat!. Av§ak jedno maji pieci jenom spole¢né, a sice to, Ze se jedna o poby-

tova, resp. Ustavni zatizeni, ve kterych jsou déti na delsi ¢i kratsi dobu ubytovany.

Jak se uvadi v dokumentu Scalding Down (Redukce), pobytova péce je poskytovana krome
détskych domovt také ve skupinach na rodiné€ nezaloZenych, jako jsou mista bezpeci pro
naléhavou péci (places of safety for emergency care), tranzitni centra pro naléhavé situace,
v dal$ich dlouhodobé ¢i kratkodobé pobytovych zatizenich a ,,spole¢nych domech® (group
homes). Po celém svété se nazvy pro tato pobytova zatfizeni lisi, ptestoze plni podobné
funkce. Dokument proto navrhuje, aby byl jednoznaéné stanoven rozdil mezi pobytovou

péci (residential care), internatni Skolou (boarding schools), ozdravovnou (sanatoriums) a

ubytovnou (hostels) (© EveryChild., 2011, s. 8).

Podle Pedagogického slovniku (2009) jsou to pravé instituce skolstvi, které v Ceské repub-
lice zajist'uji dlouhodoby i trvaly pobyt déti, a jejichZ ulohou je postarat se o déti a mladez,
které byly ponechany vlastnimu osudu, pfipadné jsou urceny pro ty, kteti maji vychovné
problémy (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 382). Détsky domov mtizeme i v souladu
s Langmeierem a Mat¢jckem (2011, s. 73) chapat jako misto ,,uplné kolektivni péce*, ktera
je zabezpecena institucemi, v nichZ jsou zaméstnani profesionalni pracovnici zabyvajici se
vychovou déti. MiZzeme tedy fici, Ze je kolektiv déti vychovavan kolektivem vychovateli.
V poslednich desetiletich 1ze vSak vysledovat, ze détské domovy, spole¢né s celym systé-
mem néhradni péde o ohrozené déti, prochazeji nejen v Ceské republice zasadnimi zmé-

nami.

' Pro ilustraci toho, jak DD mohly v minulosti fungovat, uvaddime dva Gryvky z klasické literatury:
(1) Kdyz tyf spinil v Lowoodu své pustosivé poslani, prestavala tam nakaza radit, ale vyzadala si tolik obeéti,
Ze to ve verejnosti zbudilo pozornost. Zavedlo se vySetiovani, jak se tam nakazliva nemoc mohla tolik rozsirit,
a postupné vysly najevo rizné skutecnosti, které verejnost nesmirné pohorsovaly. Zjistilo se, Ze ustav ma
nezdravou polohu, Ze chovanky dostavaji nevyhovujici stravu, co do mnozstvi i jakosti, Ze se k vareni uziva
zavadné vody z potoka, Ze jsou chovanky spatné ubytovany a maji nedostatecny odev. Vysledky vysetrovani
byly pro pana Brocklehursta pokorujici, ale pro nas ustav blahodarné. (Bronté Charlotte, Jana Eyrova, s. 81)
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V prvni kapitole zamétujeme pozornost na historii détskych domovii ve svété, ale 1 u nés.
Déle se zabyvame postavenim détskych domovll v systému néhradni péce o ohrozené déti
a legislativnim ukotvenim. V neposledni fadé nds zajimaji aktudlni trendy, tedy proces

transformace péce o ohrozené déti véetné deinstitucionalizace détskych domov.

1.1 Historie ustavni péce o déti

Historie pfedchiidct détskych domovii, za které miizeme povazovat nalezince, sirotcince a
opatrovny, je Casto spjata s osifelymi ¢i opusténymi détmi, které byly oznacovany jako
sirotci. Podle Ottova slovniku nau¢ného (1926, s. 1291) je sirotek osoba nezletild, hlavne
bez rodicii, ktera podle rak. obc. prdava potrebuje porucnika. Sirotcince jsou tedy ustavy,
v nichz se vychovavaji sirotci. Sirotci pokladny pak jsou penézni ustavy ziizené u sirotcich
uradu (okr. soudi), kam se ukladaji hotové penize sirotkii neb osob stojicich pod kuratelou
soudni (Otta, 1926, s. 1291). Tzv. nalezinec je ustav, ve kterém opusténé ditky nalézaji
utulek. V Italii od VIII. stoleti. V Cechdch zaloZen prvni n. pocitkem XVI. stoleti od Vla-
chii, a sice pod Janskym Vrskem na Malé Strané. (Otta, 1926, s. 998) A dalSim zafizenim,
které vychovavalo déti predSkolniho véku, byly tzv. opatrovny (Otta, 1926, s. 1055). Pod
pojmem opatrovna rozumime zatizeni pro déti od tii do Sesti let, kde se stravuji a kde je
tzv. péstounky vzdélavaji ve zpévu, vypravovani piibehl a hraji si s nimi. Cilovou skupi-

nou jsou déti nemajetnych rodict (Otta, 1909, s. 18 574).

Za prvni nalezinec je povaZzovan milansky; po ném nasledovaly aZz v 11. stoleti klaster
sv. ducha v Montpellieru, v Marseilli, Vesanconé, ve Florencii, Norimberku, Benatkach
(14. stoleti) a Londyné. Hojné zastoupené byly zejména v Italii, Spanélku a ve Francii.
Ptijimaci proces se liSil a déti se pokladaly ke dvefim chrama do kamenné musle, na okno
Couche doslo k zvySeni standardli v nalezincich, soucasné ale stoupl pocet déti do nich
pfijaty. Po instituciondlni péci a dalsi dvanactileté péci péstounek se vracely déti do ustavu,
odkud si je péstouni pronajimali do chvile své zletilosti. Josef II. roku 1784 sjednotil déti
osifelé s nemanzelskymi a ustanovil, ze dit¢ narozené v porodnici ma pravo na matcino
jméno (matky se stavaly kojnymi pfi ustavech). Dalsi zménu provedla francouzska revolu-
ce; nemanzelské dité se stalo majetkem statu. Nemanzelské ditky potom prijimany do vsech
hospitii francouzskych na statni naklad. Napoleon 1. (a po ném ostatni zemé&) roku 1811

zmnozil kvili porodnosti pocet otacivych jesli; tuto snahu podporovali rovnéz svobodni
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zednari. V Moskve Katefina II. zalozila nalezinec roku 1766, v Petrohradé 1770; déti zde
pfijimali tajn¢ a vychovavali do zletilosti. Zem¢ Anglie a Irsko umistovaly nalezence do
sirot¢incli, nebo se o n¢ staraly chudinské podpory. Mimo to jsou vétsinou n - nce
v Londyné a v Dubliné, Stokholm ve Svédsku ma sviij velky n. od r. 1753 a rovnéz i Dansko
v Kodani. — Lit.: Epstein, Studien zur Frage der Findelanstalten (Prag, 1882); Léon Lall-
emand, Historie des enfants abandonnés et délaissés (Paris, 1885). (Otta, 1901, s. 1000—
1001)

Historie détskych domovil je spjata s Gstavni vychovou jako takovou, ackoli do ni fadime
krom¢ détskych domovi a détskych domovi se skolou i diagnostické ustavy, vychovné

ustavy pro mladez a sttediska vychovné péce pro déti a mladez.

1.1.1 Historie astavni péce o déti ve svété

Z antiky nemame zpravy o zafizenich pro sirotky. Nepodaiené a nechténé déti byly zabije-
ny ¢i odkladany. Bylo mozno je vychovat jako své, nebo z nich ud¢lat otroky (Matousek,
1995, s. 26). Jako Uplné prvni utulek se datuje ten v Catfihradé z roku 335, a jako prvni
nalezinec ten v Milan¢€ z roku 787, ktery je spojen se jménem biskupa Dattea. Prvni torno
(otacedlo, otaceci schranka) bylo vybudovano papezem Inocence III. roku 1198 pii ne-
mocnici sv. Ducha (Rim). Fungovalo podobné jako dnesni baby-box; bylo to misto, kam
umist'ovali lidé své déti k noham svétce. Chranili tim déti pred krutou smrti, ale 1 sebe pred
trestem za hfich — vrazdu. Vynalez torna se ujal a to do té miry, Ze jej roku 1811 naftidil
Napoleon I. vybudovat v kazdém francouzském departmentu. Snad z diivodu zneuZivani
(odkladaly se zde déti mrtvé a nemocné€, coz je povazovano za zneuZziti torna) byla torna
ruSena. Mezi posledni se fadi ta, které byla zruSena roku 1913 (Toledo), 1939 (VarSava),

1952 (Kuba) (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 74).

Ve stfedoveéku adoptovala déti pouze Slechta. Z dobroc¢innych ustavl se vygenerovaly sa-
mostatné nalezince, sirotCince a détské Ustavy aZ po reformaci; ucelem jejich ztizeni bylo
ochranit déti pfed obchodem, zneuZitim ¢i smrti. Podle Dottiho vSak v Benatkach deset let
trvajici péci prezilo 0, 35 % déti, v 17. stoleti se ve Florencii pohybovala tato ¢isla mezi 3—
34 %. Tato ¢isla vyvolavala v 18. stoleti i diskusi o mnozstvi odloZenych déti, o které se
tyto Ustavy staraly, a zda se nemd dat pfednost péci v rodinach, jimz by byl poskytovan

plat. Rovnéz problémy s hygienou a epidemiemi, ale stejné tak vychovny proud, jenz re-
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prezentuje Jean Jacquess Rousseau, podporovaly tyto myslenky (Langmeier, Mat¢jcek,

2011, s. 74-76).

Vyznamnou se zd4 prakticka prace Johanna Heinricha Pestalozziho (18./19. stol.), ktery
nejprve v Neuhofu v Ustavu pro vychovu chudych déti, a posléze také ve Stanzu v Utulku
pro osifelé déti organizoval vychovu, pfi¢emz praxi spojoval s teorii. Statek v Neuhofu byl
Pestalozziho vlastnictvim; vychovaval zde okolo padesati svétencii, sirotkli a opusténych
déti, ucil je zde tkat, prodavat, pracovat na pud¢, stejné tak dbal na vyuku nabozenstvi a
mravni stranku vychovy. O statek vinou finan¢nich obtizi ptiSel (Prochdzka, 2012, s. 34—
35). Détské domovy se o mravni rozvoj déti staraji dodnes; naptiklad zaznamenavaji, zda
déti pouzivaji vulgarismy, koufi nebo piji alkohol, a nasledné je za toto chovani sankcionu-
ji. Od dob Pestalozziho se rovnéZz zachoval rozvoj dovednosti; déti maluji, tvofi vyrobky
z hliny nebo zdobi okna barvami na sklo ¢i vyrobky z papiru, maluji tusi, vafi a pecou,
vSestranné se rozviji. Pozadavky na jejich rozvoj jsou samoziejmé piizpisobeny dnesni
dobé¢, takze maji moznost pouzivat pocitae a rozvijet se vSestranné a v souladu s jejich
potfebami. Nestaraji se o n¢ a jejich osud na rozdil od Pestalozziho dob altruisticti jedinci,
ale jsou primarn¢ svéteny statu, ktery dohlizi na podminky jejich vychovy a rozvoje usta-

novuje minimum potiebného.

Ve ¢tvrti Valdek Don Bosco (19. stol.), italsky knéz, vychovaval déti d€lnikt, a roku
1847 zbudoval oratof, prvni misto pro chudou mladez. Jeho projekt byl celospolecensky
podporovan, souznél totiz s minénim tehdejsi vladnouci moci, Ze feSeni problémi vznik-
lych vystavuje spolecnost vétsimu ohrozeni a vydajim, nez kdyz se vychovou vzpouram
zabrani. Pfedchazeni dosahoval Don Bosco jak omezenim osobni svobody, tak kultivaci
svédomi (Prochazka, 2012, s. 45). Rovnéz dnes se upiednostiiuje piedchazet problémim,
ne fesit jejich disledky (prevence nebo profylaxe). Teorii a praxi spojoval rovnéZ Maka-
renko (19./20. stol.), vedouci kolonie Maxima Gorkého v Poltavé. Staral se o bezprizorni
déti a zbudoval komunu Dzerzinského. Pracoval se vztahy v kolektivu, teorii rovnéz (stej-
n¢ jako Pestalozzi) obohacoval svymi praktickymi zkuSenostmi (Kraus, 2008, s. 23).
I vychovatelé v dnesnich détskych domovech (dale ,,DD*) ptedavaji své poznatky a zkuSe-
nosti détem, o néz se staraji, a i dnes je s détmi a jejich vztahy pracovano. V piipade, Ze si
nerozumi zasadnim zplisobem, je mozno vyuzit i pomoci psychologii a pracovat na pro-

blémech, které déti trapi.

Nezastupitelné misto ma pro nas v d¢jinach lidsky 1 pedagogicky Henryk Goldszmit
(19./20. stol.) alias Janusz Korczak, ktery se stal na tficet let (1912—1942) tfeditelem Do-
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mova sirotkll ve VarSaveé. Béhem dvou srpnovych dni rohu ctyficet dva byli jeho svéfenci
odvezeni do Treblinky, kde vSichni zahynuli i s feditelem Goldszmitem (Kraus, 2008,
s. 21). Pro lepsi orientaci jsme sestavili ptehledovou tabulku pobytovych zafizeni pro osi-
relé déti, tak jak v Evropé v Casovém sledu vznikaly (viz Tabulka 1 — Chronologicky se-

znam zarizeni pro opusténé déti nize uvedena).

Tabulka 1 Chronologicky seznam zarizeni pro opusténé deti

ROK MISTO NAZEV ZARIZENI/OSOBNOST
335 Konstantinopol 1. Gtulek pro opusténé deti
787 Milan 1. nalezinec
zdroj: Mat¢jcek, 1999, s. 17, Otta, 1926, s. 998
1070 ‘ Montpellier ‘ nalezinec
zdroj: Otta, 1901, s. 1000-1001
1198 ‘ Rim ‘ 1. oficidlni schranka (Inocenc III.)
zdroj: Matgjcek, 1999, s. 17
1317 ‘ Florencie ‘ nalezinec
zdroj: Otta, 1901, s. 1000
1338 Benatky nalezinec
1362 Pariz, Freiburg nalezinec
1368 Ulm nalezinec
1480 Toledo nalezinec
1575 Praha nalezinec

zdroj: Sulova, Néhradni rodinna péée a jeji tiskali, cit. 2016

1763 Moskva ustav pro zanedbané déti

1774 Neuhof Ustav pro vychovu Zebravych a opusténych déti
(Pestalozzi)

1798 Stanz vychova valecnych sirotkl (Pestalozzi)

zdroj: Monatova, 1998, s. 61-62

1802

Némecko

prvni opatrovna zalozena Paulinou z Lippe
v Detmoldé

1818

Anglie

vznik opatroven, Brougham

zdroj: Otto, 1909, s. 18 574

-?- Turin utulek pro chudé a opusténé déti (Bosco)
1852 Gatcina ustav pro vychovu sirotkt (USinskij)
20. stoleti Evropa zneuzivani détské prace
feditelem Domova sirotkil se stdva Janusz
1911 Polsko

Korczak

1917/18-1920

Kurjaz u Poltavy

pracovni kolonie Maxima Gorkého, péce o bez-
prizorni déti (Makarenko)

1927-1935

Charkov

pracovni komuna Dzerzinského pro bezprizorné
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(Makarenko)

zdroj: Monatova, 1998, s. 63—64 a 70

Jak muzeme vidét, tabulka postihuje rozsahlé ¢asové obdobi (rok 359—1935) a mapuje
uzemi celé Evropy; je dokladem, od kdy v evropskych statech poskytovaly opusténym

détem péci ustavy.

1.1.2 Historie tistavni péce o déti u nas

Spolecné s autory Montanova, Kallab, Montanova umist'ujeme pocatky ustavni péce do
19. a 20. stoleti. Brno tehdy nechalo postavit domy pro opusténé déti, tzv. Gerstbauerovy
nadacni domy. PéCe o déti se v 19. stoleti délila na méstskou a venkovskou; v utulku
v Praze se staral o jidlo Vojta Néaprstek, na venkové méli Zaci moznost pracovat na doma-
cich tkolech nebo se zlepSovat v rucnich pracich, neslo nicméné o vychovu jako takovou.
O socialni péci se pres nedostatek financi staraly obce, angazovaly se i soukromé organiza-
ce a spolky (Monatova, 1998, s. 62—63; Novotna, 2015, s. 23 cit. dle Kallab). Na pocatku
20. stoleti byly utulky nadéle socidlnim zafizenim, které podporovala cirkev a prazska
obec. Ve 20. stoleti dochéazelo k zneuzivani déti pro praci, a tak fiSskéd rada navrhla zakaz
prace détem mladSim Ctrnacti let. S tim se pojily ¢lanky o tom, jak Spatné se peCuje o déti
chudiny. Roku 1931 se méni termin utulek na druZinu ¢i sirotéinec, v sirotéinci se vSak
pecuje o déti jen z poloviny ositelé, nikoli uplné sirotky. Pfinosnym byl Masarykiv spis
Cesta demokracie, kde autor nabada, aby se staralo nejen o jidlo déti, ale 1 o jejich vychovu
a vzdélani, rovnocenné se vzdélavanim déti z rodin ostatnich (Monatova, 1998, s. 62-63).
Opusténym a osifelym détem se po roce 1945 zacaly nahrazovat ztracené rodiny mimo

DD také v SOS vesnickach (Monatova, 1998, s. 64).

Co se opatroven tyka, vznikla prvni v roce 1828 v uherském Buding; zaslouzila se o to
hrabénka Brunschwick-Korompeova. Finance ziskavaly striktné z dobro¢innych ptispévkil
a prijimaly déti pouze do péti let. Jan Vlastimil Svoboda vedl roku 1832 jednu z prvnich
opatroven; v Praze se tedy vyskytovaly Na Hradku a jesté¢ na HradCanech, v Brn¢ némecka,
v Plzni se jedna nachéazela diky Martinu Kopeckému a Josefu Vojtéchu Sedlackovi.
Nicméné se uvadi, ze v Cechach vznikly opatrovny roku 1835 na podkladé Karla Chotka,
nejvyssiho Ceského purkrabiho, konkrétn€ 16. 5. 1835. Stejného roku vznikla i opatrovna
pro zidovské déti. Vychova v opatrovnach vypadala podobné jako vyucovani

v elementarnich Skoladch. To Marie Riegrova-Palackd propojila systém Svobody a fran-
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couzsky a uZila ho v prvni matetské §kole u nas — MS U Sv. Jakuba (CLOVEK, Coufalo-
va, 2010).

Détsky domov se v 50. letech 20. stoleti vlivem umélého zasahu politiky ocitl v pozici ide-
ologicky vysoce cenéného ustavu, ktery mél pokryt potfebu statu umistit nékam déti poté,
co zrusil péstounskou péci. Mnoho déti tak nedobrovolné preslo do détskych domovt, a
nasledné bylo chirurgickym fezem rozskatulkovéano podle vékovych kategorii a ,,vychov-
ného naruSeni* — podle stupné¢ jeho zavaznosti (Matéjcek, 2005, s. 14). V roce 1963 vysel
zakon o roding, tento rozdéloval prvni a druhy stupefi osvojeni (Skoviera, 2007, s. 20).
V roce 1992 se détské domovy rozdélily spolu s rozpadem Ceskoslovenska na Geské a slo-
venské détské domovy. V roce 1993 vznikl na Slovensku Zakon o Skolskych zatizenich
&. 279, ktery mé&l nové definovat tistavni a ochrannou vychovu. V Cesku vysel zakon upra-
vujici vykon ustavni vychovy v roce 2002 pod &islem 109 (Skoviera, 2007, s. 16-17).
Vroce 1998 vychazi v Cesku zikon ¢&islo 210, ktery rozeznava osvojeni pros-
té/obycejné/zrusitelné a nezrusitelné osvojeni. Na Slovensku v roce 2005 vychazi zdkon
&. 36, kde je vymezeno pouze osvojeni (Skoviera, 2007, s. 20). V roce 2002 se zménil z4-
kon oproti dosavadni legislativé tak, Ze vznikly tzv. détské vychovné tstavy détskymi do-
movy se §kolou a tzv. zvla§tni $koly internatni na DD/DD se $kolou. MSMT, pravnicka &i
fyzickd osoba ma pravo zakladat zatizeni nahradni vychovné péce (Pilaf cit. dle Jedlicka,
2004, s. 307). Dnes existuji nekteré détské domovy, které jsou oznacovany jako soukrome,
avSak neni jich mnoho. Pro pfehlednost jsme sestavili chronologicky seznam zafizeni pro
opusténé déti na naSem uzemi — viz Tabulka 2 — Chronologicky seznam zarizeni pro opus-

téne deti na nasem uzemi uvedena nize.

Tabulka 2 Chronologicky seznam zarizeni pro opusténé déti na nasem vzemi

ROK MISTO UDALOST

1575 Praha nalezinec
zdroj: Matgjcek, 1999, s. 19

1789 Praha nalezinec

zdroj: Langmeier, Matgjcek, s. 21

prvni ¢eskd opatrovna, Jan
1832 Praha na Hradku Svoboda, Karel hr. Chotek,
Sporil

druha ceska opatrovna, Ka-

1832 Karlin rel hr. Chotek, Spofil

1862 u sv. Stépana prvni opatrovna nakladem
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obce prazské

1869 sv. Jakuba na Starém més- | druhd opatrovna ndkladem

té obce prazské
samostatny kurz pro pé€s-
1873 Praha tounky, Marie Riegrova,

Nykles

zdroj: Otta, 1909, s. 18 574

prvni méstsky utulek pro
1886 Vysehrad (Praha) chudé déti a mladez, Vojta
Naprstek

zdroj: Monatova, 1998, s. 62

1899 Brno \ Gtulna Zenska

zdroj: Langmeier, Matéjcek, s. 21

stanovy zménily ,,utulek* na

1931 CSR pojem ,,druzina“ nebo
,,sirotéinec*.
zdroj: Monatova, 1998
1950 ‘ CSR ‘ zruseni péstounské péce
zdroj: Matéjcek, 2005, s. 14
1964 | - | SOS vesnitky u nas

zdroj: Monatova, 1998, s. 65

Oproti Tabulce 1 mapuje Tabulka 2 vyvoj poskytovani péce o déti v Uistavech na tizemi
naSich zemi, a sice od 16. stoleti do stoleti 20., kde konc¢i zalozenim SOS vesnicky. Z této
tabulky miizeme pro zménu vyvodit, ze u nas byla prilomovou v péci o opusténé déti Pra-

ha, kde byl zalozen viibec prvni nalezinec.

1.2 Détsky domov v systému nahradni péée a vychovy v Ceské republice

V systému nahradni péée v Ceské republice détské domovy (jakoZto sou¢ast nahradni Gs-
tavni vychovy) vZdy zaujimaji sekundarni postaveni za ndhradni rodinnou péci, kam patfi
druhd (spodni) vétev hierarchie (viz Obrazek 1 — Rozdéleni ndhradni péce). Vzdy stoji na
prvnim misté sanace rodiny a snaha vratit dit€¢ do ptivodni biologické rodiny. Teprve ve
chvili, kdy tyto snahy selzou, a pokud se nepodafi dit¢ umistit do ndhradni rodinné péce,

umist'uje se dit¢ do péce ustavni (prvni — horni vétev hierarchie).
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rodinného typu
DETSKE
DOMOVY
internatniho

typu
détské domovy

se Skolou
Ustavni

diagnostické
Ustavy

vychovné
ustavy

nahradni péce zrusitelna
adopce*

nezrusitelna

individudIn{
rodinnd
pésto]tﬂnské rodinnd
péce
porucenstvi skupinova
Obrazek 1 Rozdeleni nahradni péce

Nahradni pééi® délime na rodinnou a uistavni. Podle Bubleové, Kovaiika (cit. dle Matg&jcek,
1999, s. 31) je nahradni rodinné péce (dale jen ,,NRP*) takova forma péce, kde rodice vy-
chovavaji dité v prostfedi nejblize podobnému rodiné. Do NRP svétuje dité soud, a to do
péce fyzické osoby. Naproti tomu do tstavni péce smétuje dit€ soud nebo rodi¢ (Stredisko
nahradni rodinné péce, © 2013-2016). NRP rozumime adopci neboli osvojeni, kde je dite
tzv. pravné volné (adopci se stava ditétem nahradnich rodict), dale péstounskou péci (dale
jen ,,PP*) — déti jsou stale détmi svych biologickych rodich; ti ale nemaji podminky pro
jejich vychovu. PP mliZze mit podobu individuélni, rodinnou a skupinovou (SOS vesnicky);
specifickou formou je poté porucenstvi, kde dité, a¢ pravné volné, jeho rodici jsou stale
rodi¢e biologicti, ktefi zlstavaji v rodném listé, a porucnici piebiraji rodi¢ovskou zodpo-
védnost = jsou zdkonnymi zastupci (Zezulova, 2012, s. 16). PP m4 jesté specidlni formu —
péstounska péce na prechodnou dobu, kde je dité pestounovi svéieno nejdéle po dobu jed-

noho roku (Adopce.com, © 2010).

2 Skoviera slovni spojeni ,,ndhradni vychova“ (@istavni vychova/péce a nahradni vychova/péce) chape ve
své publikaci rovnocenné jako pojem pro nadhradni rodinnou i ustavni vychovu (Skoviera, 2007, s. 25, 30).
* od roku 2012 se nerozliSuje
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Do nahradni astavni péée spadaji za MSMT détské domovy, détské domovy se Skolou, dia-
gnostické ustavy, vychovné ustavy. Dale za MPSV domovy pro osoby se zdravotnim posti-
zenim, zafizeni socidlnich sluzeb, za MZ jsou to kojenecké ustavy, DD pro déti do 3 let,
zafizeni pro 1éCebné preventivni péci a dale se sem fadi Klokanky, Détska centra a zafizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (Stfedisko ndhradni rodinné péce, © 2013-2016).

Zatimco za socialismu pievladala institucionalizace, viz Albin Skoviera, Mat&jéek, Lang-
meier, Matousek (1995, s. 34), dnes pozorujeme snahu stahnout klienty, pacienty a rovnéz
déti z instituci, které se o né staraji. Duvody jsou jak ekonomické, tak rovnéz psychologic-
ké; péce o lidi v institucich je drazsi, a vyzaduje odfiznuti téchto osob od doméaciho pro-
stiedi, kdezto pomoc osobam v jejich rodinném prostiedi vyjde vzdy levnéji a je pro tcast-
niky vzdy lepsi. Proto 1 péCe o déti v ustavnim prostiedi je vnimana jako krajni feSeni jinak

nezvladatelné situace, pficemz ma vzdy byt rozhodnuto ve prospéch ditéte.

Osvojeni ¢i PP dnes povazujeme a v pravnim fadu ustanovujeme za primarni formy NRP;
zakon vSak ptiznava urcité postaveni rovnéz Skolskym zafizenim. Co ¢ini problémy, je
zpétnovazebny systém a celkovd provazanost NRP, jelikoz feditelim DD chybi moznost
utvofeni pfehledu o vyvoji pfipadu ditéte zafazeného do evidence NRP. Faktem, ktery tuto
skutecnost ovlivituje, vSak je, ze jména déti z DD se v evidenci vyskytuji minimalné. Pro-
blém nastava v tom, Ze z hlediska ,,novych* rodi¢l jsou starSi a problémové déti ,,neatrak-
tivni*. Navic se déti maji pravo vyjadfit jak k zafazeni do evidence, tak k potencidlnimu
rodi¢i (VEREINY OCHRANCE PRAV, 2011, s. 25, 27). Evidenci déti, pro které je NRP
vhodné, vede MPSV, navic také seznam Zadatell o ni. RovnéZ zfizuje a koordinuje poradni
sbor pro zprostfedkovani ndhradni rodinné péce pii MPSV, vede spisovou dokumentaci,
provadi odborné posuzovani déti a zadatell, zprostifedkovavda NRP, rozhoduje
o zafazeni/vyfazeni Zadateld z evidence, provadi spravni fizeni, provadi a zpracovava sta-
tistiky a vykondva konzultacni, metodickou a kontrolni ¢innost (MPSV, 2013; zakon

€.359/1999 Sb., § 11, § 19a, § 21, § 22, § 24c, § 27, § 38a, § 49, § 51, § 58b).

1.2.1 Legislativni ukotveni instituce détského domova a jejiho chodu

Détské domovy jsou v Ceské legislativé definovany a blize specifikovany v § 12 zakona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatize-
nich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékonii,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*). DD ze zdkona pecuje o déti podle jejich
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individualnich potreb a plni zejména ukoly vychovné, vzdeélavaci a socialni (odst. 1 § 12
zakona). Jeho ucelem je zajistovat péci o déti s narizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani, kdy se tyto deti vzdélavaji ve Skoldch, které nejsou soucasti det-
skeho domova (odst. 2 § 12 zékona). Podle odst. 3 § 12 zdkona mohou byt do détského
domova umistovany deti ve veku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let a rovne€z nezletilé matky
spolu s jejich détmi. SSZ na zakladé rozhodnuti soudu o Gstavni/ochranné vycho-
ve/predbézném opatieni zajistuje vychovu, vzdélani a zdravy rozvoj osobnosti. Zatizeni se
deli podle veéku, pohlavi, druhu navstévované skoly a zavaznosti psychosocidlniho postize-
ni. V détském domové ziji déti obojiho pohlavi (probihd zde tedy koedukace) a rizného
veéku (pii zatazovani do rodinné skupiny se bere ohled na pokrevni piibuznost a udrzeni
rodinnych vztahti). Toto Skolské zatizeni se snazi rezimem dne a sloZenim skupin co nejvi-
ce priblizit roding. Skolska zafizeni jsou zdkonem vazana vytvatet prostiedi podporujici
sebeduveru ditete, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umozZiujici aktivni ucast
ditéte ve spolecnosti. (odst. 1 § 1 zdkona) Do DD muze déti (nezletilé matky s ditétem)
poslat diagnosticky ustav, avSak nalezi sem déti bez vychovnych problému (natizené us-
tavni vychovy) (Stfedisko ndhradni rodinné péce, © 2013-2016). Umisti-li, pfemisti nebo
pfijme-li diagnosticky tstav dité, oznami toto soudu, organu socialné-pravni ochrany ditéte

a odpovédné osobé do ti1 dnti (pracovnich) (Cl. 1 v odst. 10 § 5 zakona ¢&. 383/2005 Sb.).

Zakladni ustanoveni socidlné-pravni ochrany ditéte nam tika, ze primarnim z4jmem soci-
alné-pravni ochrany déti je jejich blaho, ochrana rodiny a rodicovstvi a zachovani vztahu
ditéte s rodinou (zékon €. 359/1999 Sb., § 5). Socialné-pravni ochrana se tyka téch déti,
které¢ byly do DD umistény z divodii uvedenych v § 6 Zakona o socialné-pravni ochrané
déti, mezi néz patii napiiklad amrti rodi¢ii, neplnéni rodi¢ovskych povinnosti nebo zneuzi-
vani rodi¢ovské odpovédnost (zédkon €. 359/1999 Sb., § 6). Kazdé zatizeni ma ze zdkona
povinnost upravovat svlj vnitini chod, a to sice v pisemné podobé¢, aby déti zde zijici a
vychovavané, ale 1 rodice téchto déti a zaméstnanci méli k jejich znéni pfistup. Tato pravi-
dla upravuji vnitini fad zatfizeni v § 22 a § 24 zékona. V této dokumentaci se ma dat dohle-
dat umisténi a pobyt v oddélené mistnosti a zadrzeni na utéku, pravidla pro hodnoceni a
odménovani déti, organizaci navstev, zdravotniho oSetieni a rovnéz pravidla pro prijimani,
prremistovani a propousténi déti, détskou spoluspravu, oznamovani utéku Policii Ceské
republiky (...), rocni plan a tydenni programy vychovné vzdeélavaci cinnosti, prava a po-
vinnosti deti, osob odpovédnych za vychovu a pracovniku zarizeni, denni a tydenni pro-

gram, jednaci protokol, osobni dokumentace déti (...) a program rozvoje osobnosti, kde
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nalezneme napliiovani ciltl, 1 pisemné zadosti o povoleni pobytu, knihu denni evidence za-

Fizeni, Gitednich 1 ostatnich navstév (odst. 1 § 34 zakona).

Standardy kvality péce o déti z ustavni vychovy nalezneme aktualné¢ v Metodickém poky-
nu MSMT z roku 2015; déli se na zakladni a rozvojové standardy. Jejich detailni rozd&leni
nalezneme v ¢l. 5 Metodického pokynu, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti.
Misto a doba, béhem niz je péce poskytovana, jsou v souladu s cily zafizeni, potfebami
osob, které péce uzivaji a potfebami téch, kterych se péce dotykd. O cilech, zdsadach a
dostupnosti péce informuje zafizeni vSechny pfisluSné osoby. Informace se musi aktuali-
zovat a maji odpovidat skutecnosti. Zatizeni je povinno zjiStovat nazor na poskytnutou
péci, systematicky vést proces, evidenci a stav stiznosti, a je odpovédno za udrzeni urovné
péce 1 po dobu prozkoumavani stiznosti. Déti a odpovédni dospéli maji moznost kontakto-
vat osoby, kterym si mohou stéZovat a o stiznosti a osobach, které ji vyfizuji, maji mit
moznost udrzovat prehled. Timto se vymezuje Cinnost a informovanost osob, o které je
pecovano v zafizenich (2015, s. 5-6 Piilohy ¢. 1 Metodického pokynu). Respekt a zajem
o dité musi byt pfitomny béhem pftijeti, pobytu i odchodu ditéte, a to véetné individualni
podpory, je-li ji tfeba ke komplexnimu rozvoji, vzdélani, vychové a béhem piipravy na
osamostatnéni. Béhem pobytu jsou déti v udrzovani kontakti s ptibuznymi i ve schopnosti
rozhodovat za sebe podporovany, 1 proto maji znat svd prava a povinnosti (2015, s. 6).
O déti se musi starat kvalifikované lidské zdroje, které se snazi predchazet nezadoucimu
jednani s détmi. Personal musi prokézat bezithonnost, psychickou zpiisobilost a byt kvali-
fikovan. Pocet pedagogickych pracovnikd, ktery se stard o déti z hlediska profesniho ristu,
hodnoti je a kontroluje, je odvozen od poctu déti (2015, s. 10). Zatizeni chrani osobni data
osob, o které pecuje, a vede jejich dokumentaci. Vymezuje kompetence a odpoveédnosti,
ma mit transparentni a srozumitelné fizeni. Pravidla pro pfistup do dokumentace musi byt
pisemnd, a kromé tohoto rozvojového standardu musi zafizeni spolupracovat se soudy,
policii, OSPODem, Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi 1 osobami odpovédnymi za
vychovu. Postup, ktery uplatni v mimotadnych situacich spojenych s osobnosti ditéte, musi
byt rovnéz pisemny. Zatizeni brani z4jmy ditéte za vSech okolnosti (2015, s. 10—11). Péce
je vykonavéna ve vyhovujicich podminkéch a dba se na bezpecnost a soukromi ditéte, svo-

bodu a samostatnost (2015, s. 11).
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1.3 Soucasné trendy v oblasti institucionalni péce o déti

Institucionalni péce se vzhledem k potiebam a narokiim spole¢nosti vyviji. Ovliviiuji vyvo-
jovy smér soucasné socialné-pravni ochrany déti a vychovu a péci o né. Mezi vybrané vy-
vojové tendence v oblasti péée o déti jsme v této kapitole zatadili deinstitucionalizaci (Si-
mackova, Laurencikova, 2015, s. 86). Dnes jiz chapeme tendenci rusit instituce a vénovat
vice péce osobam jejich sluzeb vyuzivajicich za béznou, z hlediska dé&jin je to vSak stale
novodoba a relativné kratkd snaha o zkvalitnéni péce o déti. Rust a rozvoj ditéte je piitom
v popiedi z4jmu jak v oblasti instituciondlni péce o déti, tak také statu, ktery se snazi eli-
minovat pocet déti v institucich. Za samoziejmost se zacala povazovat rovnéz nabizena
pomoc détem pri odchodu z détskych domovii do Zivota. Déti dostavaji penize, DD jim po-
maha s hledanim ubytovani, vybavuje jim jej. UCi déti, jak byt opatrné na své véci a na
finance, u¢i je rovnéz orientovat se v pravech a povinnostech (Klimova, Schmiedova,
2015). Mezi alternativy ubytovani déti z détskych domovii patii azylové domy, domy na
pul cesty a ubytovny a dalsi. K této problematice existuje i fada projekti, které se zabyvaji

pirechodem déti z DD do Zivota.

Tranzitni péce jako systematicky ndstroj zapojovani deti do rozhodovacich procesii
(Charyparova, 2016) — jednd se o pomoc détem ,,v piechodové situaci® (pfechazejicim
z Gstavu do rodiny ¢i z ustavu do Ustavu). Stres z tohoto pfechodu se snazi eliminovat a
détem tak pomoci specidlné ptipraveni odbornici, doprovazejici déti v systému socidlnich
sluzeb. Transformace systéemu péce o ohrozené déti a rodiny (MPSV, 2013) se soustted’uje
na standardizaci systému péce o ohroZené déti, kterou Ministerstvo prace a socidlnich véci
roku 2012 zahéjilo (jedna se o podporu transformace péce o ohrozené déti a rodiny). Caso-
pis Socidlni prace pro transformaci systému péce o ohroZené déti a rodiny zaloZila samo-
statny seSit v ti§téné podob¢ (Navratil, 2015, s. 4). Na strankach tohoto ¢asopisu nalezneme
této tématice vénovanou piilohu. Casopis Socidlni pedagogika transformaci rovnéz véno-
val celé Cislo. Zmény v oblasti systematizace socialné-pravni ochrany deti probihaly od
roku 1990, zasadni obrat ale nastala az roku 2012, kdy byl schvéalen dokument Ndrodni
strategie ochrany prav deéti a Akcni planem k jejimu naplnéni. Zamérem tohoto procesu je
ochrana prav déti, jejich potieb, podpora kvality Zivota, zamezeni diskriminace a nerovné-
ho pftistupu, stejné jako podpora rozvoje ditéte v rodinném prostiedi, pfi¢emz se neopomiji

ani uloha ditéte-spolutviirce (Marksova, 2015, s. 2).
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Péce o ohrozené déti je roztisténa horizontaln€ 1 vertikalné, coz zpiisobuje problémy. Péci
0 ohrozené deéti se tak zabyva minimalné pét rezortii, je nerovnomérné rozdélena mezi stadt-
ni spravu a samospravu a mezi statni a nestdtni sektor. Rozdily spocivaji zejména
v rozsahu kompetenci, mire odpovédnosti, legislativni uprave, personalnim zajisténi této
agendy a podilu financi ze statniho rozpoctu. Neexistuje staly nezavisly a nadresortni or-
gan, ktery by systematicky ridil systém péce o ohrozené déti dle jednotnych kritérii. (Trans-
formace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, s. 1) Transformace ma snizit pocet déti
v DD, sjednotit pé¢i o ohrozené déti a zvysit kvalitu péce. Ma trvat po deset let, piicemz
zafizeni nema rusit, nybrz meénit jejich tcel. Ohrozené déti maji byt vyhledavany a kraj ma
rovnéz prosazovat prevenci, anebo vyuzit institut NRP. I nadale se ma zachovavat snaha
oudrzeni kontaktu s biologickou rodinou (Transformace a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti, s. 4). Podle dokumentu Akcni plan k naplnéni Narodni strategie ochrany
prav deéti na rok 2012-2015 se na transformaci podili nestatni neziskové organizace, svaz
mést a obci CR, Asociace kraji CR, Nejvyssi statni zastupitelstvo, proba¢ni a mediaéni
sluzba, MF, MS, MV, MZ, MSMT, Poslanecké snémovna Parlamentu CR, ufad vlady CR,
zmocnénkyné pro lidskd prava, Ministerstvo pro mistni rozvoj a MPSV vystupuje jako
koordinator (MPSV, 2012, s. 30). V Ndrodni strategii ochrany prav deti se dozvidame, ze
je jejim v potadi desatym cilem piinést dalsi moznosti pro déti ohrozené a 1 nadale odbou-
ravat trend umistovani déti do institucionalni péce. Mezi klicové aktivity plsobici v tomto
sméru fadime: tvorbu sluzeb, které budou pomahat v doméacim nebo nahradnim domacim
prostiedi, pfeménu (transformaci) soucasnych instituci na poskytovatele sluzeb terénnich,
ambulantnich, respitnich a dalSich, vCetné otazky vyuziti financi, osob a zafizeni, snaha
prosadit do zakona ve€k, od n€hoz déti smi byt umistény do tUstavni pé€e, snizovani kapacit
pobytovych instituci, omezeni doby, po kterou dit€¢ musi zistat v instituci, zvyseni frek-
vence prezkuml diivodll pro nafizeni institucionalni péce, specializace péce. Cil ma byt
uskutecnén mezi lety 2012-2018 a odpoveédna jsou ministerstva zdravotnictvi, prace a so-

cidlnich véci a Skolstvi, mladeze a té€lovychovy (MPSV, 2012, s. 17-18).

Transformace se stala predmétem zajmu odbornikd, ktefi na toto téma uvetejiuji vyzkumy.
Jeden znich zjistil, Ze odbornici-feditelé instituci shledavaji nedostatky transformace
v neuspokojiveé piipravenych reformach a pravidlech, kterd se neustdle méni (Vavrova,
Kroutilovd Novakova, 2015, s. 25). Autorky tohoto vyzkumu sestavily paradigmaticky
model s kategoriemi legislativa, efektivita systému, kontext, intervenujici podminky, strate-

gie jednani a interakce a ndsledky. Zda se, ze podle vysledki vyzkumi existuje obava
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z nejasnych pravidel a nedosta¢ujicich prav a opravnéni. Reditelé jsou naklonéni tomu, aby
sourozenci zustavali spolu, a aby se bral ohled na vyjadfené piani ditéte. Kladn€ pfijimaji i
snahu zachovat rodinu. Problematické jsou podle nich oblasti tzv. dohod, povinnost pte-
zkumu soudem, nutnost hledat déti, které maji do zafizeni patfit, (ne)ucast u spravniho
fizeni, nutnost doprovazet a zastupovat déti, nejednotné pozadavky na pracovniky a nejed-
notnost, s jakou je posuzovana funk¢nost rodin (Vavrova, Kroutilovd Novakova, 2015,
s. 30). Legislativni ukotveni, jeho jasnost a transparentnost prostfedi povazuji feditelé jed-
noznacné za nejdulezitéjsi v procesu transformace (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015,
s. 24-25). K efektivnimu systemu (zde centralni kategorie teorie) je tteba zlepsit komunika-
ci a spolupraci s diagnostickymi ustavy. Zahlcenost soudd, administrativni zatéz a pozdni
jejich budoucnost. Reditelé se rovnéz domnivaji, Ze se timto, neti¢innou sanaci a nezajmem
rodiny o zménu stavu neopodstatnéné zvysuji naklady systému. Jako zadouci smér vidi
malé skupiny déti, protoze ty se vice podobaji rodin¢ biologické (Vavrova, Kroutilova No-
vakova, 2015, s. 30-31). Informanti vyzkumu vyjadiuji nespokojenost s nekoordinovanosti
a nespolupracovanim odboril, ministerstev a détskych domovii. Diky témto informacim
autorky stvotily pyramidovy model efektivity systému péce o ohrozené déti, jehoz zaklad-
nu tvofi kvalitni legislativa, na ni stoji meziresortni soucinnost. Pokud tyto slozky funguji,
generuji efektivni systém (Vavrova, Kroutilova Novéakova, 2015, s. 31). Pokud pracuji
vSechny zucastnéné strany na spole¢nych cilech, teprve tehdy je zaruceno blaho ditéte
(Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 25). K tomu, aby vznikla optimalni legislativa, jez
toto blahu vSem zarucuje, je sou¢innost mezi resorty nezbytnd (Vavrova, Hrbackovéa, Hla-
dik, 2015, s. 25). Pro uspésnou reformu systému je optimalizace PP dilezita, coz mizeme
dle modelu odvodit z toho, ze ovliviiuje jak efektivitu systému, tak také praci v terénu.
Spoluprace subjektii péce odhaluje nedostateCnost informaci ze strany soudd, Spatnou ko-
munikaci s rodi€i, touhu navazovat vztahy s dalS§imi zafizenimi, nedostate¢nou angazova-
nost profesnich organizaci a zlepSeni spoluprace s OSPODem (Vavrovéa, Kroutilova Nova-
kova, 2015, s. 32). Nutnost vlozit vSechny dostupné prostiedky do jakychkoli zmén
v systému péce shrnuje kategorie podpora lidskych zdrojii. Informanti rovnéz hovofti
0 pocitu nezajmu ze stran soudti, socidlnich pracovniku a statnich zastupcti. Vykon sociélni
prace je podle fediteld DD nezajimé a nekontroluji jej. Nasledky shrnuji stereotypni resent,
podle fediteld se déti v zafizeni okamzité pomoci bud’ drZi, je-li jich zde malo, anebo pro-

pousti, je-li jich ptebytek. Podle jedné z informantek se tam a zpét pohybuje predevsim
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s détmi oznaCenymi jako problémové (Vavrova, Kroutilovd Novakova, 2015, s. 32-33).
Autorky pftisly se zjisténim, ze prani/cile reditelii detskych domovii se v mnohém prekryva-
Jji s cili definovanymi v Narodni strategii ochrany prav déti (2012) (...), z cehoz je patrna
nazorova jednota subjektii zastdavajicich rozdilné role v realizované reforme. (Vavrova,
Kroutilova Novéakova, 2015, s. 34) Tento vystup povazujeme i my za potéSujici, véfime, ze

diky nézorové jednoté bude konecna podoba transformace skutecné v zajmu ditéte a pii-

sp&je k jeho blahu.
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Obrazek 2 Nehierarchicky model fungovani systému péce o ohrozené déti

zdroj: Vavrova, Kroutilova Novakova, 2015, s. 34

Nehierarchicky model fungovani systému péce o ohrozené deti Vavrové, Kroutilové Nova-
kové (2015, s. 34) znazornuje smér, kterym jednotlivé prvky systému pisobi. Jak miizeme
z Obrazku 2 vy¢ist, centralni kategorii tvori efektivita systému, na kterou ptisobi legislati-
va, spoluprace subjektli péce, prace v terénu, stereotypni feSeni, optimalizace péstounské
péce, podpora lidskych zdroji a meziresortni souc¢innost — tedy vSechny ostatni ¢asti mode-
lu. Legislativa je ovlivnéna meziresortni sou¢innosti, meziresortni sou¢innost je ovliviio-
vana legislativou, na optimalizace PP plisobi podpora lidskych zdroji, spoluprace subjekt
péce je ovlivnéna legislativou, meziresortni soucinnosti a praci v terénu, podpora lidskych
zdrojii je ovlivnéna legislativou, prace v terénu je ovlivnéna stereotypnimi feSenimi, opti-
malizaci PP, podporou lidskych zdroji, legislativou i spolupraci subjektii péce. Stereotypni

feSeni jsou ovlivnény podporou lidskych zdrojii a spoluprace subjektii péce.
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2 DETIV DETSKYCH DOMOVECH, JEJICH SPECIFIKA A
VZDELAVACI PRILEZITOSTI

Povinna $kolni dochézka v Ceské republice trva pro vsechny déti vyriistajici v roding i
détském domove devét let. Znamena to, ze Sestym, popiipadé sedmym rokem véku ditéte
zacina pravideln¢ navstévovat instituci Skoly. Vzd€lavani a vychova na zékladni Skole se
déli na niz8i a vysSi stupen. Podle vyvojové psychologie ji tedy navstévuji déti
v mladSim/raném, sttednim a starSim Skolnim véku. Mezi Sestym a jedenactym rokem do-
chazi k uvédoméni si sebe samych a nefesi se Zivotni konflikty. Zivot v tomto obdobi je
siln¢ ovlivnén Skolou, vniz travi dité stidle vice casu. Po fyzické strance dochazi
k zpomaleni riistu a zrychleni nabyvani objemu téla, predevsim pro chlapce je nutny vse-
stranny pohyb. Vypadavaji zuby, zptesiiuje se koordinace jemné motoriky a zraku, zlepsu-
je se schopnost rozlisit barvy. Po psychické strance: dité za¢ind uvazovat logicky; z celku
je schopno vnimat ¢asti, dobfe funguje mechanick4 pamét’, fantazie, orientace v prostoru a
Case, je schopno ucit se Cist, psat, pocitat. Dozrava rovnéz emocné; dokéaze se 1épe opano-
vat, odlozit sebeuspokojeni, chape povinnosti. Pfimym autoritdm je jest¢ umoznéno for-
movat postoje a charakter ditéte. Dit€¢ v tomto obdobi mé vztah ke kniham, jehoz zaklady
buduje piedevsim rodina (obliba v naslouchéni c¢tenym pifibéhtim, zvyk brat knihu do ruky,
prozitky pii Getb&). Dnes se rovnéz hovofi o nechuti k uéeni. Skolni povinnosti potladuji
prirozenou détskou zvidavost a pozitivni prozitky. Problémem je rovnéz piretéZovani deéti
mnozstvim krouzki a ukold ve volném ¢ase. Casteénou snahou o kompenzaci nékdy byva
prominuti domdcich praci. Labusova (2014) uvadi, ze zde vzniké problém s dospivajicimi,
ktefi tyto povinnosti 1 nadale neplni. Mimotadné¢ dilleZitou tlohu ve svété ditéte ma komu-
nikace. Dé&ti potiebuji pritvodce, bez pocitu jistoty u nich totiz miizeme zaznamenat narust

depresi, agresivity a zavislosti.

Déti z détskych domovi chodi do béznych skol spolu s détmi, které vyrastaji u svych bio-
logickych rodicti/nebo v roding, a ob¢€ skupiny déti pak prochédzi vyse popsanym vyvojem.
Rozdil je v tom, ze déti z DD vyrGstaji v instituciondlnim prostiedi. Jde o zafizeni, které
ma k vySe popsanému bliZe napiiklad proto, Ze mé o moznostech pro déti mimo skolu vétsi
ptehled. Chovaji se tedy déti z DD v prostedi Skoly specificky? Langmeier s Matéjckem
(2011, s. 103—-106), odbornici na tuto problematiku, vénuji celou subkapitolu skolni zralos-
ti. Vysledky jejich zkouméani indikuji nezralost jako vedlejsi €inek plsobeni tstavni vy-

chovy. Rozdilnost $kolni zralosti byla rovnéZz prokazana pii porovnavani déti, které ptisly
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se pii hlub§im prizkumu ukazal dobry télesny vyvoj déti z ustavni vychovy. Vzhledem
k dobrému hmotnému a zdravotnimu zajisténi si tuto dichotomii autoti vysvétluji tim, ze se
jako velky problém jevi emoc¢ni a senzorickd deprivace déti z ustavi. Pti porovnavani de-
privace rodinné a ustavni dokonce dochazeji autofi k zavéru, ze rodinna deprivace (nevy-
hovujici hygiena, vychova, citové podnéty) je odlisSna a méné devastujici pro dit€ a jeho
nastup do Skoly nez ta ustavni. V roce 2008 (Malinakova, 2008) se uskutecnil vyzkum
srovnavajici déti z DD s détmi ze ZS; konstatoval, Ze je potieba zjednodusovat pravidla a
Castéji je ptipominat. Dale se ukdzala sniZend schopnost paméti déti z DD. Dal$im vyzkum
zase prokazuje, ze si déti z DD maji tendenci chrénit hracky, s kterymi si chtéji hrat. Scho-
vavaji je pted druhymi, ackoli jsou k dispozici pro vsechny a vzdy (Vagnerova, 2000

cit. dle Zikova, 2011, s. 57).

V nasledujicich kapitolach se zaméefime na to, jaka jsou specifika déti vyrastajicich v DD,
objasnime si pojem a dileZitost autoregulace, jelikoz je podstatnym piedpokladem pro
uceni a vzdelavani se, a fekneme si, jak s nasi praci souvisi. Dale si povime, jak vypada a
funguje spoluprace Skolskych zatizeni, kde jsme se soustiedili na to, jak DD informuji
o spolupraci s dalSimi Skolskymi zafizenimi na svych strankach, a kone¢né se podivame,

jak ovliviiuje prostiedi ptileZitost déti vzdelavat se.

2.1 Statistické udaje o zarizenich a détech v détskych domovech

Jednim z dileZitych zjisténi jsou ta psychiatra Bowlbyho, ktera méla vliv i na DD a pfistup
k vychové v nich. Bowlby totiz zmifluje, Ze pro vyrovnany vyvoj ¢lovéka je nezbytna role
pecujici osoby a citové vazby k ni; tato do té doby v zafizenich chybéla (Mozny, 2008,
s. 184-185). V roce 2007 se na tizemi nasi republiky nachazelo sedm tisic ¢tyfi sta dvacet
sedm déti ve dvou stech tficeti zafizenich Ustavni a ochranné vychovy (Priicha, Walterova,
Mares, 2009, s. 382). Na nasledujicich grafech jsou zachyceny udaje o DD na uzemi Ceské
republiky ve Skolnich letech 2007/8 az 2014/15.

Za poslednich osm let se ukazuje setrvald tendence k redukci instituciondlni péce/péce

o déti v DD — viz Graf 1.
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Graf 1 Pocet détskych domovii na izemi CR
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Mezi 1éty 2007/2008 a 2008/2009 dochazi k pirechodné kratkodobé konjunktute poctu déti

v DD (viz Graf 2), kterd nemohla souviset s pfibyvanim ani ubytkem poctu DD, jelikoz

v tomto obdobi zlstal pocet DD neménny. Tento piechodny stav vSak nasleduje ubytek

poctu déti, ktery kopiruje ubytek poctu zafizeni Gistavni vychovy.

Graf 2 Vyvoj poctu déti Zijicich v DD
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Pro obdobi 2014/2015 jsou platné tyto udaje o détskych domovech na nasem tzemi, které

byly piebrany ze stranek Statistické roenky $kolstvi — vykonové ukazatele (MSMT,
© 2016) dne 16.10.2015

Tabulka 3 Détské domovy — pocet zarizeni, prostorové podminky — podle uzemi za

rok 2014/2015

, ) Pocet zatizeni | Luzkova Pocet loznic | Skupinové |Luzka pro détiv| Pocet

Yremi celkem kapacita pro déti byty bytech skupin
Ceska republika 144 5004 1336 291 1967 615
Hlavni mésto Praha 3 141 44 15 73 17
Stredocesky kraj 18 608 176 20 160 74
Jihocesky kraj 9 332 81 24 148 40
Plzensky kraj 7 290 75 31 145 36
Karlovarsky kraj 5 220 43 16 118 27
Ustecky kraj 17 765 143 53 413 96
Liberecky kraj 8 240 73 12 96 29
Kralovéhradecky 7 266 42 22 168 33
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kraj

Pardubicky kraj 6 187 53 5 39 22
Kraj Vysoc¢ina 10 263 117 0 0 33
Jihomoravsky kraj 12 349 43 32 256 44
Olomoucky kraj 12 378 144 9 72 47
Zlinsky kraj 12 294 83 22 116 37

Moravskoslezsky
krai 18 671 219 30 163 80

zdroj: MSMT, © 2016, upraveno

Z tabulky (Tabulka 3) mazeme vy&ist, e zatimco nejvétsi lizkovou kapacitu ma Ustecky
kraj, pocet zafizeni je nejvyssi v Moravskoslezském kraji, ktery je roven StiedoCeskému
kraji. Nejvice je v poctu loznic zastoupen rovnéz Moravskoslezsky kraj, nasledovan Stre-
doceskym a Olomouckym. U vSech pocet pfesahuje sto, v Moravskoslezském kraji dokon-
ce dvé stovky. Zdaleka nejvice skupinovych bytt nalezneme v kraji Usteckém, stejné tak
ltizek pro déti v bytech. Nejvyssi podet skupin bychom nasli rovnéz v kraji Usteckém; dale

v krajich Moravskoslezském, Stredo¢eském a Olomouckém.

Nasledujici tabulka zobrazuje tidaje o poctu zafizeni a podminkach prostor podle zfizova-

tele DD (Tabulka 4).

Tabulka 4 Détské domovy — pocet zarizeni, prostorové podminky — podle zrizova-

tele za rok 2014/2015
. Pocet zafizeni | Lizkova ka- | Pocet loznic | Skupinové |Luzka pro déti Podet skupin
celkem pacita pro déti byty v bytech
MSMT 3 68 25 1 8 9
Obec 0 0 0 0 0 0
Kraj 132 4794 1247 287 1941 588
Jiny resort 0 0 0 0 0 0
Privatni sektor 6 106 55 1 2 14
Cirkev 3 36 9 2 16 4

zdroj: MSMT, © 2016, upraveno
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Z Tabulky 4 vyplyva, Ze zfizovateli DD jsou pouze MSMT, kraj, privatni sektor a cirkev,
ale v roce 2014/5 nikdo jiny. U vSech polozek ma nejvyssi zastoupeni kraj, pficemz cirkev
a MSMT ziidili shodny poéet zatizeni. Vice zafizeni ztidil uZ jen privatni sektor, ktery ma
po kraji rovnéz nejvice skupin. Dalsi tabulky tykajici se DD a déti v DD uvadime i

s diskusi v Ptiloze I — Statistiky — pokracovani.

Souhrnné mizeme tedy konstatovat toto: vidime postupnou tendenci ke snizovani poctu
DD 1 déti v détskych domovech. Za rok 2014/15 bychom nalezli nejvice DD v krajich Mo-
ravskoslezském a Stiedodeském (shodné po 18), které jsou nasledovany Usteckym krajem
(17 DD). Nejvétsi Itizkova kapacita byla v kraji Usteckém, ktery drzi prvenstvi v mnoha
kategoriich (pocet zafizeni, skupin, lizkova kapacita, skupinové byty, lizka pro déti
v bytech, pocet déti celkem a pocet divek, pocet Uplnych sirotkll, pocet déti pred zahajenim
PSD, plnici PSD i po ukonéeni PSD. Nové piijatych divek, celkové nové piijatych déti,
déti z MS a pfijatych déti ze ZS pro Zaky se zdravotnim postizenim bylo v Usteckém kraji
také nejvice. Rovnéz v odchodech ze zarizeni v kategoriich uskutecnéné adopce, do pés-
tounské péce, déti propusténé trvale, déti ubytované mimo zatizeni i déti celkové opustilo
nejvice déti détské domovy v Usteckém kraji. I v dnech stravenych détmi v zafizeni a
v poctu déti na utéku drzi kraj prvenstvi. Toto vSe viz tabulky v Pfiloze 1.). Obce a jiné
resorty neziidily za dany Skolni rok Zadny DD, zatimco nejvice zafizeni mél k tomuto roku
kraj, po ¢emz jej nasleduje ve vSech tabulkou uvadénych oblastech privatni sektor. Vyjim-

ku tvofi zfizovatel MSMT, ktery predéil privatni sektor v poétu lizek pro déti v bytech.

2.2 Specifika déti vyristajicich v détském domové

Reakce na institucionalni péci, dale i rizika umisténi do instituce a odchodu z ni, jsou
ovlivnéna Zivotni situaci, v€kem, osobnosti a predispozicemi jedince (Miihlpachr, 2001).
Jsou déti, které si neumi spravné hrat v predSkolnim véku, a pfi praci ve Skolnim véku zte-
teln¢ selhavaji, byly-li vychovavany od détstvi v stavu (Langmeier, Matéjcek, 2011,
s. 244-245). Ustavni déti podle Goldfarba rovnéz vykazuji zvy$enou touhu po pozornosti;
pokud doslo k deprivaci psychického piivodu béhem prvnich tii rokl zivota ditéte, tuto
pozornost vyzaduje jeSté ve svych deseti Ci ¢trnécti letech (Langmeier, Matéjcek, 2011,
s. 286). Déti z instituci vilbec maji zvySenou potiebu volat po pozornosti, a to v extrémnich
polech — bud’ se chtéji hladit a tulit, anebo naopak kfi¢i, rozbiji véci, zlobi a trapi se, jsou

hlu¢ni, neposlusni a negativisticti. Tyto extrémni polohy tlumi nebo potencuje osobnost
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ditéte, které se nachdzi v nesnadné situaci vnéj$né urceného rezimu. Sama povaha ustavni
péce usnadnuje zneuzivani a znesnadnuje kontrolu. Klient je do znacné miry vydan vsanc
ustavnimu rezimu a pro nezasvéceneho, nezavislého pozorovatele mohou byt skutecna pra-

vidla vnitrniho fungovani ustavu dlouho nejasna. (Matousek, 1995, s. 23)

Rizikovymi oblastmi tak jsou vyvoj jedince, psychika, navazovéani vztaht, zaclenovani do
spole¢nosti, problémy v potencialnich budoucich rodi¢ovskych ulohéch (zvySené riziko
zanedbavani, tyrani ¢i détsky domov pro déti téchto ,,instituciondlnich déti®), vzdélani,
vysSi mira kriminality (Matéjcek, Bubleova, Kovariik cit. dle Purkova, 2008). Konkrétnéji
se vyzkum zaméfil na tyto polozky (Maté¢jcek, Bubleova, Kovarik cit. dle Purkova, 2008,
s. 7-8) — viz Tabulka 5:

Tabulka 5 Polozky vyzkumu rizikovych oblasti pro vyvoj jedince

Polozka Kdo? Jak?
muzi svobodni, rozvedeni
rodinny stav
zeny vyjime¢né svobodné
déti zeny nejvice déti
vzdélani muzi, zeny nejnizsi
télesné a dusevni zdravi muzi, zeny Spatné (tvrdi)
absence zamilovani
muzi frekventované povrchni
mladistvé lasky zamilovani
y frekventované povrchni
zeny o
zamilovani
Zivotni spokojenost muzi, Zzeny nejnizsi
kontakt s psychiatrii muzi nejvyssi
tresty v détstvi muzi, Zzeny Castd vzpominka
. y ¢asto, opakovang, jako mla-
interrupce zeny .
distvé
skor psychosocialni adap- . vy
muzi, zeny nizsi
tace
trestna ¢innost muzi, zeny /3

zdroj: Matéjcek, Bubleovéa, Kovarik cit. dle Purkova, 2008, s. 7-8, upraveno

Stav nedostatku, nebo stradani, ktery je dan nemoznosti uspokojit své potieby (Jandourek,
2001, s. 57), nazyvame rovnéz deprivaci. Langmaier a Matéj¢ek hovoii o deprivaci a d¢€li ji na
biologickou, motorickou, senzorickou, socialni, citovou a psychickou (Langmaier, Matéjcek,

2011). Nasleduje popis ustavem deprivovaného ditéte podle Matouska (1999, s. 65): méné
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nadané, pomalejsi (nékdy také hyperaktivni v jakychsi zachvatech aktivity), uzkostné a bojdacné,
zatizené mnoha druhy zlozvykii (jez se vykladaji jako spontanni pokus o naplnéni nenaplnéné
potieby kontaktu). Jejich vztahy k lidem jsou mélci a prelétaveéjsi, i kdyz prileZitost ke kontaktu
vwhledavaji az nutkave. Tyto nasledky ustavni vychovy nazyvané deprivacnim syndromem jsou
tim vaznéjsi a tim hure odstranitelné, ¢im drive se dité do ustavni péce dostalo a ¢im déle v ni

bylo.

Z jiného thlu pohledu se mizeme podivat na charakteristiku ustavniho ditéte podle Koub-
kové (s. 6-8, 2007), ktera tika, ze indikatorem toho, jak se dit¢ bude chovat v pubertg, je
¢tvrty rok zivota. Autor¢inymi piiklady vychovnych problémi/poruch chovani déti
v DD jsou: neposluSnost, vzdorovitost a lhani. Vice otomto tématu v kapitole

3.2.1 Rizikové chovani deti v prostiedi skoly.

2.2.1 Autoregulace chovani déti z détského domova

Soucasti specifik déti z DD v prostiedi Skoly je i to, jakym zplisobem vnimaji sebe, svou
schopnost regulovat své chovani a rozdil, ktery vznika mezi jejich pohledem na véc a po-
hledem odborniktl, pedagogii, vychovatelii a osob povéfenych dohlizet, vychovévat a vzdé-
lavat je. Vyzkum na toto téma zpracovali a publikaci Porozumeéni procesu autoregulace
udeti a mladistvych v institucionalni péci napsali autofi Vavrova, Hrbackova, Hladik

(2015), o které jsme se pfi zpracovani této kapitoly opirali.

Nejprve si definujeme pojem autoregulace a vysvétlime, jak mu rozumime. Autoregulace =
regulace chovani, emoci a pozornosti zvnittku, vzhledem k pozadavkiim prostfedi (Raffae-
li, Crockett, Shen, 2005, cit. dle Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 31). Diky motivaci
a vuli je mozny jeji rozvoj a vznik (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 32). Autoregula-
ce je schopnost pretvaret touhy, sklony a chovani v usili o dosazeni dlouhodobych cilii
v souladu se spolecenskymi normami a socialnimi rolemi. (Bauer, Baumeister, 2011 cit. dle
Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 37) Autoregulace nastupuje, kdyZ osoba pozna roz-
dil mezi vlastnim a cizim pfanim; v dany okamzik pouZije autoregulaci pro zménu chovani
(Bauer, Baumeister, 2011 cit. dle Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 37). Mizeme tedy
fici, Ze autoregulace je sté¢zejni, chceme-li se pohybovat mezi lidmi. I pro osoby vyrustajici
ve vlastni rodin¢ byva autoregulace Casto obtizna. Jak jsou na tom déti, které vyrtstaji

v kolektivu déti a jsou vychovavany odborniky? Na to se pokusime odpovédéet dale.
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Autoregulaci se v odborném c¢lanku zabyvaji Vavrova a Hrbackova; autorky se vénovaly
skuping, kterd nas v této praci zajima — déti v instituciondlni péci (vék: 11-19 let, s. 139,
2015). Zkoumaly autoregulaci jakozto proces, a rovnéz je zajimalo, zjisti-li v této oblasti
nedostatky déti v institucionalni péci. Také zjistovaly, zda pievladaji kratko nebo dlouho-
dobé Casové ramce seberegulace (s. 141, 2015). Podle vysledki vyzkumu déti z instituci
pocit'uji nejveétsi nedostatek v oblasti regulace emoci (afekty), problém ptredstavuje zejmé-
na popudlivost; jinak si mysli, ze vyrazné nedostatky nemaji. Dale se dle svého minéni
zvladaji dobfe ovladat, kdyz se zlobi, nebo si zlepsit naladu, kdyz jsou smutni. Klicovi
pracovnici vidi realitu jinak: spatiuji rozdily v autoregulaci podle véku déti (s. 145, 2015).
Jako svou slabost déti vnimaji, Ze se lehce rozc¢ili. V autoregulaci se déti hodnoti 1épe, nez
je hodnoti kli¢ovi pracovnici. Ob¢ skupiny shodné tvrdi, Ze nejproblematicté;si jsou afekty,
poté znalost strategii ovliviiujici chovani a kone¢né ukazky autoregulace chovani (s. 147,
2015). Klademe si proto otdzku, kde nastava disproporce mezi vnimanim déti a vychovate-
4. Vychazi z posunutého vnimani déti? Anebo vychovatelé hodnoti déti prisné? Kdyby se

vyrustaly ve vlastni rodin€ a chovaly/(ne)ovladaly se stejné, jak by byly déti posouzeny?

Autoregulaci mizeme rozd¢lit na intenciondlni a organismickou. Intenciondlni harmonizu-
je naroky a pozadavky okoli a osobni cile. Organismicka zarucuje konzistenci chovani ¢lo-
veka (Gestsdottir, Lerner, 2008, cit. dle Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 33-34) a tim
jeho autenticitu. Védomi Uc¢innosti (self-efficacy) ma vliv na fizeni uceni se, chovani, vni-
mani emoci lidi a vzdorovani tlaku okoli. Vyzkumy ukazuji rozdil ve vnimani u¢innosti
mezi pohlavimi a jeho dasledky; chlapci vykazuji niz§i miru prosocidlniho chovéni, depre-
sivnost a vysSi tendenci chovat se delikventng. Diky vlasti U€innosti je ¢lov€k schopen
spiSe odolavat nezddoucimu tlaku vrstevnikll a jednat empaticky (Bandura, Caprara, Bar-
baranelli, Gerbino, Pastorelli, 2003, cit. dle Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 36).
Odolavani tlaku je nezbytné, zejména vyrista-li dité v instituci, kde na néj plisobi vrstevni-
ci nepfetrzité.

Pozitivni informaci je, Ze autoregulaci je moZno rozvijet. Rozvoj souvisi
s metakognitivnimi schopnostmi (Whitebread, Basilio, 2012, cit. dle Vavrova, Hrbackova,
Hladik, 2015, s. 38). Metakognice jsou znalosti vilastnich kognitivnich procesu a jakékoli
vysledky (products) s nimi spojené (Flavell, 1976, cit. dle Simons, 1996, s. 437; Flavell,
1979, s. 906, cit. dle Lokajickova, 2014, s. 287); Kluwe (1982, 5. 202) v navaznosti na Fla-
vella urcil dve zdkladni viastnosti (...) : a) myslici subjekt ma znalosti o vlastnim mysleni a

o myslent dalsich osob; b) myslici subjekt muize monitorovat a regulovat priibeh viastniho
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mysleni. (Lokajickova, 2014, s. 287); Bransford et al. (2000, s. 47) definuji metakognici
jako schopnost monitorovat aktudlni uroven porozumeni a rozhodnout, kdy tato uroven
neni dostacujici (schopnost reflektovat vlastni vykon). (Lokajickova, 2014, s. 287) Uvadi
se, ze se metakognice rozviji mezi osmym a desatym rokem (Whitebread, Basilio, 2012,
cit. dle Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 38). U déti okolo Sestého roku se autoregula-
ce projevuje na kognitivni (resilience vic¢i rozptylovani, soustfedénost, vybér tkold dle
schopnosti, strategie feSeni problému) a socidlné-emocionalni (zajem o akceptaci mezi
vrstevniky, interak¢ni strategie, empatie, pro/antisocialni postoje a chovani) arovni (Bron-
son, 2000 1 Whitebread, Bailio, 2012, cit. dle Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 39—
40). U déti, které prozivaly negativni emoce mezi 18.a 30. mésicem véku, nachazime
v pozdéj$im véku nizsi koncentrovanost (Gaerter et al., 2008 cit. dle Eisenberg, Smith,
Spinard, 2011, cit. dle Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 41). Vidime jako dulezité
posilovat a kultivovat schopnost autoregulace chovani vSemi moznymi prostiedky jiz

v zarodku jejiho vznikani.

Existuji 3 slozky autoregula¢niho modelu: standardy, monitorovani a vile ke zméné
(Baumeister, Heatheron, 1996, cit. dle Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 48). Pokud
autoregulace selhava, byvaji na viné myslenky, pocity a impulsy. Spatna autoregulace byva
sence priority v autoregulovani (Baumeister, Heatheron, 1996, cit. dle Véavrova, Hrbacko-
va, Hladik, 2015, s. 49). Jak uvadi autofi Vavrova, Hrbackova, Hladik (2015, s. 51-52),
autoregulaci by se méla piikladat vaha nejen pro dobro ¢lovéka samého, ale 1 pro dobro
spolecnosti, na které¢ autoregulace kazdého jedince zavisi: spolecnost, socialni systém 1

mezilidské vztahy.

Vzhledem k poloZenym otdzkdm miiZeme vidét, Ze je autoregulace zajimavé téma, které je

tieba nadale zkoumat a pracovat s nim, a to i v zjmu déti z détskych domovi.

2.3 Vliv socialniho prostredi na vzdélavaci prilezitosti

Diilezitost vzdélani a vzdé€lanosti si uvédomujeme diky poznatkiim védy a doby stale vice
spjaté s informacnimi technologiemi ¢im dal jasngji. Ovliviiuje ekonomickou, socialni,
estetickou, etickou 1 osobnostni rovinu zivota. Profese, vzdélani, ale i ptilezitost se vzdéla-

vat je ovlivnéna prostiedim a zv1asté socidlnim prostfedim. Socidlni prostiedi Ize charakte-
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rizovat jako vécné a osobnostné vztahové (Kraus, 1985, s. 680). Vaha socialniho prostiedi
muze byt vétsi nez vychovné plisobeni (Kraus, 1985, s. 675). Bujev jej vidi jako druhou
prirodu, ktera byla stvotfena fadou pokoleni (Kraus, 1985, s. 677); Balaz zase zduraziuje
kontext-dependentni vlivy: makro, mezo a mikroprostfedi na zplisob zivota skupiny lidi
v dané lokalité (Kraus, 1985, s. 683). Pro potfeby nasi prace délime prostiedi na ptirozené
a institucionalni. Podle Vavrové, Hrbackové a Hladika (2015, s. 55-56) instituce nikdy
nenahradi pfirozené socialni prostiedi (= rodinu) a upozoriiuji, ze nékteré diivody vedouci
k umisténi do instituci nejsou dostatecné, nebot’ by mohly byt vyieSeny alternativni cestou
(terénni a ambulantni sluzby s odborniky). Instituce totiz neposkytuji ptirozeny model pro-
cesu a vazeb (socidlnich ani emocionalnich). Rovnéz Keller (2008, 2013) a Tvrdy (2008)
upozoriiuji na dilezitost socidlnich kontaktii a konexi (viz dale). Zavislost vykonnosti na

prostiedi (socidlnim klimatu) prokazaly také experimenty (Kraus, 2008, s. 77).

O vlivu socialniho prostiedi na vzdélavaci prilezitosti pojednava napt. Keller (vzdélani je
podle ngj investice, kterou garantuje stat a je zarucena (Keller, 2013, s. 135)), kdyz ve
svych publikacich hovoii o sttednich vrstvach a iluzi vzdélanostni spole¢nosti; nejde ndm
zde ani tak o néstin toho, jak jsou stfedni vrstvy vySachovavany z pozic, na nichz by mohly
mit skute¢ny vliv (na coz se autor soustied’uje), jako spis$ o dusledky, které tato politika na
jejich rodiny a déti ma. Nema-li rodi¢ (mizeme to vztahnout i na vychovatele v DD nebo
peCovatele a vychovatele jiného druhu, ktefi se o déti staraji) spradvné konexe (zndmosti,
jez se navazuji na zaklad€ shodnych parametrii: bohatstvi, vlivnost — které¢ ale bez vzdélani
a dobrého mista neziskd —), nedostane se dit€¢ (= student z hlife situované rodiny)
k Zadoucimu vzdélani, a neziska pracovni pozici (= dobfe placené¢ zamé&stnani), kterou by
mohlo tento kolobéh narusit. Viz Keller, Tvrdy (2008, s. 58) nebo Keller, (2013, s. 142—
143), kde autor odhaduje, Ze jen bohati budou mit to privilegium studovat obory oznacené
jako nepotiebné — protoze bezprostiedné neto¢i velké penize a nevytvari okamzity pfimy
zisk. Keller, Tvrdy (2008, s. 54) pojedndvaji o vzdé€lanostni realité a idealu; ve svém kon-
ceptu vidi $kolu jako pojistovnu, vytah a chram. V kapitole Skola jako vytah zjistujeme, Ze
vy$§i vrstvy maji potencidlné dozivotni naskok; vzdélavaji se iplnéji a diive. Tato koncep-
ce pfipousti, Ze naskok miZe byt pouze docasny, autofi vSak upozoriiuji na moznost petri-
fikace tohoto stavu i1 pfes demokratizaci, ktera by méla jit v opacném sméru a tomuto jevu
(za)branit. Raftery, Hout (1993) (cit. dle Keller, Tvrdy, 2008, s. 54) hovoii dokonce o tom,
ze privilegované vrstvy pfipusti nizsi vrstvy ke vzdélani aZ po saturaci vlastnich potieb;

poté, co dosahli svého a utvrdili své postaveni, umozni dosdhnout téhoz nize postavené
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osob¢ s vynalozenim mensi namahy (maji na n¢ nizsi pozadavky). Cenou je rozmélnéni
hodnoty vzdélani. Nemusime se bavit jen o vzdélani; stejny princip plati i v pfipad€ pro-
fesnich pftilezitosti. Zména soucasného stavu vSak neni zavisld vyhradné na dospélych.
Dit¢ mize zmeénit osud, ke kterému ho dospéli a statistiky piedurcuji. Jednu z moznosti
ukazuji tieba Blair a Diamond (2008, cit. dle Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 47),
ktefi netvrdi, Ze za uspéchem ve vzdélavani stoji dobré vysledky, diina ve Skole nebo do-
vednosti. Domnivaji se, ze to autoregulace, o niz jsme jiz vySe pojednali, je klicem
k Gspésnému vzdélavani.

Vliv vzdé€lavacich prilezitosti na socidlnim prostfedim je patrné na vzdélanostni struktuie
osob, které se podle dokumentu Analyza rozvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti
v 1. pololeti 2015 o zaméstnani uchazi (2015, s. 6). Ackoli se zde plsobi velké mnozstvi

vlivi, Tabulkou 6 dolozen4 statistika nejde proti sloviim Kellera, Rafteryho a Houta.

Tabulka 6 Struktura uchazecit o zaméstnani podle vzdeélani

uchazeci k 30. 6. 2015 v tis.
bez vzdé€lani 5,4
zakladni vzdélani 128,9
vyucen 162,1
stredoskol. bez mat. 14,9
vyucen s mat. 19,7
gymnazium 13,5
SOS s mat. 72,3
vys$i vzdélani 3,7
vysokoSkolské 30,9
uchazeci celkem 451,4

zdroj: MPSV, 2015, s. 42, upraveno

Predkladame tyto udaje mimo jiné i pro predstavu, v jakém prostiedi déti v dneSni dobé
vyrustaji. VIiv na dité je jednoznacné velky nejen mnozstvim vydélanych penéz a ptilezi-
tosti, které¢ se jim jejich prostfednictvim dostanou, ale rovnéz si podle piedlohy, kterou
doma vidi, utvaii model fungovani spole¢nosti (alohou rodiny je zprostiedkovat ditéti chod
svéta, predat mu hodnotové vzorce spolecnosti, v nizZ vyrlstd, a pfipravit ho na samostatny

Zivot).
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3 DETIZDETSKYCH DOMOVU V PROSTREDI ZAKLADNI
SKOLY

Nase prace se vénuje détem navstévujicim zakladni skolu, kam patti déti/zaci ve véku 6—
15 let, spadaji tak dle kategorizace vyvojové psychologie do mladSiho Skolniho véku,
o némz Labusova (2014), poradkyné v oblasti rodi¢ovstvi, vychovy a vztaht, fika: Mladsi
tivniho rozvoje jde o velmi narocnou etapu, kde sehravd vyznamnou lohu pravé rodina,
ktera se podili na motivaci déti ke vzdélavani. Dle Fontany (2003, s. 45) je Skolou bran
zietel na socialni vyvoj déti jedin€ tehdy, zohlediiuje-li vliv skoly i rodiny. Pokud déti ziji
v détském domové, je jejich vyvoj ovlivnén navic i touto instituci a Skola musi brat zietel i
na ni a specifika téchto déti. Skolni motivace zpravidla zavisi na zkusenostech z pavodni
rodiny a mé vliv na 8kolni usp&$nost. Ulohou vychovatelii a pedagogti ve $kole je zménit
pfipadné negativni postoje déti, o néZ pecuji, vychovavaji a vzdélavaji je (Schonfelderova,
2016, s. 22). V détskych domovech v tomto sehrava nejvétsi tlohu tzv. klicovy vychovatel,
ktery maze ditéti ptinést podle Matouska a Pazlarové (2010, s. 164) optimismus a stfizlivy

odhad v oblasti zajmil, vlastnosti a postoju déti, a to jak v zivoté, tak v ptistupu ke Skole.

Na vysledcich reedukace dit¢ détského domova spolupracuji rodice, déti a pedagogové, a
to vcetné vychovateli a dobrovolnikii; cilem vychovatelt ze zafizeni DD je zapojit rodice
v maximalni mozné mife do procesu vzdélavani déti, avSak jejich ucCast byva zpravidla
mensi (Schonfelderova, 2016, s. 23). Ulohou $koly je piedchazet strestim a pomahat dé-
tem, proto ma disponovat co nejvice informacemi o nich. Ty jsou jim poskytovany rodici
nebo socidlnimi pracovniky. Skola musi byt v kontaktu s biologickymi rodi¢i déti stejné
jako s jejich vychovateli. Vychovatelé uplatiuji vici péci o vzdélavani déti profesiondlni
piistup; vychovatel zajist'uje komunikaci se Skolou, stara se o zajiStovani potfebnych zale-
zitosti k uspésnému zaclenéni déti do Skolniho kolektivu a fesi s pedagogy specifika kon-
krétniho ditéte. V piipadé potieby se sestavuje s jejich pomoci Individudlni vzdélavaci
plan, jenz pomaha zaka integrovat do prostredi bézné skoly. Pokud se tento tvofi, pfispivaji
do n&j i u¢itelé, rodice, pracovnici provadgjici reedukaci, vedeni koly a zak samotny. Zak
tak pracuje vlastnim tempem na svém vzdélavani (Fontana, 2003, s. 45; Schonfelderova,

2016, s. 22).
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Institucionalni vychova na déti z DD puasobi dvojnasobné, kazdodenné a celodenné.
Ve tieti kapitole se podrobné vénujeme institucionadlnimu vzdélavani, skole, vztahtim, kte-

ré s ni souvisi, véetné rizikového chovani déti v tomto prostiedi.

3.1 Instituce Skoly

Skola patii mezi vychovné vzd&lavaci instituce, které formuji osobnost zaka. Abychom
pronikli do zptsobu fungovani této instituce, definujeme si n¢které se skolou souvisejici
pojmy. Primarnim posldnim a smyslem Skoly je vychova a zdélavani (neboli edukace).
Vychovu definuje Priicha (2003, s. 277) jako proces zamerného piisobeni na osobnost ¢lo-
veka s cilem dosahnout pozitivnich zmen v jejim vyvoji. Vzdélavani je podle Pedagogicke-

ho slovniku proces fizené¢ho uceni (2003, s. 53).

Instituci §koly miizeme chapat i v $ir§im pojeti, jak jej uvadi Pedagogicky slovnik (Pricha,
Walterova, Mares, 2003, s. 238): Spolecenska instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat
vzdelani zakim prislusnych vekovych skupin v organizovanych formach podle urcitych
vzdélavacich programi. Pojeti a funkce Skoly se meni se zménami spolecenskych potreb.
Stala se mistem socializace zakl, podporujicim jejich osobnostni a socidlni rozvoj a pri-
pravujicim je na zZivot osobni, pracovni a obcansky. Postupné ztratila monopol na vzdéla-
vani, stale vice se otevirad Zivotni realité a sblizuje se s neformalnim vzdélavanim a infor-
malnim vzdélavani. Ackoli je instituce Skoly a jeji role v soucasné spolecnosti casto kriti-
zovana kvuli udajnému konzervativismu, nebo je dokonce zcela odmitana v koncepcich
radikalni descholarizace, pretrvava a je schopna se postupné zdokonalovat zejm. uplatio-
vanim novych technologii ve vzdélavani. Podle Prichy (2009, s. 20) se vychova d¢li tfemi
zakladnimi rGznymi ndzorovymi sméry (plus jednim extrémnim, kde je dité vychovavano
od prvopocatku samo a je za sebe odpovédné), a to jsou: a) pedagog vede, b) vychovavany
utvaii sam sebe a ¢) mezi Zakem a ucitelem probiha interakce. Pricha (2003, s. 277) mezi
priklady osobnosti, které pojimaji vychovu stylem a), uvadi Lindnera, Huberta ¢i Leifa, b)

Rousseaua, Deweyho, Keye, Freineta, a ¢c) potom Peterse ¢i Mialareta

Instituce Skoly, kterd zabezpecuje v nasich zemich vzdélavani, je pod patronaci Minister-
stva §kolstvi, mladeZe a télovychovy a aktualné se k ni vztahuji tyto zakony: Skolsky za-
kon, Zékon o pedagogickych pracovnicich, Zakon o poskytovani dotaci soukromym Sko-
lam, pfedSkolnim a Skolskym zafizenim, Zakon o vysokych Skolach, Zékon o ovéfovani a

uznavani vysledkli dal§iho vzdélavani, Zakon o uznavani odborné kvalifikace, Zakon


http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-o-pedagogickych-pracovnicich
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-o-poskytovani-dotaci-soukromym-skolam-predskolnim-a-skolskym-zarizenim
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-o-poskytovani-dotaci-soukromym-skolam-predskolnim-a-skolskym-zarizenim
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-c-111-1998-sb-o-vysokych-skolach
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-o-overovani-a-uznavani-vysledku-dalsiho-vzdelavani
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-o-overovani-a-uznavani-vysledku-dalsiho-vzdelavani
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-o-uznavani-odborne-kvalifikace
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-o-vykonu-ustavni-vychovy
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o vykonu astavni vychovy nebo ochranné vychovy, Zakon o podpoie sportu (MSMT,
© 2013 -2016).

3.2 Prostredi Skoly

Prostiedi skoly vnimame jako prostor, v némz jsou déti vychovavany a vzdélavany béhem
nejvyznamnéjsich let svého zivota. Plisobi zde na né vlivy riizného charakteru: materialni,
socialni, ekonomické, nabozenské, etnické, zdravotni, hygienické, obsah uciva, ale i neza-
mérné vlivy, ndzory spoluzékl a ucitelt. Tvoii a je tvofeno systémem vztahil navazanych
uciteli, zaky, Skolou, rodinou ptipadné institucemi, které se o déti maji za kol starat, pe-
covat o n¢ a vychovavat je. Vice si o vztazich povime v kapitole 3.3 Vztah ucitel — Zdak a

skola — rodina.

Prostiedi definuje Kraus (1985, s. 675-674) jako materidlni systém, ktery zivym organis-
mum vytvari urcité zivotni podminky. Muze ¢lovéka formovat, podpofit jeho pozitivni
rozvoj nebo byt jeho piekdzkou, motivovat ho, mit funkci signalni (anticipacné vyvola
jednéni). Na stejné urovni pusobi na ¢loveéka ve vztahu k prostiedi party, vrstevnici, rodina
a §kola (Kraus, 2008, s. 75). Zaci se denné ocitaji v ,,mikrosocialnim prostiedi* — tedy ve
ttide, Skole —, a to nezanedbatelné ovliviiuje jejich chovani (Mare§, 1998, s. 2). V ramci
makroprostfedi mizeme hovofit o Siroké Skéle architektonickych, hygienickych, ergono-
mickych akustickych, ale i socialné psychologickych a dalSich celcich (Mares, 1998, s. 3),
které na clov€ka plisobi. Mikroprostfedi i makroprostiedi tvoii prostfedi Skoly, kterd je
rovnéz soudasti vétiiho celku/prostiedi. Zaci si odnasi domii nejen poznatky, ale rovnéz

dojmy, kterym byli v tomto prostfedi vystaveni.

Skola v dne$ni dobé mé pracovat vyvazené na viech slozkach osobnosti. Mysli se tim jak
kognitivni piedpoklady, tak také spolecenské dovednosti, tvofivost, moralka, zdravi a
vzhled, jednani, fe¢, rozum a mnohé dalsi (Valenta cit. dle ValiSova, Kasikova, 2011,
s. 269). V prostiedi Skoly se snazime o komplexnost rozvoje osobnosti zaka; Valenta d¢li
prostiedi na Amotné (méd dopad — pozitivni 1 negativni — na fyzickou slozku, ale 1 na psy-
chiku ¢lovéka), socialni (jde o vztahy osob se Skolou tizce i1 volné spjatych) a soucasné je
nutné reflektovat to, co rikaji Zaci. Tato reflexe se tyka pfirozeného déni ve Skole (Valenta
cit. dle Valisova, Kasikova, 2011, s. 278-278). Skola, ktera je dobie zajisténa po hmotné

strdnce, ma vice moznosti poskytnout zaktim takovy rozvoj, ktery od né&j dnesni doba a


http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-o-vykonu-ustavni-vychovy
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-o-podpore-sportu
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potazmo spolecnost vyzaduje. Ostatné podle Kasikové (Valisova, Kasikova, 2011, s. 144)
mezi Cinitele vzdélani patii jednak rozvoj, potieby, zajmy, moznosti Zdka, jednak vyvoj
vedy a praxe, a jednak potteby spolecnosti. Ve Skole je zakiim predavana jak hodnotova
orientace spolecnosti, tak také jeji konkrétni interpretace vyucujicich uciteld. Tito se zaby-
vaji vyucovacimi cili, tedy vysledky vyuky, k némuz spé&ji ucitelé spolu se zaky; je to za-
myslend zména v uceni a rozvoji zéka, které je dosazeno vyukou (ValiSova, Kasikova,

2011, s. 137).

V prostiedi skoly hraje ulohu rovnéz socidlni klima. Jde o jevy dlouhodobé, typické pro
danou tridu a daného ucitele po nekolik mésicii ¢i let. Tim, kdo jej tvori, jsou jednotlivi
zaci, tridy, skupiny zaki, ucitelé jako jednotlivei a vyucujici dané tfidy. Hovoiime

o klimatu ttidy. Déle hraje ulohu klima Skoly a ucitelského sboru (Mares, 1998, s. 4).

3.2.1 Rizikové chovani déti v prostredi Skoly

Chovani déti je obvykle ovlivnéno fadou faktort vnitini (stres, napéti, nemocxpohoda,
radost, zdravi) a vngjSich (pfatelé, rodina, prostfedi, z néhoz dité¢ pochazi) povahy. Za
ptedpokladu, ze se dit¢ dostane do urcitého druhu situace, je nuceno ucinit komplex roz-
hodnuti, jeZ se v o€ich pozorovatele projevuji jako chovani. Mezi situace, které povazuje-
me za rizikové (tedy takové, kde je nejvyssi pravdépodobnost, ze se dité zachova z riznych
divodii nezadoucim ¢i netcinnym zpiisobem), fadi Kyriacou (2003, s. 11) prozivani hlu-
bokého zarmutku, Sikanu, vylouceni ze skoly, zaSkolactvi a zneuziti a témto se v publikaci
dale vénuje. ValiSova (cit. dle Pricha, 2009, s. 217-222) oznacuje tuto problematiku za
asocialni jevy, mezi nimiz jes$t€¢ najdeme poruchy chovani, vzdorovitost, lhani a podvody,
kradeze a utéky. Koubkovd (s. 6-8, 2007) zminuje rovnéz neposlusnost, konflikty
s autoritami a jejich oslabenost, kriticnost, prosazovani ndzoru, citovou nestalost, stfidani
nalad, pohlavni Zivot, poutani pozornosti ¢i agresivitu, hrubost, destruktivita, dokazovani
nezavislosti, tvorbu identity, uznavani, posileni vlivu vrstevnické skupiny, vulgarni vyrazy,
uzivani navykovych latek, vzdorovitost, utéky, povolnocasové zaSkolactvi, rozprodavani
majetku, agresivitu. Dal§imi jevy ohrozujici Skolni mladez jsou: ndvykové chovani a zavis-
losti, gamblerstvi, zavislosti na sektach a psychickych kultech. Poruchy sebepojeti
s poSkozujicim Zivotnim stylem: bulimie, anorexie, bigarexie (komplex ménécennosti
chlapcii Gstici v zavislost na pfitazlivé postave; nepiestavaji cvicit, a¢ jsou nemocni, pora-

néni, nebo tieba trpi zanéty), sexudlni deviace, prostituce. Poruchy socialniho zarazeni:
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kriminalita, vandalismus, sprejerstvi a graffiti, pouli¢ni nasili, extremistickd hnuti. Sebepo-
Skozovani a sebevrazedné chovani: sebevrazda, sebezranovani (ValiSova cit. dle Prucha,

2009, s. 217-222).

Zvlastnim rizikem ve Skole je deprivace ditéte — fyzické i psychické tyrani., jez piichazi
z domu, z vrstevnického nebo Skolniho prostiedi; mize generovat dalsi tyrani jakozto for-
mu obranného mechanismu (maladaptivni snahu o adjustaci na neakceptovatelnou situaci).
Jak upozoriiuje Fontana (2005, s. 43), jedna se o zaCarovany kruh akceptovanych a neak-
ceptovanych projevii chovani, kterymi si dit¢ samo své spoleCenské okoli nakloni nebo
zneprateli. Je proto tieba byt ostrazity vii¢i fyzickym i psychickym demonstracim mozné
deprivace a véas zasdhnout. MSMT (2013, s. 5-6) se touto problematikou a jejimu pied-
chazeni zabyva v dokumentu Ndrodni strategie primdrni prevence rizikového chovani
mlddeze na obdobi 2013-2018, kde stanovuje jeji principy, kterymi jsou: orientace na kva-
litu a zménu chovani, nabidka pozitivnich alternativ prevence, zacatek prevence nejlépe od
predskolniho véku, cilenost a adekvatnost informaci a piisobeni, raciondlni financovani a
garance kvality sluzeb, uplatiiovani ovétenych dat, hodnoceni efektivity, kontinudlni piso-
beni, systemati¢nost pldnovani, komplexni feSeni problematiky, partnerstvi, spolecny po-

stup.

Spole¢né s Fontanou (2003, s. 45) chceme k predlozené problematice dodat toto: Mé&me
na paméti, Ze ulohou Skoly je pomahat. Lze-li n€kde hledat pivod problémt chovani a
vSeobecné socialnich nedostatkil déti, je to primarné prostfedi vychovy; interakce rodicu i
reakce prvotnich vychovatel na chovani ditéte jsou hodné pozornosti osob s détmi pracu-
jicich, protoze indikuji stav domaciho prostredi a tedy celkové prevladajici klima détem
osobn¢ nejniternéjsi. Indicie takto ziskané usnadnuji poméhajicim pracovnikiim orientovat

se v zivoté ditéte a volit vhodny pfistup k nim.

3.3 Vztah uditel — Zak, Skola — rodina, Skola — détsky domov

Vztahy mezi jednotlivci ve tfech zminovanych institucich (Skola, rodina, DD) povazujeme
z hlediska vychovné-vzdélavaciho procesu za stézejni. Pokud jsou vztahy jednoznacné (a
idealné kladn¢), usnadiiuji vSem zuacastnénym strandm préaci a pusobi ve sméru rozvoje
osobnosti ditéte. V kapitole se budeme zabyvat tim, co vztahiim mezi uciteli, Zaky a rodi-

nou, potazmo détskym domovem pomahd, upozornime, co miize vztahy naopak blokovat a
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jaké strategie jednani nejsou v souladu s o¢ekavanimi (zdaji se spravné, ale nejsou, nebot’

nevedou ke kyzenému cili).

Slozku rodiny v piipad¢ déti z DD instituce ¢astecné nahrazuje; dynamika vztahi se tim
méni, protoze do rozlozeni bézného: dité-ucitel-rodi¢ vstupuje vychovatel jakozto zastupce
Skolské instituce, jenz poskytuje Skole osobni tidaje a informace déti, fesi s nim vychovné
problémy, dochazku, uvolnéni z vyuky atd., stru¢né fe¢eno kazdodenni zalezitosti. Pokud
je ditéti nafizena ustavni vychova, rodi¢ neni zbaven rodi¢ovské odpoveédnosti, a jevi o dité
zajem, feditel DD rozhoduje pouze o béznych zalezitostech ditéte. Vybér skoly, povolani,
souhlas s nadstandardnimi zdravotnimi sluzbami, souhlas s hospitalizaci ditéte atd. nalezi

nadale rodi¢i ditéte (VEREINY OCHRANCE PRAV, 2014).

Tabulka 7 Specifika instituce détského domova, ktera ma nahrazovat rodinu

Specifika instituce détského domova

e instituce DD je pfimo zaméfena na piipravu déti do Skoly

e instituce je pfizpiisobena vychove riznorodé skupiny déti

e instituce zabezpecuje péci o pomérn¢ velkou skupinu déti s mnohdy diametralné
odliSnymi vychovné-vzdélavacimi potfebami

e vychovu vykonavaji osoby nejen profesné, ale i psychicky zptisobilé

e détem se vénuji ptimo pedagogicti pracovnici = odbornici na vychovu

e pecuje o zdravotni stav (zubni a 1ékai'ské prohlidky ad.)

e zafizuje détem/s détmi krouzky

e komunikuje s uciteli (pedagogy v krouZcich, rodici, socialnimi pracovniky)

e vychovatelé se Gcastni tiidnich schiizek

e staraji se o prospech, dochdzku, plnéni Skolnich povinnosti, socializaci, rozvoj,
volny Cas déti

e fesi vychovné problémy, socidlné patologické jevy ad.

e zadavaji cviceni, pokud dité nepfinese ukoly ze Skoly

e DD jsou s rodinou spojeny pies socidlniho pracovnika, ktery komunikuje s rodici,
OSPODem a ma vSechny relevantni udaje o détech zde vyristajicich

e vychovatelé navazuji citové vazby k détem

zdroj: vlastni
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V Tabulce 7 uvadime nekterd specifika détskych domovti, kterd jsou z naseho pohledu ve
vztahu ke Skole a détem z détského domova relevantni. Dal§Sim aspektem, ktery je tieba
u specifik instituce détského domova sledovat, jsou samotné déti, které pochazi z riizného
rodinného prostiedi a pfinasi do instituce z ptivodni rodiny vlastni pfistup. Je nutno dodat,
ze svou zkuSenosti rovnéz ovliviiuji déti v tomto prostredi jiz zijici, ale 1 déti v prostfedi
samotné Skolni tiidy. Témito aspekty jsou: Skolni motivace (piedpokladana nizsi), zkuse-
nost z pivodni rodiny, Skolni uspésnost (pfedpokladana nizsi), ptipadné negativni postoje
déti, pesimismus v oblasti schopnosti, dovednosti a budouci perspektivy jak v zivoté, tak
v pristupu ke Skole, nutnost reedukace, spoluprace: rodice-déti-pedagogové-vychovatell a
dobrovolnici, pfipadné asistenti pedagoga, Uc€ast rodici pii ptipravé déti do Skoly (nizsi),
informovanost Skoly o détech (pfedpokladand nizsi, dokud zije dité v ptivodni rodinég, po
nastupu do instituce predpokladana standardni), profesiondlni pfistup ve vzdélavani déti

(u déti z instituci) (Schonfelderova, 2016, s. 22, upraveno).

V rodinném prostiedi se predpoklada jiny postup nez v profesiondly zabezpecené instituci.
Skolni uspé&snost ditéte je dependentni na rodinnych podminkach; otec, matka &i oba vyko-
navaji dohled nad ptipravou ditéte do Skoly a od ucitele o¢ekavaji metodické vedeni. Na
metodickém vedeni ucitele zavisi efektivita prace doma. Zejména zpocatku Skolni dochaz-
ky kontrola a pomoc zprostfedkovana rodici ovliviiuje uspéSnost ditéte ve Skole. Ucitel ma
iniciovat spolupraci s rodi¢i a odhalovat rizné nedostatky v péci o dité; problémy ma pro-
jednévat s psychologickym poradcem. M4 rovnéz vést rodi¢e k odpovédnosti za dité, a
v ptipad¢ potieby ma byt schopen pomoci mu piehodnotit a ptfipadné zménit jejich vy-
chovny vliv na dité€ (Franclova, 2013, s. 23-24). Také Fontana (2003, s. 40) uvadi dualezi-
tost rodicli coby bytosti zajimajicich se o vychovu a vzdélavani svych potomkili; poméhaji
svym détem orientovat se na pro n€ dilezité hodnoty (naptiklad nabidkou pomoci s praci
do Skoly), a davaji tak Skole sviij souhlas, ukazuji jeji dtlezitost a vaznost. Timto jsou d¢-
tem piinosem, protoZe je tak uci viazovat se do spole¢nosti (socializovat se), a pfirozenou
cestou ukazuji, Ze zijeme ve spolecnosti, ktera na své vzdélani dba a zna cenu vzdé€lanosti a

informovanosti Ale nejen to, umoziuji a uleh¢uji mu tim osobnostni rist.

Uloha ugiteltl je analyzovat intelektové predpoklady, zptsob, jakymi si Zaci poznatky
osvojuji, jak tesi problémy, jak si zapamatovavaji a jak rozviji efektivitu svého vzdélavani;
timto postupem zlepSuji didaktiku a vyuku. To vSe pro to, jak tik4 autorka ¢lanku, aby mo-

derni Skola, jejiz idedl je vychova osobnosti sebevédomé, humanistické, ale i individualis-
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tické, ,,nezastinila® dovednosti tradi¢niho typu, jako jsou kritické mysleni, kulturni rozhled
a znalostni uroven vSeobecné (Hiibkova, 2008, s. 101-102). Vztah mezi ucitelem a zdkem
zavisi na socialnich rolich a statusech, urcuji jej také zvlastnosti aktéra a jejich piisobeni,
zéavisi na ucivu a predmeétu, jak Casto a po jak dlouhou dobu se tito aktéii setkavaji, moz-
nosti se poznat. Tento mezilidsky kapital ma dopad na prubéh a vysledek edukacniho pro-
cesu, vztahy, emoce, motivaci a kvalitu spoluprace obou aktéra (Pricha, Walterova, Ma-
res, 2003, s. 304). Dalsi tfi nami nepopsané vztahy, které uvadi Pedagogicky slovnik, jsou
vztahy zék—zak (ovlivituje uceni se,chovani, spokojenost a role ve tfidé, saturuje socialni

potteby), rodi¢e—Skola a Skola—vetejnost (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 303-304).

Prticha (2005, s. 81-83) uvadi pyramidovy model zdk<>ucitel<>ucivo«>zak, ktery postihu-
je vzajemné se ovliviujici edukacéni proces; tento se stal v moderni pedagogice strukturo-
vangj§im a komplikovanéjsim. Do edukacniho procesu se vlozily troji tzv. proménné: kon-
text (jako charakteristiky tfid, kurikula, Skol, komunity, konkrétniho Casu), proces (jako
percepce, strategie a chovani ucditelil, Zakl a charakteristiky ucebnich tloh a aktivit) a pro-
dukt (jako kratko/dlouhodobé kogni/afektivni vystupy vzdélavani), jak ukazuje schéma
Kyriacou. Pozn.: Edukacni procesy jsou definovany Janem Priichou (2005, s. 65) jako (...)
cinnosti lidi, pri nichZ dochazi k uceni na strané néjakého subjektu, jemuz je exponovan
néjakym jinym subjektem primo nebo zprostiedkované (textem, technickym zarizenim aj.)

urcity druh informace.

Vztah mezi rodic¢i a uciteli se povazuje za vyznamny Cinitel ovlivitujici ispéSnost zaka ve
Skole a mé podobu informaci o hodnoceni a Zécich, tfidnich schiizek, konzultaci, rozhovo-
rt, interakci rodicu a jejich pozorovani zakl ve tfid€, pomoci pfi uceni a informovanosti
ucitele o situaci zaka v rodiné (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 303—304). Tento vztah
je ¢asto u déti z DD deficitni. Uloha rodiée je v procesu edukace nezanedbatelna. Vime, Ze
ruzny piistup k ditéti vyvolava rizné reakce. Jejich shrnuti najdeme naptiklad u Fontany

(2003, s. 24) a zde v nasledujici Tabulce 8:

Tabulka 8 Prehled stylit vichovy a reakct deéti

Styly vychovy Chovani ditéte
Naladové.
Nesoustiedéné.
Rozmarilé.
Impulzivni.
Neovlada se.
Nezédjem o Skolu.

Zanedbéavajici:
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o ZaSkolactvi.

e Drogy.

Zivé citové ladéni.
Pozitivni.

Nezralé.

Neovlada se.
Neodpovédné.
Nespoléha na sebe.
Agresivni.
Socialn¢ izolované.
e Neni spontanni.

e Zavislost divek.

e Agresivita chlapc.
Chybi snaha o dobry
vykon.
Kamaradské.
Spolupracujici.
Nezavislé.
Prosazujici sebe.
Spokojené.
Usp&sné.
Orientované na vy-
kon.

Shovivavy:

Autoritaisky:

Autoritativni:

zdroj: Fontana, 2003, s. 24, upraveno

Jedlicka (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 376, 377, 379, 380) ¢leni vychovu na ochranitel-
skou a rozmazlujici, autoritaiskou, extrémné volnou — libertinskou a demokratickou, ktera

smeétuje k sebevychove a zdlraznuje respekt k ditéti, ale i sebekontrolu a sebekéazen ditéte.

Piehled téchto stylil a jejich dlsledkl neni uzite¢ny jen pro rodice, ale rovnéz pro pedago-
gy z hlediska objektivniho posouzeni a pfipadného zaujeti postoje a nasledné volby, jak na
dité phsobit a pfi hledani odpovédi na otazku, pro€ jejich dosavadni strategie prestala ti¢in-

kovat.
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Déti zijici v détskych domovech jsou socialné znevyhodnénou skupinou, kterd mitize mit
kromé¢ jiného i problém zaclenit se do kolektivu déti a do socidlniho prostfedi Skoly.
Z tohoto diivodu jsme se rozhodli zamétit naS vyzkum na na problematiku zacleiovani déti
z détského domova do prostredi bézné zékladni Skoly. Na uvedenou problematiku jsme se
zam¢iovali v navaznosti na probihajici reformy v oblasti ndhradni péce o nezletilé déti,
ktera smétuje k jejich podpote v pfirozeném socialnim prosttedi. Zaclenovani déti zijicich
v détskych domovech do socidlniho prostiedi zdkladni Skoly je aktudlni téma, doposud
malo prozkoumané, kterému je vénovana pozornost i v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochran&®. Agkoli z literatury vyplyva, Ze jsou déti z détského domova socialni sku-
pinou ohroZenou a nachylnou k riznym riziklim, a méla by tedy vyraznéji podporovéna a
chranéna, nepodarilo se nam v odborné literatuie nalézt uspokojujici metodické postupy ¢i
navody sméiujici k jejich podpoie pti zaclenovani se do prostredi bézné zékladni skoly.

[ uvedend skutecnost nas podpofila v naSem vyzkumném zdméru.

V ramci piipravné fdze vyzkumu jsme si nejprve stanovili cil vyzkumu, vyzkumny pro-
blém a hlavni a dil¢i vyzkumné otazky. V navaznosti na né¢ jsme zvolili vhodnou vyzkum-
nou strategii a techniku sbéru dat. Nasledn¢ jsme promysleli zptisob vybéru informanti
zatfazenych do vyzkumu. V souvislosti s uvedenym jsme si sestavili ¢asovy plan praci

(viz Tabulku 9).

Tabulka 9 Casovy pldan vyzkumu

Obdobi Realizované ¢innosti

1/2016 az 8/2016 Studium odborné literatury souvisejici s tématem

1/2016 az 8/2016 | Prvni vstup vyzkumnika do terénu (v ramci praxe realizované v DD)

Zpracovani teoretickych vychodisek (teoretické ¢asti diplomové pra-
9/2016 az 11/2016 )
ce

10/2016 Navrh designu vyzkumu a zptisobu vybéru informanta

3 Podle § 6 pism. f) uvedeného zakona se socidlné-pravni ochrana zaméfuje i na déti, které jsou na zakladé
zadosti rodict nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany do zafizeni zajiStu-
jicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésict.
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11/2016 az . .
Realizace vyzkumu v terénu (rozhovoru s informanty)
12/2016
1/2017 Zpracovani ziskanych dat (transkripce rozhovort)
2/2017 az 3/2017 Analyza a interpretace dat
3/2017 Zpracovani vysledkli vyzkumu (finalizace diplomové prace)

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak jsou déti Zijici v instituci détského domova (z pohledu od-
bornych pracovnik Skolskych zafizeni — détského domova) pedporoviny pracovniky
Skolskych instituci p¥i integraci do socidlniho prostiedi zdakladni Skoly, kterou navstévuji.
Vyzkumnym problémem, ktery jsme v ramci realizovaného vyzkumu ftesili, byla podpora
déti zijicich v institucionalizovaném prostiedi détského domova pfi jejich zaclefiovani do

socialniho prostiedi bézné zakladni Skoly pracovniky Skolskych instituci.

Hlavni vyzkumna otdazka zni: Jak jsou déti Zijici v instituci détského domova podporova-
ny pii svém zacleiiovani do prostiedi béiné zdakladni Skoly? Hlavni vyzkumnou otazku
rozvijeji 2 dil¢i vyzkumné otazky: (1) Jak odborni pracovnici Skolskych zatizeni (détskych
v détském domové do socialniho prostfedi bézné zakladni Skoly, (2) Které strategie pfispi-

vaji k zaclenovani déti z détského domova do prostiedi bézné zékladni Skoly?

4.2 Vyzkumna strategie, pristup a technika sbéru dat

S ohledem na cil vyzkumu, vyzkumny problém a vyzkumné otazky jsme zvolili kvalitativ-
ni vyzkumnou strategii. Tato vyzkumna strategie dle Strausse, Corbinové (1999, s. 10)
nevyuziva k dosazeni vysledkl a hlavné v rdmci analyzy kvantifikace ani statistiky. Ve své
podstaté je kvalitativni vyzkum mnohozna¢ny, avSak jako dva hlavni postupy pro ziskéni
dat uvadi autofi pozorovani a rozhovor, ktery jsme pro nas vyzkum zvolili i my. Hendl
(2005, s. 50) uvadi, Zze vyzkumnik utvafi holisticky obraz o zkoumané problematice, kterou

analyzuje, informuje o nazorech anebo zkouma pfirozené podminky.
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Technikou sbéru dat byl hloubkovy rozhovor. Svaiidek (Svaticek, Sed'ova, 2014, s. 160)
déli hloubkovy rozhovor na nestrukturovany (narativni, pouze jedna otdzka) a polostruktu-
rovany. Jedna se o nejpouzivanéj$i metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. S jeji po-
moci zkouméame ¢leny urcitého prostfedi nebo specifické socialni slupiny, abychom po-
chopili jednani udalosti téchto ¢lenti (Svafi¢ek, Sedova 2007, s. 159). V ramci procesu
dotazovani je zapotiebi jisté citlivosti, schopnosti Cist neverbalni fe¢ a uvédomovat si pro-
sttedi, ve kterém rozhovor probihd. Vyzkumnik/badatel/tazatel je nucen ptat se na fadu
formalnich i neformalnich otazek (Svaticek, Sed’ova, 2014, s. 160), které jej maji dovést
k odpovédim na polozené otazky tykajici se vyzkumu, ale také se musi neustale tazat, zda
porozumél odpovédim, coz je dlouhy a zejména na soustfedéni naro¢ny proces pro obé
zucastnéné strany. Hendl (2005, s. 164) uvadi, ze polostrukturované dotazovani je speci-

fické ti¢elem, osnovou a predevsim velkou pruznosti procesu ziskavani dat.

Ziskan4 data byla nasledn& analyzovéna za vyuZiti postupt zakotvené teorie. Sed’ova (Sva-
ficek, Sed’ova, 2014, s. 84) poukazuje na to, Ze jde o vyzkumny design, ktery je mezi em-
piricky pracujicimi védci znacné€ oblibeny, rozsifeny a rovnéz vlivny — pouzivaji jej i rizné
dalsi kvalitativni ptistupy. Zakotvena teorie ovSem od dob jejiho vzniku (60. 1éta 20. stole-
ti) nabrala mnoho rtiznych podob, ¢imz vznikly jeji rizné verze. NaSe prace se bude fidit
verzi Strausse a Corbinove, ktera dle Miovského (2006, s. 226) klade ¢ty zakladni poZza-
davky, kterymi jsou shoda (pozorované a kodované skutecnosti se musi shodovat), srozu-
mitelnost (poznatky teorie musi byt ovéfitelné, srozumitelné a musi vychazet ze zkuSenos-
t1), obecnost (zobecnitelnost je podminkou, aby teorie mohla vypovidat, vysvétlovat, even-
tudlné zdlivodnit, jak a pro¢ nahlizené jevy funguji praveé timto zplisobem) a kontrola (je
to ovéfeni teorie pomoci konfrontace s vychozimi daty). Ziskana data byla analyzovana za

pomoci tfi typl kodovani. Jsou jimi: oteviené, axidlni a selektivni kodovani.

4.3 Vybér vyzkumného souboru a vstup vyzkumnika do terénu

Vyzkum jsme zaméfili na jeden détsky domov na uzemi Zlinského kraje, ktery nebudeme
konkretizovat z divodu anonymity respondentl, kterd ma zaruc€it vérohodnost a autentic-

nost ziskanych dat, ale také z hlediska dodrZeni etiky vyzkumu.

Volba vyzkumného vzorku/souboru je v kvalitativnim vyzkumu konstruovdna nenahodné,

teoreticky — volime jej zdmérn€ vzhledem ke zkoumané problematice naseho vyzkumu.
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Vybér proto uzptisobujeme definici naseho vyzkumného problému a nasi vyzkumné otazky
(Svaiicek, Sedova 2007, s. 72). Jak uvadi Svaficek, Sedova (2014, s. 72-73 cit. dle
Strauss, Corbinova, 1999) vzorkovani ma v kvalitativnim vyzkumu jina pravidla nez ve vy-
zkumu kvantitativnim. cilem neni, aby reprezentoval urcitou populaci, ale urcity problém.
(...) Vzorkovani je ukonceno, jakmile je dosazeno teoretické nasycenosti, coz méa vypadat
v praxi tak, Ze informanti jiz nepfinasi nové a neocekavané informace. Podle Miovského
(2006, s. 135) je metoda zamérného (ucelového) vybéru, ktery jsme zvolili, vithec nejroz-

Sirenéjsi metodou vybéru, s jakou se pri aplikaci kvalitativniho vyzkumu setkdavame.

Zasadni dulezitost pro nas mél prvni informant, kterého jsme pozadali o rozhovor. Tento
nam, ve shodé s Dismanem (1993, s. 114), ktery tuto techniku sbéru dat popisuje jako vy-
bér, kdy nas néktery z plivodnich informatorti zavede k jinym ¢lenlim nasi cilové skupiny,
umoznil kontakt s vétSinou z dalSich informantl. Tato aplikovana technika se nazyva tech-
nika snéhové koule. Specificky by se dal tento vybér oznaéit dle rozdéleni Svaiicka a Se-
dové (2014, s. 75) za vhodny typ ptipadu, kdy p7i zkoumani zpiisobui (...) vyzkumnik nejpr-
ve vybere respondenty z Fad svych znamych, o nichz vi, Ze s ndmi budou ochotni oteviené

mluvit. Kritérium ochoty mluvit sehrélo ve vybéru informantii rovnéZ podstatnou tlohu.

Pozadali jsme o rozhovor Sest ndhodné zvolenych vychovatell v tomto konkrétné zamérné
zvoleném détském domové a sebrali jsme data od téch informantti, ktefi s rozhovorem udé-
lili souhlas. Rozhovory probihaly v pracovni dob¢ vychovateli, tudiz se terminy nahravani
rozhovorii musely ptfizplsobit casovym moznostem informantl. Na vybér informanti mélo
vliv i to, Ze jako vychovatelé v DD mohou pracovat pravé i socialni pedagogové. Na za-
klad¢ toho, Ze tuto pozici zastavaji lidé s vystudovanou socidlni pedagogikou, jsme chtéli

(nejen) od téchto informantt zjistit potfebné tdaje.
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5 ZPRACOVANI, ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Po ziskéni minimalniho stanoveného poctu rozhovora (Sesti) jsme pfistoupili ke zpracovani
ziskanych dat, jejich analyze za vyuziti postupti zakotvené teorie a interpretaci. Domniva-

me se, ze v ramci vyzkumu doslo k jejich dostate¢né teoretické saturaci, nebot” se postupné

zacaly relevantni informace/vyroky cyklicky opakovat.

Tabulka 10 shrnuje sociodemografické charakteristiky informantt, které byly zjiStény

v ramcei vyzkumu.

Tabulka 10 Sociodemografické charakteristiky informantii

udany davod
informant pohlavi doba prace vzdélani pro vybér po-
volani
Zajem poznat
A sena 14 Jet spe(:1aln.1 peda- néco novveho_.
gogiku Prace s détmi.
Pomoc détem.
Prace s détmi.
Pocit napInéni.
ZkuSenost s
B y . socidlni peda- | handicapova-
Zena rok a ptl . e i
gogiku nymi détmi.
Touha po zku-
Senost s intakt-
nimi détmi.
specialni peda- . <
C ) ’ gogiku (+ 30 let Zajem. Zména
zena 3 léta , . | profese. Pomoc
vyuky na speci- »
ot x détem.
alni Skole)
sttedni zdravot-
nicka
D stredmig)ke;ago- Zkuenost.
zena 30 let g y Prace s détmi.
vysokou skolu
. Volba.
pedagogickou
socialni peda-
gogika
pedagogicka
Skola
E Zena 18 let VoS Vychrova- -
telstvi
specialni peda-
gogika
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socidlni peda- | Zajem o praci

zcha 12 let gogika s détmi.

Data jsme tak ziskévali od Sesti informantek s vysokoskolskym vzdélanim. VSechny in-
dech dokonce ptesahuje jejich prace s nimi deset let prace v détském domové. 1z tohoto
diavodu zkusenosti a erudovanosti predpokladame, ze jsou nase data a poskytnuté informa-

ce na vysoké urovni.

5.1 Zpracovani ziskanych dat

Vsechny ziskané rozhovory byly fixovany pomoci zvukové nahravky na diktafon a na dru-
hy, ndhradné-ovetovaci nosi¢ — diktafon v mobilnim telefonu. Tento zpiisob zdznamu je
povazovan za nejlepsi, chceme-li zachytit kvality mluveného slova, jako jsou silu hlasu,
délka pomlk, doprovodné zvuky nebo fecové vady (Miovsky, 2006, s. 197). Tyto zvukové
zaznamy byly transkribovany — pfepsany do podoby psaného slova. Jde o ¢asové narocny
proces opakovaného poslechu a pfepisu vypovédi, které slouzi podrobnému vyhodnoceni
(Hendl, 2005, s. 208). Rozhovory zaznamenané na diktafon jsme tedy ptevedli do psané
podoby doslovné, zkontrolovali jsme zapsané poslechy op€tovnym naslechem a opravami
transkripce a nésledné probéhla analyza ziskanych dat. Data jsme ptepsali do programu
Word, kde jsme za pomoci funkce Komentare nasimulovali postup programu Atlas.ti a

oznacené datové useky (signifikantni vyroky) jsme s jejich pomoci oznacili kédy.

5.2 Analyza dat

Strauss, Corbinova (1999, s. 40) analyzu déli na tfi hlavni vétve: kodovani oteviené, axial-
ni a selektivni, pfi¢emzZ v prib&hu (coz plati zejména na rozhrani otevien¢ho a axidlniho
koédovani) neni tieba rigidné dodrZzovat vySe sepsanou a Casto opakovanou hierarchii.
K ptechodu mezi typy kodovani dochazi u vyzkumnika nevédomé, proto jsou tyto hranice
povazovany za umélé utvorené. Ziskand data sefazujeme pomoci oteviené¢ho, nasledné
axialniho a selektivniho kddovani v souladu s principy zakotvené teorie. Zakotvena teorie
patii mezi nejvice navodné teorie. Pfi praci s vlastnim vyzkumem muize vyzkumnik diky

jeji propracovanosti vyuzit mnoha postupt, které¢ k pouziti v kazdém bodu vyzkumného
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procesu nabizi (gvaﬁéek, Sed’ova, 2007, s. 96). Kédovani miizeme oznacit za operaci, kte-
ra slouzi k rozlozeni, analyze, konceptualizaci a pteskupeni ziskanych informaci (Miovsky,
2006, s. 228). Oteviené kodovani je definovano jako proces rozebirani, prozkoumavani,
porovnavani, konceptualizace a kategorizace udajii. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 42) Pod-
le Hendla (2005, s. 247) jsou v datech urcita témata, kterd kdédovani znovuobjevuje. Na-
pomaha vyzkumniku vidét celek a hledat dalsi témata. Text rozdélime na jednotky (slova,
vety, odstavce), kterym piifadime kod. Opakujici se data oznacujeme stejnymi kody.
Vznikne nam seznam kodu, ktery kategorizujeme a podle podobnosti nebo jiné vnitini
shody seskupujeme (Svaticek, Sed’ova, 2014, s. 211-213). Axidlni kédovani je definovano
jako soubor postupii, pomoci nichz jsou udaje po otevienem kodovani znovu usporadany
novym zpusobem, prostiednictvim vytvdareni spojeni mezi kategoriemi. To se cini v duchu
kodovaciho paradigmatu, které zahrnuje podminujici vlivy, kontext, strategie jednani a
interakce a nasledky. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 70) Selektivni kodovani je definovano
jako proces, kdy se vybere jedna centralni kategorie, kterd je pak systematicky uvadena do
vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahy se ddle overuji a kategorie, u nichz je to tieba,
se dale zdokonaluji a rozvijeji. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 86) Viz té¢Z Miovsky (2006,
s. 230), ktery uvadi, ze tyto vztahy néasledné rozvijime a vénujeme se rovnéz jejich popisu
a vysvétleni. Centralni kategorie je integrujici kategorie pro ostatni a proces se pfitom vy-

znamng nelisi od axialniho kodovani, je pouze vice abstraktni.

Vysledky naseho vyzkumu shrnujeme v nasledujici piehledové Tabulce 11 a dale v textu

popisujeme kategorie a analyzujeme jednotlivé kody.

Tabulka 11 Seznam ziskanych kodii a kategorii v ramci otevieného kodovani

Seznam ziskanych kodu a kategorii v ramci otevieného
kodovani
. KATEGORIE /
KODY SUBKATEGORIE
Telefonicka komunikace
E-mailova komunikace
Elektronicka zakovska knizka o
Zpétnovazebny systém ZPUSOBY
T SPOLUPRACE
Slil l“‘, S‘;{ uzky PODPORUJICIiCH
SLRLS SUBJEKTU
Iniciativa Skoly
Informovanost
Aktivni osobni kontakt
Psycholozka PPP___ PODPORA DITETE/
Pedagogové volného Casu oy
2 : ZVENCI
VS studenti
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Asistenti pedagoga

Metodici prevence

Logopedi

Vychovny poradce

Standard DD

Vychovatelé DD

Kmenovi vychovatelé DD

Utitelé ZS

T#dni ugitelé ZS

Zastupci feditel

Reditelé instituci ZS a DD

PODPORADITETE/
ZEVNITR

Ochota spolupracovat

Rychlost spoluprace

Funkénost spoluprace

Participace rodi¢t

Iniciativa podporujicich
subjektt

HLAVY
DOHROMADY

Individualni vzdélavaci plany

Volnocasové aktivity

Krouzky

Doucovani

Reedukace

Pochvala

Odména

Rezim dne

Pfedchazeni vy¢lenovani

PROSTREDKY
PODPORY DITETE

Pozitiva specialni Skoly

Intrapersonalni problémy

Interpersonalni problémy

Studijni problémy

Nedostatky spoluprace

Navrhy pro zlepseni

Finan¢ni otazka

PREKAZKY V
ZACLENOVANI DO
SPBZS

Spolecné téma

Navstévy DD

Jedna Skola

Individualni poznani
psychologem

Propojeni DD-ZS-psycholog

USNADNUJICI
FAKTORY

Samostatnost déti

Sebeprezentace

Zajem o informace

Motivovanost ditéte

Vrstevnicka opora

Za jeden provaz

ZAPOJENI DITETE

Komunikace ditéte s
vychovatelem

Hledani vhodnych krouzka

Kontrola dochazky

Zajem o dité

Emoc¢né-socialni stabilizace

Motivace vychovatelem

Matei'sky pristup

INICIATIVA
VYCHOVATELYU

zdroj: vlastni vyzkum
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Béhem otevien¢ho kddovani bylo ureno 62 kodt a 8§ riiznych kategorii, z nichz nekteré
nalezi jeviim, jiné poukazuji na podminky, které maji k t€émto jevim néjaky vztah, dalsi
oznacuji strategie jednani a strategie pouzité k reakci na dany jev. Jsou tu i kategorie pou-
kazujici na nasledky jednani ve vztahu ke zkoumanému jevu. Dale v textu se podrobné
vénujeme jednotlivym kategoriim a jejich interpretaci. Text dopliiujeme o vyroky infor-
mantl, které jsme ponechali v pivodnim znéni, abychom zachovali jejich autenticitu. Nas
popis ma format: ndazev kategorie, soupis nalezejicich kodii, vyznam kategorie, za nimz
vzdy nasleduje ndzev kodu (ptipadné jeho objasnéni, neni-li vyrok sam o sob¢ dostatecné
shrnujici a objasnujici) a, oznaceni informantii (A, B, C, D, E nebo F), v kulaté zavorce
c¢isla radku, na nichz se vyrok v dokumentu Word nachdzi, a nasleduje kurzivou oznaceny

signifikantni vyrok informantti.

Nyni mizeme ptejit k samotnym vysledkiim otevieného kodovani.

Do kategorie ZPUSOBY SPOLUPRACE PODPORUIJICICH SUBJEKTU vstupuji kédy:
Telefonickda komunikace, E-mailova komunikace, Elektronicka zakovska knizka, Zpétno-
vazebny systém, Tfidni schiizky, Skolni akce, Iniciativa $koly, Informovanost a kéd Ak-
tivni osobni kontakt. Kategorie popisuje zptisoby a principy spoluprace mezi subjekty pod-
porujici socialni zaclefiovani déti z DD. Jedna se predevSim o otevieny pfistup ke spolu-
praci vSech subjekti, schazeni se a vstficnost, vyménu informaci za pomoci riznych ko-
munikacénich prostfedkii: preferovany zpusob je z o¢i do o¢i (osobné€), proces navazovani
kontaktu pedagogickych pracovnikii ZS a DD za tidelem dit&ti prospét a pomoci se zacle-

nénim dé&ti z DD do SPBZS.

Jak mizeme z ndzva kodi vycist, spoluprace podporujicich subjektl je silné zalozenad na
vzajemné komunikaci. Spolupraci mezi institucemi muizeme proto rozdélit do nékolika
vétvi. Jednak je to komunikace telefonicka. Informant E specifikuje tento typ komunikace
takto: E (2729-2732): — /nadech/ — N6 — to probiha uplné standardné — /uder do stolu/ —
myslim si, Ze dy-kdyz zavola — pani ucitelka — /uder do stolu/ — bud’ — maji pevnou linku
k dispozici — /nadech + uder do stolu/ — nebo kazdy vychovatel jim da — /uder do stolu/ —
svuj osobni mobil —. Informant A (207-208) rozviji kategorii zplisobll spoluprace podporu-
jicich subjektt vyrokem: je fo tridni schiizka, nebo je to jenom konzultace, nebo je to je-

nom telefonat. Informant B (633—635) dodava toto: viastné co se tyce treba omlouvani di-
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téte, do Skoly — jo? Ze kdyz je treba nemocné, tak my miizeme jak telefonicky, tak e-mailem

Jak uvadi informant C (1470): pak je tady ta elektronicka spoluprace —, kteréa se dale déli,
jak si slovy informant uvedeme, na e-mailovou komunikaci, o které informant C (1307—
1310) tika toto: a pomoci té — tech mailit — /nadech/ — da vsechno vedet, co se bude dit, a
podobné. Takze to urcité taky poméha. (...) Ze — je ¢lovék poinformovany, ne jenom jednou
za c¢tvrt roku na tridni schuzce, a dale zde mame elektronicky systém (D (1912)). E (2537-
2538): elektronickeé zZakovské knizky, tak tam se — é — porad divame na zpravy, zZe jo? Tam
sou zprdvy, a informant D (1919-1924) dodava: — /nddech/ — Eéé, ACV — se menuje ten
systém — (...) Déti na to pomérné dost hiesi — protoze je jedno heslo, které — je — udélano —
pro — rodice. — /nadech/ — Druhé heslo — které je udélano — pro, é, zdaky. — /nadech/ — To
znamend — é — pristup, e, maji jak deti, tak — é, i my, é, vychovatelé. — /nadech/ — ééé —
Rekla bych — /smich/ — Ze se snazi, e, riznym vSemoznym zpiisobem zabranit — /smich/ —
pristupu — e — do tady tohoto — e — systému. Zpétnovazebny systém funguje na principu
pfedavéani informaci. Jako prostfednici a nositelé zde funguji rodiCe, spoluzici, ucitelé,
vychovatelé, déti z DD, kteti zde vyrustaji, 1 ti, ktefi jiz odesli, nebo i asistenti. Zpé&tnou
vazbou jsou rovnéz ¢innosti, které déti délaji, a Gspéchy, kterych dosahuji, a funguji tak
jako evidence fecené¢ho, vnimaného a prozivaného. Jak fiké informant A (2192-2195): Pro
nas je zase zpétna vazba to, ze tehdy a tehdy se dozvim, Ze se porada turnaj mezi tou a tou
Skolou, takze my tam muzeme prijit, chodime treba i s dalsima détma tady ze skupiny —
z rodinné — Ze se deme podivat na ten turnaj. Informant uvadi podobu zpétné vazby in vivo
(z terénu), kdy 1 na tfidnich schiizkach D (1930-1932): kde — ziskavame informace i od
ostatnich rodicu — é — jak si — é — tedy i nase deti — vedou v kolektivu téch ostatnich — tam
se — /poklepani tuzky na stul/ — mnohdy dovidame — taktéz — ty zpétné vazby. Ttidni schliz-
ky: TS jsou prosttedkem, ktery vychovatelé vyuZivaji k béZné osobni komunikaci
s vyucujicim pedagogem. B (620-626): Tridni schuzky! (...) Ano, takZe tridni schiizky
viastné absolvujeme — absolvujeme tridni schiizky vlastné kazdého ditéte — ééé — pak, m,
nadale spolupracujeme viastnée i s tridnim ucitelem — a i s ucitelama, kdyz je néjaky treba
problém — v ramci treba douc-n- — jako Ze ditéti néco nejde — nebo potiebujeme néco kon-
krétniho vesit, tak spolupracujeme i s ostatnima ucitelama. Do kdédu Skolni akce fadime
spolu s informantem B (603—604): — vylety — besidky — exkurze — a tady toto vsechno, pod-
le me, vytvari ten koncept toho, Ze ty déti, proste, sou zaclenovany — v té zakladni Skole.

Iniciativa Skoly jsou prostfedky, které Skola ma, aby préci a zaclenéni déti usnadnila. Inici-
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ativa Skoly je dodrzovani nastavenych pravidel a jejich vhodné vyuzivani (slovni hodnoce-
ni misto znamek ¢iselnych), ale rovnéz je to pristup ucitele, ktery détem umozni se poradit,
promluvit si o tom, co mu nejde nebo co potiebuje rozebrat. Sestava tak podle informanta
A (372-373) z: asi z té strany — Ze prosté nedéla rozdily mezi ditetem z domova a ditétem
z rodiny. Ja bych to asi vidéla tak. Jo?, nebo napiiklad dle informanta E (2936-2939): —
/nadech/ — — e — za panem reditelem — pan veditel de — s nami i s tim ditétem — predstavi ho
Jjako nové-ho zaka v — /uder do stolu/ — té tride — /uder do stolu/— (...) — takze trosku takové
oficialnejsi — rekla bych. Informovanost spociva dle informanta A (111-113)
v nésledvujicim: Ta nabidka, to ziskame (...) — kdyz deme jako tady zdstupci zakonni aaa,
mmm, vlastné tam je nabidka, dostanete vlastné letacek, na kterém — a ta vlastné tridni
ucitelka to rekne — na kterém je nabidka urcitych krouzkii. Aktivni osobni kontakt povazuji
informanti za dulezitou soucast podpory subjektu, jak uvadi informant D (1806—-1809):
Samozrejmeé — nejlepsi je — osobni kontakt, protoze, é, ten je — /nadech/ — asi — — /vydech/ —
viceméné — anonymni — takZe, v kazdém pripadé — osobni kontakt je nezastupitelny. Ne
vSichni informanti shledavaji vyznamny rozdil ve zptisobu komunikace s uéiteli ze ZS, ale

osobni kontakt s nimi byl jako diilezity uveden vétSinou.

Kategorie PODPORA slucuje podporu zvenci: od osob jinych nez ze zkoumaného DD a
Z8, a podporu zevnitt instituce DD a ZS. Jedna se o pomoc §koly i pomoc détského domo-
va za¢lenit déti z DD do socialniho prostiedi b&zné ZS. Sdruzuje osoby, které na podpoie
déti z DD participuji. Do subkategorie PODPORA DITETE / ZVENCI — tedy jini pracov-
nici nez ucitelé a vychovatelé, poptipadé vedeni Skoly a DD vstupuji kody: Psycholozka
PPP, Pedagogové volného ¢asu, VS studenti, Asistenti pedagoga, Metodici prevence, Lo-
gopedi, a kod Vychovny poradce. Tato subkategorie slucuje kody zamétené na podporu

déti z DD externimi subjekty pfi jejich zaclefiovani.

Psycholozka PPP je kod oznacujici pracovnici PPP, kterd dochéazi do obou instituci a po-
maha détem pieklenout potize pii zadlefiovani do SPBZS. Vychovatelé pfipisuji pani psy-
cholozce velkou dulezitost, stejné tak shledavaji podstatnym fakt, Ze — slovy infromanta -
F (3188-3192): Tak — konkrétne — é — treba f treba nasem pripadé — my spolupracujeme
s psycholozkou — pani magistrou H. — kterd — je teda — externi pracovnik — takze k nam
dochazi pravidelné do détského domova — asi dvakrat nebo trikrat tydné, tusim — /nadech/
— a zaroven prave — deéla — poradce i — /mlasknuti/ — é, na té zdkladni Skole, kam nase deti

dochazi — takze je to takové hodné provazané. Psycholozku vidi jako dulezitou soucast
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procesu zaclenovani a pomoci se vzniklymi a vznikajicimi problémy pfi integraci do
SPBZS. B (971-975): N6 — jd si myslim, Zé je to lepsi tieba i pro pani Feditelku — Ze prosté
kdyz — nastane — treba — néjaky problém, nebo néco — tak to mame hned — proste z prvni
ruky — i diky treba té sk-skolni psycholozce, kterd viastné — /nadech/ — v té skole je — takze
kdyz je néjaky problém — tieba — tak — j6? Ze prosté... I kdyz to dité md néjaky problém —
nebo néco nastane — tak ona tam miize na to dohlidnout, jo? Osoby z $ir§iho okruhu kolem
déti z DD — jmenovité instruktofi a studenti VS studenti, odbornici z riznych oblasti a také
pedagogové volného ¢asu pomahaji détem zalenit se do SPBZS béhem rtiznych akei, kte-
ré DD potada: E (3027-3035): — a — my navic — to prohlubujeme tim — Ze — maji odborné —
/nadech/ — odborné — prednasky — na toto téma — rizné — (...) — tam se jim taky vénuji ho-
dné — tam sou — kluci z vysoké Skoly — instruktori — /nddech/ — oni je uci — lyzovat — /udery
do stolu/ — a jezdi tam pan i néjaky — tak-y z banky jim prosté toto vysvétlovat a tak — takze
— /udery do stolu/ — takze jako toto je — si myslim — taky diilezité — v dnesni dobé —. Asis-
tenti pedagoga: C (1462—1464): Samoziejmé probiha na telefonické urovni, Ze pokud je
néjaky problém — tak zavolaji, daji védet — /nadech/ — e — a samoziejmé tam ta spoluprdce
s temi uciteli — konkrétni — a s témi asistenty. Také metodici prevence détem pii zacleno-
vani do SPBZS pomahaji. Informant B (770-785) k tomuto bodu uvadi §ir$i kontext: £éé —
tam — ja — praveé ja sem metodik prvence tady u nas v domové — (...) — takze ja tady viastné
s détma — éh — kazdy mésic mame vlastné naplanované — mame udeélané — y — minimalni
preventivni program, viastné, na zakl — na zdklade kterého absolvujeme, s détma — é —
riizné — riizné prosté programy — é — podle planu, ktery zme si stanovili, mmm, néekdy se ten
plan jako Ze miize ménit (...) takze déti — é — hodné vyuzivaji to, ze navstevuji vlastné niz-
koprahové centrum, T., se kterym taky spolupracujeme, a vlastné T. pro nds déla ruzné
prednasky — treba — o Sikané — ja nevim — mmm — sexting — jo? Tam je téch témat vidycky
moc — a vlastné sou — kazdy meésic je to rozdélené jinak — ja se jeste snazim tématicky
vlastné s détma spolupracovat — é — podle vyznamnych dnit — a mezinarodnich — svétovych
dnii, které sou — vlastné — zaznamenany, takze se snazime — e-i — tady — tak — ehhh — nevim,
spoluprdce je i s Policii CR, viastné, tady s obvodem Mésto... kdy — viastné — é, za nama —
za nama vlastné jezdi — é — maji pro nas pripravené ruzné prednasky — a vlastné tady na
zdklade toho, jak ja spolupracuju tady s détma — si myslim, Ze spolupracuje metodik pre-
vence viastné s detma — s détma ve Skole. Rovnéz odbornici na logopedii se détem z DD
vénuji. Informant C (1174-1184) uvadi: Tak urcite ty rehabilitace pomahaji k tomu, aby se

to dité zlepsilo treba po té fyzické strance — deéti chodi treba na logopedii — Ze tady byvaji
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vady reci tady u techto deti casto — /nadech/ — takze pokud se to dité zacne lepsi telesne —
/nadech/ — pokud se mu zlepsi rec, tak samoziejmé — se lépe zacleni mezi tu — mezi ty bézné
deti nebo — /tezky vydech, mlasknuti/ — Spatné to rikam, ale mezi ty zdravé, dejme tomu —
ne/handicapované — (...) — do toho socialniho — (...) — /nddech/ — takze, urcité, jim pomiize
tady ta — tady to zlepseni — /nadech/ — jak té vyslovnosti, tak teda té — télesné — pohybové —
akt— stranky a podobné. Ke kédu vychovny poradce se vyjadiuje informant B (759-760):

vychovny poradce... ale Fikam, to vSechno probiha viastne — é, na pude Skoly.

Do subkategoric PODPORADITETE / ZEVNITR — minéno zevnité duality uditel-
vvychovatel (zastupci/teditelé), tedy zevniti instituci ZS a DD vstupuji kédy: Standard
DD, Vychovatel¢ DD, Kmenovi vychovatelé DD, Ucitelé 7S, T¥dni ugitelé ZS, Zastupci
feditel, Reditelé instituci ZS a DD. Tato subkategorie slu¢uje kody popisujici zptisob fun-
govani pomoci a podpory déti z DD pii zaéletiovani se do socialniho prostiedi ZS — jedna
se 0 podporu ze strany pracovniktt DD a ZS. Standard DD: Détsky domov poméha, aby se
déti zaclenily do socialniho prostfedi riznymi vylety a pobyty, vybavenim pokoji
v domové, pofizuji jim mnohdy nakladné doplitkky pro potieby krouzkl — jinymi slovy za-
bezpecuji prostiedky k pofizeni znakid socidlniho statusu. Tyto znaky pomadhaji détem se
vyrovnat a nékdy i pred¢it své vrstevniky z béznych rodin, ¢imz je jim zacélenéni do
SPBZS usnadiiovano. Informant D (2149-2152): — ted’ mdme — tieba divéinu — kterd —
/mlasknuti/ — — e — bude vystupovat — é — — /nadech/ — s — néjakym — tanecnim utvarem —
Skolnim — a samozirejmé musi mit i — reprezentativni obleceni — takZze — e — i na toto sme
pamatovali — — /nadech/ — aby se nevymykala — /nadech/ — é, tém ostatnim — détem —. Vy-
chovatelé DD je dalsi kod souvisejici s kategorii podpora ditéte zevnitt. Informant B uvadi
(532-539): Pripadne my, é, vychovatelé, kdyz mame mozZnost — nebo vime o nékom — (...)
mdme — nekoho vlastné, ze svého okoli, kdo je ochotny, mmm, se tady vlastné podilet — é,
na té pomoci, tady tém détem — tak tieba tady tou formou — no a prosté, — /mlasknuti/ —,
mmm — mmm — za — za détma dochdzi. Dle vyjadfeni B (617-620): vychovatelé rovnéz
navstévuji tiidni schizky. Dle informanta D (1737-1743): kazdy z nich — jé — e — urcita
osobnost — e — to znamena — ze i tam se musi s ditétem — velmi — velmi citlivé — /nadech/ —
a tam je velkda uloha toho vychovatele — aby dite — prijalo — tady ty podminky toho
detského domova — nebo nastavend pravidla — /nadech/ —, ktera — samoziejmeé — zde jsou
tak, aby — je prijal — co nejdrive — a — /nadech/ — bez problémii — /nadech/ — e — aby mu to
bylo podadvano, samoziejmé — nenasilnou formou, — /nadech/ — a aby ten proces, skutecné

— byl — co nejméné bolestivy. Kmenovi vychovatelé¢ DD hraji v Zivoté déti vyznamnou tlo-
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hu, jak si ukdzeme na vyrocich dvou nasledujicich informantt: F (3149-3197): — tudiz kdyz
— prosté konkrétne nase deti maji takovyto néjaky problém, tak vzdycky my o tom vime. —
/nddech/ — A — ta pani psycholozka s témi détmi potom pracuje — e- m- f- — d — ve spo-
lupraci viastné s kmenovym vychovatelem — toho daného ditéte, kterého se to tyka, takze...
u ndas je to tak — takto osetrené. V tomto vyroku se zaroven ukazuje propojenost a spo-
luprace s vyznamnou slozkou, jeZ v integraci déti do SPBZS pomaha — pani psycholozkou.
B (489—490) kmenovy vychovatel vypise prihlasku a prihlasce viastné deti do toho zdjmo-
vého krouzku. RovnéZ uditelé ZS patii mezi osoby, jez détem se zallenénim do SPBZS
pomahaji: B (829—834): No, to je — jako — jestli je to v ramci skoly, tak Ze prosté ti ucitelé,
viastné, é, v ramci téch svych konzultacnich hodin, a asi — které probihaji podle mé pred
vyucovanim — nékdy mozna i po skonceni vyucovani — nabizi viastné detem v pripade, ze
nécemu nerozumi — nebo potrebuji si néco objasnit — tak maji tady tu moznost... proste —
mmm — navstivit pana ucitele — nebo pani ucitelku — a probrat viastné to, cemu nerozumi.
Informant E dodava (2598 — 2602): i — ti ucitelée — é — sou tam — proste — mmm — —
/mlasknuti/ — seznameni s problematikou tady — déti — déts — deti — z déts — détskych
domovii — z- détského domova — /nadech/ — protoze — uz tam nase déti chodi — co sem tady
— co je domov domovem — t — tak navstévuji déti Skolu ABZ. Jo? O ttidnich ugitelech ZS se
vyjadiuje informant E (2659-2661) takto: — /nadech/ — Mozna si téch nasich déti z toho
zacatku — rekla bych — ééé, ti ucitelé tridni — mozna trosku — nebo vSichni viastné —
/nddech/ — ééé, se jim snazi pomoct v tom zaclenovani — /udery do stolu/ — do toho nového
kolektivu, jo? Vyrok informant C, ktery vyjmenovava odborniky, ktefi se détem vénuji,
shrnuje i nase kody zastupci fediteltl a feditelé instituci ZS a DD: C (1117-1120): ddle se
Jjim vénuje psycholog — Skolni — psycholozka dochazi i k nam do détského domova a vénuje
se detem individualne, poskytuje pohovory, spolupracuje také s vychovateli a s vedenim
domova. Déle v ramci akci domova si déti podle informanta A (321-324) sednou, na scho-
decky (...) zazpivame si (...) privitaji se byvali zaméstnanci tady domova — d — pak pani
reditelka vyhodnoti z kazdé rodinné skupiny — é, za to a to — uvede diivod — a je vécny dar.
Zastupci a feditelé DD a ZS umozituji navitdvy déti ze ZS v DD a podporuji kontakt peda-
gogickych pracovnikd a déti, dale pii vetSich problémech komunikuji mezi sebou. Infor-
mant A (392-394) uvadi: oznamim tady pani reditelce nebo pani zastupkyni, enom aby
vedéla, zZe tady prochazi deti a tak dal, A (299-305): pak druha véc, ktera velmi funguje,
tak, ééé, je to mozna — pak se vyhodnocuje treba na zaver roku — pod stromeckem, tak dyc-

ky — z kazdé rodinné skupiny — ém, vyhlasujeme dité, které ma od ma-s ma zvlasini odme-
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nu. Miize se to tykat skoly, tykat sportovniho vykonu, prezentaci domova nebo skoly a tak
dal. Muize to byt pochvala ve tride, miize to byt pochvala tridniho ucitele, reditele. A tady
k tomuto vsemu se prihla — e — prihlizi. A (206-207): mamn na mysli hlavné tam je — diile-
Zita ta spoluprdce mezi tim ucitelem a — a — zastupci DD. C (1459-1462): No — skola spo-
lupracuje, samoziejme, s detskym domovem — dokonce pan zastupce — chodi — treba — ta-
dy, kdyz byva — /nadech/ — v-vanocni — takova — takové setkani sponzorii — a pratel domova

a podobné — takze — ten — nas tady konkrétné navstévuje.

Do kategorie HLAVY DOHROMADY vstupuji kody: Ochota spolupracovat, Rychlost
spoluprace, Funkénost spoluprace, Participace rodi¢ti a kod Iniciativa podporujicich sub-
jekt. Otevieny piistup, schazeni se a vstficnost, vyména informaci za pomoci riznych
prostfedkli: preferovany zptsob je z o¢i do o¢i (osobné&), proces, kdy v kontextu zacletio-
véani déti z DD do SPBZS dospélé osoby navazuji kontakt za u¢elem ditéti prospét a pomo-
ci, do néhoz vstupuji i déti samé, aby si pomoc opattily. Kategorie slucuje kody zamétrené
na mechanismy spoluprace a zapojeni jednotlivych subjekti do tohoto procesu. Ochota
spolupracovat: je ¢innost, aktivita, styk pedagogickych pracovniki obou zafizeni, sestava-
jici z mnoha komponent, zejména z komunikace, dobrych vztahi, osobniho vkladu, lidské-
ho pfistupu k détem i k feSeni problému, které nastanou. Informant A (383-385) tika: Jd
myslim, Ze z toho détského domova sem to — sem to rozvykladala, to asi jo, a z té strany
Skoly — primo — tady to, co sem vam menovala, asi, no. Ty pravidla a spoluprace oteviena
— s ndma. Rychlost spoluprace: je vlastnost/kvalita, kterd je pedagogickymi pracovniky
ocenovana zejména, nastanou-li problémy. E (2539-2542): Anebo — kdyz néco akutniho je
— tak — é — si — zavolame — /nadech/ — — ja nemam problém s tim zavolat na mail pani uci-
telce — co ma treba — VVV — nebo — ona — mné — aby to bylo — prosté — takové — /nadech/ —
operativnéjsi — takové — rychlejsi — to resSeni. Treba — FunkEnost spoluprace je kod
s posuzovacim a hodnoticim charakterem — posuzuje a hodnoti dosavadni praci se Skolou.
Vyjadiuje subjektivni pocity ze vzdjemnych interakei instituci. Podle pedagogickych pra-
covniktl détského domova funkénost spoluprace usnadiiuje zaGlenéni déti do SPBZS i ko-
munikaci pedagogi a jejich spolupraci na socidlnim zaclenéni déti. Informant A (30-31)
uvadi: naopak my mame duveru v tech tridnich ucitelech, ze kdykoli miiZzeme zase my se na
né obratit s néjakou pripominkou. Podle informantii také rodina sehrava v zaclenovani déti
do SPBZS dtlezitou tlohu (at’ uz z hlediska vkladi ditte do Zivota, anebo v jeho dalsim
doprovazeni béhem pobytu v DD). Participaci rodi¢l oznacujeme rodice déti z DD i rodice

déti z béznych rodin. Informant F (3700-3702) uvadi, ze déti pochazi i ze socialné slabych
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a nefungujicich rodin. Informant D (1743-1745) se k tomuto vyjadiuje slovy: za predpo-
kladu, ze je — ve spojeni — pokud’ to jen trosku jde — /nadech/ — tak, e, s piivodni biologic-
kou rodinou — e — kdy — é — tohle je — hodné diilezité — pro to dite — aby nemélo pocit —
/nadech/ — ze je skutecné — odtrzeno — é — od — vseho. To znamend — od — rodici. Tento
informant rovnéz uvadi D (1930-1931): ziskavame informace i od ostatnich rodicu — é —
Jjak si — é — tedy i nase deéti — vedou v kolektivu tech ostatnich. Iniciativa podporujicich sub-
jekth je kod, ktery zastupuje vyrok informanta B (459-462): Pak se snazime, é, ucastnit se
s détma ruznych besidek, mmm, ja nevim, aktivit viastni, takze déti sou vlastné zaclenovani
—do vSech — do vsech — aktivit, které se v ramci skoly proste, usporadavaji. Takze nase deti
vilastné je taky navstéevuji. D (2409-2419): Je asi spousta dalsich véci — /nadech/ — protoze
kolem tech déti — e — se toci — é — jak tedy — e — odbornici — /nadech/ — é, z — lékarstvi — e —
tak i z Fad — é — pedagogii — /ndadech/ — at’ sou to specialni pedagogové — psychologové —
/nadech/ — ééé, cili — ja bych rekla — zé — s tim ditétem — é — pracuje — mnohdy — /nadech/ —
tech odbornikii — e — a paralelné — (...) — vic — (...) A vSichni se snazi o to, aby to dité —

nejlépe — /nadech/ — a v tom bézném Zivoté potom taktéz.

Do kategorie PREKAZKY V ZACLENOVANI DO SPBZS vstupuji kédy: Pozitiva speci-
alni Skoly, Intrapersonalni problémy, Interpersonéalni problémy, Studijni problémy, Nedo-
statky spoluprace, Navrhy pro zlepSeni a kod Financni otazka. Kategorie pojednava
o obtizich, které pii zaélefiovani déti do SPBZS vyvstavaji. Pozitiva specialni §koly spogi-
vaji v tom, jak uvedl informant D (2029-2036): — /nddech/ — éf — vy — no — dneska je to —
zdkladni Skola a materska skola — drive zvlastni skoly — e — Fikam — Ze — pro tyto — opravdu
— hodné slabé deéti — mely — tyto skoly néco do sebe — protoze déti — aspon — umély — zazit —
uspech — ze byly uspésné — é — — /nadech/ — zZe tedy — é — byly schopni — v — rdmci této — é —
Skoly —— /nadech/ — se — — /vydech/ — ech — daleko lépe — asi — e — zaclenit — i — do — dalsi-
ho vzdélavani. — /nadech/ — — e — Ja sem zvédava — — /vydech/ — ech — jestli tomu bude tak
— i — tady — u téchto — integrovanych deti (...). Pro nékteré vychovatele tak zlstdva integra-
ce do SPBZS spornou otézkou. Z hlediska naseho vyzkumu tuto problematiku zatazujeme
volné k moznym piekazkam v zallenéni do SPBZS. Dale se piekazek v zaGlefiovani do
SPBZS tyka kod problém, v némz se sluéuje problém intra-, interpersondlni a studijni
problémy. Intrapersondlni problémy podle informanta A nenastdvaji: A (163) uvadi:
v kolektivu, é, to slysime, Ze nemaji problém. Do trochu jiného kontextu ndm problematiku

uvadi informant F. ObtiZe podle n&j nastavaji tehdy, kdyz se dit¢ vymyka z kolektivu nejen
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tim, ze je z DD, ale pokud zde navic figuruji dals$i komplikace napt. zdravotni povahy, jak
informant F (3761-3762) uvadi: — jako — jo? Protoze pro ty décka — jo — toho uvidi — a —
prosté — tak ten je postizeny — tak z toho si budem d¢lat srandu, jo. Pokud mé dité pro-
blémy uvedené slovy informanta F (3761-3766) a ptichazi do Skoly: neupraveny, Spinavy,
prosté¢ smrdi, z toho si budem’ d¢€lat srandu, jo? (...) ten kdo se (...) vvmykad, (...) ten je
vlastné — (...) ta korist jako by, jo? — a ten ma — ten ma pak problém se zaclenit, nastavaji
problémy interpersonalni — socidlni — povahy (napf. Sikana). Mezi studijni problémy fadi-
me slova informanta A (39-42): takze kdyz vidim — Ze — sou néjaké problémy v prospéchu,
muzu se automaticky hned obratit mailem na, é, na — tridniho ucitele, nebo na toho vyucu-
Jjictho, a resit — prubezné — ¢, zadani urcitych téch pisemnych praci, kdy si miize opravit
danou latku a tak dal. Nedostatky spoluprace: nedostatky, které vychovatelé spatiuji
v Uisp&&ném zaélefiovani déti do SPBZS, jsou maly pocet krouzki, zejména pak na druhém
stupni a individualni nedostatky v konkrétnich pfedmétech a tikonech (DU, pozadavky)
u integrovanych déti. U jednoho informanta se vyskytla stiznost stran spoluprace s uciteli:
F (3493-3507): No — nevim — moznd — jestli je to k tomu — ale jesté mé tak napada, Ze je
teda jeden fakt, je ten, ktery pozoruju — jako — za celou tu dobu — co jako tady pracuju — zZe
pokud se cokoli v té tride semele — je jakykoliv problém — tak prvni prosté maji ti ucitelé —
/mlasknuti/ — é — tak néjak — echmmm — jak bych to rekla? — /mlasknuti/ — em, porad posté
maji tendence — t-h-ak — jako by sklouznout k tomu, Ze — to urcité zavinil ten — /durazné
tukani do stolu prstem/ —, protozZe ten — /diirazné tukani do stolu prstem/ — je z détského
domova — (...) — jo? — tak ten je jako takova — Ze to décko ma prosté tu nalepku — ma tu
etiketu — proste — tak — je to dité z ustavu — tak urcité je problémové — takze kdyz cokoli —
tak — i kdyby to nasSe dité — nebo nase — rikam — nase — ale — /zasmani/ — domovské dité —
Jjako stokrat neudélalo, tak prosté ten ucitel vidycky prvni —jo? — prosté pojme to podezie-
ni, Ze — to bude asi — on — on bude ten — /nadech/ — iniciator toho v§eho —jo? — a on je ten
Spatny — tak to ale uz asi nesouvisi uplné s tématem, ze? — /nadech/ — ale — ale jako ... Vé&t-
§ina vychovateltl viak prohlasuje, Ze spoluprace s uditeli v ZS je dobra a Ze panuji dobré
vztahy. Nedostatky ve spolupréci tak spiSe spatiujeme v nedostatecném mnozstvi krouzki
pro déti na druhém stupni, viz dale informanti A (124—125): Prece jenom na tom druhém
stupni uz téch krouzkii zajmovych ze strany Skoly neni, coz chapu. Dale zde figurovala vy-
poveéd o integrovanych détech od informanta C (1231-1239): No tak tam zase je potieba si
u nekterych deti, které opravdu nestaci — na ty bézné pozadavky — tak v ramci toho — indi-

vidudlniho planu — ty domaci ukoly — zjednodusit. — /nadech/ — Treba v té anglictine
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opravdu to décko dostane — naucit se patndct slovicek, aby aspon néco mohlo predvést.
Prosté tady — musi dojit k urcitym ulevam, aby — prosté toto to dité zvladlo a nebylo vycle-
novano. Ale — bohuzel — to se dycky nedeje — protoze — nekteré déti, naopak — dohanéji to,
co nestihly ve Skole s asistentem, tak to pak dohanéji tady v détskem domoveé a sedi tii ho-
diny u uceni, takze... tady ta praxe moc dobra neni tady v tomto. Kdyby to mély trosku
zjednodusené, mozna by to bylo lepsi, no. C (1221-1223) déle uvadi, ze: Nejhorsi probléem
je s anglictinou. Protoze tam ty deti — opravdu — nestaci. Tam sou uplne mimo misu. Tam —
to — ta integrace je dobra, ale anglicky jazyk... absolutné... ne. Vychovatelé ptichazeli i
s ndvrhy pro zlepSeni, mezi které fadime vyrok informanta A (141-142): Ze — rozsiFit treba
o tu vytvarnou cinnost, anebo tady ty krouzky tanecni néjaké pri Skole, kde by esté se ty
deti setkavaly dal. Nedosazeni urcitého standardu ma své disledky i v kolektivu: ztéZuje
détem zaclenéni do socidlniho prostiedi bézné zakladni Skoly, mezi vrstevniky (nemohou
si dovolit stejné véci, nemohou absolvovat stejné zazitky — vylety). Kod financni otdzka
proto oznacuje problematiku financi, kterych se détem a institucim o né se starajicim
ne/dostava. Informant C (1155 — 1166) uvadi: snazime se, co se dd, ale samozrejmé pokud
uz — é — jako — pokud je to lyzarsky kurz, ktery je opravdu — skutecné — /nadech/ — drahy
v ramci Skoly, a protoze nase deti jezdi na — nas — lyzarsky kurz, ktery porada, e — poradaji
détské domovy, tak tam uz na viechny déti se nedostane, aby jely — i — s tou Skolou (...) a
tedy nejedou s tou tridou — nejedou s témi spoluzaky, na druhou stranu zde ziskaji jiné

poznatky, které mohou posléze uplatnit v tfidnim kolektivu a tim najit nové spole¢né téma.

Do kategorie USNADNUJICT FAKTORY nalezi kody: Spoleéné téma, Navitévy DD, Jed-
na $kola, Individualni poznani psychologem a kéd Propojeni DD-ZS-psycholog. Kategorie
sluduje kody, které se zaméfuji na faktory, jez détem z DD usnadiiuji integraci do SPBZS.
Jedna se zejména o kody jedna Skola, navstéva DD a spole¢né téma, které spolupraci mezi
institucemi umoznuji.

Spolecna témata (typu pirednasek na téma financni gramotnosti) — viz E (3001) usnadiuji
détem zapojeni do kolektivu pomoci témat, kterd mohou se svymi vrstevniky sdilet a pro-
birat. Pfipravuji tak détem spolecné prozitky a vzajemné se inspiruji. Informant E (3041—
3046) dale dodava: No — Ze ja si myslim — Ze ty naSe deti — mu-iizou ty své zkuSenosti, co
tady maji — nebo co — se prosté — co se dozvi tady — (...) — tak predat — klidné — tem détem —
v té — e-c — dyz maji néjakou — tak - j-jim to miizou klidné — jako — predat — /udery do stolu/
— tito zkuSenosti — ti starsi — protoze jim to — fakt to maji — opravdu — zmdakuté — nase decka

— opravdu. Navstévy DD probihaji pti védomi a se souhlasem a doprovodem pedagogii ze
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Skoly i z vychovné instituce détského domova. VéEtsi pocet zakl jde do domova s ucitelem,
a zde se nasledné s prostory détského domova seznamuji. Informant A (391-399) uvadi
kontext: Ta tridni ucitelka kontaktuje toho — toho vychovatele, ktery ma to dané dité na
starosti jiz — sejdeme se tehdy a tehdy — dohodneme se na terminu — ja to oznamim tady
pani reditelce nebo pani zastupkyni, enom aby védeéla, Ze tady prochdzi deti a tak dal, a
domluvim se — budto se domluvime na termin, kdy ja mam prisluzbu, a provedu je tady, i
s tim ditétem, které viastne — é — je v té tridé — takze vyklada ono a ja to treba miizu doplnit
a tak dal — a — anebo se domluvim s kolegyni, kterd tady — ma prisluzbu. Aby vedéla, Ze
tady nékdo bude prochazet, a tak dal. A — ma to pozitivai vyznam, Ze déti si vSechny uklizi.
— /smich/ — Z vlastni viile. — /smich/ — Protoze to chteji mit tady hezké. Aby videly decka, ze
— /smich/— Ze to je fajn. Byt na jedné Skole vychovateliim i psycholoZce zaroven umoziuje
snazsi dohled nad détmi a jejich aktivitami, coZ reprezentuje kod jedna Skola: B (964-965):
ona je vwhoda totiz to, Ze vSechny déti navstévuji jednu Skolu. U nds... jo? Ze — to je co se
tyce bezné Skoly — vesmés — takze... Individudlni poznani psychologem je individualni pfi-
stup psycholozky na zéklad¢ internich a osobnich informaci o ptipadu a celostniho poznéni
ditéte. Jde o podporu ditéte na zéklad¢ specifické odbornosti: F (3239-3245): — /nddech/ —
Tak — pokud uz to dité ona zna — zZe? — tim, Ze sem — za nim prosté dochazi — pravidelné —
/nadech/ — tak — uz — treba vi — ééé-m — chm-chm — nevim, jak bych sse vyjadrila —
/nadech/ —, em — prosté — zna osobnost toho ditéte, vi, jaké ma povahové rysy a tak dale —
Jjestli je komunikativni — m-min komunikativni — jestli je — /nadech/ — ém — ja nevim — spis —
/mlasknuti, vydech/ — introvert nebo extrovert — jo? — jak — jak se to dité projevuje viibec
tak jako v kolektivu a — /nadech/ — e-t — kdyz i pride treba k nam — nové dité — jo? —. Propo-
jeni DD-ZS-psycholog doklada vyrok B (974-975): takze kdyz je néjaky problém — tieba —
tak — j6? Ze prosté... 1 kdyz to dité ma néjaky problém — nebo néco nastane — tak ona (-

psycholozka -) tam miize na to dohlidnout, jo?

Do kategorie ZAPOJENI DITETE vstupuji kody: Samostatnost déti, Sebeprezentace, Za-
jem o informace, Motivovanost ditéte, Vrstevnicka opora, a kod Za jeden provaz. Katego-
rie slucuje kody zaméfené na podporu déti z DD zevnitf vrstevnické skupiny a autonomii

pfi zaélefiovani se do SPBZS.

Samostatnost nekterych déti je zfejma ze slov informanta F (3338-3351): Sou tady i deéti —
ktere, jak vikate — prosté nemaji problém — (...) — jo? — /ndadech/ — A — jako — zaclenuji se
v pohode. Jo? Takze (...) oni nepotiebujou — /vydech/ — sou jako by — /nadech/ — sou jako

by rovnocennymi — kdyz to tak reknu — mozna to bude znit blbé — ale rovocennymi partnery
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— s téma détma, které sou z béznych rodin — (...) — tam si myslim, Ze potom neni potreba
néjaka zp — jako — néjak im specialné pomdhat pri tom zaclenovani se — protoze to de facto
zvladaji — jakoby samy, jo? Tak jak vikam, tak jak ty deti z béznych — prosté normalnich —
e, uplnych — rodin jako. — /nadech/ —. Déti z DD jsou schopny sebeprezentace: E (3085—
3087): — to sme tu taky uz méli treba — /nadech/ — zé — opravdu — ty nase deti sé — nestydi —
/Susténi/ — sou zvyklée — jako — takto — a tu zkuSenost — /uder do stolu/ — tem ostatnim
prreddvaji — si myslim. Zajem déti o informace pomaha ditéti zallenit se do SPBZS.
C (1468 — 1470) uvadi: sou konzultacni hodiny, které vychovatele vyuzivaji, a pokud maji
néco, tak chodi za ucitelem v ramci téch konzultacnich hodin — A informant B (728-729)
tika: kdyby jim néco nebylo jasné — Ze navstivit — vlastnée tu konzultacni hodinu. Motivova-
nost ditéte: vnitini poméaha détem zaélenit se do SPBZS, mezi své vrstevniky a zafadit se
do Skolniho kolektivu. Pfi tomto procesu jsou mu ndpomocny sebediivéra a vnitini aspirace
coby hnaci motor. Informant D (2338-2340) k tomu dodava pohled z opacné strany, kte-
rym upozornuje do budoucna: — /nadech/ — E. Déti, které nejsou motivované, e, tak — vétsi-
nou sou to probléemové déti — /nadech/ — a — e — ve vétsiné pripadii — i — v tom dospéléem
Zivoté — nefunguji tak, jak by meély. Kamaradské vztahy mezi vrstevniky zptistupiiuji détem
zaclenéni do socialniho prostredi bézné zakladni Skoly. Mohou se zde vyskytovat patologie
a nezadouci jevy, ale déti z béznych rodin se zase uci od déti z DD, uci se o nich, o jejich
zivoté a uci se zit spolecné s détmi, které maji rtizné zdravotni a socidlni handicapy, ¢imz
tvofi malou tfidni, zato vSak ucelenou socialni skupinu. Vrstevnickd opora jsou aktivity a
chovani spoluzaki, které muze ditéti pomoct k zaélenéni se do SPBZS. Jak uvadi infor-
mant A (163-167): A4 jinak, e, v kolektivu, é, to slysime, Ze nemaji problém, sedi — sedi z —
nesedi — primo vylozené s nasima détma — é — v lavici. Sedi — maji kamaradky, é, s kteryma
si piSou, v dnesni dobé Facebooky, to taky vidime, ze tridy, to normalné funguje. Dneska
asi uz je doba takova, ze spis déti sou pres ty socialni site, nez aby se domluvily a $ly si
hrat ven jako. DD také umoznuje, jak fikd informant A (289-293), jit détem spolecné ven
nebo pfizvat a ucastnit se utkani s détmi z DD: jit spolu ven v dobé osobniho volna, az se
nauci, é, nekdy bereme i deti, kdyz sou néjaké sportovni — é — sportovni utkani, tak sme se
setkali — Ze, tieba ti starsi, prece jen kdyz maji utkani, tak, é, kamarad, ktery dobre hraje
tieba ten florbal, nebo kopanou, nebo jakoukoli jinou hru. Déti z DD tahnout v SPBZS ,,za
jeden provaz*, jak uvadi informant A (143—145): kdyz oni dojdou do vyucovani, tak prece
jenom vidime, é, Ze spis se drzi tady pospolu, je par — par deti je, které maji navdazané styky

do kolektivu, do tridy, alééé, spis se opravdu drzi p7i sobé tady a chodi spolu.
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Do kategorie PROSTREDKY PODPORY DITETE vstupuji kody: Individualni vzdélavaci,
plany, Volnocasové aktivity, Krouzky, Doucovani, Reedukace, Pochvala, Odména, Rezim
dne a kod Predchazeni vyclenovani. Kategorie je zaméiena na prostfedky a aktivity, kte-
rym je ditéti napomahano zaélenit se do SPBZS. Kédem krouzky rozumime B (721-727):
to je vlastné florbal — je to — mmm — je to... é, sou to sportovni hry — pak treba Zaci, é,
vilastne, devatého rocnika miiZzou navstévovat — muzZou navstévovat — vlastné krouzek —
doucovani — matematika — cCesky jazyk — ted’ AZ vlastné tanci polonézu — takze to je taky
takovy krouzek, ktery vilastné zavrsi — zavrsi v breznu — emmm — viastné tim vecerem, kdy
oni predvedou — vilastné — ten tanec, ktery si vlastné za celou tu dobu nacvicili — takze —
tady tyto krouzky proste., kodem reedukace mame na mysli C (1121-1122): deti dochazeji
na ruzné vyucovaci aktivity, treba na — reedukacni krouzky, kddem pochvala rozumime
A (298-299): No — kdyz se néco — kdyz se podari a sou, dejme tomu, dobré znamky, tak
samozrejmé pochvala,), kodem doucovani rozumime C (1485-1491): Je to na ABZ. No toz
ten 06 tam chodi, ja sem se ho ptala — Ze sou tam ti'i nebo ctyri déti — a pani ucitelka se jim
teda venuje — /nadech/ — hraji si s pismeny a podobné — /ndadech/ — se slovy — a prosté —
rozvijeji — spis tu stranku mluvni a cestinarskou — rozvoj slovni zasoby a podobné — no a
03 chodi na to doucovani s asistentkou, a tam nevim, asi, podle mé, probira s nim to, kde
nestaci — v hodinach. Takze — tam — t-ten to ma dvakrat tydné. Jinak nevim — Ze by nékdo
jiny tady — tito dva to maji. Kédem odména rozumime A (299-305): pak druha véc, kterd
velmi funguje, tak, ééé, je to mozna — pak se vyhodnocuje treba na zaver roku — pod stro-
meckem, tak dycky — z kazdé rodinné skupiny — ém, vyhlasujeme dite, které ma od ma-s ma
zvlastni odménu. Muze se to tykat Skoly, tykat sportovniho vykonu, prezentaci domova nebo
Skoly a tak dal. Muze to byt pochvala ve tride, miize to byt pochvala tridniho ucitele, redi-
tele. A tady k tomuto vSemu se prihla — e — prihlizi, kodem piedchdzeni vyclenovani ozna-
ujeme snahy, aktivity, tkony, ¢iny, kterymi vychovatelé¢ z DD a uéitelé ze ZS piedchazi
vyclenovani déti ze socidlniho prostiedi bézné zakladni Skoly: F (3744-3759): Tak urcité
tim zpisobem, Ze zas — kdyby to dité tuto péce nemélo — ja nevim, at’ se to tyka — ém —
prosté nakupu — potiebného osaceni — potrebneho — vybaveni do skoly — em — jo? Néjaké—
hygienické navyky — /nadech/ — a tak dal — jako — kd — kdyz to dité to nemd — tudiz chodi do
Skoly, m, Spinavé — é — pachnouci, b-bez — m, bez — ja nevim — bez pouzdra, jako jo, tak
opét bude to dité samoziejmé snadnou koristi — /smich/ — pro ten kolektiv, Ze? A — mmm,
md probléem se do toho kolektivu tim padem zaclenit — nebo viibec — jo? — d — jako, do ce-

leho toho tam — /nddech, uder do stolu/ — protoze — éé¢, ty si jo? Ty si Spina,— ty si prosté —
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¢ —jo? — a bla-bla-bla — /uder do stolu/ —. Takto — kdyz to dite tu péci ma — jo? (...) Takze
prosté chodi ciste — /klepnuti do stolu/ — chodi prosté — m — hezky oblecené — /nadech/ —
ma veSkerée vybaveni, které potrebuje — e, prosté — tak — /nadech/ — tak zas — /vydech/ — jo?
— zas jako pro ty décka neni — /uder do stolu/ — rozumite mné? — /uder do stolu/ — dycky je
— dycky — dycky problém s — se — z-zaclenénim hlavné podle mé ma ten, kdo — /vydech/ — k-
kdo ma néjaky ten jako by néjaky viditelny probléem — hlavne — podle mé — a kod volnoca-
soveé aktivity rozviji a zpfesnuje vyrok informanta E (2850-2854): Mame — riizné — e —
s détma — treba — ja navsteévuji — /nadech/ — Domov pro seniory ve X — tam — mame — v-
v nedeli — ééé — /mlasknuti/ —, odpoledne — snéma deéti hraji riizné — /nadech/ — stolni hry —
nebo — si povidame — /nadech/ — to mam treba — no — to chodim ja s détma — nebo — mame
— riizna verejnd vystoupeni — pred Vanoci... toto jsou prostiedky, kterymi je ditéti napoma-
hano zaélenit se do SPBZS pedagogickymi pracovniky DD a $koly, stejn& tak sem patii
nastaveny denni harmonogram/rezim dne (D (1767-1769): éf — urcite je dulezity takovy ten
denni harmonogram, — /nadech/ — ¢, kdy to dite — vi, — co — v kterou — dobu — je — vykona-
vano.) a IVP. Individualni vzdé€lavaci plany jsou opatieni, kterymi Skola podporuje déti
z DD zadlenit se do SPBZS, aviak ne vzdy jsou dostalujici, jak upozorfiuje informant
D (1974-1980): I bych chtela este rict — (...) — Ze nejen komunikace, ale — /mlasknuti/ —
deti maji moznost — /nadech/ — nebo — ef — sou — /vydech/ —, zarazovany — do — urcitych
podpiirnych opatieni — /nadech/ — — é — ktera sou, nyni, rozdélovina — na — zdravotni
stranku — i — na tu — /nadech/ — sociadlni stranku — /Skrtani tuzky/ — takze — Sest déti —
/nddech/ — je — integrovanych — eee, do zdkladni Skoly u nas — ma — ve Skole — podpiirna
opatreni — /nadech/ — a informant C (1413-1417) tika: Ano — zminovala — Ze — Sest déti ma
individualni vzdeldavaci plan — ale to je viceméné zaleZitost Skoly — my sme o tom informo-
vani — /nadech/ — zaloZime do spisu, Ze ma to dité tento plan poskytnuty — ale to uz je zdle-
Zitost pedagoga — jak — jakym zpiisobem s tim nalozi — a — protoZe stejné — décka musi ty

vystupy splnit podle — podle — /smich, klepnuti prsty do stolu/ — SVPécka — takze...

Do kategorie INICIATIVA VYCHOVATELU vstupuji kody: Komunikace ditéte
s vychovatelem, Hledani vhodnych krouzkli, Kontrola dochézky, Z4jem o dité, Emoc¢n¢-
socialni stabilizace, Motivace vychovatelem a kod Matetsky pfistup. Iniciativa vychovate-
It jsou aktivity a energie, kterymi vychovatel v détském domoveé pomaha ditéti z DD za-
&lenit se do SPBZS. Kategorie slucuje kody zaméfené na vychovatelovo chovani, které
podporuje zapojeni ditéte do SPBZS. Obsahuje prvky rodi¢ovského chovéni, véetné ob-

rannych vyrokli a chovéni, Setfeni citl ditéte, dale vyroky o podpoie a komunikaci
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s ditétem, v ptipad¢ potieby se dale radi s odborniky (psychologem, psychiatrem) na dal-
Sim postupu. Komunikace ditéte s vychovatelem: F (3516-3520): Mhmm — jako — zase —
tak jak prosté doma, jo? Kdyz to dite ma problem — jo? — jakykoli — souvisejici — /nadech/
— § — prosté — s tim zaclenénim se — /usmév/ —, tak — tak pride, Ze? — a sveri se. Jo? A jako
vy s tim ditétem mluvite o tom — /nadech/ — co — co vic, ze?, pro to muze clovek udélat —
jako? M — m — nevim, jako, jak jinak... Vychovatelé poméhaji hledat détem vhodné
krouzky: B (455-456): Tak co se tyce... ja zacnu asi tim, co se tyce téch volnocasovych
aktivit, tak vlastné se snazime, ¢, pro kazdé dité z domova najit viastné vhodny krouzek, a
posléze kontroluji dochazku, jak uvadi i formant A (114-118): My to tady s détma prode-
batujeme a vime uz troSku, ktery — kdo se hodi na sportovni cinnost, kdo se hodi na
néjakou jinou a tak dal, takze timto smérem ho potom vedeme, vyplnime prihlasku a tak dal
a pak hlidame viceméné trosku dochazku, éé, éé, na — na ty krouzky, protoze tieba florbal
byva v sedm hodin rano, takze jesté pred skolou. Projevuji zajem o dité: A (50-52):
Mhmmm, mozZna esté to je, ze projevujeme zdjem o ty, é, mimoSkolni aktivity pri skolach,
krouzky, chodime se divat na tréninky, e, na néjaké turné, zapasy, co potom — néjaké kul-
turni predstaveni, co nastuduje. Emo¢né-socialni stabilizace: vychovatelé¢ dokazi rozrusené
dit¢ uklidnit, jak uvadi informant F, také podrzet, uklidnit situaci, ¢imz ditéti pomahaji
prekonat problémové udalosti a situace. F (3530 — 3538): Jo? Protoze — kdyz to dite pride
— zZe? — a rekne: teto — tak jako dneska mé ti kluci zase jako kopali — jo? Nebo tahali za
vlasy — nebo néco, jo? — tak — /ndadech/ — ééé, samoziejmé, zZe mu nereknu: A vi§ co? Mg to
nezajima. Béz. Jako — m, mé — prosté — nezajem. Jo? Tak to by bylo — Spatné — Ze jo? Tak
samoziejmé — /nadech/ — tak si sedni — pod’ — pokecame o tom — /uder do stolu, polknuti/ —
efvv — véci se maji tak — a tak, prosté, jo? Rozebrat to s tim déckem, jako poradit — Fikam,
podporit ho — /nadech/ — a Fict mu: podivej se, ja — zavolam pani ucitelce, ona o tom bude
vedet, bude se na to davat pozor — nemusis se niceho bat: — /nadech/ — jako asi — timto
stylem. Jo? Jako j-ja n-ne-nenapada mé jako jina — Motivace vychovatelem: vnéjsi moti-
vace, kterd pomaha détem zaclenit se do SPBZS, mezi vrstevniky a do $kolniho kolektivu.
Pfi tomto procesu jsou mu napomocny zejména pochvala a odména dospélych, které déti
posiluji, jak uvadi i informant A (312-314): E. Vétsinou to, u téch mensich — ale i tady
u tech starsich, e, e, pridou ze Skoly — Teto, dostal sem jednicku — — takZe okamZite, e,
rychla reakce, ¢, pochvala, jako, Si dobry, vidi§, to mélo cenu se na to uclit, jako, aby si
uvedomily a tak dale. Matetsky pfistup: vychovatelovo chovani, které podporuje dité

v jeho snahach zapojit se do SPBZS obsahuje prvky rodi¢ovského chovani, véetné obran-
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nych vyrokii a chovani, o podpoie a komunikaci s ditétem, Setfeni citli, v pfipad¢ potieby
porada s odborniky (psychologem) na dal§im postupu. Informant F (3612-3630) uvadi: —
jé su z toho ustavu — /nadech/ — jako a — ja su vlastn¢ ustavni dité — a Ze tim — jako — samo-
ziejmé trpi, jo? Ale pokud to dite vi, Ze — i prestoZe je v ustavu, ale ma tady — tu — ¢ —m —
tu osobu, kterd vlastne — /nadech/ — kdyz to — /vydech/ — pre — jako prezenu — m-mu jako
plnée nahrazuje tu matku — (...) — nebo toho rodice, jo? — (...) miize to byt i stryc vychovatel,
to je jedno — /nadech/ — tak prece jenom, é, ten pocit — té ménécennosti — neni tak velky —
rozumite mné? — /nadech/ — Jo? Ze i kdyz tieba pak to dité — z té bézné rodiny — tieba ek-
ne: 4, prosim té, ty si z domova, a ty si — ty si — domovak — (...) — tak on miize Fict — nebo —
aspon s-s-sobe sam — v duchu — si muze rict: tak sice su domovak, ale — /nadech/ — jako
mam tam super tetu, kterd je prosté — /vydech/ — skoro jak mamka, jo? — a jako — je to tam,
jo? Rozumite mné, jo? Takto. — /uder/— Ja si myslim, Ze to je hodné diilezité. Urcite.

Na oteviené kédovani jsme navazali kodovanim axialnim a selektivnim. Hledali jsme
vztahy mezi kategoriemi: pficiny, duisledky, podminky a interakce, strategie a procesy.
V ramci axialniho kédovéni jsme nasledn€ propojovali vzniklé kategorie a uvazovali jsme
o ptic¢inédch jednotlivych socidlnich jevl a jejich kontextu, uplatiiovanych strategiich a pro-
bihajicich procesech. Ackoliv oteviené a axialni kodovani jsou odlisné analytické postupy,
badatel se pri redlné analyze neustale pohybuje mezi obéma typy. (Strauss, Corbinova,

1999, s. 71) Na zaver jsme vytvorili paradigmaticky model (viz dale Tabulka 12).

Tabulka 12 Paradigmaticky model vytvoreny v ramci axidlniho kodovani

Tabulka Paradigmaticky model vytvofeny v ramci axialniho kédovani
STRATEGIE
PRICINNE : INTERVENUJICI JEDNANI g
poDpMiNKy | FENOMEN KONTEXT PODMINKY N NASLEDKY
INTERPRETACE
PREKAZKY | bR OSTREDKY ZPUSOBY
PODPORA VZACLEROVA PODPORY A
HLAVY DITETE/ INICIATIVA | NiDETIi DO DITETE SPOLUPRACE
DOHROMA ZEVNITR VYCHQVAT SPBZS PODPORUJICI
DY s ELU ., )
ZVENCI ZAPOJENI USNADNUJICI CH SUBJEKTU
DITETE FAKTORY

5.3 VyloZeni kostry analytického pribéhu a shrnuti vysledka vyzkumu

Zavérem jsme piistoupili k vytvofeni zakotvené teorie popisujici proces podpory déti ziji-

cich v DD pifi jejich zacleniovani do prostiedi bézné zakladni Skoly, kterd ndm rovnéz pfi-
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nasi odpovédi na polozené vyzkumné otazky*. Uvedenou skute¢nost nAm nazorné zachy-

cuje Obrazek 3.

Obrazek 3 Model integrace/zaclenéni déti do SPBZS

zPUSOBY SPOLUPRACE
PODPORUJICICH INICIATIVA |
A VYCHOVATELO
SUBJEKTU
|| Huavy PODPORA DITETE USNADRNuUJIcI
DOHROMADY [<— | e ac ]| < FAKTORY
- PREKAZKYV
. PROSTREDKY REKAZKYV
ZAPOJENIDITETE || 0 o i ZACLENOVAN
A

Zdroj: vlastni

Z analyzy ziskanych dat vyplynulo, Ze pro podporu zaclenovani déti Zijicich v instituci
konkrétniho détského domova do prostfedi konkrétni bézné zakladni Skoly jsou dilezité

dve¢ oblasti: podpora ditéte zevnitt a zvenci. Podporou zevnitt rozumime podporu déti

* HVO: Jak jsou déti Zijici v instituci détského domova podporoviny p¥i svém zacllefiovini do prostiedi
béiné zakladni skoly? (DVO1: Jak odborni pracovnici Skolskych zatizeni (détskych domovi a zékladni Sko-
ly) podporuji/ptispivaji k integraci/zacleniovani déti Zijicich v détském domove do socidlniho prostiedi bézné
zékladni skoly, DVO 2: Které strategie ptispivaji k zacleiiovani déti z détského domova do prostfedi bézné
zéakladni skoly?
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z DD pii zacleniovani do prostfedi bézné zakladni Skoly internimi zaméstnanci détského
domova a zakladni Skoly — ,,kmenovych® vychovatelii z DD a tfidnich uciteli. Podpora
déti je tedy zalozend na lidech a vzajemné spolupraci a komunikaci vSech zainteresova-
nych stran. K podporovatelim zvenci fadime sit’ externistil z instituci a spolupracujicich
instituci. Konkrétn¢ se jednalo naptiklad o asistenta pedagoga ¢i logopeda... Z vnéjsich
zdroju podpory povazuji informanti za nejpodstatnéjsi zdroj psychologa, ktery pracuje ve
spolupraci s institucemi na podpote ditéte. Nezanedbatelnou tlohu hraje 1 fakt, ze déti cho-
di do jedné skoly, coz povazujeme za vyhodu a usnadnéni pii feSeni problému: F (3219—
3233) Konkrétné v nasem pripadeé je ta vyhoda, ze tady ta dotycna pani psycholozka — pra-
cuje jak v té skole, kde ty deéti — em — prosté dochazi — tak tam — tam je vlastné internim
pracovnikem — a kndm dochazi externé, jo? Dale podporu ovliviiuji externi pracovnici
z VS zastoupeni napiiklad praktikanty, metodici prevence, pedagogové volného ¢asu, vy-
mezi institucemi DD a ZS sméfujici k zaglenéni déti z DD do SPBZS. K za¢lenéni do
SPBZS pfispivaji i rodi¢e, jejichz kontakt a podpora ovliviiuje motivaci a §kolni Gisp&snost
zaki z DD, a rodi€e na rodi¢ovskych schiizkdch rovnéz figuruji jako zpétna vazba pro vy-
chovatele o détech z DD. D (1913-1937): elektronicky systém je to (...) mnohdy dovidame
veéci, které bysme nevédely — ihned — e, to znamend tou rychlou zpétnou vazbou. (...) I kdyz
(...) ale stejné (...) je to idedlni — é — bych rekla — véc — é — pro (...) — informace, které
potrebujeme ziskat o ditéti (...) samoziejmé osobni kontakt ve formé tridnich schizek — (...)
kde — ziskavame informace i od ostatnich rodicu — jak si — tedy i naSe déti — vedou
v kolektivu téch ostatnich — tam se — (...) — mnohdy dovidame — taktéz — ty zpétné vazby (...)
coz ve vetsiné pripadii (...) nebyva (...) — pozitivni (...) ale i to je pro nds zpétna vazba, Ze
néco — dejme tomu — neni v poradku, zZe bysme tomu méli venovat (...) vice péce — eh — vice
se divat, co se s ditetem déje a tak dale. Détsky domov zapojeni biologickych rodicu zpra-
vidla vitd, na podpote déti se podili i podporujici subjekty z SirSiho spektra odbornikt
(psychiatfi), a iniciativou vychovatel je ucastnit se na volnocCasovych aktivitdch ditcte.
Béhem podpory zadletiovani déti do SPBZS se objevuji aktivity déti vypovidajici
0 samostatnosti a sobéstaénosti pii zaéletiovani se do SPBZS. Piekazky a nedostatky pfi
realizované snaze o podporu ditéte pii zaceniovani mezi kolektiv déti této konkrétni za-
kladni Skoly z pohledu vychovateld détského domova nalézame ve vybranych kategori-

ich/kédech a jim odpovidajicich signifikantnich vyrocich (viz kapitola 5.2 Analyza dat).
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Model (Obrazek 3) zachycuje podobu podpory a pomoci DD a ZS ditéti se za¢lenénim do
SPBZS pohledem vychovatelti zkoumaného détského domova, z n&jz mizeme vysledovat
usnadnujici faktory, které k efektivnosti spoluprace napomahaji. Podporu se zaclenénim,
spolupraci a vzdjemnou komunikaci ovlivituji vedle volnocacovych aktivit dalsi faktory
(zptsoby spoluprace podporujcich subjektl, prostfedky podpory, prekazky v zaélenovani
do SPBZS, usnadiujici faktory, zapojeni ditéte). I v souladu s Obrazkem 3 povazuji infor-
manti zadlenéni ditéte do SPBZS za dilezitou podporu, kterou usnadiiuji, a zaroven je
usnadiiovana vzajemnou interakci. Pravidla a aktivity sdilené se Skolou vytvareji podle
nich prostfedi, ve kterém se podpora realizuje. Jeji podminkou je vzajemny kontakt
suciteli v jiz dfive zminéné podobé (telefon, e-mailovd korespondence, tfidni schiizky,
osobni kontakt) souCinnost a dobré vzijemné vztahy. Piekdzku v podpote vidi
v nedostate¢ném poctu krouzkll pro druhy stupeni, v narocich na dit¢ béhem vyucovani
v nékterych pfedmeétech a vyjadiuji obavu z pocitu, ze bézna zakladni Skola nesaturuje
dostate¢né potiebu ditéte citit se uspésné oproti specidlnim skolam. Jejich navrhy zlepsit
podporu vyplyvaji z téchto ptfekazek (informanti by stali o rozsifeni nabidky krouzka,
o redukci povinnosti pro déti, které jsou integrované a nezvladaji Skolni naroky). Iniciativa
vychovatell je ovlivnéna a ovliviiuje zptsoby spoluprace podporujicich subjekti i iniciati-
vu vychovatele. Proces davani hlav dohromady ovlivituje a je ovlivnén tim, kdo podporuje
dit¢, jakym zptsobem dité na zal€eniovani se participuje a jaké zpusoby podporujici sub-

jekty k podpoie déti zaglenit se do SPBZS zvoli.

Piekazky v zaclefiovani mohou vzniknout i na strané déti — nalézdme je v osobni motivaci
nebo studijnich predpokladech a mife odpovednosti pistupu ke Skole. Déti jsou institucemi
podporovany riznymi prostiedky, které spocivaji na osobnosti vychovatele i na zvoleném
zpusobu pfizplisobeném individualité ditéte, jeho moznostem, potencidlu a problémim —
déti jsou tedy vychovateli vedeny zajimat se o krouzky, vétSina déti je zafazena do jednoho
a vice krouzk, realizuji rizné volnocasové aktivity s vychovateli, jsou doucovany, vyuzi-
vaji individudlnich vzde€lavacich plant, které jim jsou poskytnuty a Cerpaji rovnéz z odmén
a pochval a ze snah pedagogickych pracovnikli. Vliv hraje i nastaveny rezZim dne. Odborni
pracovnici Skolskych zatizeni (détskych domovl a zakladni Skoly) podporuji a pfispivaji
k integraci (zaclenovani) déti Zijicich v détském domové do socidlniho prostfedi bézné
zakladni Skoly riznymi aktivitami. Déle to jsou krouzky. Informanti se rovnéZ zmitiovali
o doucovani a reedukaci. Podle informanta C (1121-1123): détem byva poskytovan asistent

pedagoga — deti dochdzeji na ruzné vyucovaci aktivity, treba na — reedukacni krouzky,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

potom na (...) doucovani s asistentem, které je treba dvakrat tydné a podobne. Dillezita je
téz pochvala, odména a snahy o pfedchdzeni vycleniovani, které ovliviuji kvalitu podpory
ditéte. Podstatné jsou rovnéz individualni vzdélavaci plany. C (1115-1120): Tak — podpora
ze strany zakladni skoly je velikd, protoze... jednak — déti maji — déti, které sou integrované
— maji... individualni vzdélavaci plany, na zakladé vysetreni v pedagogické poradné — pe-
dagogicko-psychologické — dale se jim vénuje psycholog — Skolni — psycholozka dochazi i
k nam do détskeho domova a venuje se détem individudlné, poskytuje pohovory, spolupra-

cuje take s vychovateli a s vedenim domova.

Prostiedky umoziuji podporu ditéte a osoby podporujici dité poskytuji ditéti prostiedky
podpory v podob¢ pochval a odmén déti za dosazené uspéchy, piipadné pokytuji v pripadé
potteby pomoc. To v§e mé vliv na zapojeni ditéte v oblasti motivace a uspéSnosti ditéte, a
ve volbé vhodnych aktivit, saturaci psychologickych potieb a toto zase ovliviluje a odrézi
se ve vyjadiovani se vychovatelii o ditéti. Viz Informant F (3612-3630) v Analyze dat ver-
sus Informant D (2338-2340) tamtéz. Informanti uvadéli, ze détem poskytuji podporu
hlavn¢ komunikaci, pomahaji jim s ucenim, dohlizi na dochdzku do krouzki, projevuji
o dité zdjem a snaZi se jej predev§im emocné a socidlni stabilizovat pfi zaclefiovani do so-
cidlniho prosttedi Skoly, snazi se jej v tomto procesu piedevsim motivovat a jit jim ptikla-
dem v plnéni povinnosti a kontaktem s uciteli, aby déti vidé€ly, Ze rovnéz spoluprace mezi
pedagogickymi pracovniky funguje. Instituce détského domova shani détem financni pro-
sttedky na rizné vylety a vybaveni do nakladnych krouzkii, hledd détem usnadnéni
v zaclenéni se prostiednictvim spole¢nych témat a dovoluji détem z SirSiho socialniho oko-
li navstévy détského domova, pii nichz si spoleéné hraji a uci se a predstavuji svym vrs-
ze Skoly, tak je obezndmena s détmi z détského domova. Pro vzdjemnou komunikaci je
vyhodou i jedna spolecna Skola. Déti jsou navstévami zvenci motivovany si uklizet a rezim
dne jim zabezpecuje plnohodnotnou naplii v podobé nutnosti plnit si drobné povinnosti.
F (3222-3231) Tudiz je to — jedna a tatdaz osoba, (...) ktera — e, samoziejme, ma ty infor-
mace z prval ruky z té Skoly, zé?, a zna i ty deti tady u ndas v domove, i to prostredi, ve
kerém sou, a tak dal — takze — ééém, proste — zas — jako — m — je to provdzané — no — ona
prosté pride — a ted my vime, jo?, od ni — tak — m, ja nevim — K. dnes to a to — méla takovy
a takovy problém — uz sme spolu o tom hovorily (...) ted’ bych to chtéla jesté rozebrat tady

svama (...) jo? — a zkusime — néjak — é — s tim prosté néco — udélat — poradila sem ji to a
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to — a tak dal — (...) my mdame prosté tu vyhodu, konkrétné to nase zarizeni, ze (...) je to

takto jako provdzané, no — ze ona pracuje v té skole — a — a — dochdazi i k nam.

Vychovatelé nejvice saturovali kategorii zpusoby spoluprace podporujicich subjekti,
z podporujicich subjektl nejvice zdiraznovali psycholozku a v prostfedcich podopory nej-
vice zdiraziiovali krouzky a volnocasové aktivity. Za nejptekvapivéjsi pro podporu déti pii
zaClenovani povazujeme navstévy DD vrstevniky déti a za nejzajimavéjsi kategorii zapoje-
ni ditéte, na niz podpora ditéte plisobi a zapojeni ditéte se ovliviiuje zaroven s kategorii
hlavy dohromady, skrze participaci rodicl, a zaroven na sebe ptsobi s kategorii prostiedky

podpory ditéte skrze ti¢ast na jmenovanych aktivitach.

Strategie zaclenovani déti z détského domova do prostiedi bézné zékladni Skoly neni jed-
notna. Je tvofena prvky, které nachazime i ve zpiisobu zaéletiovani ditéte do SPBZS. In-
formant F (3673—-3685) spatfuje svou strategii v uceni se s détmi a v komunikaci: dité pod-
porim, proste, tim, ze s nim budu mluvit — Ze se s nim samozirejmé budu ucit, ze?, aby neby-
lo outsider (...) jako — skupiny — zZe? (...) Tak s-samoziejmé se tady s nim pripravuju do
skoly, ze, kdyz ma néjakeé problémy s ucenim tak — tak sem mu ndpomocna — tak jak vSichni
ostatni — kolegové (...) béznou péci — (...) — tim, Ze vilastneé, tu péci o to dité — vlastné
nezanedbam, jo? (...) Strategie informanta A zase spocivd na motivaci ditéte a podpoie
navstév DD. A (286-293): motivace toho ditéte, aby — Ze ma vyznam, (...) se pFripravovat
na — Skolni — vyucovani — dochazku, é, podpora téch jejich kamaradskych vztahu, Ze pod-
porujeme to, kdyz sem dojde dite ze tridy, zazvoni dole, tak, é, mize si vzit, é, kamaradku
sem na pokoj, ukdzat tady domov, muzou jit spolu ven v dobé osobniho volna, az se nauci,
¢, nekdy bereme i déti, kdyz sou néjaké sportovni — é — sportovni utkani, tak sme se setkali
— Ze, treba ti starsi, prece jen, kdyz maji utkani, tak, é, kamarad, ktery dobre hraje treba
ten florbal, nebo kopanou, nebo jakoukoli jinou hru — tak taky — miiZe se ucastnit... Infor-
mant B (892-902) do strategie zaclefiuje pani psycholozku, aktivity Skoly a zapojeni déti,
komunikaci mezi institucemi, navstévy deti a vzadjemnou spolupréci instituci: spoluprdce
mezi Skolou a mezi détskym domovem — (...) — dal treba to, Ze sa deti — ucastni — aktivit,
vilastné, veskerych, které — které Skola nabizi — Ze proste nestoji ty déti bokem, nestrani se...
jo? Tady tech aktivit. Ale sou aktivnimi ucastniky — prave — tady toho — skolniho deéni — to
sou vlastné i ty besidky — (...) — navstévujeme ty tridni schuzky — jo? To je viastné dalsi
takovy krok té spoluprdace — jo? Sm... Ze treba nékdy nas i déti navstivi tady — to je taky
prave dalsi — dalsi moznost nebo dalsi ten krok — vlastné — k té spolupraci. (...) Nebo ta

Skolni psycholozka. Informant strategii integrace popsal jako plan rozvoje ditéte, dale in-
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formant C (1555-1573) tik&: My tady — jako vychovatelé — prosté — vy — také vytvarime
samozrejmé — néjaky plan — po — rozvoje toho ditéte — na cely rok (...) ktery tvo-tvorime
dvakrat do (...) a ten (...) tam sou potom — kdybyste chtéla — tak vam miizu — ten plan — e —
(...) Jak to funguje? Mhmmm. Tak tam sou prosté body, (...) — kde — kde se rozpracovava —
Jjak budeme — pracovat — na které strance — to — toho ditéte — jak budeme treba rozvijet tu
mimoskolni cinnost, (...) Navic — kazdy rok zase délame hodnoceni toho, co sme zviadli —
hodnoceni toho, co sme nezvladli, to se — také vSecko pisemné zpracovava (...) takze — take
i tady je ta urcita dokumentace — u kazdého — ditete (...) A tam — samozirejmé — to vSechno
Jje, ty kompetence k uceni, kompetence pracovni — prosté tady — spolecenské — jo? Takze —
rozvoj ruznych kompetenci — se — e, se zase planuje dopredu. Z tohoto hlediska strategie
zalezi na Skole a uciteli Zdka a na tom, které krouzky a pomoc poskytne ditéti a jak s nim
bude pracovat C (1599-1607). Informant D vidi strategii zapojeni ditéte v podpote vrstev-
nickych vztaha a auto-motivace. Informant D (2241-2249) tika: Ja bych rekla — (...) asi je
to — é — priklad (...) kdy miizou dobre piisobit — é — vrstevnici — (...) Potom bych rekla (...)
Jjestlize to dité — e — ma — néjakou — e — vizi — co by chtélo — (...) takové déti tu taky mame —
(-..) — kteri vi, co chteji (...) takze (...) se jim — jako lépe — (...) s tim Skolnim prostiedim (...)
sblizuje. Déle ke strategii fadi fakt, ze jsou déti z DD na jedné Skole, jejich volnocasové
aktivity a pozitivni ptiklad starSiho jedince ptispivaji k tomu dit¢ namotivovat, aby se mu
do skoly chtélo, coz je snaz$i u mladsSiho ditéte, ¢imz je ditéti usnadnén vstup do kolektivu
SPBZS. S ditétem se podle informanta dale lépe pracuje, mé piiznivou prognézu do bu-
doucna a rovnéz lépe prospiva ve Skole. Vyznamnym faktorem shledéva tento informant
také to, ze D (2392-2397): polovina déti v nasem zarizeni je v péci dalsich odbornikii (...)
skutecné — maji néjaky dalsi — ééé — bud zdravotni nebo socialni handicap (...) to
deti — e — z béznych — rodin a 1 proto probihd paralelni spoluprace s dal§imi odborniky, jak
uvadi informant D (2400-2409): (...) psychologové — nebo psychiatii — (...) potom (...) nas
(...) informuji o tom, jak se ma s ditétem pracovat, protoze specifické je 1 kazdé dité. Pro
informanta E spociva strategie v samotné spolupraci E (3102): Ja myslim, Ze je tam
diilezita ta spoluprdce, né?, ptiCemz pro E (3161-3162) strategie znamena predevsim ko-
munikace mezi ZS a DD.

Lze tedy shrnout, Ze kvalita a podpora za&lenéni déti do SPBZS zavisi zejména na kvalité

spoluprace, ktera se odviji od vzajemné komunikace a lidského pfistupu. O zplsobu, ja-

kym probiha spoluprace s uciteli, hovoii informant D (1954—-1970) takto: Je zde navazana i
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spoluprace s tridnimi uciteli. Kdyz ma dité néjaky problem — at’ uz je to vyukovy, vychovny
(...) nastupuje teta nebo stryc (...) domlouva si (...) osobni schiizku — s tridnim ucitelem —
nebo — s ucitelem — é — daného predmeétu (...), ve kterém (...) se néco — cokoli — e — vyskyt-
lo, co je potreba resit (...) abysme tomu ditéti mohli pomoci. Uz i v minulosti se stavalo (...)
ze nebylo treba — é — resit vsechny — (...) — ndlezitosti — s vedenim — é — to znamend — Ze — é
— mnohdy je to jenom o komunikaci — (...) — Ze je potieba — é — se dostat — i — na pude Skoly
k tomu — ditéti bliz — a ten tridni ucitel — mnohdy — na to nema (...) prostredky — ¢ — dite
dostatecné nezna — nebo — nema ani ten casovy prostor (...) takze je potreba — e — navazat
— e — spolupraci (...) — s ucitelem (...), ve kterém — ma dité — tieba v tom daném predmeétu
(...) nejaky probléem(...) v kazdéem pripadé muzu rict, ze vzdycky to fungovalo a funguje (...)
at uz ten osobni kontakt, nebo telefonicky — mnohdy si i dopisuji — é — pisemné, overuji —

urcité zkus-e-skutecnosti (...) — takze — rekla bych, Ze ta spoluprace — je na dobré urovni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

ZAVER

Déti z détského domova jsou socialné znevyhodnénou skupinou — a maji nelehké postaveni
v zZivoté. Zaméfili jsme se proto na to, jak jsou vélenovany do socialného prostiedi zaklad-
ni Skoly. Pfedkladana diplomova préace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou.
V praktické i teoretické Casti diplomové prace jsme chtéli poznat a blize se seznamit
s informacemi ohledné zacleniovani déti z détského domova do socidlniho prostfedi bézné
zékladni Skoly. Nejprve jsme se v teoretické ¢asti vénovali studiu odborné literatury zame-
fené téma déti v tstavnim prostiedi, abychom vhlédli do problematiky. Dale jsme rozpra-
covali historii ustavni vychovy a nahradni péce, soucasnou podobu a legislativu, rovnéz
jsme rozebrali nékteré statistické udaje tykajici se déti z DD, a jako zajimavé a
v odbornych ¢lancich a aktudlné diskutované téma jsme pojednali o autoregulaci déti
z Ustavni péce. Zabyvali jsme se i vlivem prostiedi zakladni Skoly na déti z DD. Cilem
vyzkumu této prace bylo zkoumat a postihnout proces zaclenovani déti z DD do socialniho
prostfedi bézné zékladni Skoly. Jak jsme vyzkumem potvrdili, déti z instituce détského
domova vyzaduji podporu pracovnikli pobytového zatizeni, ale rovnéz i zakladni Skoly.
Kromé nich viak na zaélenéni se do SPBZS participuji i samy déti. Ve zkoumaném dét-
ském domové funguje vzajemné propojeni a spoluprace uvedenych dvou instituci pii praci
s détmi Zijicimi v détském domové prostiednictvim zpétné vazby, komunikace, spoluprace
a osobnich kontaktli pedagogtli. Zjistili jsme, Ze se podpora odehrava za ucasti pedagogi
z instituci détského domova, stejné jako zékladni Skoly, a tfetim pilifem je psycholozka
z pedagogicko-psychologické poradny, dale pomahaji détem se zaclenénim asistenti peda-
gogil, metodik prevence a pedagogové volného ¢asu. Vyznamnou tlohu sehrava i pfiprava
do skoly, plnéni domacich tloh, dodrZzovani rezimu dne a hodnotné naplnéni volného ¢asu
riznymi aktivitami. Déti se ucastni krouzkl a reedukace, plni si Skolni povinnosti, zatimco
pedagogové z DD vyuzivaji zejména osobni (napf. tfidni schiizky), ale rovnéz telefonické
¢i e-mailové korespondence a prostfednictvim komunikace a zpétné vazby kontaktuji pe-
dagogy ze Skoly a domlouvaji se na dalSim postupu, jak déti z DD podpofit pii zaclenéni
do socidlniho prosttedi bézné zakladni Skoly. Ze strany uciteld smérem k détem piichazi
nabidka konzultaci. Vychovatelé zase podporuji déti svym pfistupem, emocionalné, a také
komunikaci s nimi, béZnou péc¢i a matefskym pftistupem, vyhledavanim vhodnych krouzkt
a zajmem o déti. V tomto sméru jsou aktivni 1 déti, které béhem krouzkl a v hodinach na-
vazuji styky s détmi z béZnych rodin, a tyto déti si zvou 1 k sobé do détského domova, kde

824

jsou pedagogy z DD pfijati, pfivitani a ndsledné provedeni po domové. DéEti vnasi snahu
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navs§tévovanim i n€kolika krouzkl soucasné, prezentuji DD a odnési si z néj a z jeho snah
déti zaclenit do SPBZS finan¢ni, emociondlni a fyzickou podporu v podob¢ ptitomnosti
svych ,,strycti® a ,.tet” na riiznych akcich, a zaroven pfinasi détem do Skoly témata, o nichz

mohou spole¢né konverzovat.

Na zaklad¢ studia odborné literatury mizeme zavérem konstatovat, Ze absentuje publikace
primarné zaméfena na problematiku détskych domovii v Ceské republice. Jejich historii a
teoretické podklady jsme tak museli hledat v literatufe zabyvajici se pfevazné procesy na-
hradni rodinné vychovy a péce, détmi v instituciondlni péci, pedagogickych publikacich a
Gtrzky informaci u Matgjcka, Langmeiera, Skoviery apod. domnivame se, Ze détské domo-
vy (dfive napft. sirotince) jsou natolik zajimavé téma, Ze by si zaslouzily samostatnou pu-
blikaci. Ze studovanych statistickych dat 1ze odvodit pozitivni trend — bytek zatizeni dét-
skych domovil spojeny s postpupujici transformaci systému péce a jeji deinstitucionalizaci.
Z vysledki realizovaného vyzkumu vyplynulo, Ze komunikace mezi zkoumanymi institu-
cemi funguje ptedevsim jako prostfedek vzajemné spoluprace. Aby byla spoluprace pod-
pofena jeité vic, bylo by vhodné, aby ZS, do niz déti z DD dochézi, rozifila nabidku
krouzkl a volnocasovych aktivit a zvazila naroky kladené na déti s IVP. Diplomova prace
se tak stava podnétem pro konkrétni zakladni Skolu, ptehledem toho, co se dafi a funguje, a
navrhem na doplnéni ¢i rozsifeni aktivit. Déle slouzi jako ptiklad jinym DD a spolupracu-
jicim ZS — pro ukazku, jak funguje jedna dvojice $kolskych instituci spolupracujicich na
zaélenéni déti z DD do SPBZS. Rovnéz doufame, Ze bude p¥inosem pro dal§i odborné pra-
ce zabyvajici se tématikou détskych domovi, zakladnich kol a zaclefiovani déti do pro-
stiedi Skoly. V nami zkoumané instituci byla kromé pfinosu vychovatelti a uciteld siln¢
akcentovana pravé odbornice z pedagogickopsychologické poradny coby prostiednik mezi
$kolou a détskym domovem. Tato praxe by se mohla vyuzit i v jinych DD a ZS, stejné jako

navstévy vrstevnikll déti v détksém domove.
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PRILOHA P I: STATISTIKY — POKRACOVANI

2014/2015

Tabulka 13 Détske domovy — pocet déti a mladeze — podle vuzemi za rok

Pocet déti (mladeze)
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veéku
cizinci vSS
E
£ £ g 3 a
N < N
£ g|ls | E 2% |4 S1E |= |8
3. le|2|s < |2 |E |2 | g ~ |21 |8 |”
= | & R RS = | A = 1) N o
~ B [F | = N 15) 0 | S | — & |ls |2
Z =22 % olgls|s |Z |E§ |8 | I .
SISIE|S (BB |s|S |2 3|85 |2|8 |5 |Y
HEIPREAREERERE = | N e | &[22
1712 |85 |® el R
N 3 e = é
Ceska republika [4314(2002| 13 | 26 | 14 | 44 | 31 | 16 |417|2455|1442| 71 |1279] 1 1 [20] 70
Hlavni mésto
117156 | 0 | 1 0O | 83|06 |54|57(0]52]0|0(1]4
Praha
Stiedocesky kraj [ 508 {239 2 | 1 | 2 (14|14 | 4 |51 |305|152( O |141| O | O [ 5| 6
JihoCesky kraj | 270 (129 0 | 1 0 L |1 [1]30f136[104] 3 99|00 | 1]|1
Plzensky kraj (271 (117 3 | O [ 5 (4 | 4 | 0 [24]|145]102( 0 |95 |0 | 1 [ O | 6
Karlovarsky kraj [ 185 83 [ 0 | 2 [ O [ 2 | 2 | 1 [26]|115|44 |6 |38 0| 0 [0 ] O
Ustecky kraj | 735|346 1 | 4 1 | 6|22 (97437201 (18|173] 0| O (2] 8
Liberecky kraj (19398 | 0 | O | O [ O | O | O |19|111| 63 [0 |59 0| O [0 ] 4
Kralovéhradecky
2241105 1 | O | 1 (22| 1|21)|120|18 (0 |75]0 /| O0{|1]7
kraj
Pardubicky kraj | 145 67 | 0 | 2| O | O | O | 1 |10]|92 (430 [39|0]| 0 | 1]|3
Kraj Vysocina
2271101 0 | 3| O (2|1 |0 |16(127| 8 |6 |73]0| 0 |O0]|S5
Jihomoravsky
eai 321{1451 0 | 4| O [ 4 | 2|0 |33]|184]|104(3 |9 | 0| 0 | 1] 4
4




Olomoucky kraj [ 301 [ 135] 0 | 1 O [O0f[O |1 |23)172(106(0 (97 ] 0| O [O |9

Zlinsky kraj (252120 0 | 3 0 1 [0 3 |23]|125(104| 1 |95 ]| 1 01413

Moravskoslezsky

kraj
zdroj: MSMT, © 2016, upraveno
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Jak mizeme vidét, celkové byl nejvyssi pocet mladeze na uzemi Usteckého kraje. Nejvice
divek nésledoval kraj Pardubicky. Nejvice nezletilych matek bychom nalezli
v Moravskoslezském kraji, zidnou pak hned v deviti krajich. Uplné sirotky nalezneme
v poétu &tyi v krajich Moravskoslezském, Jihomoravském a Usteckém. Nejvice cizinct
bychom nasli ve StfedoCeském kraji, ztoho pochazel stejny pocet ve stejném kraji
z Evropské unie. Nejvice déti, které jesté neplnily PSD, bylo v kraji Usteckém. Opét v Us-
teckém kraji plnilo nejvice déti PSD, nasledovéani détmi z Moravskoslezského kraje. Nej-
vice déti, které jiz PSD ukongily, se nachézelo v Usteckém kraji. Nésledujici tabulka po-

skytuje ptehled poctu déti v DD za rok 2014/15 (Tabulka 14).

Tabulka 14 Détské domovy — pocet deti a mladeze — podle ziizovatele za rok

2014/2015
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Privatni
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zdroj: MSMT, © 2016, upraveno

Za rok 2014/15 kraj dominuje poctem déti ve vSech tabulkou uvadénych oblastech, za nim

nasleduje v celkovém poétu a poétu divek privatni sektor a MSMT, pfi¢emz zfizovatel

obec ¢i jiny resort neméli dité zadné. Po kraji si nejvice déti plni povinnou Skolni dochazku

v privatnim sektoru, a za nim je umisténo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Zadny jiny sektor viak nepfesahuje podty tisictl tak jako kraj. V nasledujici tabulce (Ta-

bulka 15) nalezneme informace o pfijeti a odchodech déti a mladeze z DD podle tizemi.

Tabulka 15 Détské domovy — prijeti a odchody deéti a mladeze — podle vizemi za
rok 2014/2015
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zdroj: MSMT, © 2016, upraveno

Cerstvé piijatych déti bylo za rok 2014/15 nejvice v kraji Usteckém, Moravskoslezském a
Stfedoceském, a nejvice odchodli zaznamenaly tytéZz kraje v tomtéz potadi. Nejvice piija-
tych divek bychom nalezli v kraji Usteckém, nejméné v Praze. Uskuteénily se pouze dvé
adopce, diky kterym opustily d&ti DD, a to v kraji Usteckém a Libereckém. Do pé&stounské
pé&e preslo sto Gtyfi déti, nejvice z kraje Usteckého. Trvale propusténych déti bylo 790,
z toho nejvice v Usteckém kraji a nejméné v kraji Pardubickém. Mimo zafizeni bylo uby-
tovano 31 déti, z toho po sedmi (nejvice) rovnym dilem v krajich Usteckém a Vysoéina.
Vzhledem k nejvyssimu poétu déti v Usteckém kraji, které byly do DD piijaty, korespon-
duje prvenstvi Usteckého kraje i v poétu dnil stravenych v tomto zatizeni. Po Usteckém
kraji stravilo nejvice dni v DD v kraji Moravskoslezském. Nejvice déti na até€ku je v kraji

Usteckém, nejméné v kraji Pardubickém.

Tabulka 16 Détské domovy — prijeti a odchody déti a mladeze — podle zrizovatele
za rok 2014/2015
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mi v zafizeni
v tom z celku z toho z celku
N
N 8 —
5 RS g
= (=¥ 8 ] iy & o
3 Z =152 (R AE-RERE &
S g | & S |5 o o |w g |8 (=Y & ) g R=
)‘N" 15} LS = 'g "5 17} > _ 5 < N N § o <
2 | o |w»n |R 8 S E |2 o | & 3 g =4 S
9 [= (= (8|2 S |4 |w = o | & 2| = [5) o
o [e) el E < o - o >O =) A NO) (&) =
NN 28 (5|5 ]| 8 .- g | § 2
PRERE-ESIC g2 |28 S
N o .Mn 3 = & = =
o |4 |8 5118 |3
N Q o ;5
g % &
(0]
N
MSMT| 25| 9 | 3 |18] 2 0 210 0 201 0 2 19 0 17446 0
Obec | O ] O[O ] O] O 0 010 0 0|0 0 0 0 0 0
Kraj (967 |456(179|561| 87 | 76 5101 59 |870| 2 | 101 | 754 | 29 |1320005| 9503
Jiny
Ol0[O0]O0]O 0 010 0 0|0 0 0 0 0 0
resort
Privatni
121301120 0 00 0 16 | 0 1 14 2 28530 31
sektor
Cirkev | 3 1 1 1 0 0 010 1 3 0 0 3 0 8264 0

zdroj: MSMT, © 2016, upraveno

V Tabulce 16 nalezneme pfijeti a odchody déti z DD vztazeny ke zfizovateli. Vzhledem ke
zfizovateli se za rok 2014/2015 uskutec¢nilo nejvice pfichodi a odchodt v krajich; ve vSech
kategoriich pak drzi kraj prvni misto. Zajimavé je, Ze z matefskych Skolek piijal po kraji
(sto sedmdesat devét déti) ziizovatel MSMT tii déti a poté uZ jen cirkev — jedno dité. Zaky
se zdravotnim postizenim pfijal jediny dalsi zfizovatel kromé& kraje — zfizovatel MSMT.
S pfijimanim studentt ze SS a béznych konzervatofi pracoval pouze kraj. S piijetim déti ze
SS a konzervatofe pro zaky se zdravotnim postizenim pracoval v péti ptipadech kraj, ve
dvou ptipadech Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a poté uz nikdo dalsi. Nikdo
nepfijimal déti z VS nebo VOS, a s kategorii ostatnich déti pracovala po kraji jen cirkev a
to jen v jednom piipad€. Odchazelo o néco méné déti, nez bylo v tomto roce piijato az na
privatni sektor, kde pftijali 12 déti. Domov opustilo 16 déti. Ztizovatele cirkev opustil stej-

ny pocet déti, ktery ptijal. Dvé déti opustily DD, ktery ztidil kraj. Do PP pteslo z kraje sto




jedna déti, dvé déti zfizovatele MSMT a jedno dité z privatniho sektoru. Déti ubytovanych
mimo zafizeni bylo 29 z kraje a 2 z privatniho sektoru. Ze vSech zafizeni bylo trvale pro-
pusténo 790 déti. Kromé kraje bylo v tomto roce podle ziizovatele na utéku nejvice déti
z kraje a poté odnikud jinud nez z privatniho sektoru. Nejvice dnli v zafizeni stravily déti

z domova zfizeného krajem.



PRILOHA P II: ROZHOVOR S INFORMANTEM A

T/V: E. Dnesni datum je 29.11.2016. Je mou povinnosti — é — si ovéfit, Ze s nahravanim udélujete souhlas. Smim si tento rozhovor

nahrat?
A: Ano.

T/V: Dékuji. Eéé. Jests piedtim, neZ zaéneme probirat téma za&lefiovani déti z détskych domovi do prostiedi zakladni $koly, miiZete mi,
prosim, stru¢né fict, €é¢, jak dlouho pracujete jako vychovatel, jakou $kolu jste vystudovala a na zakladé ¢eho jste se rozhodla stat se

vychovatelem v détském domove?

A: Mhmmm, tak pracuji zde 14 let, éé¢, vystudovala sem — specidlni pedagogiku — bakalafstvi, ¢, 444, asi to byla takova ten zdjem mét
poznat néco nového a hlavné — prace s détmi. Mam rada vytvarnou ¢innost, sport... takze — mizu se realizovat i tady v tomto a pomahat
tém détem.

T/V: Dékuji za odpoved’.

A: Mhm.

A: Mhm.

T/V: Eéé, prvni otazka zni: Jak odborni pracovnici §kolskych zafizeni, éé¢, tim myslim détskych domovii a zakladni §koly, podporuji

zaClenovani déti zijicich v détském domove, e, do socidlniho prostiedi bézné zakladni Skoly?

A: Ja si myslim Zeee — déti z détskych domovii nemaji, éé¢, problém, se zaélenit v kolektivu, ééém, mmm, ve tiidé. Ze spoluprace tieba i
s tiidnima ucitelama, myslim, Ze, je vyborna, — /zazvoni zvonek/ — + 7&&¢, ef, to funguje — ted’ budu muset asi jit oteviit — 4da, mmm, ted’

me vyrusil ten zvonek teda se pfiznam...
— /smich/ —
T/V: E. Rikala ste, e, 66¢, mmm, spoluprace s — & — se $kolou funguje dobfe, a — ja bych se vas chtéla zeptat jak funguje?

A: Emmm, sme ve styku jednat telefonicky, jednak mailem, 4, mmm, myslim, Zeee tato spoluprace se nam osvédcila, ze opravdu, kdyz
je n&jaky problém, tak, é — tak nas kontaktuji, a naopak my mame divéru v téch téidnich ucitelech, ze kdykoli mtizeme zase my se na né

obratit s n€¢jakou piipominkou, ¢, at’ uz jde o vyuku nebo chovani déti.
T/V: Mhmmm.

A: A mozna je dobré, ze tady déti naSe to vi, zé sme takhle ve styku a Ze ta spoluprace funguje. To je taky dulezité hodné... — /gesto

rukama naznacujici spolupraci/ —

T/V: Ehhhmmm, ¢, fikate, Ze spoluprace funguje. Mohla bych se zeptat jeste, é, jakym zpisobem funguje... néjak jako konkrétnéji, uvést
ptiklady a tak?

A: Mmmhm, mmm, tfeba — kdyz mame — vlastn¢ vice méné ted’ je elektronicky, é, pfistup ke znamkam, takze vidime — pribézné —
znamkovani, takze kdyz vidim — Ze — sou néjaké problémy v prospéchu, mizu se automaticky hned obratit mailem na, é, na — tfidniho
ucitele, nebo na toho vyucujiciho, a fesit — pribézné — ¢é, zadani urcitych téch pisemnych praci, kdy si mtize opravit danou latku a tak
dal. Mam piehled 0, vlastné, t€¢ dané — o tom daném ucivu, protoze nékdy, naptiklad, dané vypisky, zapisky ze tfidy, ze Skoly, z hodiny

toho daného predmétu tak nefunguji, takze takhle ta spoluprace de lip.

T/V: Mmmhmmm, ¢, mizete mi jeSté¢ n€jakym zptisobem, éé€, vic — e- mmme — u-n-n-n — e, uvést, tieba, dalsi priklady, kterymi —
kterymi integrujete déti dooo prostredi zakladni skoly? A vlastné v podstaté i ta zakladni skola, éé¢, vlastné jakym zplsobem integruje ty
deti?

A: Mhmmm, mozZna esté to je, Ze projevujeme zajem o ty, ¢, mimoskolni aktivity pfi skolach, krouzky, chodime se divat na tréninky, e,

na né&jaké turné, zapasy, co potom — n&jaké kulturni pfedstaveni, co nastuduje —

oz ditis DD L .



T/V: Par ptedstaveni, tam sme skon¢ily.

A: Kulturni pfedstaveni, 444, m. — /polknuti/ — No, Ze i ty déti, i ta $kola vidi, Ze mame zijem o ty déti. Aaa, vlastng, to je pro né taky
dulezité.

— /8krtani tuzky o papir/ —

T/V: Aha, emmm. Eee. Zminovala ste zajem, éé¢, mtizete mi jesté néco vic povypravét o tom, jaky — jak se to vlastné pojevuje? Tieba?
Tento zajem?

A: Tim, ze se deme podivat na to pfedstaveni. Tim, ze nam déti fekou o tom, ze, ¢ néco nastuduji, tieba, e, tieba — pani — s pani ucitel-

kou, no a pak se dozvim z téidnich schiizek tieba, Ze nase déti zase se dovedou pochvalit, tieba tiidni ucitelce nebo vyucujicim, Ze nastu-

tady to predstaveni, tieba, co my mame nastudované, tak se na nas obrati, pres déti, tieba téidni ucitelka, jestli, jestli to miZou piednést,
pujcime jim CéDécko a tady tou formou, Ze to miizou tieba na n&jakych z téch — tady téch akademii a tak — vyuzit. A zase my Cerpame z

téch mimoskolnich z&jm, co oni maji, tieba krouzky — n&jaké tanecni — tak tieba néco, co se nauci tam, tak mizeme vyuzit my tady.
T/V: Mhmmm. Mmm, vzhledem k tomu, Ze to je, eeeh, kvalitativni vyzkum, tak ja vas asi jesté trochu potrapim —
A: Mmmhmm.

T/V: — a poprosim vas, tieba, éé¢, kdyz jste zminovala ty, éé¢, mimoskolni zajmy aaa, ¢, e, ze — ze tam — tady tato spoluprace — tady

projevuje, co — co se tam projevuje — né — néco jako by konkrétnéjsiho, tieba, mmm, bud'te, jak nejkonkrétné&jsi mizete —
A: Konkrétni tfeba florbal — ze, emmm — ja jako zZena — nemtizu se — nebo, mohla bych mozna, ale — jako — sem rada, ze maji pfi skole s
ucitelem télocviku krouzek florbalu, kde, €é¢, je vlastné ten uditel zapoji a dovede je véct k této hie. Jo? Pro nas je zase zpétna vazba to,

ze tehdy a tehdy se dozvim, Ze se pofada turnaj mezi tou a tou Skolou, takze my tam mtizeme pfijit, chodime tfeba i s dalSima détma tady

ze skupiny — z rodinné — Ze se deme podivat na ten turnaj.
T/V: Mhmmm.

A: Zase takové to proplouvani — ¢, propojeni — é toho svéta naseho tady domovského s tou Skolou. Takze tieba ten florbal. Je fakt, ze,

tak dale, 7e hodn& uz zadletiujeme déti tady pod ty Z. a, &6, tady ty organizace, které d&laji tu zajmovou &innost d&ti. Ze, &, se mi zdd, Ze
té skolni — eee, té&ch $kolnich aktivit uz ubyva. Téch odpolednich, takovych, co byvala, néjaka vytvarna ¢innost, tteba na téch specialnich

skolach to docela fungovalo, ¢, ja nevim, jaké tam byly jesté néjaké — hlavné ta vytvarka se tieba u nas hodné navstévovala.

T/V: Mhm. Napada vas tady k tomuto jesté néco konkrétnéjsiho? Jak bych si to tieba ja mohla ptredstavit? Pfi tom zaclénovani téch

krouzki a kdyz vlastné fikate, zeee, mmm, ted’ uz je to vic rozdrobeno do téch organizaci nez do té skoly —
A: m — mhm (souhlasn¢)

T/V: éé¢, tak jak bych si tu praci mmm — mohla pfedstavit? Nebo — mate vy tieba vibec piedstavu, jako jak — jaké vyrobky — nebo

nechci jako — vylozen€ — piimo — napovidat (nadSeny hlas, ismév v hlase) —
A:— m-hmmm —

T/V: ale jako — jako jak — jak to vypada — nebo tieba kdyz ch — kdyz — eee, ch-chcete to dité zaclenit do n&jakého krouzku, jak? Jakymi

zpusoby, jak to délate... jak to probiha, vlastné, viibec cely ten proces?



A: Eéé. Ta nabidka, to ziskame na tom prvni rodiGovské — tiidni rodi¢ovské schiizce — kdyz deme jako tady zastupci zakonni aaa, mmm,
vlastn¢ tam je nabidka, dostanete vlastné letacek, na kterém — a ta vlastné tiidni ucitelka to fekne — na kterém je nabidka urCitych
krouzkd. My to tady s détma prodebatujeme a vime uz trosku, ktery — kdo se hodi na sportovni ¢innost, kdo se hodi na né&jakou jinou a
tak dal, takze timto smérem ho potom vedeme, vyplnime pfihlasku a tak dal a pak hlidame vicemén¢ trosku dochazku, é¢, é¢, na — na ty

krouzky, protoze tieba florbal byva v sedm hodin rano, takze jesté pred skolou.
T/V: Mhm. Mmm.

A: Tam je hodné sport — je t-ted’ten florbal — jinak jako fikam, Ze nevim ted’ co pod skolou jesté tady — je fakt, ze my mame vetsi déti
ted’ na skupiné, urcité kdyz budete mit tfeba v prvni skupiné, tak tam sou mensi déti, tak fekla bych ze tam, mozna, bude jesté — nebo i ta
druha skupina, tak tam se setkate s tim, Ze, ¢, Ze tam bude vic déti, téch — jako na to prvnim stupni navstévovat n&jaky ten krouzek. Prece

jenom na tom druhém stupni uz téch krouzkti zajmovych ze strany skoly neni, coz chapu.
T/V: Mhhhhm. Mhmh.

A: Nase déti tieba nechodi do druziny, to je taky véc, m, Ze my sme pro né tady uz potom, takzéé¢ — my si tady s nima potom délame

takovou tu druzinatskou praci uz. Kdezto déti z normalni rodiny, éé¢, chodi do druziny takze tam — ta vytvarka je asi vic timto stylem...
T/V: Takze déti z tadyma viibec nechodi do druziny?

A: Ne-e. Oni vlastné kdyz maji odpoledni vyu€ovani, tak jdou na odpoledni pfestavku sem, protoze mame tady tety kuchaiky, a pak se

vraci zpatky na to odpoledni vyucovani.

T/V: Mmm. Takze pokud byste mi to néjakym zpusobem rekapitulovala, co se tyka — mmm — toho, jak $kolska zafizeni podporuji —

integruji — déti — do prostiedi zakladni Skoly?

A: Ohledng, ¢, vyucovaciho procesu, tammm, to de skvéle, si myslim, ze spoluprace vyborna, zaClefiovani, integrace, myslim, ze
v poradku mezi — feknu v uvozovkach "normalni déti" — ¢, z klasickych rodin, ¢, mozna bych pfipominku dala, k té mimoskolni ¢innosti
navazné dal, ze — rozsifit tieba o tu vytvarnou €innost, anebo tady ty krouzky tane¢ni né&jaké pii skole, kde by esté se ty déti setkavaly
dal, protoze, é, potom — kdyz oni dojdou do vyucovani, tak prece jenom vidime, é, Ze spi$ se drzi tady pospolu, je par — par déti je, které

maji navazané styky do kolektivu, do tfidy, alééé, spis se opravdu drzi pti sobé tady a chodi spolu.
T/V: A kdyz se — mmm, chcete k tomu jesté néco...?
A: Ne, to je vSecko.

T/V: A kdyz se jesté vratime a podivame se na to tieba z thlu pohledu té vyuky, kterou — protoze ted’ ste vlastné vice méné vic zminova-

la — tu mimoskolni aktivitu...
A: M-mhmhm.

T/V: Eéé — m-m-m — miZete mi k tomu ndco Het? Jak — jak probiha m-m- zaclénovani, éé, déti z détského domova — vlastné, co se tyka

té vyuky? — Rikala ste —

A: Ohledné té vyuky maji — ¢ — normalni, klasické podminky tak jak déti z jinych rodin, v tomto nevidim problém, — /nadech/ —, éé¢,
kdyZ chodim na rodi¢ovské schuizky, tak bych ba o z nasi strany je kolikrat, é, projevovany opravdu vice zajem, Ze — my na ty tfidni
schiizky chodime, kdezto tieba vidim tieba kolik je pocet lidi ve tfidé, a vidim pocet rodi¢l potom a té tfidni schizce, takze — éé¢ — si
myslim — Ze ty déti sou jesté vic — nechci fikat hlidané, ale — ale maji ten zdjem z nasi strany z téch, € — z téch jak kdyby rodi¢t, nebo
zastupctl rodi¢u dost velkou podporu. To jenom vidim tady ze vlastné ubytek ¢ téch rodicu z klasickych rodin, ze — Ze az tak velky zajem

— z&jem neni.
T/V: Hmhm.

A: A jinak, e, v kolektivu, é, to sly§ime, Ze nemaji problém, sedi — sedi z — nesedi — piimo vylozen¢ s nasima détma — é — v lavici. Sedi —
maji kamaradky, €, s kteryma si piSou, v dnesni dobé Facebooky, to taky vidime, ze tfidy, to normalné funguje. Dneska asi uz je doba

takova, ze spis déti sou pfes ty socidlni sité, nez aby se domluvily a $ly si hrat ven jako.

T/V: Hmhm. Takze vidite, éé¢, co se tyka, mmm, zacleniovani déti do Skolniho prostiedi, efff, pokud se na to budeme divat z toho
socialniho — socialniho, éé¢é, socidlniho — aspektu — to — asi kolektivniho — v rdmcei — v rdmci — to — Ze se — Ze se to ted’ probiha vic jako

by elektronicky — nez — nez — nez —



A: Ano, ano, urGité.
T/V: Mhmm.

A: Nejsou urcité vy€lenovani nebo na okraj tfidy davani, to viibec necitim jako Ze by — Ze by nase déti byly n&jak od — odstréeni nebo —

¢, normané funguji tak, jak kazdé normalni dité v rodiné.
T/V: Mhmmm... e-e-e.
— /dlouhé ticho/ —

A: 1 ten piistup, €, jestli chcete pfimo, toho vyucujiciho, nevidim, ze by tam byly né&jaké jiné podminky, é, zvlast' — je to spis, €, ta
socialni integrace, ze specialni skoly pfechazi do — do klasickych, a... — a musi pracovat s asistentama a tak, ale to si myslim, ze pracuji

jak déti z domova, tak — tak déti z normalnich rodin.
T/V: Mhm.

— /ticho — smich/ —

T/V: Samoziejmé, pokud vas néco esté —

A: Mhm-mhm.

T/V: — esté néco napadne tady k tomuto — tak —

A: Mmm.

T/V: — tak... mluvte. Ja se jenom —

A: Jojojo-jasné.

T/V: — tak jako musim zamyslet, vzdycky, co ste fekla, mmm...
A: Navazat na to, ze?

T/V: — né&jakym zptisobem no, no...

— /omléeni — nadech/ —

T/V: Mmm. Jaky je podle vas, mmm, kladen dtiraz na spolupraci détského domova se zakladni Skolou?

véci, aby ty déti, e, védély — z& — néco funguje, a pokud néco funguje, tak musi fungovat i oni v té $kole. Pokud by zme nechodili na ty
schiizky, nekontakovali, ¢, mezi sbeu — mezi sebou se navzajem, tak pfece jenom to je tak jak dité€ kazdé se tomu vyhne, tady té povin-

nosti, é. Takze, m, to je asi hodné dulezité.

T/V: A kdybyste mi mohla fict vlastnimi slovy, za jak dilezitou povazujete — pravé tuto tfidni schiizku, kteru ste ted’ka ¢asto zminovala?

E. Fff. Integraci déti z détského domova do —

A: E — tfidni schiizka jako takova — je dobré, ale tam mam a mysli hlavng tam je — dilleZita ta spoluprace mezi tim uditelem a — a —
zastupci DD, je jedno, j-jesti je to tfidni schuizka, nebo je to jenom konzultace, nebo je to jenom telefonat. Tam je hlavné dulezité —

kdyby to bylo jenom na té tfidni schiizce, tak pfece jenom, €, clovék nema na té tiidni schiizce ¢as prodebatovat to urcité dite.
T/V: Mhm.

A: E. Je tam jednak taky n&jaka ochrana osobnich udaji toho ditéte, a tak dal, takZe nefesim uréité véci pred druhyma rodicema, je tam
dilezit 4 prosté — enom to, e miizeme zavolat, nebo miizeme osobné navitivit toho vyucujiciho. Jo? Ze tam — tam de vice méné o tu
spolupraci, ne jako — ne — jako takovou tfidni schiizku. Ja sem to uvadéla, protoze ted’ vlastné sme — v obdobi tfidnich schizek, takze

toto meé —
T/V: — ovlivnilo. Mhmmhmmhm.
A: Ano.

T/V: Eéé. Je, nebo neni, nebo jaky, éé¢, rozdil vnimate pii tom kontaktu s, é¢¢, uditeli —



A: Mhm.
T/V: — éé¢, jaky rozdil nebo — nebo ne-rozdil ptipadné vnimate v tom — jakym zptisobem se kontaktujete?

A: To je stejny — to je stejny, €, vlastné viceméné — tam se vybuduje urcita — vztahova — uroven, ze, €, ucitel vidi nas zajem, tim padem
nema problém — jakykoli, ¢, nas, jako neni rozdil mezi t€éma ucitelama, a tam, kde je tfidni uitel, ta tam je dilezité z nasi strany navazat
spolupréci, a neset-nesetkala jsem se jesté s n&&im — ndkym takovym, jako Ze nezijem, nebo Ze by se néco... ututlalo v — ve §kole, jo? Ze
— ze vzdycky ta spoluprace je navazand, tam neni — neni rozdil, at’ uz mame jakékoli dit¢ tady na starosti, nebo j-j-je v riizné tiid¢, skole,
tak... My tfeba tady mame dost starsi, jak sem, e, menovala, takze oni sou uz na u¢tiovskych obrech, ¢, sou i mimo Mé&sto a prave tam je

diilezité ten kontakt mit navazany a védét, ze dyz néco by bylo Spatné, tak ze se miize obratit a oni na nas.
T/V: A plati to — takZe, v podstaté mi chcete Fict, Ze to plati i pro — plati i — e — u té zakladni $koly — na kterou se zaméfujeme...
A: Jo, vy ste chtéla zakladni Skolu, tak to se omlouvam. Ano. Jo. N. Ano. To je to samé.

T/V: Takze to plati potom —

A: Mhm — ano.
T/V:—idal..
A: Ano.

T/V: V tom vzdélavani... Mhmmhmmhm. Dobra, dékuji. Napada vas tady k tomuto jesté néco?

A: Uuuz né, asi. — /smich/ — Nevim, co byste chtéla zeptat, se zeptejte, ale meé ted’ osobné — ono je to asi opravdu o tom, ze, mmm, Ze to

musi fungovat.

T/V: Eéé, m, tak podivejte. Ja — ja sem jako by... mmm, mimo — nepracuju tady —

A: Mhm, ano.

T/V: — takze kdyz mi to popiSete co nejdetailngji, jako kdybych byla — ja nevim — nové narozena, tak je to tipln¢ ten zpiisob, jaky —
A: mhm

T/V: - jaky —

A:—mhm

T/V: —jaky —

A: mhm — jo.

T/V: — abych si udélala piedstavu, v podstaté, jak ta spoluprace DD-détského domova a zdkladni Skoly probiha pfi integraci déti

z détského domova do prostredi zakladni skoly.

A: To je to, co sme se o tom bavily, vlastng. Ze kdy? je n&jak problém, vezmu telefon miizu kontaktovat vyuéujiciho, kdyZ je to pied
tfidni schiizkou, domluvim se s tfidnim ucitelem... zistanu tam potom nebo pied, eee, takze neni problém. Jo? Ta-to je o tomto. O té
spolupraci. A vzhledem k integraci déti nevidim vyrazné né&jaky rozdil mezi integraci — nebo mezi piistupem k détem nasim 4 — a

pfistupem déti z normalni rodiny.

T/V: Dobra, deékuji. Kdyby vas k tomu zpétné cokoli napadlo...
A: Jasné... Muize se to lisit —

T/V: — mhm.

A: — fikam, skupina po skupiné -m, nékde se lisi — é — fesi jiny problém, mtize mit nékdo jiny, mm, jo...? Ale mozna sem m¢la $tésti na

ty vyucujici, ktefi — s kteryma se mné spolupracovalo dobie.
T/V: Mhmh.

A: Véfim toho — e — tomu, ze nékde se najde nékdo, kdo — ¢ — kdo nebude chtit spolupracovat, nebo nebude tam ta otevienost takova a

tak dal. Ja viceméné, mam na vSechny vyucujici telefonni ¢islo, oni maji na mé, takze... ¢ ... funguje to vyborné at’ uz jde o kontrolu doc



— e, nebo dochazky, ¢, tieba ze dité de s nama — nékam, nebo, ¢, dit¢ nedojde do skoly, a, tieba z rana, vypusti si dvé hodiny — o v§em se
dozvim takhle, jo? Ze — neni to takové, Ze by dogla najednou n&jaka dutka a nebo tak — o tomto vieckem sme informovani. Resi se

viechno.

T/V: Dobte, dekuji.

A: Prosim.

T/V: A ted’ka — v tom piipadé — m, porad plati to, ze —
A: Mhm. — /souhlasné/ —

T/V: — kdybyste si est¢ na néco vzpomnéla. Druha /vydech/ otazka zni: Které strategie piispivaji k zaclenovani déti z détského domova

do prosttedi bézné zakladni skoly?
— /ticho/ —

A: Stratregie... no, motivace toho ditéte, aby — ze ma vyznam, mmm, se pfipravovat na — §kolni — vyuc¢ovani — dochazku, é, podpora téch
jejich kamaradskych vztaht, ze podporujeme to, kdyz sem dojde dité ze t¥idy, zazvoni dole, tak, ¢, mize si vzit, ¢, kamaradku sem na
pokoj, ukazat tady domov, muzou jit spolu ven v dobé& osobniho volna, az se nau¢i, ¢, nékdy bereme i déti, kdyz sou néjaké sportovni — é
— sportovni utkani, tak sme se setkali — Ze, tieba ti starsi, pfece jen, kdyz maji utkani, tak, €, kamarad, ktery dobfe hraje tfeba ten florbal,

nebo kopanou, nebo jakoukoli jinou hru — tak taky — miize se ucastnit...
— /ticho/ —

T/V: Mmm, a jak ta motivace, kterou ste zminovala jako prvni — ja-jak ta motivace probiha? Popiste mi ji né&jakym zp... popiSte mi ji
néjak.
— /zasmani/ —

A: No — kdyz se néco — kdyz se podaii a sou, dejme tomu, dobré znamky, tak samoziejmé pochvala, é¢¢, — /odmlceni/ —, asi nejvic
funguje ta pochvala, a pak druha véc, ktera velmi funguje, tak, éé¢, je to mozna — pak se vyhodnocuje tfeba na zavér roku — pod
stromeckem, tak dycky — z kazdé rodinné skupiny — ém, vyhlasujeme dité, které ma od ma-s ma zvlastni odmeénu. Muize se to tykat
skoly, tykat sportovniho vykonu, prezentaci domova nebo $koly a tak dal. Muze to byt pochvala ve tfidé, mize to byt pochvala t¥idniho

ucitele, feditele. A tady k tomuto v§emu se piihla — e — piihlizi.
T/V: Takze, é —

A: Ale na prvnim misté je to ta pochvala, pak to mtize byt, ¢, n€jaka finan¢ni motivace, mirna, v rameci kapesného, 4, urcité, co — co je

dost — dost velka pro né motivace, je — je vyhlaseni tady to zavérem roku. Toho ditéte.
T/V: Mmmmmm — a — mmm — jak, ta-m, ta pochvala, napiiklad, jak probiha, nebo co — jak vypada?C —c —

A: E. Vétsinou to, u téch mensich — ale i tady u téch starsich, e, e, pfidou ze §koly — Teto, dostal sem jednicku — — takze okamzité, e,

rychla reakce, é, pochvala, jako, Si dobry, vidis, to mélo cenu se na to ucit, jako, aby si uvédomily a tak dale.
T/V: Mhmmm. A to vyhlaSeni pod stromeckem, tfeba? To probihd — nebo jak to vypada?

A: No, to se sejdeme vSichni — to je po vanoéni veceti — kterou mame mimo areal domova — to je takové slavnostni v§echno jako — déti
se slavnostné oblecou — a tak dal — é, pak se tady sejdeme, ftf — é, pfed feditelnou. Tam vlastné — sou ty schody — tak deti sou nauceny,
ze mame sezeni — Sak vy ste mozna zazila — ne? Nezazila, sezeni? — sezeni rodinnych skupin? Tak oni si tam v§ichni sednou, na scho-
decky, a kolem dokola, na zidliéky, a na — pod ty zrcadla — na ten stolik — a tak dal — & — zazpivame si — no, a to mozna az koncem si
zazpivame — é¢¢ — fs — pfivitaji se byvali zaméstnanci tady domova — & — pak pani feditelka vyhodnoti z kazdé rodinné skupiny — &, za to
a to —uvede divod — a je vécny dar — vétsinou se piihlizi na to, e, co by to dité chtélo a tak dal — kdyz je to malé dit¢, tak je to kocarek,
panenka, hol¢icka, chapecek dostal auticko, tu velkou tatru — ¢, kluci tieba chtéji kopaci, e, mi¢ — to — tady — vzdcky, vécné. A - a tak.
Holky tfeba mtizou byt kosmetika, to uz — to uz takhle se trosku zname takhle, protoze si s déckama vykladame o Vanocich, vime jejich

préani. Kreslime si, piSeme si Jeziskovi, takze to uz, trosku, se odviji od toho.

T/V: M-hm. — /odkaslani/ — A, mmm, co se tyka motivace a financi, které —?



A: Mmm, kazdé dit€ ma narok ze zakona na uréitou finanéni ¢astku — ktera je ve vnitinim fadu — a je to dané stanovama — a — tam je —
urcita — ¢astka pohybliva. Je to v rdmci desetikorun, abysme si nemysleli, Ze jsou to n&jak — stovky — Ze by se to navysilo. Ale —uz i ten
pocit, ze vlastné si déti podepisuji to kapesné, my si to s néma potom rozvykladame, sedneme si, udélame si rod — sezeni rodinného —
sezeni — rodinné skupiny, jenom specialné — déti se sebehodnoti a tak dal, fikaji, co se jim povedlo ve $kole, co se jim nepovedlo, kde

vidi — s — problémy mezi sebou, co chtéji fesit, a — pfitom — to — my to s nima — vzajemné — tu — finanéni ¢astku stanovime.
T/V: Mhm. A. Jesté néco k tomuto?
A: N¢, to je vSecko.

T/V: E — dalsi — dal§i bod, ktery ste jmenovala, pokud jsem si to spravné& zapsala — byla podpora kamaradskych vztaht — é — jak probiha
tady toto?

A: E, to je prave to, ze kdyz sem zazvoni — dole na zvonek — éém — a tieba, €, zepta se, jestli pude 04 ven ta — ta holCicka — tak — é,
nedélame v tom problém, miizeme ji — ji jit po-po-pockat sem, nebo kdyz se vy — z vychazky vraci, tak — zeptaji: "Teto, muize jit sem?"

E, na pokoj za mnou — vykladat si a tak dal, takZe v tomto — si myslim, Ze — nerozdélujeme ten svét venku a v& — e — svét tady.
T/V: Mhmhm.

A: Jo? Ze miizou — Ze navic mizou dojit — i — docela to funguje, hodng, Ze tieba kolikrat ta pani tidni uitelka — &, piijde sem s celou tou
ttidou, to dé- dité dané je tady provede — ukaze — "to je muj pokojit — tady spi sestra" — "tady spi ten kamos a tady ten" — "tady se

koupeme, tady je jidelna, tady si vatime" — takze provede je po celé-m tom domove.
T/V: A — co se tyka sportovni utkani? Ktera ste, zmifioval, amyslim, jako posledni?

A: Mhm. To byl tfeba ten florbal, Ze v ramci détskych domovii — €, spolu pofadame urcité akce — my tieba poradame plavecké zavody a
tak dal — takze to vim, ze, é, kdyz tady byl nedostatek — bylo — bylo obdobi, ¢, kdy bylo malo velkych chapcu, tak sme dovolili, ¢é,

kamaradovi, aby se s nama zacastnil taky — Ze s nama jede — nékam — nebo — maji moznost se zapojit taky ze ttidy décka k nam.

T/V: Takze toto — vSechno — vidite jako stretegie, které pfispivaji k zaCletiovani déti z détského domova do prostredi bézné zakladni

skoly?

A: Hmhm, ano.

T/V: Mam pocit — Ze jste to ted’ka — hodné vzala — z pohledu détského domova.
A: Mhm.

T/V: A — chci se zeptat — eee — pokud — eee — tak jaké strategie pouziva tieba ta Skola — pro zaclenéni svych déti — protoze to sou jejich

déti, ze ano? —
A: M-m.
T/V: Do — je — e — do prosttedi zakladni skoly?

A: No, takovy den otevienych dveti — to asi nebude to, co se — na co se mé ptate... tam, viceméné — aby my zme §li — e — nebo ted’
nevim, jak ste to myslela — m — pfesné — m — ee — no — jo — asi s te — asi z té strany — ze prosté nedéla rozdily mezi ditétem z domova a
ditétem z rodiny. Ja bych to asi vidéla tak. Jo? Ze — Ze — neuptednostituje ho, nedé&la z ného néco znevyhodnéného, ale mé stejné nasta-

vena pravidla pro vechny.
T/V: Mmmhm.

A: Jo. Ze neodpusti urdité véci — kdy? je — é — n&jaky prasvih — tak e — aby fekl: no to je — dité z domova — tomu to odpustime, tomu ne
— takZe ma stejné nastavené pravidla pro vSechny. Anebo naopak. Je dulezité taky, kdyz je néjaky opravdu prohiesek, nebo tak, tak ze se

opravdu disledné vytesi pficina piipadu a ne aby se to hodilo tfeba na déti z domova. — /ticho/ — Vsecko.
T/V: Uz vas zadné strategie ze strany Skoly nebo tieba détského domova nenapadaji?

A: Ja myslim, Ze z toho détského domova sem to — sem to rozvykladala, to asi jo, a z té strany $koly — pfimo — tady to, co sem vam

— projit si to tu s tou tfidou, tak — to je taky — to je taky pozitivni — o — jejich navrh.



T/V: A jak tady toto vlastné probiha, pokud se — e — rozhodne $kola, Ze — pijde tfeba tiida navstivit dit€ z détského domova — tak — jak —

jakym zptisobem probiha potom ta komunikace nebo ta dohoda?

A: Ta tfidni ucitelka kontaktuje toho — toho vychovatele, ktery ma to dané dité na starosti jiz — sejdeme se tehdy a tehdy — dohodneme se
na terminu — ja to oznamim tady pani feditelce nebo pani zastupkyni, enom aby védéla, ze tady prochazi déti a tak dal, a domluvim se —
bud'to se domluvime na termin, kdy ja mam pfisluzbu, a provedu je tady, i s tim ditétem, které vlastné — é — je v té tfid¢é — takze vyklada
ono a ja to tfeba mizu doplnit a tak dal — 4 — anebo se domluvim s kolegyni, ktera tady — ma pfisluzbu. Aby véd¢la, ze tady nékdo bude
prochazet, a tak dal. A — ma to pozitivni vyznam, ze déti si vSechny uklizi. — /smich/ — Z vlastni vile. — /smich/ — Protoze to chté&ji mit

tady hezké. Aby vidély décka, ze — /smich/ — Ze to je fajn.
T/V: To je — to je pravda, to je dobra motivace.

— /smich/ —

T/V: Jako...

A: Jo, a décka dycky dovedou — fakt, zkuSenosti sou s tim, Ze — Ze déti donesou bonbony tieba — nebo n&jaké obrazky. Mame tu tieba
spolupraci i s byvalou $kolou, kdy — hol¢icka se sem pfistéhovala z jiného mésta — z jiné zakladni Skoly — a ty déti ji i — i s pani ucitelkou
porad pisou dopisy a posilaji fotky a i velkou fotku pro d — dokonce pro ni — i kdyz ona uz tam neni, na té skole, tak tu zavére¢nou, diiv,
co se déla v té tiide, tak ji posilaji a ona zase posila jim a pise si s nima — tak to je pékné taky. Taky mame — méli jsme dalsi setkani, kdy
— kdy tady star$i divka, tieba, é, taky z jiného mésta — z jiné Skoly — tak, é, v ramci toho, Ze sme jeli s ditétem na vySetieni, tak zme ji
popovezli do toho mésta — bylo to po cesté naplanované — Ze se stavila na tu $kolu, a po cesté zpatky zme ji — zas sme ji tfeba nabrali,

takze toto — toto neni problém to je vSecko o domluvé. A o projeveni n&jaké dobré viile, Ze chtéji pokracovat v nééem dal.
T/V: To je p&kné.

A: Mhm.

— /ticho/ —

— /smich/ —

T/V: Tak, napada vas jesté néco, co byste chtéla zminit — ¢, co se tyka — stran — spoluprace — integrace déti do bézné zakladni skoly?
A: Mmm. — /nesouhlasné/ —

T/V: Néco, co sme tieba viibec tady nezminovaly a chtéla byste to zminit?

A: M-m, ja myslim, Ze zme to docela dtikladné probraly.

— /smich/ —

T/V: Eéé. Dobra, tak vam dékuji za rozhovor.

A: Mmm. Prosim. At vam to k né¢emu je. — /smich/ —

T/V: D&kuju. — /smich, Susténi papirt/ —



PRILOHA P III: ROZHOVOR S INFORMANTEM F

T/V: — /Susténi papiru/ — Dnesni datum je 14.12.2016. Je mou povinnosti si ovéfit, ze s nahravanim udé€lujete souhlas. Smim si tento

rozhovor nahrat?
F: — /mlasknuti/ — Ano.

T/V: Dékuji. E — jesté piedtim, nez zatneme probirat téma za&lefiovani déti z détskych domovii do prostredi zékladni 8koly, — /nadech/ —

miizete mi, prosim, stru¢né fict, jak dlouho pracujete jako vychovatel?

F: Dvanact let.

T/V: Jakou skolu jsté vystudovala?

F: Socialni pedagogiku.

T/V: A — na zékladg &eho jste si zvolila stat se vychovatelem pravé v détském domovs?

F: Bavi mé prace s détmi.

T/V: Dékuji za vase odpovédi. — /nadech/ — Nyni bych, pokud nic nenamitate, ptesla k jadru vyzkumu.
F: Mhm.

T/V: E — prvni otazka zni: — /naddech/ — Jak odbomni pracovnici skolskych zafizeni, tim myslim détskych domovi a zakladni skoly, —

/nadech/ — podporuji zaclenovani déti zijicich v détském domove, do socialniho prostredi bézné zakladni skoly?

F: Tak — konkrétné — ¢ — tieba f tfeba nasem piipadé — my spolupracujeme s psycholozkou — pani magistrou H. — ktera — je teda — externi
pracovnik — takze k nam dochazi pravidelné do détského domova — asi dvakrat nebo tiikrat tydné, tusim — /nadech/ — a zaroven pravé —

déla — poradce i — /mlasknuti/ — é, na t¢ zakladni $kole, kam nase déti dochazi — takze je to takové hodné provazané —
T/V: Mhmh.

F: — tudiz kdyZ — prosté konkrétné nase déti maji takovyto n&jaky problém, tak vzdycky my o tom vime. — /nddech/ — A — ta pani psy-
cholozka s témi détmi potom pracuje — e- m- f- — 4 — ve spolupraci vlastné s kmenovym vychovatelem — toho daného ditéte, kterého se

to tyka, takze... u nas je to tak — takto oSetfené.

T/V: Mhmh — émmm — napada vas — dal§i — n&jaké — mmm, jak — détem pomahate —?
F: No — tak — u-urcité —

T/V: — zaélenit se?

F: — ur¢ité — jenom — jako — hlavné — komunikaci, ze? Tak to dit¢ — kdyz ma né&jaky problém — /nadech/ — &, tak — tak jak prosté v bézné
rodiné se snazime, jo? Tudiz — kdyZ to dité ma problém, ¢, s néjakym tim zaclenénim — nebo prosté — jakykoli v tom kolektivu —
/nadech/ — tak — pfide — za tim svym vychovatelem — tomu se svéii — a ten to s nim, ém, jako rozebere, z¢? Pobavi se snim o tom, mize
mu popiipadé poradit a tak dal... inak to — mf — /Gder do stolu/ — jak to funguje ve $kole, jestli tam maji n&jakého — jako — konkrétniho
¢loveka na toto, tfeba, ktery se timto zabyva, to asi — to si pravé myslim, ze — é — ur¢ité jako v kompetenci pravé toho psychologa — v té

Skole — myslim si, Ze hlavné ten — psycholog — s timto pracuje — to je teda mlij nazor, no — inak — inak nevim, co bych k tomu vic —

T/V: Mmm — & — kdyz se vas zeptam, jak tady tato — prace s psycholozkou — éé¢, ve spojeni détsky domov a zakladni §kola — probiha —
muzete mi o tom néco vic fict? J-jako by — ja — sem externista — ktery tady o tomto nic nevi — tak kdybyste meé uvedla, prosim, do prob-

lému —

F: — /mlasknuti/ — Tak, éé¢. Je — fikdm. Konkrétné v nasem pfipad¢ je ta vyhoda, ze tady ta doty¢na pani psycholozka — pracuje jak v té
skole, kde ty déti — em — prosté dochazi — tak tam — tam je vlastné internim pracovnikem — a k nam dochazi externé, jo? Tudiz je to —
jedna a tataz osoba, — /nadech/ — kterd — e, samoziejme, ma ty informace z prvni ruky z t€ $koly, z€?, a zné i ty déti tady u nas v domové,
i to prostiedi, ve kerém sou, a tak dal — takze — ééém, prosté — zas — jako — m — je to provazané — no — ona prosté piide — a ted’ my vime,
jo?, od ni — tak — m, j& nevim — K. dnes to a to — méla takovy a takovy problém — uz sme spolu o tom hovofily — /nddech/ — ted’ bych to

chtéla jesté rozebrat tady s vama — /nadech/ — j6? — a zkusime — né&jak — é — s tim prosté néco — udélat — poradila sem ji to a to — a tak dal



— takZze — /nadech/ — my mame prosté tu vyhodu, konkrétné to nase zafizeni, ze — vlastné — /nadech, mlasknuti/ — je to takto jako pro-

vazané, no — ze ona pracuje v té Skole — 4 — a — dochazi i k nam — takZze je to takové —
T/V: Mhmmm.

F: — Ze ta spoluprace je tam o to jednodussi, samoziejmé, ze? — kdyby to byl psycholog, n&jaky, ktery — s tou Skolou — jako by — nema

n¢ — pfi jednom, jako by, no. — /bouchnuti do stolu/ —

T/V: — /mlasknuti/ — E — dobra — zmifiovala ste znalost déti — & — jakym zptisobem pomaha, é6¢, znalost déti — mmm — predpokladam, Ze

ste mmm- myslela — tady té — pani psycholozky —
F: — mhmm —
T/V: — eee — pii zaclenovai déti z tohoto détského domova dooo — prostiedi, e, — do socialniho prostiedi té zakladni Skoly?

F: — /nadech/ — Tak — pokud uz to dité ona zna — ze? — tim, Ze sem — za nim prosté dochazi — pravidelné — /nadech/ — tak — uz — tieba vi —
é¢é-m — chm-chm — nevim, jak bych sse vyjadfila — /nadech/ —, em — prosté — zna osobnost toho ditéte, vi, jaké ma povahové rysy a tak
dale — jestli je komunikativni — m-mii komunikativni — jestli je — /nadech/ — ém — ja nevim — spis§ — /mlasknuti, vydech/ — introvert nebo

extrovert — jo? — jak — jak se to dit¢ projevuje viibec tak jako v kolektivu a — /nadech/ — e-t — kdyz i ptide tfeba k nam — nové dité — j6? —
T/V: Mhmmm.

F: — tak — uz ma i ta psycholozka tieba zkuSenost s tim, jak se zadaptovalo tady, jak se zaclenilo tady do toho kolektivu. Uz tieba vi —

/nadech/ — ma ho — jak se fika lidové — otipovaného —
T/V: — mhmmm-mhmmm —

F: — tak uz si zhruba dovede piedstavit — jako — jestli — pro to dité — /nadech/ — bude problém — se v té $kole zaclenit — nebo — naopak —
bude prosté — zapadne okamzité do kolektivu a bude to v pohod€ — ze? TakZe — /nadech/ — ona ma uz tu vyhodu — Ze to dité zna prosté z

tadyma, —
T/V: Mhmmm.
F: — jo? Ze s nim pracuje — tady — vlastn& — tak uZ — jako by vi — co od toho miize oéekavat — od toho jeho — za&lefiovani se.

T/V Mhm. — /nadech/ — Mmm — é — feknéme — ze — f podstaté — /vydech/ — éé¢ — pfemyslim, jak to formulovat — /nadech/ — é — pani

psycholozka — /vydech/ — nebo takto — ¢ — pani psycholozka je — dejme tomu — né&jaky tedy spojnik mezi —
F: Ano.

T/V: — mezi $kolou, vami a témi détmi —

F: Mhmmm.

T/V: — &4 — ¢ — mohla byste mi fict néco vic o tom, jak — é — ta Skola — se snazi — ty déti — zapojit — é — do toho socialniho prostiedi té

skoly?

— /ticho, uder dlané o dlan/ —

F: K tomu vam asi moc nefeknu, protoze to-m- jako — nevim — jak to tam — u nichchch — jo?
T/V: Dobte...

F: — j-j-jak — jakym zpisobem to u nich funguje — jako — /naddech/ — vim — ale vim prosté o konkrétnich ptipadech, kdy tieba dité bylo —
m-hm, ja nevim, dejme tomu Sikanovano — tieba — f — nemu-ne zrovna fyzicky, ale... — /nadech/ — Zze se mu tfeba mohli posmivat, jo?
Fft. Ty si z décéku a podobné — /nadech/ — j6? — Ze to dité — jako by — se snazi tieba — n€které déti z toho kolektivu vyclenit — a praveé —
/nadech/ — v tu chvili opét nastupuje ta zmifiovana pani psycholozka, protoze to dité uz vi, ze vlastné ona je ten ¢lovek, kterému — to
muze svéfit — /nadech/ —, postézovat si mu — mam takovy a takovy problém — /nadech/ —, a ona uz s tim ditétem pracuje, jo? — /nadech/ —
A pracuje i samoziejme s tou tiidou, ve které se tady toto d&je, zé? — s témi détmi, které prosté — tu Sikanu tam vyvolavaji — a pak zpét-
nou vazbu mame my, Ze o tom vime — takze — /nadech/ — pak s tim ditétem — mizeme ho tady my zas podpofit — jo? — v tomto sméru —

ém — samoziejmé — komunikujeme s tiidnim uéitelem, z&é? — /polknuti/ — a tak dal — takze — zase si myslim — pofad se vracim k tomu, ze



— /nadech/ — porad je tam nejdulezitéjsi ¢lanek — aspon teda ja to tak vnimam — e — ta psycholozka, jo? — Ktera — prosté — /vydech/ — tady

toto fesi s téma déckama — no.

T/V: D&kuji. E —napada vas tady k tomuto jesté nédco?

F: — /nadech/ — Esté mozna — ted’ c-mé napadlo — urcité tam f-figuruje — v té skole — n&jaky vychovny poradce, ze?
T/V: Mhmmm.

F: — ktery taky — zasahuje do téchto zalezitosti, jo? — takze pokud — urcité si myslim, z& — i ten — e, s tim ma co do ¢inéni — ze? — kdyz —
/nadech/ — se vyskytne — takovy néjaky problém — a — em — prosté — toho ¢lenéni — a-e pokud to de hladce, tak to de hladce — ze jo? —
/nadech/ — Pokud tam nastanou né&jaké problémy — coz u téch déti — z toho détského domova jako byva, jo? — protoze — /nadech/ — fikam
— déti sou — kolikrat takové, ze? — ze kdyz se né¢im vymykate — tak — tak prosté — do toho — /nadech/ — do toho — rypou, takze jako —

potom ten vychovny poradce urcité taky, jako.

T/V: Mhmm.

F: Si myslim.

T/V: — /nadech/ — Eeechm. N-

F: — /zakaslani/ —

T/V: — néco o tom, é&¢ — j-jak — t — jak to probihda — ta spolupra — mmm, nebo spolupace — jako by — ta pomoc — é — pii tom —
zaclenovani déti — ¢ — z tadyma do prostiedi bézné zakladni Skoly — €é¢ — pies toho vychovného poradce — emmm — miizete mi k tomu
néco Fict? Jak to funguje?

F: Ja osobné — ja osobné s tim jako zkuSenost nemam — ja — é — co sem méla tfeba dit¢ jedno — na starost — uz je to teda — par let zpatky —

/nadech/ — é — tak jednak to bylo romské dité — jednak mélo takové lehké postizeni — /nadech/ — é — a jesté navic bylo z détského domova

— takZze to pro ty déti v tom kolektivu bylo opravdu — jak se fika — sousto, ze? —
T/V: Mhmmm.

F: — takze, — /nadech/ — é — kdyz tam to dité prost¢ nastoupilo — do té tfidy, tak ze zacatku jako, €, to opravdu nemélo t&€z — é — lehké,
protoze — ty décka prosté — jo? — prosté: a ty si z décaku — a ty si to a — /nadech/ — j6? — a — a ty si postizeny a — a podobné — takze se mu
dost posmivaly a tak — /nadech/ — ale opét — jak fikam — sme to fesili s pani psycholozkou — ktera opravdu — /nadech/ — mmm — je teda
skvéla — my s iou mame jako vyborné — zkusenosti — a ta — /nadech/ — teda — opravdu pracovala — jak se mnou teda mluvila o tom,
rozebiraly sme to ze vSech stran — zkousely sme najit zpisoby, jak tomu ditéti pomoct — tak s tim ditétem méla pravidelné schiizky — tak
s tou tfidou. Prosté tém détém se to snazila to — jo? — néjakym zpisobem vysvétlit — /nadech/ — éé¢, aby pochopily, zZe je dulezité tomu

ditéti — postizenému a z détského domova — podat tu pomocnou ruku a tak — takze opét je to prosté — o té psycholozce —
T/V: Mhmmm.
F: — co aspon ja mam zkuSenost.

T/V: Mmm — zda se mi to — nebo sme se hodné — prosim, opravujte mé, aby to nebyla moje interpretace — /nadech/ — ¢ — ted’ se mi zdalo,
ze sme se hodné zaméfily na déti, tieba, které maji problémy — a co — ty — které — m-m bud’ nemaji problémy — nebo to neni — nebo —

m — m — méla sem z toho tak jako pocit, ze toto sou tieba ty vychovné problémy — nebo uz treba Sikana —
F: Mhm — mhm.

T/V: — néco hodné — mmm, jako by — zaporného — v té — v tom — kolektivu — & — éé¢ — kdyz to tieba vezmeme k détem, které nemaji az
takové — n — az takové problémy — /nadech/ — pfi tom zacleniovani — /nadech/ — tak — jakym zptisobem — neb — nebo — tykaji se ty prob-
lémy — mmm — mate pocit — to je zas — ja vas musim navést na otazku — aby sss-e mi o tom rozpovidala — jako — aby to nebylo ano/ne —
emmm — ale — jako by — éé¢€ — jak sou zaclenovany déti, které nemaji tady tyto — problémy — které zasahuji az — do takové krajni meze?

Nebo — fff — sou tady jenom takové déti, které zasahuji az do t-takovéto krajni meze? V tom — ¢ — fff — kolektivu?
F: K-u-u-urcité — urcité tady nejsou jenom takovéto déti — ze? Sou tady i déti — které, jak fikate — prosté nemaji problém —

T/V: Mhmhm.



F: — jo? — /nadech/ — A — jako — zaclefiuji se v pohod€. Jo? Takze tam pravé bych n- — jako nevidéla zadny — tam — jako — t-tam jako de
facto oni nepotiebujou — /vydech/ — sou jako by — /nadech/ — sou jako by rovnocennymi — kdyz to tak feknu — mozna to bude znit blbé —

ale rovocennymi partnery — s t€éma détma, které sou z béznych rodin — tam bych nevidéla rozdil —
T/V: Dobte.

F: Jo? Takze... jako tam uz potom — /nadech/ —

T/V: Dékuju — napada vas jesté néco?

F: — tam si myslim, Ze potom neni potieba n&jaka zp — jako — n&jak im specialné pomahat pfi tom zacleovani se — protoze to de facto

zvladaji — jakoby samy, jo? Tak jak fikam, tak jak ty déti z béznych — prosté normalnich — e, Gplnych — rodin jako. — /nadech/ —

T/V: Dobra — dékuji...

F: Mhmm.

T/V: E — mate k tomuto jesté néco?

F: Myslim, Ze né.

T/V: E. Dobfie — dékuju — /nadech/ — é — tak se vrtime k tomu, co ste jesté fikala — zmifiovala ste komunikaci s tfidnim ucitelem — mizu
se — & — vas poprosit — jak probiha tady toto? — vysvétlit — /nadech/ — jak probiha tady toto pfti zaclefiovani déti z détského domova pii
zacletovani do prostedi bézné, é — zakladni skoly?

F: No tak — /vydech/ — zas je to o tom — pokud — pokud to dité se zaCleni — é — bez jakychkoli potizi — tak s — pak — samozfejmé neni
v této véci poteba zadna komunikace s tfidnim uéitlem — jo, — nepo¢itam samoziejmé bézné rodicovské schiizky — /nadech/ — a — jo? —
co se tyka znamek a takovych véci — ale — f — konkrétné — jako — p — f— ve — véci zaclenovani se — /nadech/ — prosté — pokud neni prob-
1ém — neni problém — pokud je problém, pak — uz samoziejmé s tim ucitelem, e, jo? — mame na sebe kontakty, ze? — domluvime si —
n&jakou — /nadech/ — e, tu dobu, kdy on ma konzulta¢ni hodiny, ja — za nim ptidu — /polknuti/ — a prost¢ zalezitost rozebereme. A pak se
domlouvame na dalsich postupech, — /nadech/ — jak — tfeba — tomu ditéti pomoct — jak tomu pfedchazet — aby — /nadech/ — mmm — aby
tieba nedoslo, jo? Z — n&jakym dal§im problémum a tak dal — takze —

T/V: E.

F: — jako — de facto — mysim si — UipIné stejné — jako — nehledala bych v tom — /nadech/ — jako — n&jaky — jako — chm — az tak zasadni
rozdil — mezi tim — mezi téma détma z détského domova — a mezi détma jako z normalni rodiny — bézné — j6? — /nadech/ — Jako —

T/V: Mhmmm.

F: — miZze se vam stat — u — u ditéte z — jako z normalni — bézné — fungujici — rodiny — /nadech/ — Ze miize mit problém — se zaclenénim
se, 7&? — a taky jako rodi¢ ptjdu do té skoly a budu to samoziemé fesit, ze? — protoze mné na tom ditéti zalezi — /nadech/ — a budu o tom
s tim ucitelem mluvit. Pokud to dit¢ v tomto problémy nema — /nadech/ — a vidim, ze se tak né&jak pfirozené zaclenilo a nepotiebuje

pomocnou ruku — /nadech/ — tak to vlastné — s tim uéitelem — nefesim, ze jo?
T/V: Mhm.

F: Jako — nehledala bych v tom né&jaké — /nadech/ — myslim si — osobné — Ze né&jak velké — pokud — to dité — neni vylozené — sme se
bavily — né&jak viditeln€ postizené — jo? Nebo i tfeba — jiné rasy a tak dal — ze? Tak to fikdm — to ty — to ty déti svadi — /nadech/ — tieba
uz k té Sikané a vyclenovani toho — z toho kolektivu a tak — ale pokud to dit¢ — jako zdravé a jako "normalni" — — /smich/ —
v uvozovkach — j6? — /nadech, placnuti dlanémi/ — tak je Gplné podle mé jedno, jestli je z détského domova nebo — nebo je z normalni

rodiny. Teda — aspon ja se tak na to jako — divam.
T/V: E — dékuju. Napada vés tady k tomuto jesté néco? Abych vas nepierusila.
F: Asine — asi ne.

T/V: Dobra — /nadech/ — tak ja bych se vas jesté — e — zeptala — mc — &, jak ta komunikace, éé¢, s vami jako vychovateli, ktefi zastupuji,

¢, tady tuto instituci détského domova —

F: Mhm.



T/V: — jak se vlastné — ta komunikace probiha? Jak ty t¥idi schiizky a tady toto, co ste zmifiovala vlastné — /nadech/ — muzete mi o tom —

?

F: — /nddech, mlasnuti/ — E — vite co? Zas tpIné normalné — tak jako bych — ja prosté — kdyz pridu na tu rodiovskou schtizku — tak tam

pfidu tak — ¢, jako Ze — jako bych — jako bych byla — normaIné — j-r — jeden z téch dalsich rodic¢t —
T/V: Mhm.

F: — jo? De facto — j, éé¢, — /vydech/ — kdyz to — jako — abyste si to pfedsatvila — prosté ja normalné piidu do t¢ tfidy — a ty rodice de

facto ani nevi — ze ja sem tam za détsky domov — jo? To oni netusi, ze? —
T/V: Mhm.

F: — /nadech/ — — jo? — takze ja normalné — prosté — tak jak ostatni rodic¢e — sednu si do tfidy — pfichazi pani uéitelka nebo pan ucitel — a
promlouva — k rodi¢im — pak, kdyz je — prosté néjaky prosté problém, vidim, ze to dit¢ ma néjaké horsi znamky — nebo vychovné prob-
lémy — nebo tak — tak jdu jesté — samoziejmé individualné — /klepnuti do stolu/ — za tim ucitelem — ale — jak fikam — Gplné stejné, jak

kdybych tam §la — de facto — kvili svému ditéti, jo? Neni v tom — taky — Zadny rozdil — prosté — je to GpIn€ — GpIné stejna —
T/V: Dobte — dékuju — jesté néco vas napada?
F: Mmm — mysli, Ze ne.

T/V: Eéé — zmifiovaly sme jesté zp&tnou vazbu jako takovou — é — miizete mi Fict — jak probiha — éé¢, zpéta vazba? — vlastn& — /mlaskuti/

— pfi tom zacleniovani déti?

F: E —jo. Eé6 — tak — je to tak — prost& — 7e samoziejmé — 66¢, ten dany vyudujici — /nadech/ — ktery ma to dit& ve tiide — tak — 666f — je —
e, obeznamen -s -tim — kdo je jeho kmenovy vychovatel tady v détském domové — /nadech/ — na toho kmenového vychovatele ma — eh,
vlastné telefonni ¢islo — nebo e-mailovou adresu — nebo i oboji — a, mmm, prosté — je to tak — funguje to tak teda uz celé roky, ze pokud
je jakykoli problém — /nadech/ — tak ten ucitel — okamzité — nakontaktuje toho kmenového vychovatele — aby — prosté — se ten problém —
zacal fesit — a pak uz se domlouva — /nadech/ — pravé tieba né&jaka ta schiizka individualni, kdy za tim ucitelem, jo — ten vychovatel
pfichézi a — /nadech/ — a celou zalezitost rozebira — a — samoziejmé — vzdycky — je nejdulezitéjsi — p — jako — pomoc tomu ditéti, ze? —
pokud je tam prosté problém — /nadech/ — s tim za¢lenénim — tak se — snazi jak — ten vychovatel — tak ten uditel — prosté — tomu ditéti —

/nadech/ — jako — vS§emozné pomoct — no —
T/V: — /nadech/ — D&kuji — é — zeptala bych se — m, jestli vas jesté néco napada? Ne?
F: Né — nene — ne.

T/V: Ne — dobie — éé¢ — vidite n&jaky rozdil — a pokud ano, jaky ffééé — ve zplisobu toho spojeni — é-mé-m-menovala ste myslim telefon

— menovala ste — ém — j-jako — t-tu individualni schiizku a tak dale —

F: Mhmm.

T/V: Vidite v tom né&jaky rozdil?

F: Jako ze — é — rozdil — éé¢, ted’ nevim, estli vas spravné chapu — rozdil jako by — mmm — v — ¢em? Jako — e-fff —?
T/V: Pi té — é — pii té pomoci — pii tom zacle—

F: Mhm.

T/V: —fiovani déti do socialniho prostiedi —

F: Mhmm.

T/V: — bézné zékladni Skoly — /nadech/ — jestli vy — jako vychovatel — ¢, mmm —

F: Ano.

T/V: — spatiujete, ze — Ze je — €é¢, tieba né — jo?, takze... ale jestli spatiujete f, &, Ze je prosté néco lepsiho nez néco jiného — ?
F: Jo tak — mhmmm.

T/V: Z toho.



F: Em — je to asi individualng — jako — myslim si — Ze to je p¥ipad od piipadu, jo? ZaleZi prosté, o co pesné se jedna, jestli ten — problém

—jako by — je h-hodné zavazny — nebo jestli je to jenom né&jaka malickost... je to tézko, jo...
T/V: TakzZe — je to — o tom problému samotném? O té véci, ktera se fesi?

F: Tak. Ja bych to vidéla tak. No.

T/V: Mhmmm.

F: Jo? Pokud je to — dam piiklad —

T/V: Parada.

F: Pokud je to o tom, ze — éé¢, Zze, mmm — /mlasknuti/ — to dit¢ dnes a denn¢ je tam zesméSfiovano, ostatnima — a-f-f — prosté — fff —
vysachovano z toho kolektivu — /nadech/ — nedej boze né&jaké uz fyzické napadeni nebo tak — tak samoziejmé — asi nebude stacit — to
fesit — jako po telefonu. Ze? Rict si k tomu tii véty? Ze? Uz jako, e, tam je pak dileZité to rozebrat opravdu hodné — osobné — a j- pfizvat
— k tomu — praveé tieba tu psycholozku — jo? Pravé — né&jakého takového odbornika. — /nadech/ — Pokud se jedna o tom — ze tam — mm —
/mlasknuti/ — z recese déckovi — prosté — ja nevim — néco schovaji tfeba, jo? — tak hned — to nebudu brat — rozumite mné? — hnedka to

nebudu brat — tak jako Ze to dité s — ma problém se zaclenit — jo?
T/V: Mhmmm.

F: Tak — asi — ten ucitel — mi — /ader/ — tieba — jenom — n&jak prost& — natukne — /nadech/ — jo? Ze — d&je se to a to — tieba — zbystiete s —
jo? Nebo prosté: — zvyste opatrnost — davejte na to bacha — kdyby nahodou se to mélo rozjet — /nadech/ — ale — fikam, je to piipad od

ptipadu — podle mé jako.

T/V: A to se déje — jak? To se potom d¢je na bazi komuikace — nebo néceho uplné j — mmm — /mlasknuti/ — jako telefonické komuikace

spi$ — tady toto — éé¢ — nebo — se — je to tam taky — aZ pfi té — n&jaké individualni ééé-h-m — setkani — nebo — v jaké fazi se to fesi?

F: No tak — pokud — fikam — pokud uz ten problém zac¢ina byt n&jaky zavaznéjsi — tak samoziejmé to vyzaduje osobni kontakt, ze? Uz
prosté prichazim do té Skoly — /nadech/ — a s tim uéitelem — to fe§im — poptipadé — fikdm — pfizveme tfeba tu psycholozku, ktera —
/nadech/ — k tomu — fekne — zas — ze? — za sebe — z toho odborného hlediska — /nadech/ — a fesi se to uz vic. Pokud je to jenom né&jaka —
lidové fe€eno — prkotina, ze? — tak prosté — si o tom fekneme po telefonu — a fekneme si — 'kdyby nahodou néco — ze? — kdybych vidéla,
prosté — /ader do stolu/ —, Ze se situace zhorsuje — /nadech/ — nebo se k tomu néco ptidalo nebo tak — okamzité vas budu kontaktovat' — a
uz bysme se tieba domluvili — na tu osobni schiizku, jo? — takze — je to — prosté — ale zas — zase sme u toho, ze je to — de facto — uplné
totéz, jako kdyby to dité bylo z normalni rodiny, ze? — /nadech/ — Taky pokud uvidi ten ucitel — ze — to dit¢ ma velké problémy, jo?, tady
s tim zaclenovam — nebo — /nadech/ — tady s tim viibec zapadnutim do kolektivu — /nadech/ — tak urcité bude toho — /ider/ — rodice —

/uder/ — taky kontaktovat, ze? Myslim si, ze — /ader/ — to je totéz — jako potad.
T/V: Mhmmm — /nadech/ — dobra, dékuji. Napada vas —

F: B&¢.

T/V: — jesté néco —?

F: No — nevim — mozna — jestli je to k tomu — ale je$té mé tak napada, Ze je teda jeden fakt, je ten, ktery pozoruju — jako — za celou tu
dobu — co jako tady pracuju — ze pokud se cokoli v té tfid¢ semele — je jakykoliv problém — tak prvni prosté maji ti uéitelé — /mlasknuti/
— € — tak n¢jak — echmmm — jak bych to fekla? — /mlasknuti/ — em, potfad posté maji tendence — t-h-ak — jako by sklouznout k tomu, ze —

to urcité zavinil ten — /dtirazné tukani do stolu prstem/ —, protoze ten — /diirazné t'ukani do stolu prstem/ — je z détského domova —
T/V: Mhmmm.

F: — jo? — tak ten je jako takova — Ze to décko ma prosté tu nalepku — ma tu etiketu — prosté — tak — je to dité z ustavu — tak urcité je
problémové — takze kdyz cokoli — tak — i kdyby to nase dité — nebo nase — fikdm — naSe — ale — /zasmani/ — domovské dité — jako stokrat
neudélalo, tak prosté ten ucitel vzdycky prvni — jo? — prosté pojme to podezieni, ze — to bude asi — on — on bude ten — /nadech/ — ini-
ciator toho vseho — jo? — a on je ten Spatny — tak to ale uz asi nesouvisi upln¢ s tématem, ze? — /nadech/ — ale — ale jako ...

T/V: — /nadech/ — E — kdy? se vas zeptim — at’ uz se to teda tyka — tady tohoto — kontextu — nebo vitbec toho za¢lefiovani —

F: Mhmm.



T/V: — do socialniho prostiedi bézné zakladni skoly — éé¢ — jak, e, vy jako vychovatelé potom pomahate t€ém dét-d-détem zaclenit se do

toho socialniho prostfedi? Mizete mi k tomuto néco fict?
F: Jako — pf — to nevim, co bych vam k tomu fekla — teda popravdé —
T/V: E — rozumim — Ze to je samoziejmé i pres ten kontakt s tou pani psycholozkou —

F: Mhmm — jako — zase — tak jak prosté doma, jo? KdyZ to dit€ ma problém — jo? — jakykoli — souvisejici — /nadech/ — s — prosté — s tim
zaClenénim se — /ismeév/ —, tak — tak piide, ze? — a svéti se. Jo? A jako vy s tim ditétem mluvite o tom — /nadech/ — co — co vic, ze?, pro

to muze ¢lovek udélat — jako? M — m — nevim, jako, jak jinak... — /nadech/ —

T/V: Takze —

F: — prosté komunikaci — e —

T/V: Mhm.

F: — ro-rozebranim toho problému — podpor — samoziejmé podpofit to dité€ — ze? — jako — /nadech/ — a — poradit mu.

T/V: T — m-hmm m-hmmm. E — a ta rada — 4 — mmmé — ta pomoc — &, to jé — m, opét na té bazi komunikace? Abych — tomu rozuméla —

spravné?
F: Jo. Jo.
T/V: Mhmm.

F: Jo? Protoze — kdyz to dité piide — ze? — a fekné&: teto — tak jako dneska mé ti kluci zase jako kopali — jo? Nebo tahali za viasy — nebo
néco, jo? — tak — /nadech/ — éé¢, samoziejmé, ze mu neteknu: A vis co? Mé to nezajima. Béz. Jako — m, mé — prosté — nezdjem. Jo? Tak
to by bylo — Spatné — ze jo? Tak samozfejmeé — /nadech/ — tak si sedni — pod’ — pokecame o tom — /uder do stolu, polknuti/ — efvv — véci
se maji tak — a tak, prosté, jo? Rozebrat to s tim déckem, jako poradit — fikam, podpofit ho — /nadech/ — a fict mu: podivej se, ja —
zavolam pani ucitelce, ona o tom bude védét, bude se na to davat pozor — nemusis$ se ni¢eho bat: — /nadech/ — jako asi — timto stylem. Jo?

Jako j-ja n-ne-nenapada mé jako jina — /nadech/ —

T/V: Mmm, ne-nenapada? Nemam se vas je$té ptat, jak vychovatelé tfeba — mtizou pomoct — sss-f — jako pfi tom zaclenovani? Jako

skutecné —
/v pozadi: Dobry den/

F: — skuteéné — nic jiného jako — nevim — nevim, jak jinak. Pak jeding, fikam, ta spoluprace s tim psychologem — ale vylozen¢ jako — ze
strany vychovatele — /nadech/ — si myslim — obycejna — v uvozovkah — "obycejnd" — rodi¢ovska — opét v uvozovkach, ze? — rada —

pomoc. Jako.
T/V: Mhm — takze — takze kdyz —
F: Jak jinak?

T/V: — kdyz se vas zeptam, — éé¢ — jak, ééém, potom tomu ditéti po¢ — e, pomahate — ééé, kdyz se kons — kontaktujete s tim psycho-

logem —
F: Mhmmm.
T/V: — é — tak — co byste mi na to odpovédéla?

F: — /nadech/ — Tak urcité zas ten psycholog — — /nadech/ — e — psycholog — m-m — zas je jenom o tom, Ze vlastné — nebo jenom o tom —
zni to blbé — Ze jenom — ale — /smich/ — emmm, zas je to prosté o tom, e s tim ditétem komunikuje — Ze to s nim prosté fesi. Jo? Ze to
dité vidi, ze — /nadech/ — ma tu podporu, jo? Ma tu podporu, ma tu oporu v téch dospélych — a ze prosté na to neni samo — a ze kdyz — m
— cokoli, tak dycky se ma a koho obratit a vzdycky je tady ¢lovek, ktery mu prosté — /nadech/ — jako pomize — Ze ho v tom nenecha,
jako by, jo? Tak. U-t-m. Akorat Ze ten psycholog je odbornik, takze, jo? Asi — ma ty — mmm, ze? — /mlasknuti, nadech/ — ty postupy

takové jakoby — Ze to tfeba pomuize vic, jo?, kdyz to tak feknu — /smich/ — Ze ¢lovek je laik, tak to az tak tfeba nevi, ze? — ale — ale —

T/V: Mhmm.



F: — /nadech/ — i — a taky — samoziejmé — aby to dité ve vas mélo divéru, ze? To je jako dost podstatné, ze? Protoze — pokud — to dité si
— k tomu vychovateli — jako by — neziska ten pravy vztah, — /nadech/ — e, tudiz mu nevéri, tak potom, kdyz ma i takové né&jaké problémy,
tak — se samoziejmé — nesveii — a ten vychovatel to mnohdy tfeba delsi dobu ani nevi — /nadech/ — a pak se ta Sikana mize — neebo — jo?

— cokoli — né&ja — jakykoli problém s tim zaclenénim, prosté, miize prosté hodné rozvinout, ze? Takze to je jesté dost dulezité.

T/V: A jak ta divéra — mmm — pomahd — mmm — t&ém détem — potom — pii tom zaclefiovani — e, z vaseho — m — pohledu? Mmm — fikdm
— sem externista — jako — nevim o tom —

F: Mhmm.

T/V: — jako by nic — é¢&¢, tak jak ta dGivéra — e-mmm, bud’ jak si ji ziskavate, anebo spi§ — jak to potom pomaha tomu ditéti v zaclenéni

do toho socialniho prostiedi té skoly?

F: — /mlasknuti, nddech/ — Eé¢ — no tak — /vydech/ — diivéra, samoziemg, je dost dalezita — jako — éé¢, m, pro to dit& — takto — kdyz to

dité tady v tom domové bude mit — bude ty tety brat opravdu jenom jako tety — jako vychovatelku —
T/V: Mhm.

F: — a nebude k ni mit — takovy ten uzsi vztah —

T/V: Mhm.

F: — nikdy nebude mit samoziejmé takovy vztah, jako by mél k matce, ze? T6 jako... je jasna véc — /nadech/ — ale pokud ho bude mit
jenom takovy, prosté: nd — tak prosté — to je teta — ktera tady slouzi — jako, jo? A bude se — a bude si drzet urcity odstup — a tak — tak, ¢é¢
— /ader do stolu/ — a nebude tudiz té tét¢ diaverovat — tak pak to dité — /mlasknuti/ — mmm, nema ten — pravé ten zmifiovany pocit té —
podpory a toho, ze nékdo nad nim drzi tu ochannou ruku — /nadech/ — a uz ma tfeba i pak samoziejme s tim souvisejici né¢jaké problémy

— /nadech/ —, ze?
T/V: Mhmmm.

F: Pfi tom zaclenéni se — a tak dyz vi — Ze prosté doma — nebo tady v tom détském domové — /nadech/ — ma — prosté — toho ¢loveka,

ktery — /nadech/ — sss — z kterého tu oporu citi, kterému véii — kterého/mu diveéiuje — kte-kerého ma prosté rad — a vi, ze dyby cokoli —
/nadech/ —, tak se na ného kdykoli miZe obratit, tak i — /mlasknuti, nadech/ — tak stoupne mu — jako by — ne sebevédomi, ale — rozumite

mné, jo? Jako — je — je si takovy jist&jsi —
T/V: Mhm.

F: — tim momentem — a potom uz — é&¢, si myslim je pro n¢ho i jednodussi tieba se do toho kolektivu zaclenit a tak jako — /nadech/ — jo?

Nez kdyz prosté ma ten pocit, Ze je na vSechno samo a nema nikoho — /nadech/ —, jo? — tak — — /ader do stolu/ —

T/V: A co to s nim tfeba v tom kolektivu jako udélat? Jako — mmm, myslite si — Ze to potom pomaha jako — j — nebo — co si myslite, Ze

to potom v tom kolektivu udéla, é, kdyz — mm — tady u vas nabude diivéru — potom v tom prostiedi skoly?

F: Myslim si — Ze se rozhodné citi — protoze takto — ty déti — e, asponi si myslim — Ze ty déti z toho détského domova se potad oproti tém
détem z t&ch b&nych rodin citi asi trosku méndcenné, jo? Ze maji — oni to nefeknou tieba nahlas, ale ja to z nich takto vycitim, Ze prosté

oni maji — ten pocit, jo: tak ja su jako proti nim takovy — protoze — ja vlastné su z toho domova, jo? —
T/V: Mhm.

F: —ja su z toho ustavu — /nadech/ — jako a — ja su vlastné ustavni dité — a ze tim — jako — samoziejmé trpi, jo? Ale pokud to dité vi, ze —
i pfestoze je v Ustavu, ale ma tady — tu — ¢ — m — tu osobu, ktera vlastné — /nadech/ — kdyz to — /vydech/ — pfe — jako pfezenu — m-mu

jako pln¢ nahrazuje tu matku —
T/V: Mhm.
F: — nebo toho rodice, jo? —

T/V: Mhm.



F: — muze to byt i stryc vychovatel, to je jedno — /nadech/ — tak pfece jenom, ¢, ten pocit — té ménécennosti — neni tak velky — rozumite
mn&? — /nadech/ — Jo? Ze i kdyz tieba pak to dit& — z té b&zné rodiny — tieba fekne: d, prosim té, ty si z domova, a ty si — ty si — domovik

T/V: Mhm.
F: — oni to tak pouzivaji, v tom jejich slangu:
T/V: Aha.

F: — /uder do stolu/ — — tak ty si domovdk, a to — — /nadech/ — jo? — tak on mize fict — nebo — aspon s-s-sob& sam — v duchu — si mize
tict: tak sice su domovdik, ale — /nadech/ — jako mam tam super tetu, kterd je prosté — /vydech/ — skoro jak mamka, jo? — a jako — je to

tam, jo? Rozumite mné, jo? Takto. — /der/ — Ja si myslim, Ze to je hodné dilezité. Urcité.
T/V: Souhlasim s vami.

F: Ja kecam, ze?

T/V: Né — vtibec ne! Ja se — ssem-m —

F: — /smich/ —

T/V: — stra$né rada — m-éé¢ — za — mmm, syta data —

— /smich + uder do stolu/ —

T/V: Jako to je opravdu — /nadech/ — dycky zazitek, délat ty rozhovory — takze... mmm, mockrat vam dékuju — é — napada vas jesté —

/zat'ukani/ — k tomuto néco?
F: Ja myslim, Ze asi ne.

T/V: Dobfe, tak ja se podivam, co sme tam je$té probiraly, abychom to kdyztak — é — rozebraly — viiic — emmm — — /mumlani + slovo

spoluprace/ —
F: — /odkaslani/ —

T/V: Mmm — em — /nadech/ — dobie — kdyztak mi to — emmm — pokud mate pocit — ale — ne — ale ne — nech — nechame to takto — ¢, kdyz

se vas zeptam, jakym zptisobem tedy podle vas ta komuikace pomaha tém détem zaélenit se do toho socialniho prostedi zakladni Skoly?

F: Jakym zpisobem? Tak — pff — tak pfes tu podporu, no — tak prosté kdyz — kdyz s tim ditétem budu mluvit — /nadech/ — o problémech —

o radostech — i starostech —
T/V: Mhm.

F: — /der/ — tak — tak vlastné ho — tim ho podpoiim — a to dité, kdyz de prosté jako — kdyz — do té skoly — a do toho kolektivu vstupuje
s tim pocitem, Ze je prosté podpotené — /Gder do stolu/ — tak jak sem fikala pfedtim, jo? — tak — /nadech/ — tak se mu uréité — lehéeji — do
toho — emm, jo? — do toho kolektivu bude zaclenovat, nez — /nadech/ — kdyz prosté — ptijde povadlé — jo? — a jako — ja nikoho nemam —

sem prosté na vSechno sam — tak j — to bych se opakovala, no — jako de facto — to — co sem fikala pfedtim —

T/V: Dobra — dékuji kdybys — kdyby vas jesté néco k tomu napadalo — ¢ — tak se k tomu vratime — meee, ted’ — é — jesli mizeme — se

tieba — € — pfesunout k té druhé —

F: Mhmh — mhmh.

T/V: — otazce? E — které strategie — piispivaji k zaclefiovani déti z détského domova do prostiedi b&zné zékladni Skoly?
— /ticho + zasmani/ —

F: Tak to teda — viibec jako — em — to viibec nevim, co bych vam k tomu fekla — popravde feceno — jako.

T/V: Dooobra — tak vzdycky sem to tak jako — rozmlouvala — é — dokazete mi svymi slovy n&jak jako popsat — é — jak vidite — nebo jak

chépete to slovo strategie?

F: Tak jako — strategie — postupy — ze? — ur€ité —



T/V: Mhmm.

F: — prosté — strategie je — /nadech/ — zplspob — postup jakym — jako — jak jim — pomtizu — jako tomu ditéti — aby se zaclenilo — ale to je
— prosté v§echno, co uz sem vlastné — jako — co — co — ja — jako vychovatel — mtzu udélat vic, Ze?, nez to — /nadech/ — Ze to dité pod-
pofim, prosté, tim, ze s nim budu mluvit — Ze se s nim samoziejmé budu ucit, ze?, aby nebylo outsider — ¢ — jako — skupiny — ze?
Ve tfid¢... aby ho prosté neméli a hlupaka, ze? Tak s-samoziejmé se tady s nim pfipravuju do $koly, ze, kdyz ma né&jaké problémy s
ucenim tak — tak sem mu napomocna — tak jak vSichni ostatni — kolegové — /nadech/ — jako, nevim, takova jako — m — béznou péci,

prosté — béznou pééi —
T/V: Mhmmm.

F: — tim, Ze vlastné, tu péci o to dité¢ — vlastné nezanedbam, jo? Jako — asi tak — jako — nic bych v tom nehledala — jako — Ze bych s tim

ditéte z toho domova néjak specialné — jako — p-p — jako pracovala — aby se zaclenilo — to ten pocit nemam.
T/V: Ja sem dycky fikala, Ze tu strategii vidim jako — soubor n&jakych postupll — e — nebo kroki — k néjakému tieba cili —
F: Mhm.

T/V:—e—a—jestli — é — tfeba vas tfeba napada — vas — n&jaké, é, kropy — kroky — postupy — e — Ze néco tfeba navazuje na néco — eee-
emmm — které pomahaji tomu ditéti se zaclenit do toho socidlniho prostiedi — bézné zakladni skoly — ? — /ticho, nadech/ — Nemusi to byt

jako —

F: Jako — /vydech/ — jako — fikam — nic specialniho mé prosté v této véci jako — viibec — e-e —
T/V: Dobra — dékuji —

F: — to mé n&jak nenaskakuje.

— /smich/ —

T/V: Eéé — vibec nevadi — 666 — ja se vas tedy zeptam, éé¢, j- m — rozsifime to — a j-ja se omlouvam, ale ja se fakt musim ptat jako

porad — ptat m, jak — jak — protoze — ja to nevim —
F: Mhmmm.

T/V: — &4 — mmm — takze jakym zpiisobem pomaha to ucit se — to uceni se — é — détem zaclenit se potom do toho socialniho prostredi —

z vaseho uhlu pohledu?

F: — /nadech/ — No tak — tak, jak sem fekla — ur¢ité — kdyz to dité — é — protoze tady samoziejmé sou déti vétsinou z-z rodin prosté
socialné slabych a nefungujicich — a tak dale — ze? — tak, éé¢, f takovém pfipade¢, kdy se tomu ditéti doma nevénuji — i po té strance —
vlastni té pfipravy do skoly, ze? Tak — pak — zas mize byt snadnym ter¢em toho kolektivu — z toho pak vypyva ten problém s tim
zaClenénim se, ze? Protoze — ty décka — dha — prosim t€ — ty mas pétky na vysvédéeni — ty si hlupak — ty prosté — /Gder do stolu/ — to
nezvladas. — /uder do stolu/ — A tak dale. Takze tim — Ze ja — vlastné tomu ditéti — /dva udery do stolu/ — se tady intenzivné vénuju —
/nadech/ — a mam prosté — m — v rezimu dne — tady je zavedeny — prosté — dnes a denné — od — /ader do stolu/ — do — /ader do stolu/ —
pfiprava na vyucovani — tak ty déti skutecné — /ider do stolu/ — maji — /uder do stolu/ — dohled — é — /mlasknuti/ — 4 — ¢, — /ader do stolu/
— tim padem ¢, se nemuize stat, ¢, jako Ze — by byly Gplni outsidefi, jo? — Ze by prosté propadali — nebo tak — protoze prosté se jim vénu-
jeme — po této strance — a tu pfipravu do Skoly — /nadech/ — jako s nima délame, Ze se to nezanedbava, jo? — takze — a tim, Ze uz se mu
daii — tfeba i v té skole — i v tom uceni — tak tim samozifejmée — taky muze trosku — /nadech/ — e — stoupnout — jako by na cené v tom
kolektivu — 7e? Ze prosté — /nadech/ — je zas pro ného jednodussi. Jako — jako hiif se uréité — /uder do stolu/ — zaglefiuje — /ader do stolu/
— dité, — /uder do stolu/ — které — pride do tiidy — /naddech/ — jako je tam tfeba nové — ptide tam — vstoupi do t€ tfidy — &4 — prosté — za
prvnich ¢trnact dni dochazky do Skoly ma deset pétek — jo? Tak — asi — m, jako se mu — jako — /vydech, mlasknuti/ — je nasnaze, ze ty
décka ostatni — se mu budou posmivat, aj kdyz bude prosté primérny, tieba, bude mit tieba dvojky, trojky, ze? Tak — /nadech/ — si toho

nebudou v§imat —
T/V: Mmm.

F: —jo? Asi tak — jo? Tak — zas prosté — e, zas je to jenom o tom, ze — ale zas je to o té podpote, ze? Tim, Ze prosté on vi — /nadech/ — ze
— /Gder do stolu/ — ptide — /ader do stolu/ — sem — a kdyz — cokoli nevi — do té Skoly — nebo — n — s né¢im si nevi rady, nebo — prosté — ze

je tady ta teta nebo stryc, ktery — /nadech/ —: tdak pod, sedneme si k tomu — /dder do stolu/ — a — a — zkusime to spolu prosté rozebrat —



/nadech/ — € — jo? Jd ti to vysveétlim, cemu nerozumis, procvic¢ime si to a tak dal — jo — Ze to dité zas — ma — pocit — ze — té — /nadech/ — té

podopory a opory, no — /ider do stolu/ —.

T/V: Mhmmm. — /nadech/ — Takze — jestli vam sp—, éé¢, spravné rozumim — nebo jestli to chapu, tak — je to vlastné 6 — pfistupu téch
vychovatelii — a — j- — mmm — to, ze ty déti podporuji, — /naddech, odkaslani/ — a tim padem — ty déti nabydou néjakou, ¢, dejme tomu

sebe-jistotu —
F: Mhmmm.

T/V: — a, — /mladknuti/ — eeem, tim padem, ¢, vlastné ty informace, které mu pfedavate vy — ono potom uplatni v tom kolektivu —

ve Skole?
F: Da se to tak fict. — /nadech/ — Jo.

T/V: Dobte — dékuju. — /nadech + mlasknuti/ — Ted’ka — jakym zplisobem — e — poméaha détem pii zaclenovani, eee, se, mmm, do té

bézné zakaldni skoly —
F: — /odkaslani/ —

T/V: — do toho socialniho prostiedi — /nadech/ — e, ta — bézna péce?, kterou ste zminovala? — éé¢, kterou vy jako vychovatelé tady détem

poskytujete?

F: Tak ur¢ité tim zptisobem, ze zas — kdyby to dité tuto péce nemélo — ja nevim, at’ se to tyka — ém — prosté nakupu — potiebného osaceni
— potiebného — vybaveni do Skoly — em — jo? N&jaké— hygienické navyky — /nadech/ — a tak dal — jako — kd — kdyz to dit€ to nema —
tudiz chodi do $koly, m, $pinavé — é — pachnouci, b-bez — m, bez — ja nevim — bez pouzdra, jako jo, tak opét bude to dité samoziejmé
snadnou kofisti — /smich/ — pro ten kolektiv, Ze? A — mmm, ma problém se do toho kolektivu tim padem zaclenit — nebo viibec — jo? —
d — jako, do celého toho tam — /nadech, uder do stolu/ — protoze — éé¢, ty si j6? Ty si $pina,— ty si prosté — é — j0? — a bla-bla-bla — /uder

do stolu/ —. Takto — kdyz to dité€ tu péci ma — jo?
T/V: Mhm.

F: Takze prosté chodi ¢isté — /klepnuti do stolu/ — chodi prosté — m — hezky obleCené — /nadech/ — méa veskeré vybaveni, které potiebuje
— e, prosté — tak — /nadech/ — tak zas — /vydech/ — jo? — zas jako pro ty décka neni — /ider do stolu/ — rozumite mné? — /ader do stolu/ —
dycky je — dycky — dycky problém s — se — z-zaclenénim hlavné podle mé ma ten, kdo — /vydech/ — k-kdo ma néjaky ten jako by né&jaky
viditelny problém — hlavné — podle mé& —

T/V: Mhmmm.

F: — jako — jo? Protoze pro ty décka — jo — toho uvidi — a — prosté — tak ten je postizeny — tak z toho si budem délat srandu, jo? — tak ten
je — neupraveny, Spinavy, prosté smrdi, z toho si budem’ délat srandu, jo? — ze — jako — vétSinou ten détsky kolektiv, ze?, — /nadech/ — je
takovy, ze — ten kdo se vymyka — vymyka, jo?, tak ten je — ten je vlastné — ten — emmm, chech — ta kofist jako by, jo? — a ten ma — ten
ma pak problém se zaclenit, ze?, protoze ho nechtéji ty — déti — mezi sebe — jako by — /nadech/ — jo? — pokud je v tom normalu — tak jak
99 % — /ader do stolu/ — jako té tfidy, tak samoziejme — se zacleni — uplné — jako by — pfirozené — automaticky — bez — bez — potizi —
jako — si myslim ja, no.

T/V: — /nadech/ — Dobte, dékuju, napada vas k tomuto jesté néco?

F: M-m. — /zamitavé/ —

T/V: Mhmmm — takZe — probraly sme béZnou péci, uceni se — /mumlani, nadech, mlasknuti, ticho/ — mhm — tak — éé¢, pokud vas do
ted’ka — eee — /usmev/ — ba — jako — pokud vas jesté néco napadne, tak — é — prosim, mluvte, alé¢ — éh — jesté bych vas poprosila o ten vas
nahled, jak, ¢, to vyhnuti se zanedbani potom pomaha détem, éé¢, pii zaClefovani do toho socialniho prostiedi — /nadech/ — bézné
zéakladni $koly? — /Sum papirt/ — Jak to p- — éé¢ — v podstaté — v podstaté pfispiva — /mlasknuti/ — a podporuje — ty déti — pii tom
zaclenovani?

F: Eé6—j-—

T/V: Aby to —

F: — j-jako — jako co? Jako ta péce toho détského domova? Nebo ted’ —



T/V: Mhm.
F: — ted’ — jako jak — ta péCe — z nasi strany —
T/V: Ano-ano-ano.

F: — tak tak, jak sem — /Gder do stolu/ — fekla, no — tak tim, ze — to dit€ — ma béznou péci, kterou potiebuje, neni zanedbané, prosté —
/nadech/ —, z zadného — jo? — z zadného hlediska jako by — tak — /nadech/ — ja nevim — jak bych to vysvétlila — jesté Iépe — /asmev/ —
prosté — kdyz tam piide dit¢ — e, z rodiny, prosté, kde se o n¢ho nestaraji, jo?, tak — jak sem fekla — tak to dité je prosté Spinavé, potr-
hané, — /nadech/ — é, hladné, prosté nema s sebou tieba, jidlo, jo? — tak — jak b&zn& décka maji, ze? — svacinu — /placnuti/ — ve Skole —
nema — /nadech/ — /nadech/ — potiebné vybaveni do $koly — prosté — tak — ty déti — se mu posmivaji — pokud tam ptide dité, které je
upravené — /nadech/ — /nadech/ — ma v§echno, co potiebuje — jako nestrada — jako by — po této strance, jo? — tak pak — /vydech/ — pak ty

décka jako by nemaji divod se mu posmivat.
T/V: Mhmmm.

F: Jako asi tak. Ze my kdyz — jo? My kdyz tady o ného petujeme, tak, jak se prosté o dité peGovat mé, — /nadech/ — a to dité po té mate-

ridlni strince ma vlastné v8echno, — /nadech/ — —

T/V: Mhmm.

F: — tak se mu ur¢ité do toho kolektivu zaclenuje lip — nez kdyby tam — pfisel jako tplny chudak. Rozumite mné?
T/V: Mhmmm.

F: Jo? Takze zase prosté jenom tou b&Znou péci prosté.

T/V: Dobfte — dékuju.

F: Mhm.

T/V: — /asm&v/ — Jesté néco vas napada?

F: Ne-ne-nene.

T/V: — /nadech/ — Dobra — takzeee — mmm — je jesté néco, co sme nezahrnuly a chcete to zminit?
F: Ne. Ja myslim, Ze ne. Odpovédi sou vyceravajici.

T/V: — /smich/ — Dobra — tak ja vam moc dékuji za poskytnuti rozhovoru.

F: Za malo.

— /vydech/ —
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