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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméiena na vyskyt a problematiku syndromu vyhoteni ve
skupiné SYNOT. Teoretickd ¢ast diplomové prace mapuje syndrom vyhoteni jako psycho-
logicko-medicinsky problém. Jsou zde zachyceny specifika syndromu vyhoteni, faktory
pusobici jako prevence syndromu vyhoteni a vztah zkoumaného tématu k socialni pedago-
gice. Dale se zde zabyvame vztahem tématu k literatufe domaci a zahrani¢ni. Empiricka
¢ast je vénovana kvantitativnimu vyzkumnému Setfeni, prostfednictvim dotazniki a dopl-
nujicich rozhovort. Primarnim cilem prace je zjisténi, zda existuje pfima souvislost mezi
vznikem syndromu vyhoteni a délkou pracovniho poméru. Parcidlnim zjisténim je vyhod-
noceni vyskytu syndromu vyhoteni, sezndmeni, z kolika procent a v jaké mife se zamé&st-

nanci, ktefi pracuji na riiznych pracovnich pozicich, s burnoutem potykaji.

Klic¢ova slova: syndrom vyhoteni, pfiznaky syndromu vyhofteni, stres, zaméstnanci, zaté-

zov¢ situace, spokojenost, podpora

ABSTRACT

The thesis is focused on the occurrence and issues of burnout syndrome in the
SYNOT Group. The theoretical part of the thesis depicts burnout as a psychological and
medical problem. Also, characteristics of the burnout, factors acting as its prevention as
well as the relationship of the studied subject to social pedagogy are dealt with. Furthermo-
re, the topic is examined and set in the context of the domestic and foreign scientific litera-
ture. The empirical part is devoted to quantitative research employing questionnaires and
supplementary interviews as key methods. The primary goal is to determine whether there
is a direct correlation between the occurrence of burnout and length of employment. Partial
findings will include the assessment of burnout rate, establishment of the percentage and

the extent to which employees who work in various positions face the burnout syndrome.

Key words: burnout syndrome, symptoms of burnout, stress, employees, stressful situati-

ons, satisfaction, support
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UvVOD

Ptanim kazdého Cloveka je prozit kvalitni zivot, jehoz ptfedpokladem je Zivotni spoko-
jenost, véetné spokojenosti pracovni. Empirické vyzkumy i kazdodenni praxe potvrzuji, Ze
predpokladem kvalitniho Zivota je rovnovédha mezi pracovnim a mimopracovnim Zivotem.
Psychologové prokazali existenci vztahu mezi extraverzi a pozitivnimi emocemi na jedné
stran¢ a neuroticismem a negativnimi emocemi na stran¢ druhé. Tato skuteCnost ovliviiuje
to, jak jedinci zvladaji z4téz a jak jsou odolni viic¢i chronickému stresu, ktery miize vést az
k syndromu vyhoteni, a méla by byt brana v ivahu pii volbé povolani. Jiz tehdy by si mél
kazdy ¢loveék polozit otazku: co je pro néj skuteéné dulezité a nasledné si ji klast po cely

zivot s védomim, Ze kazdé Zivotni obdobi ma svoje priority.

Soucasna spolecnost klade na pracovniky vysoké naroky a v modernim managementu se
zdaraziuje, ze nestaci loajalita a oddanost, ale na zaméstnancich se vyzaduje i angazova-
nost, jako pfipravenost pracovat nad ramec svych pracovnich povinnosti. Existuje fada
povolani, které si lidé voli proto, Ze je pokladaji za svoje Zivotni posléni a svoji praci pova-
Zuji za jednu z nejvyznamnégjSich Zivotnich hodnot. Slovy Jaroslava Ktivohlavého jsou to
lidé: , ,kteri maji pro co Zit, kteii pro néco hori<.! V &eské odborné literatuie se pro takovato
povoléani ustalil ndzev pomahajici profese a patii k nim 1¢kati, pedagogové, zdravotni sest-
ry, psychologové a v neposledni fad¢ socialni pracovnici. Vy€et povolani ohroZenych syn-
dromem vyhoteni je ve skutec¢nosti daleko Sir$i, v praxi se jedna o vétSinu profesi, kde se
pracuje s lidmi, od manazerti po prodavacky. V poméahajicich profesich ma prvotrady vy-
znam kvalita vztahu mezi pomdhajicim a tim, komu je pomahéno: pacientem, zZakem, kli-
entem socialnich sluzeb. U angazovanych poméhajicich upozoriiuje Koptiva na dvé ne-
bezpe¢i, a to na nadbytecnou kontrolu a sebeobétovani. Termin vyhofeni znamena
v odborné psychologické literatute stav naprostého mentalniho, emocionalniho a fyzického
vycerpani. Nejednd se uz jenom o problém psychologicky, ale i o problém medicinsky.
S vysokym procentem pracovnikli postizenych syndromem vyhotfeni se lze setkat

v socidlnich sluzbéch, kde je ¢asto pomoc lidem v téZkych zivotnich situacich bezvysledna.

! KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998. Psychologie pro kazdého. ISBN 80-7169-
551-3, s.7
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Vyjimecéna neni ani situace, kdy se klienti chovaji k socidlnim pracovnikiim hrubg, vycitaji
jim, Ze je jejich pomoc nedostatecna, ¢i jim dévaji najevo, ze o jejich pomoc viibec nestoji
(napt. prace v ohrozenych rodinach, v socialn¢ vyloucenych lokalitach). Pokud k tomu
jeste pristoupi nepochopeni ze strany nadfizenych, nemoznost ucinné¢ pomoci vzhledem
k objektivnim okolnostem (nemoznost poskytnout socidlni bydleni, nemoznost finan¢ni
vypomoci, rodinné problémy apod.), dojde v uréitém bod¢ k vyCerpani psychickych sil

oznacovaného jako burnout (vy€erpani).

Teoretickd ¢ast diplomové prace mapuje syndrom vyhoteni jako psychologicko-
medicinsky problém. Jsou zde zachyceny specifika syndromu vyhoteni, faktory plsobici
jako prevence syndromu vyhoteni a vztah zkoumaného tématu k socialni pedagogice. Dale

se zde zabyvame vztahem tématu k literatufe doméaci a zahranic¢ni.

Empiricka ¢ast je vénovand kvantitativnimu vyzkumnému Setfeni, prostfednictvim
dotaznikd a dopliujicich rozhovort. Vyzkum bude proveden ve spolecnosti Synot Auto
a.s. Cilem prace je prozkoumat a vyhodnotit vyskyt syndromu vyhoteni, seznamit kolik
procent av jaké mife se zaméstnanci, ktefi pracuji na riznych pracovnich pozicich

s burnoutem potykaji.

Vzhledem k souc¢asnému trendu c€ast&jSimu vyskytu syndromu vyhoteni ve vSech
pracovnich oblastech doufame, Ze vysledky vyzkumu a nasledné doporuceni bude slouzit
jako vhodny informa¢ni material. Vysledky zkoumani budou uréeny zejména jako kvalitni
voditko pro vedouci pracovniky, ke zmapovani problematiky syndromu vyhoteni u spolec¢-
nosti Synot Auto a.s. a v neposledni fad¢ jako piinos namétu pro zlepSeni pracovnich pod-

minek.

Metodika prace

Piedkladana prace je rozd&lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Uvod struéné popisuje
problematiku, kterou se prace zabyva. Prvni kapitola je vénovana teoretickym vychodis-
kim a v této souvislosti shrnuje dosavadni stav poznani, vztah tématu k socialni pedagogi-
ce a vymezuje zakladni pojmy, které jsou v praci pouzity. Druhé kapitola teoretické ¢asti
se zabyva pojmy kvalita zivota a pracovni spokojenost. Ukazuje pracovni spokojenost jako
dulezity ptedpoklad Zivotni spokojenosti. Analyzuje povolani s vysokym stupném psycho-

logické zatéze vyzadujici psychickou odolnost a zplisoby vyrovnavani se zatézi. Treti
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kapitola se vénuje pfimo syndromu vyhoteni. Definuje jej jako disledek chronického stre-
su, analyzuje jeho projevy a faze a ddva do souvislosti angazovanost a syndrom vyhoteni.
Ctvrta kapitola popisuje povolani, u nichZ se vyhoteni vyskytuje nejéastéji. Pata kapito-
la teoretické Casti ukazuje faktory plisobici jako prevence syndromu vyhoteni, kam autorka
préce zaradila efektivni Zivotni styl, sebefizeni, i€¢innou asertivitu a supervizi, jako metodu
podpory v pomahajicich profesich a jeji uplatnéni v socialni praci. Zavér komparuje po-

znatky teoretické a praktické ¢asti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

V poslednich letech se syndrom vyhoteni (burnout) stal frekventovanym tématem pie-
kladii ze zahranicni literatury, jakoZz i ptivodnich praci ¢eskych autorti, a mimo jiné je ¢as-
tym tématem bakalafskych a diplomovych praci. Je studovan a analyzovan jak v oblasti
psychologie a mediciny, tak v oblasti managementu, socialni pedagogiky a dalsich ptibuz-

nych disciplinach.

1.1 Stav zkoumaného tématu v zahranic¢ni literature a domaci literature

Pojem vyhoteni (burnout) poprvé pouzil H. Freudenberger ve stati publikované
v Casopise ,,Journal of Social Issues* v roce 1974 a jeho vymezeni pojmu je citovano ve
véting praci jeho naslednikii. Kebza a Solcova uvadgji, ze v databazi MEDLINE jsou
registrovana jako nejplodnéjsi léta roky 1982-1987, kdy vyslo 207 psychologicko-
medicinsky orientovanych studii s touto tématikou.”> Od té doby piibyva nékolik desitek
praci rocn¢ a jenom pocet anglicky psanych praci pievySuje 5 000. I. Maroon se zabyval
syndromem vyhofeni u socialnich pracovnikl a v této souvislosti komparoval ndzory an-
glicky a némecky pisicich autort zabyvajicich se problematikou vyhoteni.® V jejich dilech
1ze vymezit dva zakladni ptistupy a to:
e pfistupy davajici syndrom vyhoteni do souvislosti se strukturou osobnosti a jeji
odolnosti vici zatézi
e pfistupy hledajici pficiny vyhoteni v kvalité pracovniho a socialniho prostiedi.
K prvni skupiné autorii Ize zafadit z citovanych zahrani¢nich autori A. Banduru.’

Naézory druhé skupiny (s ur¢itym zjednodugenim) reprezentuji Hees, A. K.°, Luthans, A.

K.® Z prekladové literatury je vedle jiz zmifiovaného Maroona, podnétna na praxi zaméfe-

’SOLCOVA 1., KEBZA, v. (2007). Stres jeho zvladani, psychologické faktory a imunitni faktora. In SELKO,
D (ed). Psychicka odolnost a psychologia zdravia. Bratislava: MAURO Slovakia, 2007.

> MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
2012. ISBN 978-80-262-0180-9

* BANDURA, A. (1986), of Social foundations thoughts and action:Asocial cognitive theory. Ebglewood
Cliffs, NJ: Prentice- Hall.

> HEES, A.K. (ed) (1980): Psychotherapy Supervision. Theory, Research and Practice. New York, Wiley.

S LUTHANS, F. Organizational behavior. New York, McGraw.Hill 1992.
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na studie némeckého autora Poschkampa’ a piinosné podnéty reprezentuji brititi autofi
Hawkins P., Shonet, RS

Z domécich autorii se jako jeden z prvnich zabyval tématem J. K¥ivohlavy’ a velmi
vyznamny je piinos autorské dvojice, jejiz ¢lenové se tématu vénuji dlouhodobé Kebzy
a Solcové. Podnétné jsou studie I. Blatného (ve vztahu k teorii osobnosti), stejn& jako
pétifaktorovy model osobnosti Hiebi¢kové a Urbanka. V ramci managementu osobniho
rozvoje se v souvislosti se zvladanim zaté¢ze vénovali tématu. E. Bedrnova a D. Pauknero-
va. Vyznam supervize v prevenci syndromu vyhoteni zpracovala PotméSilova. Prehled
autort neni zdaleka vyc€erpavajici, zachycuje predevsim autory, na které se autorka odka-

zuje v praci nejc¢astéji, nebo jejichz nazory povazuje za podstatné.

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

V soucasnosti je socialni pedagogika chapana jako védecka disciplina na pomezi peda-
gogiky a sociologie. B.Kraus zminuje dvé dimenze socidlni pedagogiky: dimenzi socialni
a dimenzi pedagogickou. Socidlni dimenze je dana ,socidlnim ramcem, spolecenskymi
podminkami, situaci v konkrétni dané spolecnosti“.'"® Pedagogicka dimenze hleda cesty jak
resit zjevné spolecenské problémy, jak ,, prosazovat ony spolecenské naroky, zadouci cile,
pozadavky, jak minimalizovat ony rozpory v danych podminkach a to pedagogickymi pro-
stiedky“."" Podle Krause je socialni pedagogika obor, ktery se zamé&fuje na socialni aspek-
ty vychovy a vyvoje osobnosti a jejim pfedmétem je promysleni konkrétnich postupli jak
,,optimalizovat a usmérnovat zivotni situace a procesy, a to s akcentem na vnitini potencial
Jjedince a jeho aktivitu“."> Soudasna socialni pedagogika se orientuje na viechny skupiny

populace a jednim z jejich cilii je zafazovat do vychovného procesu zvladdani zivotnich

7 POSCHKAMP, Thomas. Vyhoreni: rozpozndni, lécha, prevence. Brno: Edika, 2013. Radce pro pedagogy.
ISBN 978-80-266-0161-6.

¥ HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-
7178-715-9-

’KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998. Psychologie pro kazdého. ISBN 80-7169-
551.

" KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2, s. 24

"' Tamtéz, s. 24

2 KRAUS, Blahoslav. K aktudlnimu pojeti socidlni edagogiky. In: Kontituovani Socidlni pedagogiky jako
védeckého oboru. Brno: Institut mezioborovych sudii.2004, s. 9-19, ISBN 80-902936-5-4, s.17
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situaci jedincem a rozvijeni kvality jeho Zivota.'> V kontextu se syndromem vyhofeni mi-
ze socialni pedagogika sehrat dalezitou ulohu v procesu jeho prevence, ale socialni peda-
gog se muZze stat pro postizené¢ho jedince i nastrojem podpory a pomoci. Inspirativni je
v tomto smyslu pojeti J. Schilinga, ktery socialni pedagogiku chape jako pomoc vSem vé-
kovym kategoriim pii vychové, vzd&lavani a celozivotnim ugeni.'* Podle tohoto autora mé
byt pomoc zamétena do oblasti biologické vitality (vychova ke zdravi); do oblasti emotiv-
ni, kognitivni, etnické, socialng komunikaéni & psychomotorické.” Z vyse uvedeného vy-
plyva, ze socialni pedagogika miize, pfedev§im prostiednictvim vychovy ke zdravému zi-
votnimu stylu, sehrat dilezitou roli ve zlepSeni kvality Zivota a zabranit syndromu vyhote-

r

ni.

1.3 Zakladni pojmy

Predkladana prace dava syndrom vyhoteni do souvislosti s kvalitou Zivota a pracovni
a zivotni spokojenosti. Pojem kvalita Zivota zahrnuje proménné jako je osobni spokoje-
nost a zivotni pohoda, zdravi, socialni vztahy, pracovni spokojenost apod. Pracovni spo-
kojenost je soucasti Zivotni spokojenosti a v obecném pojeti ji 1ze vymezit jako ,, priznivy
nebo pozitivni emocionalni stav, ktery vyplyva z hodnoceni prdce nebo pracovnich zkuse-
nosti !0
Zivotni spokojenost & wellness — znamena byt zdravy a zdravé se citit a za tim G¢elem
optimalizovat fyzické, emociondlni, mentalni, spiritudlni a socidlni podminky. Mimotad-
nou roli v ramci welness hraje fyzicka stranka a v ramci ni pfedevSim fyzickd zdatnost
(fitness). DalSim ¢asto pouzivanym pojmem je pojem psychickd zat€z a pojem psychicka
odolnost. Psychicka zatéz se projevuje jako rozpor mezi vnéjSimi naroky a vnitfnimi dis-
pozicemi jedince. Subjektivni vnimani zatéze zalezi na vrozenych psychickych a fyzickych
dispozicich, na rodinném zazemi a zplsobu vychovy, na osobni historii. Pokud mira zatéze
neni v souladu s adaptacnimi moznostmi organismu dochazi ke stresu. Vyhoteni je dua-

sledkem nezvladnutého chronického stresu. Existuji desitky definic pojmu vyhoteni.

3 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-
247-3470-5, 5.68

¥ PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-
247-3470-5, 5.68

" Tamtéz, .62

16 LUTHANS, F. Organizational behavior. New York, McGraw.Hill 1992.
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V ramci predkladané prace je vyhoteni chapano jako ,, proces extrémniho emocniho a fy-
zickeho vycerpani se soucasnym cynickym, distancovanym postojem a snizenym vysledkem
chronické emocni a mezilidské zatéze pri intenzivnim nasazeni pro jiné lidi “. Pétifaktoro-
vy model osobnosti je jedna z metod hodnoceni vztahu osobnich vlastnosti a zvladani za-
téze. Zahrnuje faktory: neuroticismus (rozdily v emocni stabilit¢ a labilit€), extraverze
(otevienost viiéi druhym lidem), svédomitost a trp&livost.'” Zvladani zatéze ovliviuji rizi-
kové, protektivni (ochranné) a ameliorativni faktory (podporujici odolnost). Faze
vyhoreni ukazuji, ze se jedna o proces, ktery miiZze byt preruSen vnéjSim zdsahem nebo
mobilizaci vlastnich sil. Pomahajici profese, jejichZ pracovni naplni je bezprostiedni pra-
ce s lidmi (ucitelé, vychovatelé, 1ékari, zdravotni sestry, socidlni pracovnici apod.), jsou
povazovany za nejvice ohrozené syndromem vyhoteni. Efektivni Zivotni styl (zdravy zi-
votni styl) je v pfedkladané praci pojiman jako nejucinnéjsi prevence vyhofeni. S nim sou-
visi 1 potfeba celozivotniho uceni a vzdélavani a institut supervize, ktery umozni jedincim
vice vyuzivat vlastni zdroje, poradit mu, jak se vyrovnavat s objemem prace a jak zvladat

zatéz.

7 Autory vyzkumné metody NEO — Five Factor Inventory jsou P. Costy a R.R. Mc Craee ( 1984). Do &itiny
jipfelozili a upravila M. Hiebickova a T. Urbanek.
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2 KVALITA ZIVOTA A PRACOVNI SPOKOJENOST

Pojem ,kvalita zivota® se v soucasnosti objevuje jak v odbornych studiich, tak
v politickych dokumentech Evropské unie. Fenoménem kvality zivota se zabyva fada v¢-
deckych oboril jako medicina, psychologie, antropologie, pedagogika, andragogika a dalsi.
Pojem kvalita zivota zahrnuje takové proménné jako je osobni spokojenost a zivotni poho-
da, dobry zdravotni stav, uspokojivé socidlni vztahy, pracovni spokojenost a dalsi. Jako
jedna z hlavnich podminek kvality Zivota je rovnovdha mezi pracovnim a mimopracovnim
zivotem. Psychologické vyzkumy vsak ukézaly, Ze subjektivni Zivotni spokojenost je pou-
ze omezeng¢ zavisla na ptisobeni vnéjsich udalosti a na objektivnich podminkach, v nichz se
lidé nalézaji. Zejména z dlouhodobého hlediska hraje vyznamnou roli pozitivni a negativni
afektivita. ,, Pozitivni a negativni afektivita jsou na sobé navzdjem nezavislé a souviseji
s odlisnymi temperamentovymi rysy: negativni emoce jsou spojeny s neuroticismem, pozi-
tivni emoce jsou spojeny s extraverzi (Costa a McCrae 1980, Watson a Clark, 1992)."
Extraverti a emoc¢né stabilni osoby jsou celkové spokojenéjsi nez neurotici. Kazdy ¢lovék
ma obecnou hladinu zivotni spokojenosti, kterou vn&jsi udélosti ovlivni pouze tehdy, po-
kud se vymykaji bézné zkuSenosti a svou intenzitou ovlivni adapta¢ni moZnosti jedince.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze syndrom vyhoteni nemusi mit piivod pouze v pracovni ob-
lasti. Je zvlaStni formou stresu a Gizce souvisi s osobnostnimi vlastnostmi jedince. Piesto
vyzkumy syndromu vyhoteni dosly k jednomu ze zavérQ, ze ,,ndlezité odmenovani lideé,
jejichz prace denné vyzZaduje vysokou miru profesionality, maji k dispozici vic osobnich
zdrojui a lépe celi tlaku. Tim se vyhnou vyhoreni nebo snizi riziko jeho vzniku* (Hobfoll
a Freedy, 1993; Lee a Ashforth, 1996)." Pracovnici v naroénych profesich jsou ohrozeni
vyCerpanim zdrojl a proto je tieba jejich zdroje kultivovat a zabranit tak moznému vycer-
pani. Fyzickou a emocionélni podporu potiebuji mit jak v rodin€ a v referencnich mimo-
pracovnich skupinach, tak na pracovisti. Na pracovisti by méla ptichdzet ze strany kolegil,

nadfizenych nebo supervizorli popt. prostfednictvim mentoringu, tréningu a koucovani.

'8 BLATNY, Marek a Alena PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na tradicni
témata psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky ustav Akademie véd CR, 2003. ISBN 80-86620-05-
0.s. 118

' MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portl,
2012. ISBN 978-80-262-0180-9, s. 18
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Vyznamnych faktorem je i tzv. sebeti¢innost jako sebedivéra jedince ve vlastni schopnosti
organizovat a vykondavat ¢innosti nutné k dosazeni urcitych cilti. Zahrnuje to pfipravenost
a ochotu kreativné fesit problémy a organizovat sam sebe. Tato pfipravenost je neslucitelna
s pocitem citové prazdnoty, vycerpani a nedostatku seberealizace jako znakli syndromu

vyhoteni. Pravé pracovni spokojenost vyznamné snizuje nebezpeci vyhoteni.

2.1 Pracovni spokojenost jako soucast zivotni spokojenosti

V modern¢ fizenych organizacich je vénovdna pozornost pracovni spokojenosti zamést-
nancu stejné¢ jako pracovni efektivité, nebot’ pracovni spokojenost podle vysledkd tady
vyzkumul i poznatkd z praxe vyrazn¢ ovliviluje pracovni vykon zaméstnancd. Existu-
je mnozstvi definic pracovni spokojenosti, napt. v obecném pojeti se vymezuje jako ,, priz-
nivy nebo pozitivni emocionalni stav, ktery vyplyva z hodnoceni prace nebo pracovnich
zkuSenosti“.*’ Né&kteti autofi doporucuji rozlidovat:

celkovou a dil¢i spokojenost - celkovd spokojenost vyjadiuje obecnou miru vztahu
k vykonavané pracovni cinnosti. DIil¢i spokojenost se vztahuje k jednotlivym faktoriim
ovlivijicim praci, jejichz uroven miize byt velmi rozmanita. Soubor dilcich spokojenos-
ti/nespokojenosti se v individualnim hierarchickém usporddani projevuje v celkové spoko-
jenosti

intenzitu spokojenost - vyjadruje intenzitu proZitku, ktera se miize pohybovat od maximalni
spokojenosti k maximdlni nespokojenosti

stalost spokojenosti - vyjadiuje stabilitu ¢i proménlivost proZitkii. Spokojenost je poklada-
na za jev ovlivnitelny ruznymi faktory. Relativni stdlost je vysvétlovana nékterymi individu-
dlnimi charakteristikami jedincii

spokojenost jako stav a proces - spokojenost miizeme vyjadrit jako aktualni stav a jako
vvijejici se proces, na néjz lze piisobit vnéjsimi intervencemi.”’

Pracovni spokojenost neni setrvaly stav a vlivem vnéjSich zdsahli se mize vyvijet v obou

smérech. V krajnim piipadé miize pocatecni pracovni spokojenost piejit v pracovni nespo-

20 LUTHANS, F. Organizational behavior. New York, McGraw.Hill 1992.
2'RYMES, Milan: Clovék a organizace. In: VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK (eds.). Aplikovana socialni
psychologie 1. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6, s. 47



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

kojenost, kdy mira zatéze zplsobi trvaly stres, ktery vyvrcholi vyhofenim. Naproti tomu
pozitivni motivace a napliiovani potfeb pracovnikii mize vyznamné pfispét k odvraceni
nebezpeci vyhotfeni. Komparaci mezi pracovni motivaci a zndmou Maslowovou hierarchii

potieb ukazuje Rymes.

Tab. €. 1: Ekvivalence mezi Maslowovou hierarchii potfeb a pracovni motivaci

Potieba seberealizace Pracovni seberealizace
Potieba ucty Tituly, statusové symboly
Potieba soundleZitosti Prijeti pracovni skupinou
Potieba bezpeci Socidlni zabezpeceni
Fyziologické potieby Plat

Zdroj: RYMES, Milan: Clovék a organizace. In: VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK (eds.). Aplikovana
socialni psychologie I. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6, s. 47

K prvnim teoretikiim, ktefi se zabyvali syndromem vyhofeni v souvislosti s interakci

a situa¢nimi faktory na pracovisti byla Christina Maslachova. V této souvislosti identifiko-

vala 6 faktort, které predstavuji vyssi riziko syndromu vyhoteni:

® nadmeérné mnozstvi prace

o nespravedlivé pomery a praktiky v pracovnim prostredi
e nedostatek socidlni podpory

e malé kompetence v pracovnim procesu

e prace v prostredi konfliktu hodnot

v o7 v v . ’ .7 ;22
e nedostatecna odmena, at uz ve smyslu ekonomickém nebo psychosocialnim.

22 HONZAK, Radkin. Jak Zit a vyhnout se syndromu vyhoreni. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-
331-3,.36
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2.2 Povolani s vysokym stupném zatéze

Psychicky naro¢na jsou tradicné pokladdna vSechna povolani, ve kterych se pracuje
s lidmi. Vyhoteni se miize projevit v kazdé oblasti, ale nejvice se, podle n¢kterych odbor-
nych zjisténi, vyskytuje u lidi, ktefi se profesionalné vénuji:

e problematice dusevniho zdravi
® Vyuce, pedagogické cinnosti
e socidlnim sluzbam

e mediciné a oSetrovatelstvi

oy . 23
® prosazovani prava.

Jini autofi v této souvislosti hovoii pfedev§im o tzv. pomdhajicich profesich
k nimz tadi: socialni pracovniky, pedagogy, 1ékate, sestry nebo psychology. Teoretici sou-
¢asného osobnostniho managementu zminuji nebezpeci vyhoteni i u manazerd, plné odda-
nych své praci s ambiciéznimi osobnimi cili. Nejcastéji se ovSem syndrom vyhoteni dava
do souvislosti s pracovniky v pomahajicich profesich, kde jsou na n& kladeny specifické
naroky. Podle Kopfivy tam navic hraje vyznamnou roli lidsky vztah mezi pomahajicim
profesiondlem a jeho klientem. ,, Pacient potrebuje vérit svemu lékari a citit lidsky zdjem
od své oSetrovatelky, zZak si chce vazit svého ucitele, klienti by radi ditverovali socialni

. e 24
pracovnici “.

Vseobecné rozsifeny je nazor, Ze hlavnim pracovnim néstrojem téchto pra-
covnikl je jejich osobnost a vztah ke klientovi je vyznamnou sloZkou jejich povolani.
Mnoha jind povoléni se také odehravaji v neustalém styku s lidmi, ale nevyzaduji takovou-

to osobni angazovanost; sta¢i dodrzovat pravidla etiky a etikety.

Védecké vyzkumy se syndromem vyhoteni zabyvaji zhruba od sedmdesatych let 20.
stoleti. Jednim z prvnich byl Herbert Freudenberger, ktery je autorem terminu burnout (vy-
hoteni). Vyznamné z té¢ doby jsou vyzkumy jiZ citované Christiny Maslachové, Susan E.

, .2 . ;s . v s s 11,0
Jaksonové a Cary Cherniss.” Tito odbornici zkoumali vyhofeni u socidlnich pracovnika,

» HONZAK, Radkin. Jak Zit a vyhnout se syndromu vyhoreni. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-
331-3,s. 37

2 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Vydani osmé, v Portale sedmé. Praha: Portal, 2016.
ISBN 978-80-262-1147-1.

» MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
2012. ISBN 978-80-262-0180-9, s. 9
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zdravotnich sester, ucitelll a jinych profesnich skupin, ktefi maji pfimy vztah s piijemci
sluzeb a pokouseli se analyzovat, co je pfi¢inou vzniku vyhoteni, jak mu Ize predchazet
a jaka je jeho terapie. V soucasnosti je syndrom vyhoieni povazovan za zavazny problém
postmoderni doby. Jeho rozsifeni ma zavazné disledky jak pro jednotlivce, tak pro spolec-
nost a odbornici proto zdlraznuji jeho socialni a ekonomické dasledky (napt. Maroon,
2005). Zvlastni pozornost vénuji odbornici syndromu vyhoteni v poméhajicich profesich
a v§imaji si jeho zna¢ného rozsiteni u socidlnich pracovniku. ,, Ve srovnani s jinymi profe-
semi se u socialnich pracovnikii casto obzvlasté projevuji pocity zoufalstvi, zatéz a vyhore-
ni“?% Citovany autor uvadi, 7e kdyZ v roce 1998 zkoumali Robert Golembiewski a kol.
miru vyhoteni ve vefejnych sluzbach v USA, Kanad¢ a jinych zemich, dosli k zavéru, ze
44% - 60 % zameéstnancil trpi syndromem vyhoteni. Podle studii Cristiny Jenaro-Riové je
v Evropé vyhofenim postizeno 30% pracovnikii vefejnych sluzeb.?’

Co se tyka socidlnich pracovniki, pfedpokladé se, ze tuto profesi voli lidé se sil-
nym altruistickym zamétenim, ktefi chtéji pomahat druhym. Po studiich nastupuji mladi
socialni pracovnici do prvniho zaméstnani s odhodlanim ménit zivot svych klientii a ovliv-
novat socialni politiku. Podle Maroona se v praxi setkavaji s tézkopadnym byrokratickym
aparatem, nepochopenim ze strany nadfizenych a nezdjmem o inovativni napady a nové
metody. Casem zaneviou na kolegy a zaénou se chovat lhostejné az neptatelsky i ke klien-
tim. ,, Namisto pocdatecniho nadseni a c¢inorodosti nastupuje pohrdani az lhostejnost. De-
presivnich nalad pribyvd, télo se unavi a duch se zakali. Pracovnik zacne vic kourit, pit a
prejidat se, soukromé vztahy se zhorsuji a nekdy se dokonce mohou objevovat myslenky na
sebevrazdu. Prevladne pocit zoufalstvi a beznadéje, postizeny nevi kudy z toho ven (Con-
rad a Kelller- Guenther, 2006)“.”® V vahu je nutno vzit, 7e jiz Freunberger povazoval za
nejvyznamnéj$i pro vyhoteni u pomahajicich profesi tyto faktory:

- nezkrotnou touhu po spole¢enském uznani (o¢ekavani nejen pracovniho uspéchu, ale

1 spole€enského ocenéni)

26 MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socialnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
2012. ISBN 978-80-262-0180-9, s. 9
27 Tamtéz, s. 12

2 Tamtéz, s. 12
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- nereilné pozadavky na vztahy mezi lidmi (oCekévani, Zze ten komu pomahd, se bude
fidit hodnotovych systémem poméahajiciho a bude ochotné spolupracovat)
- rychlé, nespravné zavéry o tom, jak se véci maji (nespravné stanoveni cildi, nespravné
vyhodnoceni dostupnych zdrojt, nespravné stanoveni postupii a metod)
- kladeni diirazu na véci, které nejsou podstatné (uplatnovani vlastniho hodnotového
systému na klienty)
- prehanéni a zveli¢ovani problémi (typické pro uzkostné, neurotické osobnosti).
- Cernobilé mySleni a zasadni FeSeni typu bud’ — anebo (jednani na zaklad¢ emoci ve
smyslu vyhra- prohra, neschopnost kompromisu)
- brani véci osobné (nekompromisni trvani na svych pravdach a jiny ndzor vnimat jako
urazku svoji osobnosti). %’

Z vySe uvedeného lze odvodit, Ze urcité postoje a nékteré stereotypy v chovani mohou
nastup vyhofeni umoznit a ptivodit. Velkou roli zde hraje Zivotni historie a sou¢asna osob-
ni situace pracovnika v pomahajici profesi a predevsim to, jakou ma psychickou odolnost

a jak se dokaze vyrovnavat se Zivotni zatézi.

2.3 Psychicka odolnost a zvladani zatéze

Zivot neni prochizka rizovou zahradou a ¢as od &asu se kazdy &lovék setka se situa-
cemi, které zahrnuji faktory, které piekracuji obvykly standard, i kdyZ zatim jesté neplisobi
rusivé ¢i zcela neptiznivé, ale 1 se situacemi, které jiz mohou mit velmi neptiznivy uci-
nek.* V druhém pripadé se hovoii o stresorech, tj. zaleZitostech, které svym charakterem
prekracuji individualni zptsobilost se s nimi vypotadat. Pfi¢inou zpravidla je, Zze k tomu
Cloveék nemé dostatecné fyzické ¢i psychické kompetence, ptipadné pro efektivni feSeni
zalezitosti nema dostatek Casu ¢i odporuji jeho biorytmim. ,,.Zpocdtku nemusi byt rozpor
mezi vnéjsimi naroky a vnitinimi dispozicemi jedince ziejmy, postupné se vSak mohou stdt
neprekonatelnym problémem, zvlasté pokud si je nebude schopen vcéas uvédomit ¢i vitbec

. . 1 Mox Y . . M v 7 . . I~ 1
pripustit>' Za stresory se vétsinou povazuji objektivné nepiiznivé faktory jako je vazné

¥ HONZAK, Radkin. Jak it a vyhnout se syndromu vyhoreni. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-
331-3,5.24- 26

3 BEDRNOVA, Eva a Daniela PAUKNEROVA. Management osobniho rozvoje: dusevni hygiena, sebeiize-
ni, efektivni Zivotni styl. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Management Press, 2015. ISBN 978-80-
7261-381-6, s. 260
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onemocnéni ¢i umrti blizkého ¢lovéka, vlastni onemocnéni ¢i Uraz, rozvod, ztrata zamest-
nani, finanéni problémy, ale i pracovni neuspéch apod. Pro n¢koho jsou to i na prvni po-
hled udalosti pozitivni jako je svatba, narozeni ditéte, nové zaméstnani, pracovni povyseni,
prestéhovani apod. Velikost zatéze 1ze potom posuzovat ze dvou hledisek:

a) z objektivniho hlediska (jaka je jeji realnd mira)

b) ze subjektivniho hlediska (jak ji ur€ity jedinec vnima a proziva).

Subjektivni vnimani zatéze zalezi na vrozenych fyzickych a psychickych dispozicich,
zejména nervové soustavy, na rodinném zazemi a zplisobu vychovy, na osobni historii (na
tom, zda podobné situace fesil jiz v minulosti). To co jeden ¢lovek bez problémil zvladne,
predstavuje pro jiného extrémni zatéz. Nékteré problémy si ¢lovek vytvaii sam a jsou di-
sledkem jeho jednani, jiné pochdzeni zevné€ ze socidlniho ¢i pracovniho prostiedi.
Neuroticti jedinci, ktefi jsou méné odolni vici psychické zatézi, by si neméli volit povola-
ni, kde jsou v neustalém styku s jinymi lidmi, zejména ne v pomdahajicich profesich. Podle
Bedrnové Ize v procesu zvladani zatéze vymezit nékolik etap, které se lisi zpisobem uplat-
néni vyrovnavacich mechanismti. Mzeme tak specifikovat:

e poplachovou reakci

e vyvazovani emoci a hledani racionalniho pristupu k zatézi

® analyzu zdtezové situace

o ziskdani motivace k reSeni dané situace ¢i problému

o viastni FeSeni zdtézové situace.”

1) Poplachova reakce

Clovék si uvédomuje, Ze existuje problém a dochazi k mobilizaci jeho psychickych sil.
Poplachova reakce zasahuje jak fyzickou, tak psychickou stranku organismu, Fyzicky se
muze projevovat zvySenim krevniho tlaku, buSenim srdce, bolestmi hlavy apod. Psychicky
se projevuje pocitem vnitiniho napéti, nepfijemnym prozivanim nedostatku casu, vycitka-
mi svédomi, pocitem chaosu apod. Kazda poplachovéa reakce je signalem, Ze se néco déje

a Ze je potieba vénovat pozornost svym pocitim.

> BEDRNOVA, Eva a Daniela PAUKNEROVA. Management osobniho rozvoje: dusevni hygiena, seberize-
ni, efektivni Zivotni styl. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Management Press, 2015. ISBN 978-80-
7261-381-6, s. 263
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2) Vyvazovani emoci a hledani raciondlniho pristupu k zatézi

Pocate¢ni znepokojeni, nervozita a neklid vedou k tomu, ze odolni jedinci hledaji cestu,
jak zvladnout nepiiznivé prozivani racionalnim pfistupem, tj. nalezeni rovnovahy mezi
prozivanim a rozumem. Jako efektivni se ukazuje, kdyz ma clovék moznost se poradit
s nékym, o kom se domniva, ze k tomu ma dostatek kompetenci. Mohou to byt pratelé,
kolegové, nadtizeni a v neposledni fadé psychologové a supervizofi. Uréitou moznosti je
studium odborné literatury k problému. Mnohdy dokaze uz samotna formulace podstaty
problému eliminovat emocionalni chaos.

3) Analyza zatéZové situace
Prostiednictvim rozhovort s vySe jmenovanymi blizkymi, pfipadné s odborniky provéfit,
co zjisténé, neptiznivé pocitované stavy znamenaji a jaka je jejich pri¢ina. Na zaklad¢ této
analyzy nachdzi clovek redlna feSeni neptiznivych stavil.
4) Ziskani motivace k reSeni dané situace ¢i problému
V této situaci se prosadila potieba poznat a fesit problém. Clovék se v situaci zorientoval
a nasel cestu, jak ji fesit. Clovék mobilizuje svoje psychické sily a realizuje aktivity, které
smétuji k feSeni zatéze,, Dlouhodobé zviddani narocnych situaci je pak zaloZeno na vytvo-
Feni si vhodnych navykii, které cloveku zjednodusi kazdé dalsi Feseni podobnych problémii
a situaci tim, Ze nalezené zpiisoby jedndni zautomatizuje “.
5) Vlastni iFeSeni zatéZové situace
Podle Bedrnové lze z4téz fesit dvéma zptsoby a to:

e (rpélivym odolavanim ci pasivni rezistenci

e aktivnim jedndnim sméfujicim k jejimu vyresent.”?

V nékterych pfipadech je vhodnéjsi ¢i jedinym feSenim urcité skutecnosti ignorovat,
zejména pokud je zménit nelze. V jinych piipadech je nezbytné véci aktivné fesit. Podle
vyse citované autorky ktomu potiebuje nékdy trpélivost, jindy silu, ale také intuici
a moudrost. Pokud situaci zménit nelze, doporucuji odbornici nesoustfedit se pouze na
problém, ale zabyvat se i jinymi zaleZitostmi. V pfipadé pracovni nespokojenosti je nejlep-

$im feSenim usilovat o vyvazenost pracovniho a mimopracovniho zivota. V ptipad¢ aktiv-

BEDRNOVA, Eva a Daniecla PAUKNEROV A. Management osobniho rozvoje: dusevni hygiena, seberize-
ni, efektivni Zivotni styl. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Management Press, 2015. ISBN 978-80-
7261-381-6, s. 265
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niho pfistupu je zpravidla nutné zapracovat na sob¢, napt. zménou Zivotniho stylu, ziska-
nim novych znalosti a kompetenci apod. V ptipad¢ pracovni nespokojenosti se zpravidla
jedna o zvyseni psychické odolnosti, ziskani komunikac¢nich kompetenci, nacvik asertivni-
ho jednani apod.
Zvladani zatéZe ma nakonec dvoji podobu:

o Clovek zatéz zvladne

e Clovek selze.
Zvladnuti zatéZe se projevuje nespecifickymi pozitivnimi zménami v psychice jedince,
kdy u nich dochazi ke zvyseni aspiraci, sebejistoty, prozitkem uspokojeni a vibec zlepSe-
nim psychické kondice.
Selhani v zatéZi naopak piinasi negativni psychické zmény, pocity prohry, deprese, vyho-
feni a v krajnym piipadé muze vést 1 k sebevrazdé. Ve vyhrocené podobé mize zatéz u
¢loveéka vyvolat zdvazné fyzické ¢i psychické onemocnéni a proto ji musi byt vénovana
nalezita pozornost a k jejimu feSeni se musi vzdy postupovat komplexné. Pii studiu zatéze
se obvykle analyzuje:

o [které situace maji charakter limitni az extrémni zdteze

e proc je nekteri lidé zvladaji a jini v nich selhdvaji

e jaka schémata chovani se ve zvySené zatézi objevuji

o [teré symptomy v chovani jednotlivcii signalizuji jejich mozné selhdani

e jak zaté predikovat a jakou volit prevenci selhdni.”

Jako ohrozujici faktory, které zvySuji trest, ¢i neuropsychickou zatéz uvadi Bedrnova

zejmeéna:

e neporozuméni sobé samym

o negvladani poZadavkit socidlnich (pracovnich) roli

o nezpitsobilost organizovat si vlastni Zivot a dodrZovat rozumnou Eivotosprdvu.“
Neporozuméni sobé samym: Obecné se lidé domnivaji, ze sami sob& rozumi. Psycholo-

gové ovSem piipominaji, ze vnimani sebe sama mnohdy osciluje mezi velmi pozitivhim

** BEDRNOVA, Eva a Daniela PAUKNEROVA. Management osobniho rozvoje: dusevni hygiena, seberize-
ni, efektivni zivotni styl. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Management Press, 2015. ISBN 978-80-
7261-381-6, s. 270
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sebehodnocenim a naopak velmi nizkym hodnocenim sebe sama a realné hodnoceni vlastni
osoby je spiSe jevem vyjimecnym. Zkresleny pohled na vlastni osobu a vlastni moznosti
potom piedstavuje zasadni rizikovy faktor pro potencionalni nezvladnuti stresu ¢i psychic-
ké zatéze.

Nezvladnuti poZadavku socialnich (pracovnich) pozic a roli: Castym piipadem zvysené
zatéze je, ze Cloveék nezvlada pozadavky svoji pracovni pozice a role a nedokaze je sladit
s pozadavky Zivotnich roli dalSich (partnerské, rodi¢ovské, role jako ¢lena zajmové organi-
zace Ci politické strany apod.). Diivodem muze byt Spatnd volba profese, ¢i nepfipravenost
zvladat vySe jmenované Zivotni role, neptiznivé vnéjsi okolnosti a Casty je 1 konflikt roli
(napf. pracovni a partnerské a rodicovske).

Nezpiisobilost organizovat si vlastni Zivot a dodrZovat rozumnou Zivotospravu: Po-
sledni faktor je davan do souvislosti s fenoménem postmoderni spolecnosti, zamétené pie-
devS§im na konzum a sprdvna organizace pracovniho a mimopracovniho ¢asu (time ma-
nagement), zdravy zivotni styl jsou povazovany za vyznamné zdroje psychické odolnosti a
za nejlepsi prevenci negativnich psychickych stavii. Podrobné o nich bude pojednano
ve Ctvrté kapitole predkladané prace jako o nejlepSim zpusobu jak celit nebezpeci vyhote-

4

ni.
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3 SYNDROM VYHORENI JAKO PSYCHOLOGICKO-MEDICINSKY
PROBLEM

Podle tady badatelii predstavuje stres zvlastni piipad zatéze, kdy za danych podminek
neni mira zatéze v souladu s adaptacnimi moznostmi organismu. ,,Stres nastava, kdyz
v interakci osobnosti s prostiedim je skutecné nebo domnéle ohrozZen clovek, jeho hodnoty

v diisledku ztraty kontroly nad situaci, v niz je jeho kapacita
a) pretizena nadmeérnymi pozadavky

b) nevyuzita dostatecnymi stimuly a pozadavky, pripadné se riizni tendence ke znovu-

’ roor ’ ;. ’ .7 iz ’ . 37
ziskani kontroly a zvladnuti situace, dostavaji se do vzajemného konfliktu “.

3.1 Syndrom vyhoreni jako diisledek chronického stresu

Pfi¢inou stresovych situaci je, Ze naroky kladené na osobnostni dispozice ptesahuji
moznosti jednotlivce, nebo naopak, jeho kapacita neni dostate¢né vyuzita. Pfitom vedle
objektivnich stresoril jako je intenzita, doba trvani, kumulace, slozitost a obtiznost tkol1,
Casova tisel apod. jsou pro vznik stresu podstatné stresory subjektivni, tj. ,, jak clovek

hodnoti danou situaci ve svétle svych potieb, zdjmiu a moznosti ji zvladat, i to, jak na ni

emocionalné reaguje ‘. Hodnoceni ovliviiuji zejména:

o individualni osobnostni charakteristiky (odolnost, pracovni kapacita, intelekt, ko-
gnitivni a vysveétlujici styl, vulnerabilita, potieby, zajmy, hodnoty atd.) a jejich mo-
mentalni akceptovani v interakci s piisobicimi podminkami v aktudlnim psychoso-

matickém stavu
e uplatiiovany zpusob vyrovnavani se ze zatezi

e Cetnost a charakter zZivotnich uddlosti (zavazné Zivotni zmény, ztraty ohroZujici

podstatné hodnoty apod.) a drobnych dennich neprijemnosti (daily hassles)
e dosavadni zkuSenosti jedince se stresem

e socidlni opora (v pripadé potreby dostupnost pomoci od ostatnich lidi v okoli)

¥ PAULIK, K. (1994). Pracovni zat¢z ucitelt a nékteré jeji zdravotni souvislosti. Sbornik praci filosofické
fakulty Ostravské univerzity. Psychologie, filosofie, sociologie 1, s. 79-91



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

.7 , 38
e socialni status.

Clovek ve stresu reaguje bud’ pasivné (studem, stazenim se do sebe, depresi, strachem,
uzkosti) nebo aktivné (hnévem, agresi, uté¢kem, Gstupem c¢i utokem). V nékterych ptipa-
dech hleda (n€kdy i najde) pomoc v okoli. Naopak v krajnim ptipad¢, zejména pokud stres
trva delsi dobu, dojde k vycerpani energetickych rezerv v organismu a k vaznému posko-
zeni organismu, piipadné ke zhrouceni organismu a celé osobnosti. Nezadouci ucinky
stresu jsou aktualni nebo dlouhodobé a projevuji se jak v emoc¢ni a somatické oblasti, tak
ve zménach v chovani jedince a v poruchach dusevniho zdravi. Piestoze fada badatelti do-
klada souvislost mezi stresem a zdravim (zejména se zdlraziiuje jeho vliv na kardiovasku-
larni a imunitni systém), jini upozoriiuji na to, Ze tento vztah neni zcela jednoznac¢ny. Sol-
cova a Kebza (2007) v této souvislosti zdiiraziuji, ze zde zlstava fada otevienych otazek
jako: ,,Kdo onemocni a proc¢? Kdo z nemocnych se uzdravi a pro¢? Jak mizeme predejit
nemoci a napomoci uzdraveni? Proc¢ nékdo neonemocni, ackoli byl vystaven stejnym pod-
minkam jako ti, co onemocnéli “ % Rada ptedstaviteldi (u nas napf. Jaro Kitivohlavy) dokla-
da i pozitivni u€inky stresu a zddraziuji, ze piekonani tézkosti zptisobujicich stres miize
piispét k zvysSeni kvality Zivota a k osobnimu rozvoji jedince. Pro aktivni a cilevédomé
zvladani stresu se ustélil ndzev coping a prace se jim zabyva podrobnégji v dal$im textu.
Naopak v ptipadé nezvladnutého dlouhodobého stresu dochazi k vaznému poskozeni orga-
nismu a jednim z projevil je syndrom vyhoteni. V uvahu je ovSem nutno vzit, Ze vyhoteni
neni pouze stav, ale Ze se jedna o dynamicky proces, u kterého 1ze poznat spoustéci me-
chanismy a zvladnout je. Existuji desitky definic pojmu vyhoteni a pro potfeby této prace
lze (podle nazoru autorky prace) uvést tuto: ,, Vyhoreni je proces extrémniho emocniho
a fyzického vycerpani se soucasnym cynickym, distancovanym postojem a snizenym vyko-
nem nasledkem chronické emocni a mezilidské zatéze pri intenzivnim nasazeni pro jiné
lidi “.*" Za rizikovou skupinu jsou pokladani pracovnici v poméhajicich profesich (Iékafi,
psychologové, ucitelé, zdravotni sestry, socidlni pracovnici, vychovatelé), ale soucasny
management osobniho rozvoje upozoriuje na nebezpec¢i vyhotfeni i u manazerti. Nékteri

autofi v souvislosti se vznikem vyhoteni zdlraziuji osobnostni pfedpoklady, zejména ma-

38 Ly
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SELKO, D (ed). Psychické odolnost a psycholdgia zdravia. Bratislava: MAURO Slovakia, 2007, s. 27-44.
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lou psychickou odolnost, jini autofi vidi jako hlavni pfi¢inu charakter a organizaci prace.
Dulezitou roli v rdmci osobnostnich ptredpokladi hraji potom obranné mechanismy, které

jsou ovSem povazovany za spiSe nahradni feseni.

3.1.1 Osobnost a zvladani zatéze

Pro hodnoceni vztahu osobnostnich vlastnosti a zvladani zatéze se nabizi jako jedna
z moznosti vyuzit pétifaktorovy model osobnosti. Obecné charakteristiky jednotlivych fak-
tord naznacuji, jak jednotlivci hodnoti zatéZovou situaci a jak by ji mohli zvladnout. Auto-
ry vyzkumné metody NEO — Five-Factor Inventory, jsou P. T. Costy a R. R. McCraee
(1984) a do cestiny ji ptelozila a upravila M. Hrebickova a T. Urbanek. ! Zkoumaji se

tyto faktory:

Neuroticismus (N)

Neuroticismus vyjadiuje rozdily v emocionalni stabilité a labilité. Zjist'uje, jak jsou prozi-
vany negativni emoce. Jedinci, ktefi dosahuji vysokého skore N, jsou psychicky nestabilni,
lze je snadno pfivést do rozpakd, citi se nervozni a Uzkostni. Vice prozivaji smutek a
strach. Naopak emocionalné stabilni jedinci s nizkym skére N jsou obvykle klidni, vyrov-
nani, na svét se divaji prevazné optimisticky. V souvislosti se zatézi pftistupuji
k problémim konstruktivné se snahou je, za pomoci mobilizace vlastnich sil, fesit. Naopak
jedinci s vysokym skore N voli zpravidla coping zaméfeny na vlastni emoce se snahou
vyhybat se ohrozeni a jiz pouhd pfitomnost emociondlniho rozruSeni naruSuje snahy
o efektivni zvladani. V zatéZi vyzaduji emocni socidlni podporu a hrozi u nich nebezpeci
uzivani drog ve snaze redukovat negativni emoéni tenzi, odevzdani a sebeobvitiovani.*
Extraverze (E)

Jedinci, kteti dosahuji vysokého skore E, jsou optimisticti, sebejisti a spolecensti. Extro-
verti maji radi druhé lidi, jsou radi soucasti skupin a maji radi vzruSeni, hrozi ale u nich
lehkomyslnost, povrchni hodnoceni situace, zlehcovani problémt. ,,V ramci tivah o vlivu
extraverze na volbu copingovych strategii je zmifilovan mozna pozitivni vliv energicnosti

na zahajeni aktivit potfebnych k feSeni problému a setrvani v nich (Vollrath, 2001), nebo

' HREBICKOVA, M. URBANEK, T. (2001).NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf (podle NEO —Five-
Factor Inventorz, P.T. Costy a R.R. McCraee). Praha: Testcentrum

2 PAULIK, Karel (ed.). Psychologické aspekty zvladani zatéze muzi a Zenami. V Ostrave: Ostravska univer-
zita, 2012. ISBN 978-80-7368-993-3, s. 18-19
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podpirny vliv pozitivni afektivity na kognitivni rekonstrukci, a spolu se sociabilitou na
ziskani socialni opory (Carver, Connor- Smith, 2010). Naproti tomu jedinci s nizkou mirou
extraverze (introverti) Gast&ji voli coping spoéivajici v socidlni izolaci.*®

Otevienost vuci zkuSenosti (O)

Otevienost (Oppenness to experience) vyjadiuje z4jmy a miru zaujeti pro nové zkusenosti,
prozitky a dojmy. Lidé dosahujici vysokého skore O jsou citlivi na estetické podnéty, maji
velkou predstavivost, davaji pfednost rozmanitosti, jsou zvidavi, maji nezavisly tsudek.
Mnohdy dévaji pfednost zméné a maji sklony k nekonvenénimu chovani. To v§e mlize byt
pfi zvladani zatéze a stresu vyhodné, protoze jsou pfipraveni ke kreativnim feSenim, ke
zmeéné stavajicich pravidel, strategii a postupt a jsou schopni introspektivni sebereflekce.
., Iyto tendence mohou facilovat priklonove copingové strategie jako reseni problému
a kognitivni restruktualizaci, ale mohou téz podporovat strategie odklonové zaloZené na
snaze o fantazijni unik (Carver,Connor. Smith, 2010) « 44

Privétivost (P)

Piivétivost (Agreableness, dobrosrdecnost ve vztahu k druhym) sdéluje mezilidské chova-
ni. Mnozstvi rozmezi vystihuje altruismus, schopnost vcitit se do druhych, davéra k ostat-
nim, preferovat spolupraci (vysoké skore) a naopak neptatelstvi, znevazovat cizi zdméry
k soutéZi na misto spoluprace (nizké skore). Lidé s vysokym skore P vystupuji ve vztahu
k druhym jako laskavi, chépajici, pomahajici, coZ zpravidla ovliviiyje jejich socialni atrak-
tivitu a moznost ziskani socidlni podpory a naopak nizkd mira P tuto moznost snizuje. ,, V.
Balastikova a M. Blatny (2003) ddle zjistili u privetivosti vyznamnou afinitu k preferenci

e 45
kognitivni rekonstrukce “.

Svédomitost (S)

Svédomitost (Conscientiousness, zodpovédnost, vytrvalost, spolehlivost, cilevédomost),
vyjadiuje kvalitni realizaci tkoll, organizovani a ¢inny proces planovani. Osoby dosahuji-
ci vysokého skore S se popisuji jako potadné, spolehlivé, ctizadostivé, vytrvalé, pilné, sys-

tematické, s pevnou vili a disciplinované. ,, Zodpovédnost a disciplinovanost pravdepo-

3 Tamtéz, s. 19

* PAULIK, Karel (ed.). Psychologické aspekty zvladani zatéze muzi a Zenami. V Ostravée: Ostravskd univer-
zita, 2012. ISBN 978-80-7368-993-3,s. 19
* Tamtéz, s. 19
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dobné podporuje tendenci resit problémy s vyuzitim kognitivni restruktualizace a snizuje
pravdépodobnost priklonu k negativnim myslenkam a emocim (Carver, Connor- Smith,
2010)“. Naproti tomu v interpersonalnich vztazich mize svédomitost ptisobit negativné
tim, ze muze vyustit v pedanterii ¢i workoholismus. V zatézové situaci u jedincu s vysokou
mirou S hrozi nebezpeci socidlni izolace.

Nékteré studie z poslednich let poukazuji na méné tésné vazby mezi typem osobnosti
a volbou copingovych strategii, Vyznamnou roli zde hraji i dalsi faktory jako vek, socidlni

postaveni, mira socialni podpory a v neposledni fad¢ fyzické zdatnost.
3.1.2 Situacni faktory zvladani zatéze

V souvislosti se zvladanim zatéze se v odborné literatute rozliSuji situacni faktory na

faktory rizikové, protektivni a ameliorativni.
Rizikové faktory

Pojmem rizikové faktory se oznacuji osobnostni nebo situacni jevy, které zvysuji pravde-
podobnost netspésné adaptace nebo jejich vysledki. Mohou pochazet jak
z bezprosttedniho okoli jedince (tyrani a zanedbavani v détstvi, neptitomnost jednoho
zrodicd, chudoba apod.) nebo i ze SirSiho socidlniho okoli (poméry v misté bydlisté,
v regionu, zdravi ohrozujici latky v prostfedi atd.)
Protektivni faktory
Protektivni faktory plni ochrannou funkci a zvySuji odolnost jedince proti zatézi.
V postmoderni spole¢nosti je za jeden z nejvyznamnéjSich protektivnich faktor pokladano

vzdélani a celoZivotni u€eni. Protektivni faktory na urovni rodiny a Skoly uvadi I. Solcova

takto:

o silna ekonomicka zakladna

e adaptabilita a schopnost poradit si v narocnych situacich
e spiritualita

e respekt a laska

e vazby rodiny na socidalni okoli

e jednota v rodiné, autorita rodicu

e zdjem néceho dosahnout
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e respekt k individualité ditéte
o zdjem rodicii o vzdélani ditéte, iniciativa v kontaktu se Skolou atd.”’

V souvislosti s dospélym jedincem jsou dale uvadény jako protektivni faktory napft. pozi-

tivni mysleni, smysl pro humor, vysoka ocekavani, vira v osobni ucinnost self-efficacy atd.
Ameliorativni faktory

Ameliorativni faktory spojuji ochrannou funkci s bojem proti negativnim zivotnim udélos-
tem a podporuji a zvySuji odolnost. Patii sem napiiklad socioekonomicky status, vztahy

s okolim, pracovni vztahy apod.
3.1.3 Osobnost a riziko vyhoreni

V souvislosti s vyzkumem syndromu vyhoteni se jako jedna ze zakladnich otdzek nabizi
otazka: proc, za stejnych okolnosti, je nékdo v permanentnim stresu, ktery vyvrcholi vyho-
fenim a druhy se dokadZe 1 svysokou zatézi vyrovnavat a Casto pracuje stile lépe
a efektivnéji. Kdyz psychologové zkoumali vztah mezi osobnosti a vyhotfenim, dosli
k zavéru, ze vyraznymi symptomy z hlediska vyhoteni jsou tyto znaky (podle Uweho

Schaarschmidta a Andrease Fischera):
e rezignace pri neuspéchu (vysoké pozadavky na sebe sama)
e chybéjici schopnost distancovat se od pracovnich problémii

e chybéjici ofenzivni prekonavani problému (problémy a konflikty spise , vrtaji
v hlavé* nez aby byly pojmenovany

o velka ochota vydat se/vycerpat se (opét proto, aby clovek dosahl premrstenych po-
Zadavkii na sebe sama

o chybéjici uspech v zaméstnani (protoze uspéch znamend dosazeni prehnané vyso-
kych cilii)

e chybéjici spokojenost se Zivotem (nedosazeni vlastni vytycené normy vede

. e red]
k frustraci a sebeponizeni’.

46 SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). ISBN 978-
80-247-2947-3, 5. 36-45
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Podle Kiivohlavého je stres v soucasné hektické dobé Castym jevem. Stres je pritom
definovan dvéma silami, které pusobi protikladné: zatézujicimi faktory (stresory)
a obrannymi mechanismy (salutory). Vyrovnand osobnost se se situacemi, které plsobi
negativné, dokdze vyrovnat prostiednictvim svych schopnosti a moznosti a problémy

zvladnout. Zadouci zivotni situaci ukazuje obrazek €. 1.

Obrazek €. 1: Vyrovnana Zivotni situace

Zdroj: Ktivohlavy, s. 27

Pokud jsou stresory a salutory ve stavu rovnovahy, nebo salutory jsou vyssi, clovék pro-
blémy zvlada. Pokud stresory pievazi, dochazi ke stresu v extrémnim piipadé k distresu,
ktery pasobi patologicky a s urCitou pravdépodobnosti hrozi nebezpeci vyhoteni. Vyznam-
nou roli pfitom hraji neuspokojivé pracovni podminky jako pfiliSna kontrola, nesmyslnost
pozadavk, autoritativni styl fizeni, vysokd individualni odpovédnost, dlouhodobé neplné-
ni ukolil, neredlnd ocekavani, Spatnd firemni komunikace, nemoznost osobniho rozvoje,
véetné dal$iho vzdélani, absence inovaci apod. Typy pracovnikil, ktefi podléhaji téZkym
organiza¢nim podminkam vymezil Freudenberger. Jsou to:

o [ide, kterym osobné jde o to, aby jejich prace byla dobra a uspésna
e [idi prilis oddani tomu, co délaji

e [idé svou praci nadseni

* POSCHKAMP, Thomas. Vyhoreni: rozpozndni, 1écha, prevence. Brno: Edika, 2013. Radce pro pedagogy.
ISBN 978-80-266-0161-6, s. 18
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lide pini energie, kteri do své prace investuji. Lidé pracujici prilis usilovné (inten-
zivné)

lide prilis své praci oddani

lidé, kteri se dobrovolné vzdavaji mnohého, aby mohli dobre délat to, co délaji

lide, kteri se trapi otazkami typu ,, Co déelam Spatné? Co bych mél délat, aby to bylo

lepsi*?

lidé s minimalnimi zajmy mimo zdjmy ryze pracovni. Lidé, kteri se domnivaji, Ze

Jjsou na svém pracovisti nepostradatelni

lidé, kteri nemaji ani tuseni, Ze by v jejich pripade mohlo dojit k vyhoreni, Ze by se

u nich mohl objevit syndrom burnout).*

Na zaklad¢ novych poznatkl tykajicich se vyhoteni je mozno (podle autorky pra-

ce) ptipojit:

a)

b)

lidé, ktefi si Spatn¢ vybrali povolani, protoZe vzhledem k osobnostnim faktorim

(vysoka mira neuroticismu) neunesou vysokou emocionalni zatéz

lid¢é, ktefi nedodrzuji zadsady duSevni hygieny a neziji efektivnim Zivotnim stylem,

ktery zahrnuje i dostate¢nou pohybovou aktivitu

lidé pracujici na pracovistich, kde nejsou uplatiiovana podplirna opatieni jako men-

toring, kaucing a supervize
lidé, ktefi nemaji podporu v nejbliz§im socialnim okoli (rodina, pratelé)

lidé, ktefi nejsou pouceni o nebezpeci problému burnout.

Bedrnova uvadi, ze se ,, syndrom vyhoreni objevi az tehdy, kdy se riizné formy vnéjsi zatéze

dotykaji mezi jedince danych jeho osobnostnimi charakteristikami a jeho redalnymi moz-

nostmi ovliviiovat priitbeh a vysledky své pracovni cinnosti (napr. Kallwas 2003) *“.

« 49

48 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998. Psychologie pro kazdého. ISBN 80-
7169-551-3, s, 32
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3.2 Projevy a faze syndromu vyhoreni

Jiz n€kolikrate zminovany Herbert Freudenberger (1926-1999), americky psycholog,
psychoanalytik a védec poprvé popsal syndrom vyhoteni v ¢lanku Staft burnout publiko-
vaném v roce 1974 v Casopise Journal of Social Issues. ObSirné se jim zabyval v knize
Burnout — vysoka cena za uspéch a jak s nim zachazet. I kdyz pfipoustél, Ze se na jeho
vzniku podili vnéjsi okolnosti, zdliraziioval, Ze zdsadni vyznam maji osobnostni faktory,
postoje a z nich vychdzejici chybna rozhodnuti a nespravné postupy. Dnes existuji desitky
definic pojmu vyhoteni, které se shoduji na tom, ze se jedna o proces extrémniho emocni-
ho vycCerpani, se soucasné pribyvajicim cynismem, distanci a snizenou vykonnosti. Vyho-
feni je nasledkem profesniho mezilidského zatizeni pii praci pro jiné lidi a nejrizikovéjsi

skupinou pro jeho vznik jsou poméahajici profese.”

3.2.1 OdliSeni vyhofeni od jinych negativnich psychickych stavi

Vyhoteni je nutno odlisit od jinych negativnich emocionélnich stavii jako stres, deprese,

unava, odcizeni, existencionalni neurdza

Stres

Stres se mtiZze objevit u kazdého jedince, ale vyhoteni jen u lidi, ktefi byli intenzivné zau-
jati svou praci, maji vysoka ocekavani a vysokou vykonovou motivaci. Stres obvykle pred-
chézi vyhoteni, ale zdaleka ne kazdy stres kon¢i vyhotenim; fada jedincii jej uspeSné pie-

kona.

Deprese

Podle statistik WHO patii deprese v celosvétovém métitku k nejcastéj$Sim onemocnénim.
Propuka ovSem jak u lidi, ktefi intenzivné pracuji, tak u lidi, ktefi intenzivné nepracuji ne-
bo nepracuji vitbec. U vyhoteni je ¢asto vedlejsim pfiznakem, ale vyskytuje se nezavisle na
ném. Deprese ma Casto uzky vztah k negativnim zazitkim z mladi a da se na rozdil od vy-

hoteni 1é¢it farmakoterapeuticky.

% BEDRNOVA, Eva a Daniela PAUKNEROVA. Management osobniho rozvoje: dusevni hygiena, seberize-
ni, efektivni Zivotni styl. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Management Press, 2015. ISBN 978-80-
7261-381-6, s. 277

*YPOSCHKAMP, Thomas. Vyhoreni: rozpozndni, lécha, prevence. Brno: Edika, 2013. Radce pro pedagogy.
ISBN 978-80-266-0161-6, s. 12
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Unava

Unava se rovndZ vyskytuje jako jeden z piiznakil vyhofeni. Obecnd ma bliz§i vztah
k fyzické zatézi nez je tomu u vyhofeni a mize mit i kladny aspekt (inava z fyzického
zatizeni u sportovcl, unava z dobfe vykonané intelektualni prace). K odstranéni takovéto
unavy staci odpocinek a relaxace, coz u unavy, kterd provazi vyhoteni, nelze. U vyhoteni

je tinava spojovana s pocitem selhani a marnosti a je brana jako néco bezvyhledného.

Odcizeni

Francouzsky sociolog Durkheim definoval odcizeni jako druh anomie (ztraty normalni
zakonitosti), k némuz dochazi tam, kde 1idé zazivaji nedostatek nebo ztratu pfijatelnych
socialnich norem, které by mohly fidit jejich jednani a byly smérodatnym meéftitkem jejich
zivotnich hodnot. Klasické odcizeni se projevuje u téch, kteti nikdy nebyli ni¢im nadSeni
a kterym to, co délali, nebylo smyslem jejich Zivota. V ptipad€ vyhoteni je tomu naopak,

postihuje pravé puvodné pracovni nadSence a odcizeni se objevuje az v poslednim stadiu.

Existencionalni neuréza

Existencionalni neur6za je negativni emocionalni stav, ktery lze povazovat za jeden
z projevil postmoderni spolecnosti, Maddi ji definuje jako ,,chronickou neschopnost verit
v diilezitost, uzitecnost a pravdivost cehokoliv, co si ¢lovek jen dovede predstavit, Ze by
délat mél, pripadné, Ze by o to mél mit zdjem, nato? pak, ze by se mél pro to angaZovat“.”'

V tomto stavu nevidi ¢lovék divod, pro¢ ma zit. U vyhoteni se vyskytuji podobné pocity

v poslednim stadiu.*?

Obecné je moZno konstatovat, Ze vyhoteni je v protikladu s pocitem Zivotni spokojenos-

ti (well- being) a vyrazné snizuje kvalitu Zivota postiZzeného jedince.
3.2.2 Faze procesu vyhoreni

Jak bylo né€kolikrat konstatovano, vyhofeni neni setrvaly stav, ale proces, ktery mé né-
kolik fazi.
Nulta faze: Ohrozeny jedinec pracuje co nejlépe, presto ma pocit, Ze pozadavky neni moz-

né splnit a Ze jeho prace neni dostate¢né ohodnocena.

S KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998. Psychologie pro kazdého. ISBN 80-
7169-551-3, s. 54
2 Tamtéy, s. 52-54



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Prvni faze:Clovék ma pocit, e nic nestiha a jeho prace nema systém.
Druha faze:Clovéka provazi uzkost a naléhavy pocit, Ze je tieba stale néco délat - aviak
¢innost jedince neni efektivni, vysledkem jeho nadmérné aktivity je chaotické chovani.
Treti faze: Aktivita mizi a dostavuje se opaény pocit (nemusim nic). Clovék ztraci nejen
nadseni, ale 1 zdjem o praci, drazdi jej jiz pfitomnost druhych lidi. Pfevlada unava, pocity
zklamani a vyCerpani.

Pocet fazi se u jednotlivych autort lisi, ale nejcastéji se pouziva obdobné ctyifazoveé
¢lenéni, které vychazi z modelu Christiny Maslachové:

1) Idealistické nadSeni a pietézovani.

2) Emocionalni a fyzické vyc€erpani.

3) Dehuminizace druhych lidi jako obrany pied vyhotenim.

4) Terminalni stadium: stavéni se proti vS§em a v§emu a objeveni se syndromu burnout

;- . L v s ox .o . 4
v celé jeho pestrosti (,,sesypani se” a vyhofeni viech zdroji energie).’

Obrazek €. 2: Faze procesu burnout

1 2 3 4
> » napadani >
nadsSeni pietiZeni druhvch proti v§em

Zdroj: prace autorky, upraveno podle: KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998.
Psychologie pro kazdého. ISBN 80-7169-551-3, s.. 61

> BEDRNOVA, Eva a Daniela PAUKNEROVA. Management osobniho rozvoje: dusSevni hygiena, seberize-
ni, efektivni zZivotni styl. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Management Press, 2015. ISBN 978-80-
7261-381-6, s. 270, s. 277-278

54KIV{IVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998. Psychologie pro kazdého. ISBN 80-
7169-551-3, s,. 61
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Velmi slozity model ¢lenéni procesu, publikoval John W. James (1982). Vzhledem
k tomu, ze v rdmci dvanéctistupiového modelu, uvadi ptiznaky vyhoteni téméf vycerpava-
jicim zplsobem, je uveden v plném znéni (podle Kiivohlavého).
1) Pozitivni pristup k pracovni ¢innosti
2) Nedelegovani pracovnich ukolit na jiné osoby, snaha o pracovni samostatnost
3) zanedbdvani péce o své osobni potreby
4) jedinou naplni zZivota se stava prace
5) nejsou nastaveny hodnoty, neni ziejmé, co je podstatné a co nepodstatné
6) kompulzivni (nutkavé) nevsimani projevii obrany, kterd poukazuje na vnitini napéti
7) hledani klidu a utéchy, unik od vseho, napv. v alkoholu ¢i drogach, v tabletach na
uklidnéni, nadmerném jidle (prejidani), hromadeéni penéz atp.
8) ndhlé, vné pozorovatelné zmen v chovani - nesndseni rad a kritiky, jakéhokoliv roz-
hovoru a pritomnosti druhych lidi
9) postupnd ztrata s osobnimi Zivotnimi cili a svou viastni osobou (depersonalizace)
10) ztrata smyslu Zivota
11) deprese ze své viastni osoby a ze své pracovni ¢innosti
12) fyzické, mentalni a emocionalni absolutni vycerpani. Nulové zasoby zdrojii motiva-

. . . v.e,r 55
ce a energie. Pocit marnosti Ziti.

Vladimir Kebza a Iva Solcova se (vedle K¥ivohlavého) jako jedni z prvnich &eskych
autorl zabyvali syndromem vyhoteni. V této souvislosti popisuji projevy vyhoteni ve tfech
urovnich a to psychické, fyzické a socialni.

Psychicka uroven

Dusevni vyCerpani se projevuje prevazné v emocionalni oblasti a postiZzeny jedinec je po-
pisuje znacné expresivné jako: ,,jsem Upln€ na dné, jsem k smrti unaveny, citim se uplné
vyzdimany* apod. Pfevazuji pocity smutku, depresivni ladéni, ¢lovek ztraci veskerou mo-
tivaci a ztraci zajem o obor. K pacientim, zdktim, klientim socidlnich sluzeb atd. se chova

cynicky, nete¢né, nékdy az hrubé.

>> KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998. Psychologie pro kazdého. ISBN 80-
7169-551-3, .62
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Fyzicka droven

Dochézi k celkovému vyc€erpani organismu, velmi rychle se dostavuje tnava. U ¢lovéka se
projevuji vegetativni potize (bolest u srdce, zmény srde¢ni frekvence, zazivaci obtize, dy-
chaci obtize apod.), bolest hlavy, potize se spankem, zaludecni problémy, bolesti svalt,
potize s tlakem apod. Hrozi nebezpeci vzniku nejriznéjsich zavislosti a dalSim rizikovym
faktorem je omezeni fyzické aktivity.>®

Socialni droven

Obecn¢ dochazi k utlumu sociability, nezdjmu o hodnoceni, omezovani vSech kontakti,
tykajicich se profese, a to jak s klienty, tak s kolegy. Ptetrvava nechut’ k profesi a ke kon-
krétnimu pracovisti a pribyvaji konflikty, jejichz zdrojem je apatie jedince postizeného
vyhofenim *’ (kraceno).

Citovani autofi v této souvislosti upozoriiuji na hypotézy n&kterych zahrani¢nich autori
(napf. W. Schafeliho) a na ,,infekénost™ syndromu vyhoteni. Zdivodnuji to tim, Ze na né-
kterych pracovistich se vyskytuje u vice pracovniki, na jinych pracovistich stejného cha-
rakteru se nevyskytuje viibec. Maslochova v této souvislosti vyslovuje hypotézu, Ze se jed-
na spise o organizaéni zalezitost neZ o problematiku osobnosti.”® Lze konstatovat, e pii-
¢iny a souvislosti vyhoteni nejsou plné objasnény i kdyz souvislosti mezi atmosférou na
pracovisti a pracovni spokojenosti zaméstnancii jsou jasné prokazany. K vlastnimu vyho-
feni (na jehoZ popisu se autofi vice mén¢ shoduji), které je disledkem pracovni nespoko-
jenosti dochdzi jen u nékterych pracovnikll a naopak vyhotenim jsou postizeni i pracovnici
na pracovistich s dobrou organizaci prace a dobrou pracovni atmosférou. Piedpoklada se,
ze dulezitym faktorem je socialni podpora, ktera se poskytuje pracovnikiim. Poschkamp
upozoriiuje na to, Ze v souvislosti s praci miiZze mit ptilisnd podpora (pfedevsim jeji forma)
negativni Gginky. ,,Casté povzbuzeni od nadiizenych miize u kolegii vyvolavat zavist a ne-
prejicnost, nebo budit dojem nesamostatnosti nebo dokonce neschopnosti. Mnoho rad a
aktivni pomoci miiZze u zaméstnancii vyvolat potrebu samostatnosti. Obzvlast vyse postave-

ni zaméstnanci mohou brat ,,dobie minénou podporu*“ jako vmésovani do jejich autono-

*’KEBZA, Vladimir, SOLCOVA, Iva (2003). Syndrom vyhoteni ( Informace pro lékare,psychology a dalsi
zdjemce o teoretické zdroje, diagnostiku a intervenci proti tomuto syndromu). [online], [6.12.2016] Dostup-
né z: http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/edice/plne znani/brozury/syndrom 20vyhoreni.pdf, s. 9-11

58 Tamtéz, s.11
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. . roy , 59 , cr1.7 v r
mie, svobody jedndni a kompetenci. °° Vyznamem socialni podpory v $irokém slova smys-

lu, jako soucasti prevence proti vyhoteni.

3.3 Vztah pracovni angaZovanosti a syndromu vyhoreni

Moderni organizace vyzaduji po svych zaméstnancich nejen loajalnost a oddanost, ale
1 angazovanost a ochotu pracovat nad ramec svych pracovnich povinnosti. Klasik ma-
nagementu Michael Armstrong uvadi, Ze k angazovanosti dochézi, kdyz jsou lidé oddani
své praci, maji zajem o to, co d&laji a skute¢ns je to vzrusuje.®® AngaZovanost lze diagnos-

tikovat pomoci Ctyt otazek:

1) Vite, co mate delat? (jasna role-Role Clarity)

2) Vite, jak to délat? (vycvik a zkuSenosti — Training and Experience)

3) Mate pro to, co délate, potiebné zdroje? (penize, material, cas, lidé - Necessary Re-
sources)

4) Chcete to déelat? (motivace — Motivation).

Pozitivni odpovéd’ na viechny otizky vypovida o angaZovanosti.®’ Podle Armstronga

(2009) je angaZzovanym pracovnikem takovy €lovek, ktery:

® md pozitivni vztah k praci a k svému zaméstnani

e Veri v organizaci a identifikuje se s ni

e aktivné se snazi, aby sly véci lépe

e s ostatnimi jednd s respektem a pomaha kolegiim efektivnéji pracovat

o jespolehlivy a jde za hranice poZadavkii své prace

vidi Sirsi souvislosti, nékdy dokonce i na sviij osobni vikor

o udrzuje si prehled o nejnovéjsich pristupech a postupech ve svém oboru

vwhleddava a poskytuje prileZitosti ke zlepSovani vykonu organizace.”

**POSCHKAMP, Thomas. Vyhoreni: rozpozndni, lécha, prevence. Bro: Edika, 2013. Radce pro pedagogy.
ISBN 978-80-266-0161-6, s. 62

HORVATHOVA, Petra, Jiti BLAHA a Andrea COPIKOVA. Rizeni lidskych zdrojii: nové trendy. Praha
Management Press, 2016, ISBN 978-80-7261-430-1., s. 29

' Tamtéz, s. 29

82 Tamtéz, s. 30
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Je paradoxem, ze pravé pracovnici, kteti jsou postizeni syndromem vyhoteni zpocatku
a Casto po mnoho let pracovali jako angazovani pracovnici, na né€z Ize pln¢ vztahnou vyse
uvedené charakteristiky. Otazkou je, kdy nastal zlom a vzdy je nutno brat v uvahu, ze vy-
hofeni neni jednorazovy akt, ale dlouhodoby proces. Maslachova a Jaksonova vyslovuji
hypotézu, ze vyhoteni se projevuje piredevsim u lidi, jejichz prace vyzaduje emocionalni
spoluucast, kde je nutny zvlaStni osobni vztah k lidem a jejichZ prace je zaroven vnitini
osobni zkuSenosti spojujici uréité pocity, postoje, motivy a odekavani.”® Vy&erpani je pra-
v¢ diikazem toho, Ze se plivodné jednalo o siln€ angaZzovaného pracovnika, ktery svoji pra-

ci vykonaval s vysokym zaujetim jak profesionalnim, tak osobnim.

% MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
2012. ISBN 978-80-262-0180-9, s. 23
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4 SYNDROM VYHORENI V POMAHAJICICH PROFESICH

Ptestoze se dnes hovofi o tom, Ze se vyhoieni vyskytuje ve vSech profesich, kde pra-
covnici pfichazeji do styku s lidmi, je jeho vyskyt reflektovan nejcastéji v tzv. pomahaji-

P , 4
cich profesich.®

4.1 Specifika syndromu vyhoreni v pomahajicich profesich

Hawkins a Shohet, pfirovnavaji syndrom vyhoteni k podobnym terminim z historie:
britskému terminu ,,povale¢na deprese®, amerického terminu ,,unava z boje* a k termintim
pouZivanych ve vefejnosti ,,deprese a ,,nervy“:®® Podle nich je to pro nékteré jedince na-
zev pro ,,nezvladnuti situace. Dokladaji, ze v pomahajicich profesich se mizeme setkat
sjevem, ze okoli povazuje pracovniky v pomdhajicich profesich za hrdiny, ktefi jsou
schopni podporovat druhé, pomahat jim s jejich bolesti a napliiovanim potieb a piesto byt
Stastni. Ochota pomahat druhym je povazovana za vyraz altruismu. Plhakova definuje al-
truismus jako ,, chovani, které vede k zvyseni bezpeci, zdravi ¢i spokojenosti nekoho jiného,
a to za cenu urcitych osobnich nakladu ¢i ztrat, nekdy dokonce za cenu obétovani viastniho
Zivota “.%° V dne$ni dobé& neni diivodem zamé&stnani v pomahajicich profesich sty altruis-
mus, protoZe jsou za svoji praci placeni, ale pro fadu z nich neni finanéni odména primérni.
Vztah mezi pomahajicim a tim, kdo poméaha ma urcita specifika a to predevsim to, Ze sou-
¢asti pracovniho vztahu je vztah osobni a pomahajici, aby mohl pomoci, musi se umét vci-
tit do problému a pocitt klienta. Podle Bastécké lze pficiny vyhotfeni v pomahajicich pro-
fesich hledat:

1) vjedinci

2) v organizaci

3) ve spole¢nosti.®’

1) Priciny v jedinci

Jedna se o soubor psychickych a fyzickych dispozic, které rozhoduji o tom, jak se jedinec

dokéze vyrovnat s béZnymi Zivotnimi situacemi a predevSim s rizikovymi a zatéZovymi

%4 Pfiloha &.1: Seznam povolani ohroZenych syndromem vyhoteni podle Kebzy, Solcové (2003)

% HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-
7178-715-9, 5.33

% PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004. ISBN 80-200-1086-6, s.

351-352
7 BASTECKA, Bohumila. Klinickd psychologie v praxi. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-735-3, s. 139
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situacemi. Patii sem zivotni styl, naucené algoritmy zvladani zivotnich situaci, negativni
¢i pozitivni mySleni a ptredev§im odolnost proti zatézi. Psychologové odolnost proti zatézi
nazyvaji resilience a zahrnuji do ni soubor protektivnich faktorl, které ziskava clovek jiz
v détstvi. Kiivohlavy uvadi zakladni protektivni faktory pochazejici z rodinného prostiedi
takto:

e uzky vztah, naklonnost a prichylnost ditéte k tem lidem, kteri se o né staraji

e existence radu a laskavé autority, vielych socidlnich vztahit a nadéjného ocekavani

v rodiné

e pozitivni rodinné klima s nizkou hladinou nesrovnalosti mezi rodici

e dobre organizované domdci prostiedi

e VSSi (pomaturitni) vzdélani rodicu

o rodice, kteri maji dobrou miru protektivnich faktoru

e aktivni zajem rodicii o vzdeldavani ditéte

e dobrd socioekonomickd iirovern rodiny.”®
Ukazuje se, zZe prave resilience je jeden z nejvyznamnéjSich faktorti, ktery chrani ¢lovéka
pied vyhotfenim.
2) Priciny v organizaci
Podle odbornikl sem lze zahrnou jiz kvalitu pfipravy na povolani (nacvik odolnosti proti
zatézi), pracovni podminky, celkovou organizaci prace, zpusob fizeni a vedeni, firemni
komunikaci a firemni kulturu.
3) Priciny ve spole¢nosti
Spolecnost se neustale vyviji a méni a na pracovniky v pomahajicich profesich jsou klade-
ny zvysené pozadavky, pficemz 1 zmény k lepSimu mohou zatéZovat (v soucasnosti napf.
inkluze ve Skolstvi, integrace Romu a nepfizpiisobivych obcanil v oblasti socialni prace,
préace ve vyloucenych lokalitach, problematika migrantt apod.).

Problémem pomahajicich profesi je, Ze pracovni zdleZitosti vyznamné ovliviiuji jejich
vlastni zivot. Pomahajici nema Cas zabyvat se osobnimi problémy, protoze ,,musi poma-

hat druhym®. Kopfiva toto nazyva jako ,,obétovani se pro klienty*. Klient pfestava byt

% KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologie. Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal). ISBN 80-7178-
835-X, s. 169
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pro pomahajiciho samostatnou bytosti a pomahajici ma pocit, Ze zivot klienta zavisi na
jeho péci a podpoie. Koptiva uvadi, ze u téchto pracovnikli dochézi k pozménéni Biblické-
ho vyroku ,,Miluj blizniho svého jako sebe sama“ v ,, Mit rad blizniho svého misto sebe
sama“.*® Pravé tento p¥istup miZe zpiisobit problémy, které vyusti ve vyhoteni. Navic to
neni vhodna taktika ani vici klientim, nebot’ snizuje jejich samostatnost a zabraniuje jim

rozvijet se v rdmci svych kompetenci.

4.2 Vyhoteni u socialnich pracovniki

Podle Maroona se ve srovnani s jinymi pomahajicimi profesemi pravé u socialnich pra-
covnikll ¢asto obzvlasté projevuji pocity zoufalstvi, zatéz a vyhoteni a podle n¢j by typicky
monolog socialniho pracovnika mohl znit takto: ,, Kdyz jsem se svou praci zacinal, byl jsem
zasveceny do zivota Ctyriceti rodin, které jsem mél na starost. Ale pak jsem zacal ztracet
vlastni dusevni rovnovahu, vycerpal jsem se, a proto jsem se vnitiné vzdalil a zacal se di-
vat na problémy jako na néco, co je pouze jejich a ne moje. Podarilo se mi zménit postoj
od naprosté spoluuicasti na omezenou ucast a stahl jsem se zpét. Zacal jsem byt lhostejny
a bezcitny a citové jsem se od nich natolik vzdalil, Ze jsem je jen stézi snesl“.”® Alarmujici
skutecnosti je, ze takovyto postoj, ktery mél plivodné slouzit jako obrana pted slozitymi
a narocnymi klienty, zacne socialni pracovnik uplatiiovat nejen na vSechny klienty, ale 1 na
rodinu a pfatele. Pfitom obvyklymi diivody pro¢ si nékdo zvoli povolani socialniho pra-
covnika, byvaji idealismus a védomi urcitého poslani. ,, Vsechny tyto motivy nabyvaji na
intenzité v pribehu vzdélavani (Conrad a Keller — Guenther, 2006, Ryan a Lane, 1997)
a v neposledni radeé diky dojmu prejatého od spolecnosti, Ze socidlni pracovnik je jediny,
kdo zodpovida za to, aby se klient citil dobre. ' Kriticka je pro &lovéka prvni faze zamést-
nani, kdyz se po absolvovani skoly ocitne v redlném pracovnim prostiedi a modifikuje svo-
je predstavy o profesi, hodnoty a cile. V tomto obdobi se formuluje pracovni kariéra a
mohou byt polozeny zéklady pro proces vyhoteni. Mladi socialni pracovnici jsou plni oce-
kavani, maji nové inovacni napady a vefi, Ze mohou klientim zlepsit Zivot. ,, Zacdtecnik

v socialni prdci veri, Ze by mohl klienta zachranit, Ze jeho prdce je pozitivni pricinou pro-

% KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Vydani osmé, v Portale sedmé. Praha: Portal, 2016.
ISBN 978-80-262-1147-1, 5. 19

70 MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socialnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
2012. ISBN 978-80-262-0180-9, s. 31

NTamtez, s. 35



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

fesniho vyvoje a dobré Zivotni kvality. Veri, zZe se klienti okamzite zmeni, bez ohledu na
problémy a vnitini prekazky, které by pripadné mohli mit, prijmou jeho pomoc, ziska nad
nimi kontrolu a povede je — za to ho budou milovat.”> Po po&ate¢ni fazi nastupuje obdobi
stagnace, kdy pracovnik d€la jen to nejnutnéjsi, prace ho nenaplituje, zajima se hlavné o
odménu, délku pracovni doby, profesni vyvoj a kariérni postup. Ztratu prvotnich idealt ale
jesté pocituje bolestné. Po tomto obdobi pfichazi obdobi frustrace z nenaplnénych ideald,
nastupuji emociondlni a zdravotni problémy, dochazi k porucham chovani. Reakci na
frustraci je faze lhostejnosti, pracovnik je se svym povolanim nespokojeny, ale boji se ztra-
ty zaméstnani. V praci se angazuje minimalné, stard se hlavné o svoje zdravi a svilj dusev-
ni klid. V kone¢né fazi odchazi ze zaméstnani, nebo voli jiny druh prace, ptipadné vzdéla-
vani, které mu umozni postup na sluzebnim zebficku a stane se byrokratem, nepracujicim
s konkrétnimi klienty. V horSim piipadé dojde k vyhoteni se vSemi piiznaky popsanymi
v jiné Casti prace. Maroon uvadi c¢tyii kategorie korelujicich proménnych, které mohou
zpusobit vyhoteni a to:

e promé&nné tykajici se osobnosti socidlniho pracovnika

e promé&nné ve vztahu mezi socidlnim pracovnikem, klientem a strukturou klientt

e promé&nné pracovniho prostiedi

e socidln¢ kulturni proménné.

4.2.1 Proménné tykaji se osobnosti socialniho pracovnika

Tyto proménné zahrnuji dvé hlavni skupiny a to demografické proménné (vék, gender,
rodinny stav, uroven vzdélani a po€et odpracovanych let a proménné specifické pro jednot-
livce (viz pétifaktorovy model osobnosti). Je zajimavé, ze podle vétSiny studii vyhoteni se
Castéji projevuje u mladSich socidlnich pracovniki, starS$i a zkuSenéj$i pracovnici jsou
zpravidla odolngjsi. Naopak podle studie Gannové u americkych socialnich pracovnika
z roku 1980, jsou pracovnici ¢im starsi, tim vice nadchylni k vyhoteni. Lze vyslovit hypoté-
zu, 7ze vyhoteni se projevuje jednak na pocatku zaméstnani, jednak na konci profesniho

zivota. Co se tyka pohlavi, nejsou zavéry vyzkumnych studii jednoznaéné a vétSina vy-

72MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovniki: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
2012. ISBN 978-80-262-0180-9, s. 38
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zkumnikt dosla k zavéru, ze pohlavi je pro vyhoteni irelevantni. Naopak vyznamnou pro-
meénou je rodinny stav. Vyhoteni Castéji postihuje svobodné nez zenaté ¢i vdané, coz doka-
zuje vyznam socialni podpory.” Naopak vysi vzdélani a dal§imu vzd&lavani socialnich
pracovnikil je pfisuzovana vysoce pozitivni role v souvislosti s vyskytem vyhoieni. Co se
tykéd odpracovanych let, nejsou nazory jednoznaéné a plati to, co jiz bylo zminovano. Nej-

vice jsou ohroZeni pracovnici na zacatku a na konci pracovni drahy.

Promény specifické pro jednotlivce
To jak se jednotlivé typy osobnosti vyrovnavaji se zatézi, a které typy tudiz maji sklon
k vyhoteni, bylo rozebrano v jiné Casti prace. Faktem je, Ze zdaleka ne kazda osobnost je
ohrozena vyhotenim. Podle Freudenbergera si budouci socidlni pracovnik ma uvédomit
motivaci své volby pomahajici profese, ma vyhledavat kompenzaci a podporu a byt scho-
pen Celit dilezitym otazkdm: ,, Zvolil jsem si toto povolani, abych kompenzoval nedosta-
tecnou pozornost svych rodicu? Touzim po moci? Veérim, ze péci o klienty vyresim viastni
problémy? Ocekavam, ze se mi od klientit dostane vic, nez kolik jsem schopen dat? Pokou-
Sim se vyhovet pevné stanovené danému spolecenskému standardu, misto abych nasledoval
viastni hodnoty? Stal jsem se obéti filosofie, kterd nepripousti Zadné chyby? Prestal jsem
se rypat v konceptu o uspéchu a prohie, ktery je mi narizovan zvenci? Kopiruji zpiisoby
chovani z détstvi? “’* Citovany autor potom rozliduje 3 typy pracovnikd, u nichZ hrozi vy-
hoteni:

e angazovany, siln€ citové zainteresovany socidlni pracovnik

e pracovnik povazujici praci za prostfedek k uspokojeni vlastnich potieb

e autoritativni jedinec s potfebou mit vie pod kontrolou.”

Mezi proménné, které jsou povazovany za podstatné pro vyhoteni u socidlnich pracovnik,

A%

Sebepojeti
To, jak ¢lovek hodnoti sebe samého, ovliviiuje to, jak komunikuje se svétem. Pozitivni

odhad vlastni osoby je vyznamnym faktorem v prevenci vyhoteni, ktery ma pfimy vliv na

7 Nenasla jsem studii, ktera by se zabyvala vztahem vyhoteni a kvalitou sexualniho Zivota i kdyz se domni-
vam, Ze se jedna a vyznamné téma

4 MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socialnich pracovnikii.: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
2012. ISBN 978-80-262-0180-9, s. 45
” Tamtéz, s. 45
7 Tamtéz, s. 46
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vnimani vlastniho vykonu a slouzi jako dilezitd proménna mezi Cinitelem tlaku na praco-
visti a subjektivnim pocitem tlaku. ,,Socidlni pracovnici s pozitivnim obrazem vlastni oso-
by se snaze vciti do riznych situaci a jsou lépe pripraveni k prekondavani pracovnich poti-
s e 77

ZI.

Tézisté kontroly

Jedna se o faktor, ktery vyjadiuje jedincovu schopnost kontrolovat vlastni zivot. Aby se

¢lovék vyhnul vyhotfeni nebo je pfekonal, musi vyvijet iniciativu a aktivné reagovat na

2%
Ve

vvvvvvvv

se projevi predevsim ve dvouznacnych situacich. Cim nejasnéji je situace dana, tim vetsi

roli pri vnimani a reseni situace hraje osobnost jedince “. 78 Kdyz Paul. E. Spencer (1994)

2%

Vv

2%

2003, Glas a Mc Knigtht,1996, McDough,2000; Payne, 2001; Westman a Etzion, 1995).79
Byla rovnéz prokazana souvislost mezi vykonem a vyhotenim. Usp&$ni 1idé, kteii se hod-
noti pozitivné, méné Casto podléhaji vyhoteni neZ neuspésni jedinci. V piipadé¢ socidlnich
pracovnikil nelze ovSem piedpokladat, ze vysoky vykon povede k uspéchu (napt. pii préci
ve vyloucenych lokalitdich nema jejich maximalni snaha faktickou odezvu) a pfestoze ne-

jde o profesni selhani, mize kumulace netispésSnych zasahli zptlisobit vyhoteni.

Sebeucinnost
Sebetcinnost je faktorem, ktery hraje rozhodujici roli ve vnimani kontroly. Tento pojem
definuje Bandura jako: ,,hodnoceni viastnich schopnosti organizovat a provadet urcité cin-

nosti za vicelem dosazeni daného vysledku*.*® Jde o to, e jedinec musi véfit, Ze je schopen

7 Tamtéz, s. 47

® MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
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probudit vlastni motivaci, mobilizovat vlastni poznatky a zkuSenosti a pievzit kontrolu nad
tikoly a s nimi souvisejicimi pozadavky.®'

Pti vyzkumu vyhoteni hraje dulezitou roli otazka, zda je clov€ék schopny plnit urcité poza-
davky, podavat vykon a byt sebetc¢inny. Pfi naruseni téchto slozek nasleduji stavy tlaku
a napéti, coz vede k vyhoteni. Podle Chernisse (1990) nelze sebeucinnost povazovat za
soucast osobnosti a zavadi proto pojem profesni sebeucinnost, kterou déli na sebeucinnost

vztahujici se k ukoltim, sebeucinnost mezilidskou a sebeucinnost instituéni.

Sebeucinnost vztahujici se k ikolim
Jedna se o technické aspekty profesni role. V socidlni préci je to schopnost nakladat efek-
tivné, obratné¢ a priméfen¢ s pracovnimi prostfedky, vybudovat si kontakt ke klientim,

uchovat jej a pomoci jim.

Mezilidska sebeucinnost
Schopnost harmonicky spolupracovat s kolegy a pifimymi nadfizenymi, umét pracovat

v tymu.

Institu¢ni sebeucinnost
Socialni pracovnik véfi, Ze ma moznost ovlivnit socidlni poméry ve vlastni instituci. Lidé
s vysokym stupném sebeucinnosti fesi problémy cestou otevieného stfetu a minimalizuji

riziko vyhoteni.**

4.2.2 Proménné ve vztahu mezi socialnim pracovnikem, klientem a strukturou klienti

Zakladnim principem socialni prace je, Ze ve sttedu pozornosti musi byt klient a jeho
potieby a pfani. Socialni pracovnici se zabyvaji lidmi v problémovych situacich a vzajem-
ny vztah maze socidlniho pracovnika pln¢ uspokojovat, nebo pro né¢j muze byt zdrojem
napéti a frustrace. Jako diivod vyhoteni se proto Casto udava kriticky vztah mezi socidlnim
pracovnikem a klientem. Obecné potiebuji instituce vykonavajici socialni praci trpélivé,
soucitné, prijemné, empatické pracovniky, kteti se davaji jinym. Problematické je, kdyz
toto  povolani  vykonavaji = pracovnici s vlastnimi  nevyfeSenymi  problémy

a s neuspokojenymi zakladnimi potfebami. Problematicti klienti jeho situaci poznaji a za-

81 .
Tamtéz
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¢nou s nim manipulovat a nékdy jej ¢ini odpovédného za svoje nevytfesené problémy. Ma-
roon uvadi sedm aspektl interakci mezi klientem a socidlnim pracovnikem, které ptisobi
na socialniho pracovnika negativné a tim mizou negativné ovliviiovat jeho vztah ke klien-

tim a v nejhorsim ptipadé zpusobit vyhoteni.

Koncentrace na problémy

Socidlni pracovnik pracuje s lidmi, ktefi potiebuji pomoc, protoZze jsou nemocni,
v nouzové¢ situaci, maji urcité slabosti, jsou v depresi, nemohou, anebo neumi se o sebe
sami postarat. Kdyz se uzdravi, jejich problémy se vyfesi, zmizi socialnimu pracovnikovi

z o¢i a pfijdou novi klienti s novymi problémy.

Nepritomnost pozitivni zpétné vazby

Pro socidlniho pracovnika ma zésadni vyznam, co si ostatni o jeho praci mysli. Zpétna
vazba vypovidd o uspésnosti jeho pomoci klientovi a o jeho prijeti ostatnimi (Maslach,
1982; Minsberg, 1983;Emener, I 979).83 Problémem je, Ze zpétna vazba od klientl byva

Casto negativni.

Emocionalni tlak

Stykem s klientem muze socidlni pracovnik snadno vycerpat své zdroje a unavit se, coz
muize mit katastrofalni néasledky pro jeho profesni i soukromy Zivot. V nékterych piipa-
dech, kdyz z objektivnich pfi¢in nemize situaci klienta zménit, zacne pocitovat rozhot¢eni

a zlobu, aZ nepftatelstvi a odcizeni.

MoZnost zmény a zlepSeni

Cilem prace s klientem je situaci zlepsit a vyfesit problémy. ,,Kdyz klient sam nemiizZe nic
zménit, naruiuje to jeho sebereflexi - nebo se za vinika oznaci socidlni pracovnik ™
Zejména u beznad€jnych a chronickych ptipadd, jejichz nekonecnost vnima klient 1 pra-
covnik, se dostavi u socidlniho pracovnika vycerpani a bezmoc. Podle Maslovové (1978)
Jjsou pomdhajici dovednéjsi pri reSeni akutnich a krizovych situaci, nez v pripadé situact

g 1 85
chronickych.

% MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
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Nadmérna blizkost
Jedna se o situace, kdy socidlni pracovnik nedodrzi profesni odstup, a projevuje pfilisnou
empatii a osobni ztotoznéni s klientovymi problémy. To, Ze v ném vidi spiSe pfitele, ma za

nasledek protiptenos, ktery vytvaii podminky pro vyhoieni.

Chovani klienta
Rada klientii se chova pasivné a pfenasi odpoveédnost plné na pomahajiciho, coz pro néj

pfedstavuje znacnou zatéz.

Pravidla pro kontakt mezi pomahajicim a klientem
V nékterych institucich upravuji styk s klientem pevné stanovené smérnice, které situaci
spiSe zhorSuji. Smérnice omezuji moznosti pomdhajiciho (napf. ve finan¢nich otdzkéach)
nebo socialniho pracovnika nuti k ovéfovani fady nepodstatnych detailti, coz mize vyhrotit
vztah mezi poméhajicim a klientem.

Skutecnosti je, Ze predmétem péce socidlnich pracovnikll jsou jednotlivei a rodiny
s problémy. VétsSinou potiebuji materidlni pomoc, ale vyfeSeni problému nelze omezit
pouze na ni. Nekteti jsou nezaméstnani, jini trpi duSevnimi poruchami, jsou drogoveé zavis-
li &i Ziji ve vylouéenych lokalitach apod.™ Klienti o¢ekavaji pomoc a hledaji zachranu, ale
jednaji rizné. Néktefi jsou zcela pasivni, jini vystupuji vici socidlnimu pracovnikovi kri-
ticky, az agresivné. Pomahajici musi €asto chranit sam sebe, coZ ma za nasledek, Ze se od
klienta citové se odcizi a zaujme odmitavy postoj. Skirrow a Hatton (2007) se soustreduji
na skutecnost, ze klienti casto sméruji své nasili proti socidlnimu pracovnikovi. Tato pro-
fesni skupina je nejcastéji vystavena nasilnym cintim, kazdy ctvrty socialni pracovnik je
takto postizen. Nasilnosti se odehravaji formou vulgdarnach urdzek, verbalnich vyhruzek i

. , s .7 % ;87
fyzickym nasilim a urychluji vyhoreni.

4.2.3. Proménné v pracovnim prostredi

Mnohokrate citovany Maroon vyslovuje Ze ,, cinitelé souvisejici s instituci jako tako-

’ .7 v ’ v, vr v v I4 ({88 4 7 v
vou odpovidaji za vyhoreni ve vetsi mire nez osobnost pracovnika“*" a odvolava se ptitom

% Specifickym problémem jsou klienti z fad Romd.
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na fadu autorit zabyvajicich se syndromem vyhoteni. K vyhoteni pracovnika dochazi po-
tom tam, kde je problematické pracovni prostfedi (dogmatické interni smérnice upravujici
styk s klienty, neefektivni zplisob fizeni, absence tymové prace apod.) a kde neni pracov-
nikovi poskytovana podpora. Mnoha vyzkumy je dokazano, ze pracovni spokojenost siln¢
ovlivituje fyzické a duSevni zdravi. Coyle a kol uvadéji ¢tyfi proménné v pracovnim pro-
stiedi, které mohou urychlit proces vyhoteni. Jednd se o: proménné podminéné instituci,

pracovni podminky, role jedince v ramci instituce a pracovni vztahy.

Proménné podminéné instituci

Jedna se o celkovou koncepci socidlni prace, stanoveni jejich cilli a metod v celostatnim
meéftitku. Nékteti socidlni pracovnici vyslovuji nazor, ze vlastni prace s klienty je zatézuje
mén¢ nez byrokratické prekazky a mnozstvi administrativy. Kvalitni socialni prace vyza-
duje angazovaného pracovnika, ktery prosazuje cile, které instituce stanovila a vyznava
hodnoty, které jsou proklamovany v jeji firemni kultufe. Takovyto pracovnik ma rovnéz
davéru ve své nadfizené a je hrdy na vysledky instituce jako celku. Bakker a kol. (2001)
zkoumali souvislost mezi vyhorenim a loajalitou a nasli negativni korelaci - ¢im nizsi je

loajalita k instituci, tim vyssi je vyskyt vyhoreni.*

Pracovni podminky

Plati, Ze pracovni spokojenost je piedpokladem zivotni spokojenosti a jeji nepfitomnost ma
vazné nasledky pro fyzické a duSevni zdravi. Ke zvySenému vyskytu vyhoteni dochazi
rovnéZ tam, kde dochézi k objektivnimu pracovnimu pietiZzeni, zejména v disledku inten-
zivnich kontaktli s nespolupracujicimi klienty, jakoz i v disledku nedostatku autonomie,
a vlivu na chod instituce a Uc€asti na rozhodovéani. Podminky na pracovisti zna¢n¢ ovliviiuji
nadfizeni a supervizoii a ti mohou urcitym zplisobem kompenzovat naladu podiizenych
(napf. finan¢ni odménou za splnéni narocného ukolu, ale 1 nepenézni odménou, vyslove-
nim pochvaly). Pfestoze, podle fady zahrani¢nich vyzkumi je uznani pro vétsinu lidi dile-
zitéj$i nez penize, lze souhlasit s faktem, ze platy socialnich pracovnikli (konkrétné
v Ceské republice) jsou silné podprimérné. Nejvétsim spoustééem vyhofeni je situace, Ze

pracovnik pracuje tvrd¢, ale nedostdva se mu uznani ani od klientli, ani od nadfizenych

% MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
2012. ISBN 978-80-262-0180-9, s. 58
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a v podstaté mu ,, nikdo za praci ani nepodeékuje . Mnozi rikaji: Jedina zpétna vazba, kte-

rou si mohu byt jisty, je ta negativni, kdyz néco nefunguje.””

Role jedince v ramci instituce

Vétsina organizaci zabyvajicich se socialni praci je vazéna na vefejnou spravu a socialni
pracovnici jsou soucasti rozsahlého byrokratického aparatu. V ramci byrokratické struktu-
ry se idedly socialnich pracovnikii rozchazeji s cili vedeni a formélnimi strukturami, coz
vytvari zdklad pro konflikt roli. Chernis (1980) v této souvislosti zjistil, Ze byrokraticky
apardt klade diiraz na poradek, efektivitu, odpovédnost viici instituci a neosobni vztah.
Pokud se v socialni prdci zaméruje na klienty, klade diiraz na individualitu, zvldstni potie-
by klientii, flexibilitu, neustalé vytycovani novych cilit a rozvoj osobnosti. Stret téchto pro-
tikladnych pohledii ohrozuje autonomii socialniho pracovnika a jeho sebehodnoceni, vyviji
velky tlak.”’ Na pracovitich, kde funguje kauging, mentoring, tymova prace a supervize
(moderni zplsoby fizeni lidskych zdroji) je vyhoteni méné Casté, nez tam, kde se uplatiiu-

je pouze direktivni zptisob fizeni.

Pracovni vztahy

Dobré pracovni atmosféra, dobré vztahy mezi spolupracovniky a pozitivni firemni kultura
znaéné prispivaji k pracovni spokojenosti zaméstnanctl, a tim i ke zvySovani jejich vykonu.
Dostava- 1i se socialnimu pracovnikovi na pracovisti emocionalni podpory ze strany kole-
g, uplatiiuje-li se na pracovisti tymové feSeni slozitych ptipadi, jestlize mé pracovnik

moznost problém rozebrat a prokonzultovat, apod., je nebezpeci vyhotfeni zna¢n¢é mensi.

Socialné — kulturni proménné
Sem vétSina autort fadi jevy souvisejici se soucasnou etapou postmoderni jako je individu-
alismus, orientace na vykon, ztrata pevnosti rodinnych a ptatelskych pout, jednostranna
orientace na pracovni Uspéch, neredlnd ocekdvani apod. Pravé piiliSnd ocekdvani a snaha
po osobnim socidlnim vzestupu vytvareji nesoulad mezi idedlem a skutecnosti a jsou pu-
dou pro nejistotu, sebeobviniovani a vyhoteni.

Ptestoze vSechny uvadéné skutecnosti (vSechny Ctyfi proménné) dokladaji, ze pro soci-

alniho pracovnika existuje mnoho divodi, které mohou vést k vyhoteni, opakuje se otaz-

90 Tamtéz, s. 61
! Tamtéz, s. 62
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ka, ktera je zdkladem pro studium problematiky vyhoteni: pro¢ néktefi socialni pracovnici
vykonavaji svoje povolani ob&taveé po cely zivot a pro¢ nekteti ,,vyhoii po n€kolika letech

prace s klienty a v fad¢ ptipada 1 meéni profesi.
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5 FAKTORY PUSOBICI JAKO PREVENCE SYNDROMU
VYHORENI

Jak uvadgji Kebza a Solcové, neni v &eské vyzkumné ani klinické praxi syndrom vyho-
feni chapan jako samostatnéd diagnosticka kategorie a ptes jeho prokazatelné negativni vliv
na pracovni vykon neni chapan jako nemoc z povolani. Tito autoii vSak uvadéji, ze Mezi-
narodni klasifikace nemoci v ramci skupiny diagnoz Z 73 ,,spojené s obtizemi pfi vedeni
ivota® uvadi i kategorii Z 73-0 vyhasnuti (vyhoteni)“.”> Pokud budeme vyhoteni chapat
jako nemoc, plati, ze jednak musi byt 1é¢ena, jednak se ji musi pfedchazet u¢innymi pre-
ventivnimi opatienimi. Vyhoteni nelze chépat jako reakci na chronicky stres, ale jako ne-
schopnost jedince zvladnout psychickou zatéz, kterd potom vyusti v chronicky stres.
V uvahu je nutno vzit, ze v piipadé¢ pomahajicich profesi miize byt pfi¢inou vyhoteni uz
sam fakt, ze Clovek si Spatné vybral svoje povolani, napt. pro osoby s vysokou mirou neu-
roticismu je prace v pomahajicich profesich neimérné zatézujici. Zvlast nebezpecné je,
kdyz v téchto povoldnich pracuji lidé, ktefi nemaji vyfeSeny vlastni osobni problémy
a promitaji je do vztaha s klienty. DalSim prokazatelnym faktem je, ze zatéz kladena na
pracovniky v poméhajicich profesich je znacnd a v fad¢ piipadi nemaji pomahajici schop-
nost adekvatni odolnosti, ¢ili nebyli v prib¢hu socializace pfipraveni na zvladani problé-
mu. Otazkou je, zda soucasna podoba edukace, a to jak v rodinach, tak v rdmci povinného
Skolniho vzdélavani, ¢loveéka na zvladani problémi piipravuje. Aktualnim problémem je
rovnéz otdzka, zda profesionalni ptiprava pracovnikd v pomahajicich profesich reflektuje
dostatecné potiebu zvladani zatéze a zda v tomto sméru je dostatecné i jejich dalsi profesni
vzdelavani. VétSina odbornikl se shoduje na tom, Ze vyznamnym faktorem v boji proti
vyhoteni je nejen pracovni, ale 1 celkova zivotni spokojenost a do poptedi vstupuji otazky
dusevni hygieny a efektivniho (zdravého) zivotniho stylu. V oblasti managementu osobni-

ho rozvoje je zdlraznovana odpovédnost kazdého za vlastni Zivot. Ukolem vychovy a ce-

loZivotniho vzdélavani je (mimo jiné) umét se vyporadavat s nepiiznivymi skutecnostmi

92 KEBZA, Vladimir, SOLCOVA, Iva (2003). Syndrom vyhoreni ( Informace pro lékare,psychology a dalsi
zdjemce o teoretické zdroje, diagnostiku a intervenci proti tomuto syndromu). [online], [6.12.2016] Dostup-

né z: http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/edice/plne_znani/brozury/syndrom_20vyhoreni.pdf
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v okolnim svété i ve vlastnim zivote, dosahnout optimalni Grovné sebefizeni a efektivné

prozivat vlastni zivot.
5.1 Efektivni Zivotni styl

Efektivni zivotni styl je v soucasnosti pojiman jako synonymum zdravého Zivotniho
stylu. Svétova zdravotnickd organiazce (WHO) definuje zdravi jako: ,,stav uplné télesné,
dusevni a socidlni pohody, ne pouze nepritomnost nemoci nebo vady.* V poslednich letech
se zacal pro vyjadfeni dusevni pohody pouzivat pojem wellness. Pojem Wellness zname-
na byt zdravy a zdravée se citit a za tim celem optimalizovat fyzické, emocionalni, mental-
ni, spiritudlni a socidlni podminky. Mimotfadnou roli v rdmci welness hraje fyzicka stranka
a vramci ni pfedevsim fyzickd zdatnost (fitness) osobnosti. ,, Wellness se definuje jako
stalé a uvazené usili k udrZeni zdravi a dosazeni nejvyssi Zivotni pohody. Mit vysokou
uroven wellness znamena tésit se dobrému zdravi, byt Stastny, byt schopen resit stresové
situace, ucastnit se narocné fyzické cinnosti, byt energicky, mit dostatek divery, milovat
a byt milovan a zit plnohodnotnym Zivotem“.”> Cilem wellnes je vysoka kvalita zivota,
ktera je podminéna usilim a odpovédnosti kazdého jedince. Zahrnuje faktory jako je pohy-
bové aktivita a fyzicka Cinnost, spravna vyziva, prevence nadorovych a srde¢nich onemoc-
néni, kontrola hmotnosti, absence koufeni a drog, rozumné pozivani alkoholu; jsou fakto-
ry, které jsou zaleZitosti svobodného rozhodnuti kazdého jedince. V oblasti dusevni hygi-
eny se jedna o zékladni otazky tykajici se Zivotospravy, predevS§im dodrZovani rytmicnosti
(stfidani bdéni a spanku, aktivit a odpocinku, pfijimani a vylu€ovani potravy, rytmy lid-
ského téla), ktera je charakteristicka pro lidsky druh. Jednou z manaZerskych disciplin je
tzv. time management, ktery pomaha Clovéku ucelné vyuzivat a optimalizovat zivotni
a pracovni rezim. Time management pomaha ¢loveku stanovit optimalné zivotni priority

a cile, a uc¢i ho jak:
e analyzovat a planovat svij cas
e usilovat o optimalizaci hledisek diileZitosti a naléhavosti
® Vvyvarovat se casovych tisni

e etapizovat vykonavané cinnosti

% BLAHUSOVA, Eva. Wellness: Fitness. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, 235 s. ISBN 80-246-0891-x, s.
15
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e delegovat nékteré iikoly na jiné osoby.”

Rizikovym faktorem u pomaéhajicich profesi je, ze vysoké pracovni zatizeni jim neu-
moznuje kvalitn€ travit volny Cas a prozivat rodinny zivot. Mnozi z nich povazuji praci za
jediny smysl Zivota a po volném case ani netouzi. Disledkem je pracovni pfetizeni, pro-
blémy v rodinnych vztazich apod., coz vytvati podhoubi pro vyhoieni. Nedostatek pohy-
bové aktivity a nezdrava vyziva mohou byt jednou z pfi¢in zdravotnich problému. Aby si
pracovnici v pomdahajicich profesich zachovali Zivotni pohodu, je dilezité, aby se naucili
oddélovat praci a soukromy a rodinny Zivot. Soucasti jejich mimopracovniho Zivota by
mela byt pohybova aktivita, akce s rodinou, setkavani s ptateli, provozovani konicki, vy-
hledavani ptijemnych zazitkii (péce o vlastni osobu). NejlepSim zpisobem jak zabranit
vyhoteni je zachovat si Zivotni pohodu. Podle Kebzy a Solcové (2003) zahrnuje Zivotni
pohodu (téz dobry pocit ze Zivota) Zivotni spokojenost, pozitivni emoce a §tésti, k némuz
patii napr. byt zdravy, vzdélany a vychovany, vykonavajici uspokojivé zaméstnani, dobre
placeny, optimisticky, bezstarostny, s vysokym sebehodnocenim, sebeuctou a pracovni mo-
ralkou.” Piestoze je neustale zdiiraziiovana odpovédnost jedince, ma uréity vliv na pocit
zivotni pohody i1 zaméstnavatel, ktery je odpovédny za péci o zaméstnance a mél by jim
umoznit, aby mohli kvalitn€ travit mimopracovni ¢as (pracovni dobou, nalezitym odméno-

vanim, pracovnimi benefity apod.).
5.2 Seberizeni a asertivita

Clovék zpravidla béhem détstvi a mladi prochazi procesem socializace, v ramci které vy-
znamnou roli hraje vychova v rdmci rodiny a formalni $kolni vzd¢lavani, véetné profesni-
ho vzdélavani. Cilem veskeré edukace je, aby ¢loveék od vnéjsSich zasahii postoupil k vlast-
ni autoregulaci, jejiz nedilnou soucasti je sebevychova a sebevzdélani. Blatny se odvolava

na Banduru (1986, 1989) a uvadi, Ze proces seberegulace je uplatiovan prostfednictvim

* BEDRNOVA, Eva. Management osobniho rozvoje: dusevni hygiena, seberizeni a efektivni Zivotni styl.
Vyd. 1. Praha: Management Press, 2009, 359 s. ISBN 978-80-7261-198-0, s. 184
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Vyd. 1. Praha: Management Press, 2009, 359 s. ISBN 978-80-7261-198-0, s. 181



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

nékolika psychologickych subfunkei, jimiz jsou proces sebepozorovani, sebehodnoceni
areakci na vlastni chovani.’® Zakladnim predpokladem seberegulace je sebepozorovani,
které predstavuje pozorovani vlastniho chovéani. Podle Bandury sleduji lidé svoje chovani
v Sesti zakladnich dimenzich, jimiz jsou: kvalita, produktivita, originalita, sociabilita, mo-
ralnost a deviantnost. Pro posouzeni vyznamu jednotlivych dimenzi vlastniho chovani jsou
rozhodujici osobni standardy, které zahrnuji hodnoty, normy, cile a aspirace jedince. Lidé
zpravidla hodnoti svoje vykony s vykony jinych lidi v podobné situaci, s obvyklymi nor-
mami v ramci reprezentativnich skupin nebo s vlastnimi vysledky v minulosti. Dals$i faktor
sebehodnoceni se tyka toho, jak jedinci urcity standard osobné ceni, jakou mu ptikladaji
dualezitost. Zalezi ovSem také na tom, jak je jedinec sebekriticky, jak hluboce se citi zodpo-
védny za svoje Spatné vykony, nebo zda se je snazi zdivodnovat vnéj§imi okolnostmi.
Dalsi slozka sebehodnoceni - reakce na vlastni chovani podle Bandury neprameni ze sa-
motnych standardil, ale z toho, jak ¢lovék reaguje, kdyz je srovnava s vlastnim vykonem.
Reakce na vlastni vykon mohou byt hmotné nebo hodnotici. Specificky lidskou reakei jsou
hodnotici reakce, zeyjména je-li lovék sam se sebou spokojeny, dochézi k vyraznému zvy-

“r 97
Seni jeho sebetcty.

V ramci uvah o prevenci vyhofeni hraje vyznam osobni pfesvédceni o vlastni
schopnosti vyrovnavat se s zivotnimi tézkostmi a vyzvami. Toto pfesvédceni nazyva Ban-
dura védomi vlastni u¢innosti (1977, 1997) self - efficasy).”® Clovek, ktery je presvédeeny,
si stanovuje naro¢né cile a usiluje o jejich dosazeni. V souvislosti s pomahajicimi profese-
mi jsou ve stfedu pozornosti z4jmy a potieby klienta a cile poméhajicich pracovniki musi
vychazet z této skute€nosti. Pomahajici profese ovSem ¢asto pracuji s problémovymi klien-
ty (pedagogové s problémovymi zZaky, socidlni pracovnici s problémovymi a neptizpisobi-
vymi klienty) a aby uhdgjili cile, které si stanovili v zajmu klienta, musi si osvojit zasady

asertivniho chovéani. Musi trvat na pravidlech vzajemného styku, musi odmitnout neredlné

BLATNY, Marek a Alena PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na tradicni
témata psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky ustav Akademie véd CR, 2003. ISBN 80-86620-05-
0,s. 124

"BLATNY, Marek a Alena PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na tradicni
témata psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky ustav Akademie véd CR, 2003. ISBN 80-86620-05-
0,s.125

% Tamtéz, s. 125
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pozadavky, nikdy nedopustit, aby s nim klient manipuloval apod. a v neposledni fadé¢

musi se naucit odmitnout s patficnym vysvétlenim nereélné pozadavky nadiizenych.
5.3 Supervize v pomahajicich profesich

Pracovnici v poméhajicich profesich si Casto stézuji, Ze zatimco oni pomohou vétsing kli-
entll, jim samotnym nepomuze nikdo. Na druhé strané potfeba davat je u mnohych natolik
silnd, ze si necht&ji piipustit, ze by 1 oni potfebovali pomoc a podporu. Hawkins a Shonet
zdaraziuji, Ze vyhotfenim je tfeba se zabyvat dfive, nez k nému dojde. Podle nich to zna-
mena:

e zamyslet se nad stinovou motivaci volby profese: touha po moci, napliiovani vlast-
nich potieb (potfeba pomahat, potifeba byt uspésny, oblibeny, potieba §itit dobro),
prani 1écit apod.

e tvofit pfirozeny cyklus podpory a mapovat osobni stresové piiznaky

N s o : o 99
e zajistit si vlastni Zivot, bez pfitomnosti role poméhajiciho.

Tak jako v jinych povolénich i v pomahajicich profesich nabyva na vyznamu proces celo-
zivotniho ugeni. Ustfedni formou podpory je supervize, pii niZ pracovnici nejen fesi vlastni
problémy, ale mohou konzultovat i problémy tykajici se klient. Supervize je tak soucasti
celozivotniho uceni a vzdélavani. Hess definuje supervizi jako ,,cistou mezilidskou interak-
ci, jejimz obecnym cilem je, aby se jedna osoba, supervizor, stkavala s druhou osobou,
supervidovanym, ve snaze zlepsit schopnost supervidovaného ticinné pomdhat lidem "’
Supervizor zaroven miize pomoci pracovnikovi lépe vyuzivat vlastni zdroje, poradit mu,
jak se vypofadat s objemem prace a v neposledni fadg, jak efektivng &elit zatézi. Rada au-
tord zduraznuje nutnost aktivniho, odpovédného piistupu objektu supervize. V rdmei su-
pervize se zpravidla rozliSuji tfi funkce a to: funkce vzdélavaci (rozvoj profesnich kompe-
tenci), funkce podpiirna (rozvoj psychické odolnosti) a funkce normativni (kontrola kva-
lity prace). V souvislosti s prevenci vyhofeni ma velky vyznam pravé funkce podpiirna,
ktera slouzi k zvladani emoci vyplyvajicich ze vztaht s klienty. Vedle kou¢ovéani a mento-

ringu je supervize stale vice uplatiiovand metoda podpory a v n€kterych povolanich (kli-

% HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-
7178-715-9, s. 33

' HEES, A.K. (ed) (1980): Psychotherapy Supervision. Theory, Research and Practice. New York, Wiley,
.25
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nicky psycholog) je stanovena zikonem.'®' V dalsich pomahajicich profesich v Ceské re-
publice funguje supervize na bazi dobrovolnosti a z ptipadnych zjiSténych ucinénych pii
supervizi nevyplyvaji zadné faktické odmény a postihy, kromé situace kdy by supervizor
zjistil zavazné etické pochybeni. Supervize umoziuje pracovnikovi komplexni pohled na
situaci a je efektivni formou jeho profesniho rozvoje, jehoz soucasti je 1 zvySovani psy-

chické odolnosti jako prevence syndromu vyhotenti.

""" POTMESILOVA, Petra. Supervize v podminkdch specidlniho vzdéldvani. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4127-6. 5.67
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNY PROBLEM

Tato diplomova prace se zaméfuje na jeden z velmi diskutovanych fenoménii soucasné
doby — syndrom vyhoteni. Definuje jeho pfesny vyznam a mapuje jeho projevy. Hlavnim
vyzkumnym problémem je stanoveno, zda existuje rozdil mezi mirou vyhoteni zaméstnan-
ct a jejich délkou pracovniho poméru a zda se 1isi vyskyt syndromu vyhoteni v souvislosti
s pracovnim zatfazenim. Vyzkum byl proveden mezi zaméstnanci spolecnosti Synot Auto

a.s.
6.1 Vyzkumna otazka

Existuje rozdil mezi mirou vyhoteni zaméstnancti spolecnosti Synot Auto a.s. a jejich dél-

kou pracovniho poméru?

Existuje rozdil mezi mirou vyhofeni zaméstnanct spole¢nosti Synot Auto a.s. a jejich pra-

covni ¢innosti (zafazenim)?
6.2 Vyzkumny cil

Cilem préce je zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou vyhoteni, délkou praxe pracovni-
ki a pracovnim zafazenim u spole¢nosti Synot Auto a.s. Zmapovat postoj zaméstnancti
k tomuto fenoménu. Dale zjiSt'ujeme celkovou spokojenost na pracovisti, mapujeme rovinu
interpersonalnich vztahti. Analyzujeme prodejni a servisni oddéleni zvlast. Diky kompara-
ci obou pracovnich skupin zndzorfiujeme rozdily v problematice a v pfi¢inach vzniku syn-
dromu vyhoteni samostatné. Dil¢im cilem prace je upozornit na vyskyt syndromu vyhoteni
vedouci pracovniky. Poukazat na tuto problematiku a pfedlozit vysledky vyzkumu, tak aby

inspirovaly ke zlepSeni pracovnich podminek a ptfedchédzely vzniku syndromu vyhoteni.
6.3 Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou je kvantitativni vyzkum. Sbér dat se uskutecni prostfednictvim
dotaznik, s pouzitim pfedem stanovenych vyzkumnych otazek. Tato metoda je ideédlni pro
ziskani pozadovanych informaci od vétsi skupiny respondentii. Z divodu ovétreni vyzkum-
nych otazek byli zaméstnanci rozdéleni do dvou skupin — modré a bilé limecky. Terminem

“bilé limecky* oznacujeme nemanualni pracovniky, napiiklad administrativa. Do skupiny
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“modrych limeckt* fadime pracovniky, ktefi vykonavaji pracovni ¢innost manudlné, ¢ili

fyzicky'®%.

6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii Sedesat zaméstnanct spolecnosti Synot Auto a.s. Zakladni vy-
zkumny vzorek se skladé z Sedesati osob, coz je cela spolecnost, 100% respondentli. Neby-
lo dal potteba fesit vybérovy soubor. Vzhledem k nizkému zakladnimu vzorku byl prove-
den tzv. exhaustivni vybér.'” Tato spoleénost byla vybran ze skupiny SYNOT diky osob-
nimu zainteresovani autorky a vyborné znalosti pracovniho prostiedi. Osobn¢ byli vSichni
respondenti pozadani o vyplnéni dotaznikii. Data byla shromazd’ovana od zafi do konce
roku 2016. Respondenty jsme pfedem informovali o zdméru a vSe jim bylo vysvétleno.
Anonymita pfi sbéru dat byla samoziejmosti, bez této podminky by nebylo mozné ziskat
pozadované informace. Navratnost dotaznikG byla 100%. Ne vSichni respondenti byli
ochotni poskytnout chvili svého drahocenného Casu, ale diky osobnimu piistupu autorky,
kterd je také soucésti pracovniho tymu, se podafilo ziskat zpét vSechny vyplnéné formula-

fe. Vysvétleni pozadavku na vyplnéni dotazniku u nékterych respondentt probihala na vice

pokusi a v riznych ¢asovych intervalech.

102 JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmt. Grada Publishing, 2012 ,ISBN 978-80-247-3679-2, s.

144

103 CHRASKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0765-5, s. 30
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7 SPOLECNOST SYNOT AUTO A.S.

Spolecnost zacala pisobit ve Zliné jiz v ¢ervnu v roce 1998, je soucasti skupiny
SYNOT. Jedna se o mezinarodni, respektované uskupeni spolecnosti, které ptisobi ve dva-
nacti zemich svéta. Podnikatelské aktivity se St€pi do nékolika odvétvi, jakymi jsou napfi-
klad: loterijni primysl, sprava a rekonstrukce nemovitosti, IT sluzby, vyroba smaltovanych
predmétii a v neposledni fade vydavani regiondlniho tydeniku. Management spolecnosti je
svoji strukturou standardnim néstrojem Fizeni spole¢nosti holdingového typu'®.

Skupina zaméstnava celkové tfi tisice osob. Primarni pracovni naplni spole¢nosti SA
je prodej osobnich vozidel BMW, jejich servis a prodej nahradnich dilti v¢etné ptislusen-
stvi. Rocné atakuje prodejna hranici tfi sta prodanych vozidel, celkove si novi zékaznici
odvezli vice nez dva a ptl tisice kusti vozidel. Aktualn€ mé prodejni trh stoupajici tenden-

ci. Vysoké prodeje izce souvisi se servisem, ktery kopiruje vysledky prodejniho oddéleni.

Pocet stalych zakazniki je tisic tii sta.

Ziakladni idaje o spole¢nosti:

Nazev spole¢nosti: Synot Auto a.s.

Sidlo: Jaktare 1475, 686 01 Uherské Hradisté
Provozovna: Trida Tomase Bati 400, Zlin

Pravni forma: akciova spolec¢nost

Datum vzniku: 11. srpna 1998

Identifika¢ni Cislo: 25536338

Statutarni organ spole¢nosti
Predseda ptedstavenstva: Ing. Ivan Ulehla
Mistopiedseda predstavenstva: Miroslav Valenta
Clen predstavenstva: Ing. Kvetoslava Klcovska

Dozoréi rada

Piedseda: Ivo Valenta
Clen: Jitka Valentova
Clen: Miroslav Valenta ml.

1% Vyroéni zprava spole¢nosti Synot Auto a.s.
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Zakladni kapital
66 400 000 K¢

Predmét podnikani
Opravy silni¢nich vozidel
Klempifstvi a oprava karosérii
Lakyrnictvi
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zédkona

Silni¢ni motorové doprava - vnitrostatni piileZitostna osobni'®’

Obrazek €. 3: Budova spole¢nosti Synot Auto a.s.

Zdroj:osobni databaze autorky

1% Vyroéni zprava spole¢nosti Synot Auto a.s.
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7.1 Identifikacni udaje respondentu

Zde jsou zpracovany identifikacni daje respondentli, zahrnuji délku zaméstnanec-
kého pomeéru, vékovou kategorii, pracovni zatfazeni a odvétvi, na kterém vytvati svou pra-
covni ¢innost.

Otazka ¢. 1:Mezi jakou vekovou kategorii spadate?

Tabulka ¢. 2 vékova kategorie

Vékova kategorie A:;;)th(l;ziégte)t_ Relativni ¢etnost (%)
20 - 30 let 14 23
31-40 let 14 23
41 -50 let 18 30
51-60 let 12 20
vice nez 61 let 2 4

Graf'¢. 1 vékova kategorie

Vékova kategorie
51 - 60 let (20%)

Nad 60 let (4%) 20-30 let (23%)

m20-30let
m31-40let
m41-50let

51-60 let
M nad 60 let

41-50 let (30%) 31-40let (23%)

Graf predstavuje rozliSeni vékovych kategorii respondentd, pfedem bylo stanoveno pét

veékovych kategorii. Nejvice je zastoupena skupina mezi 41 — 50 lety, kterd tvoti 30 % z
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celkového poctu respondentti. Nasledujici dvé kategorie jsou totozné a to s 23 % respon-
dentt, jedna se o vékovou skupinu 31 — 40 let a 20 — 30 let. Druha nejméné¢ zastoupena
skupina s vékovou kategorii 51 — 60 let tvoti 20 % respondentt z celkového poctu. Nejmé-

né pocetnou kategorii tvoii se 4 % vek nad 60 let.

Otazka €. 2: Jak dlouho pracujete u spolecnosti (pro spole¢nost) Synot Auto a.s.?

Tabulka ¢. 3 délka pracovniho pomeru ve spolecnosti SA

Délka pracovniho pomé- Absolutnll Cet- Relativni etnost (%)
ru nost (pocet)
do 3 let 16 26
3-5 let 6 10
6-10 let 10 17
11-151et 10 17
16 - 20 let 18 30

Graf ¢. 2 délka pracovniho pomeéru

Délka pracovniho poméru
16 - 20 let (30%)

do 3 let (26%)

mdo3let
m3-5let
m6-10let
11-15let
m16-20let

11 - 15 let (17%)

6- 10 let (17%)

Nejpocetnéjsi kategorii tvoii skupina s nejdelsi praxi ve spolecnosti SA a to v zastoupeni
30 % z celkového poctu zaméstnancl. Nasleduji sluZebné nejmladsi respondenti v délce

pusobeni do 3 let a to v poctu 16 osob, tvoii 26 % z celkového personalu. Kategorie
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v délce plsobeni od 6 — 10 let a 11 — 15 let jsou shodné, 10 osob v kazdé kategorii
z celkového pracovniho tymu tvoii obé skupiny 17 %. Ze zpracovani zjisténych dat jasné
vyplyva pievaha sluzebné nejstarSich osob. Nové pfichozi tvoii pocetnou skupinu
z ditvodu roz$ifovani pracovnich pozic. Rostouci tendence prodejniho sektoru mé vliv na
pocet osob ve sluzebné nejmladsi skupiné. Neni redlné podavat kvalitni pracovni vykon
v menSim poctu zaméstnanci. Pozitivnim faktorem je, ze ve spoleCnosti piisobi nejvice
osob jiz od jejiho zalozeni, z tohoto zjisténi jasn€ vyplyva stabilita spolecnosti. Fluktuace

zamé&stnanct je vZdy negativnim jevem.

Otazka €. 3: Jaka je vaSe pracovni pozice?

Tabulka ¢. 4 pracovni pozice respondentii

Pracovni pozice AI:);;)tll(l;I;iégf)t- Relativni ¢etnost (%)
Dilna 22 37
Prode;j 14 23
Administrativa 8 13
Néhradni dily 6 10
Ptijimaci technici 10 17

Graf ¢. 3 pracovni pozice respondentii

Pracovni pozice respondent

Ptijimaci technici
(17%)

Dilna (37%)
Nahradni dily (10%)

B Dilna

H Prodej

B Administrativa
H Nahradni dily

M Prijimaci technici

Administrativa Prodej (23%)

(13%)
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Z grafu jasné vyplyva pfevaha respondentd, ktefi pracuji manualné, celkové 37%.
Dalsi pocetnou skupinu tvoii prodejni oddé€leni se 14 respondenty, celkové tvoii 23 % per-
sondlu. Pfijimaci technici tvoti 17 % z celkového poctu, jejich pracovni zatazeni spadéa pod
dilnu, jejich prace neni manudlni, ale organizani. Administrativa prolina vSechna odvétvi
ve spolecnosti a tvoii 13%. Nahradni dily jsou posledni, nejmensi skupinou s 10% zastou-

penim uzce spolupracuji s dilnou, techniky i zadkazniky.

Graf ¢. 4 rozdéleni na modré/bilé limecky

Rozdéleni na modré/bilé limecky

37% modré limecky

B Modré limecky

M Bilé limecky

63% bilé limecky

Z uvedenych dat vyplyva rozdéleni respondenti na bilé limecky (pracujici hlavou)
amodré limecky (pracujici manualné). Nékteré profese z fad bilych limeckd se mohou
prolinat s manudlni praci, ale jedna se o drobné ukony, proto je do svého vyzkumu nezahr-
nuji.

Tabulka ¢. 5 rozdeleni primerné délky pracovniho poméru na bilé/modré limecky

Pocet responden- | Priitmérna délka pracovni-

Pracovni pozice o v
tu ho poméru

Bil¢é limecky 38 9
Modré limecky 22 12
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Z vyse uvedené tabulky vyplyva vétsi pracovni stabilita u modrych limecku, perso-
nal se zde prakticky neméni. Primér délky pracovniho poméru srazi nové prichozi pracov-
nici. Obecné ve spolecnosti Synot Auto a.s. plati vétsSi personalni stabilita na dilné, ¢ili u

modrych limecku.

7.2 Vyhodnoceni celkové spokojenosti na pracovisti

V této ¢asti vyzkumu se zabyvame zjisténim, zda by respondenti pii moznosti vol-
by volili stejné zaméstnani, jako vykonavaji nyni. Nésledujici otdzky smétovaly
k finan¢nimu ohodnoceni a spokojenosti s pracovnim prostfedim. Pti pribéhu rozhovori
vzbuzovala nejvétsi vinu emoci otdzka financi, cilem nebylo zjistovat konkrétni sumu,
zajimala nas mira spokojenosti. Pti této otazce se reakce modrych/ bilych limeckt znaéné

lisila.

Otazka €. 4: Jste spokojeni s finanénim ohodnocenim?

Tabulka ¢. 6 spokojenost s prijmem

Spokojenost s finan¢nim
prijmem — vSichni re-

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

spondenti
Ano 34 57
Ne 20 33
Nevim 6 10

Spokojenost s piijmem
modré limecky (dilna)

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 16 73
Ne 0 0
Nevim 6 27

Spokojenost s prijmem

Absolutni ¢et-

bilé limecky (pro- « Relativni ¢etnost (%)
dej+administrativa) nost (pocet)
Ano 18 47
Ne 20 53
Nevim 0 0
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Z tabulky vyplyva celkova spokojenost s platovym ohodnocenim. Pti rozdéleni
podle vykonavané cCinnosti se nazory velmi li§i. Zaméstnanci pracujici na diln€ jsou
ze 73 % spokojeni se svym piijmem. Prodejni oddéleni s administrativou tvoti spokojenost
s ptijmem pouze 47 % z celkového poctu. 53% respondentil u bilych limeckl neni spoko-
jeno. Na toto zjisténi ma negativni faktor nevhodné zvoleny systém odméinovani. Dilna je
¢asteCn¢ motivovana vykonem, zde jsou prémie vyplaceny za jasnych podminek, prace je
diky ekonomické situaci dostatek, pracovnici na diln€ se nemusi sami angazovat ve shané-
ni prace. Vychdzi z toho, co jim pfijimaci technici a mistr dilny ptidéli. Prodej bojuje
o kazdého zakaznika a samotnd prodejni transakce trva i nékolik mésicli, zde jsou prémie
vyplaceny kolektivné, nikoliv individudlné a to je dle respondenttii v oblasti prodeje nejvet-
$i problém. Administrativa nema moznost vysi platu nikterak ovlivnit, vychazi se z celkové

prosperity spole¢nosti, z tohoto zjiSténi jasné vyplyva mensi spokojenost s pi{jmem.

Graf ¢. 5 spokojenost s prijmem — vSichni respondenti

Spokojenost s pfijmem - vSichni respondenti

10% nevi

® Ano
M Ne

= Nevim

Zde mizeme vidét celkovou spokojenost respondentd. 57 % vsSech dotazanych je
v zasad€ spokojeno. 33% spokojeno neni. 10% nedokazalo odpovédét, nevi, zda jsou za

svou praci adekvatné ohodnoceni.
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Graf ¢. 6 spokojenost s prijmem — modré limecky

Spokojenost s prijmem - modré limecky

H Ano
W Ne
 Nevim
Graf ¢. 7 spokojenost s prijmem — bilé limecky
Spokojenost s prijmem - bilé limecky
0
m Ano
B Ne
 Nevim

Z komparace prodejniho a servisniho oddé€leni jasné vyplyva nespokojenost

s pfijmem prodejniho oddé€leni. Servis se jevi jako spokojeny. Zde je hlavnim faktorem

nespokojenost pii rozdélovani prémii. Neprtihlednost a nejasnost pii udélovani financniho

ohodnoceni vede u prodejniho oddéleni k celkové nespokojenosti, kterd se miize negativné

odrazet pti vykonu pracovni ¢innosti. Pracovnici na diln¢ maji jasné ptidéleny ukoly a ne-

fesi jejich organizaci ani praci se zakazniky.
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Otazka €. 5: Vybrali byste si pii moznosti volby stejné povolani, jako vykonavate nyni?

Tabulka ¢. 7 volba totozného zaméstnani

Volba totoZného zamést-
nani vSichni respondenti

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano

48

80

Ne

12

20

Volba totozného zamést-
nani modré limecky (dil-

Absolutni Cet-

Relativni ¢etnost (%)

na) nost (pocet)
Ano 20 91
Ne 2 9

Volba totozného zamést-
nani bilé limec¢ky (pro-

Absolutni Cet-

Relativni ¢etnost (%)

dej+administrativa) nost (pocet)
Ano 28 74
Ne 10 26

Z tabulky vyplyva, ze by 80 % respondentt volilo stejné povolani, jako vykonavaji

nyni. Pouze 20% z celkového poctu respondentli pochybuje o spravném vybéru povolani

a zvazuji zménu. Pi1 komparaci dilny a prodeje zjistujeme zéasadni rozdily, 26% respon-

dentli u prodeje si neni jisto svym vybérem a pochybuje, zda jsou na spravném miste. Dil-

na jasné pfevazuje svou spokojenosti, kromé dvou respondentil. Prace je bavi a nepochybu-

ji 0 svém rozhodnuti pii volbé povoléni.
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Graf ¢. 8 volba totozného povolani — vsichni respondenti
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Graf ¢. 10 volba totozného povolani — bilé limecky
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Diky komparaci servisniho a prodejni oddéleni se projevuje vétsi spokojenost
s vybérem povolani na diln€, u modrych limeckii. 91% respondentil je spokojeno se svou
volbou a nechtély by nic ménit. Prodejni oddéleni neni se svou spokojenosti tak jedno-
znacné, 26% respondentll pochybuje o svém vybéru zaméstnani a touzi po zméné. 74% je

spokojeno a ani pfi moznosti znovu se rozhodnout by svou profesi nemeénilo.
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Otazka €. 6: Jste spokojeni se svym pracovnim prostiedim?

Tabulka ¢. 8 spokojenost se zaméstnaneckym prostiedim

Spokojenost s prostiredim
vSichni respondenti

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano

56

93

Ne

4

7

Spokojenost s prostiredim
modré limecky (dilna)

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 18 82
Ne 4 18
Spo}l;')ljéeili(l)l:(teéskl;fr?;:l(;e-dlm Al:);:tll(l;l;iésgt' Relativni ¢etnost (%)
dej+administrativa)
Ano 38 100
Ne 0 0

Z vyse uvedené tabulky vyplyva 93% spokojenost s prostiedim, ve kterém zamést-

nanci vytvarii svou ¢innost. Pouze 7% respondentli uvadi nespokojenost se svym pracov-
nim prostfedim. 100 % spokojenost uvadi respondenti prodeje a administrativy. Dilna uva-
di spokojenost v 82% z celkového poctu respondentil. Pfi porovnéani prostiedi modrych a
bilych limeckd, zjistujeme maximalni spokojenost u skupiny bilych limecki. 100% spoko-
jenost neni ndhodn4, nedavno probéhla rekonstrukce celé budovy. Reprezentativni prostory
a zdzemi pro zdkazniky byly samoziejmosti, tyto pozadavky investora se pozitivné projevi-

ly na pracovnim prostiedi prodeje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Graf ¢. 11 spokojenost s pracovnim prostredim — vsichni respondenti
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Graf ¢. 13 spokojenost s pracovnim prostredim — bilé limecky
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Grafy znédzornuji rozdily mezi spokojenosti s pracovnim prostiedim. Prodej
s administrativnim zazemim je spokojen maximalné. Dilna je spokojena na 82%, nejéast¢j-
81 vytka k pracovnimu prostiedi byla maly prostor pro praci, zejména nedostatek parkova-

cich mist v dilnach.
7.3 Interpersonalni vztahy ve spole¢nosti

Dalsi ¢ast vyzkumu se zabyva hodnocenim interpersondlnich vztahli ve spole¢nosti
SA. Je zde vyhodnocena problematika moZznosti respondentli sdélovat své problémy na
pracovnich poradach, spokojenost s vedenim spolecnosti a pracovni schopnost pfimych
nadiizenych. Dale zjistujeme, zda vedouci pracovnici jednotlivych usekl stoji za svymi

podiizenymi a zajimaji se o jejich ndzory ¢i pracovni problémy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

79

Otazka ¢. 7: Mate podporu ze strany piimého nadfizené¢ho?

Tabulka ¢. 9 podpora ze strany vedouctho pracovnika

Podpora nadiizeného
pracovnika — vSichni re-

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

spondenti
Ano 34 57
Ne 12 20
Nevim 14 23

Podpora nadiizeného
pracovnika — modré li-

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

mecky
Ano 16 73
Ne 4 18
Nevim 2 9

Podpora nadfizeného
pracovnika - bilé limecky

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 18 47
Ne 8 21
Nevim 12 32

Z tabulky vyplyva celkova divéra pfimého nadiizeného pracovnika v 57 %. Re-
spondenti maji pocit, ze se za né vedouci pracovnik postavi a v kritickych momentech je
podpofi. Je na ného spolehnuti. 23% respondentt nevi a 20% neni spokojeno se svym pfi-
mym nadfizenym. Dilna je z 73% spokojena se svym nadfizenym, nevi 9% a neni spokoje-
no18% respondentl. Prodej je spokojen pouze v 47%, nasleduje neurcita skupina s 32% a
21% neni spokojeno vubec. Prodej s administrativnim zdzemim, se srovnanim
s pracovniky na diln€, se jevi jako zna¢né nespokojeny s piistupem svych vedoucich pra-

covnikd.
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Graf ¢. 14 podpora vedoucich pracovnikii — vsichni respondenti
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Graf ¢. 16 podpora vedoucich pracovnikii — bilé limecky
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Pti srovnani dilny a prodeje maji vyznamnéjsi diivéru ve své nadfizené pracovnici
na diln€. 73% respondenti modrych limecku je zcela spokojeno se svym piimym nadiize-
nym a nechtéji nic meénit. 9% respondentti z dilny si neni s odpovédi jisto a jednoznacné se
nevyjadfili, 18% spokojenost s vedoucim pracovnikem nepotvrdilo. Skupina bilych limec-
kt je spokojena se svym ptimym nadfizenym pouze v 47%. DalSich 32% respondentt si
neni jisto s odpoveédi a 21% respondentti odpovédélo negativné. Spokojenost s pfimym

nadfizenym je vys$si u modrych limecki.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

82

Otézka ¢. 8: Mate moznost sdélovat své pozadavky na pracovnich poradach?

Tabulka ¢. 10 moznost sdélovani pracovnich pozadavkii

MoZnost sdélit pracovni
pozadavky — vSichni re-

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

spondenti
Ano 32 53
Ano, ale mala Cetnost po- 16 27
rad
Ne, obava z nasledku 8 13
Ne 4 7

Moznost sdélit pracovni
pozadavky — modré li-

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

mecky
Ano 10 46
Ano, ale mala cetnost po- 2 36
rad
Ne, obava z nasledkt 2 9
Ne 2 9

Moznost sdélit pracovni
poZadavky — bilé limec¢ky

Absolutni ¢et-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 22 58

Ano, ale mala Cetnost po- 3 71
rad

Ne, obava z nasledku 6 16

Ne 2 5

Z vyse uvedené tabulky vyplyva 53% jistota pii sdélovani pozadavkl na pracov-

nich poradach u vSech respondentii, neboji se sdélit sviij ndzor a diskutovat o ném. Dalsi
pocetna skupina respondentii, kterad ¢ini 27% z celkového poctu by rada své pracovni po-
zadavky tesila, ale nemé kdy. Postradaji takovou organizaci porad, kde by se mohli vyjad-
fit k aktudlni pracovni problematice. Toto je zasadni problém, vedouci pracovnici by si
mgéli vyhradit Cas na své podiizené a prodiskutovat s nimi problematiku i novinky. Vedouci
pracovnici se mohou zamyslet nad tim, proc¢ je toto procento tak vysoké a zkusit pfeorga-
nizovat sviij pracovni harmonogram. 30 minut jednou tydné Zadného dobrého manaZzera

nezatizi markantnim zpisobem. Obavu z nasledkit méa 13% respondentii, rad¢ji se nevyja-
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diuji, maji strach z moznych nésledkd a néaslednych komplikaci. 7% respondentti se vibec

nechce vyjadfovat, ani zucastnovat porad, berou to jako ztratu jejich Casu.

Graf ¢. 17 moznost sdélovani pracovnich pozadavkii — vSichni respondenti
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Graf ¢. 18 moznost sdelovani pracovnich pozadavkii — modré limecky
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Graf ¢. 19 moznost sdelovani pracovnich pozadavkii — bilé limecky
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Pfi komparaci modrych a bilych limecka vyplyva vétsi spokojenost pii sd€lovani
svych pozadavkl na poradach u bilych limecki a to v 58%, modré limecky v 46%. Dilna
postradd organizaci porad v 36 % respondentii, prodej pouze v 21%. 16% respondent
z prodeje ma obavu z nésledkd, proto se radéji nevyjadiuje, u dilny se nevyjadiuje pouze
9% respondentli. Nejvetsi rozdil v obou skupindch spocivad v organizaci porad, dilna je
nespokojena v 36% respondentti a prodej pouze v 21%. Zde jsou jasn¢ vidét nedostatky, na
kterych je potfeba zapracovat a planovat peclivéji pracovni porady. Jist¢ by dochézelo

k lepsi informovanosti pracovnikil a predchazelo by se rozsifovani nepravdivych udaji.
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Otazka €. 9: Jste spokojeni se zptisobem vedeni spole¢nosti?

Tabulka ¢. 11 spokojenost se zpiisobem vedeni spolecnosti SA

Spokojenost se zptisobem
vedeni — vSichni respon-

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

denti
Nadmiru spokojen 10 17
Spokojen 28 47
Nespokojen 20 33
Absolutné nespokojen 2 3

Spokojenost se zptisobem
vedeni — modré limecky

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Nadmiru spokojen 6 27
Spokojen 12 55
Nespokojen 4 18

Absolutné nespokojen 0 0

Spokojenost se zptisobem
vedeni — bilé limecky

Absolutni ¢et-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Nadmiru spokojen 4 11
Spokojen 16 42
Nespokojen 16 42

Absolutné nespokojen 2 5

Celkova spokojenost se zpisobem vedeni spolecnosti je u vice nez poloviny re-

spondentl dobra. 47% respondentil je spokojeno, 17% respondentli nadmiru spokojeno,
pouze 3% respondentii nejsou spokojeni viibec, nespokojeno 33% respondentt. 3% abso-
lutn€ nespokojenych respondentti = dva zaméstnanci, ktefi jsou v soucasné dobé ve vypo-
védni 1hité. Jejich ocekavani nekorespondovala s vykonavanou pracovni ¢innosti, proto se
rozhodli pracovni pomér ze své strany ukoncit. Modré limecky s 82% spokojenosti preva-
Zuji nad bilymi limecky, kde je pozitivni ndhled na vedeni spolecnosti spatfen pouze u

53% respondenti.
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Graf ¢. 20 spokojenost se zpiisobem vedeni spolecnosti
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Graf ¢. 21 spokojenost se zpiisobem vedeni spolecnosti — modré limecky
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Graf ¢. 22 spokojenost se zpiisobem vedeni spolecnosti — bilé limecky
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Modré limecky jsou vice spokojeny se zplisobem vedeni spolecnosti nez bilé li-
mecky. 55% respondentl je u modrych limeckid spokojeno, u bilych limecku je to 42 %
respondentli. Nespokojenosti je na dilné nizsi nez u prodeje. Pracovniky na dilné otazka na
zpusob vedeni pfili§ nezajimala a odpovidali jednoslovné, u prodeje rozvifovala §irsi a
emotivnéjsi debatu. Administrativa a prodejni oddéleni €asté&ji naraZi na slozité schvalovaci
procesy ve spolecnosti, z tohoto divodu plyne vétsi procento negace na zplsob vedeni
spole¢nosti. Pfemira administrativy a natlak na vykon ze strany vedeni pracovni situaci

neulehcuje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

Otazka €. 10: Jak hodnotite kolegialni vztahy na pracovisti?

Tabulka ¢. 12 hodnocent kolegidlnich (vzajemnych) vztahii na pracovisti

Hodnoceni kolegialnich
vztahi — vSichni respon-

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

denti
Velmi pozitivni 18 30
Pozitivni 34 57
Negativni 8 13
Velmi negativni 0 0

Hodnoceni kolegialnich
vztahti — modré limecky

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Velmi pozitivni 8 36
Pozitivni 12 55
Negativni 2 9
Velmi negativni 0 0

Hodnoceni kolegialnich
vztahu — bilé limecky

Absolutni ¢et-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Velmi pozitivni 10 26
Pozitivni 22 58
Negativni 6 16

Velmi negativni 0 0

30% respondentli oznacilo vztahy na pracovisti jako nadmiru dobré. Neuspokojivé
vztahy mezi kolegy povazuje 13% respondentt z celkového poctu. Nejvétsi skupinu tvori
57% respondenttl, ktefi jsou na pracovisti spokojeni. Ze zjisténych vysledki vyplyvaji vza-
jemné vztahy mezi kolegy na pracovisti velmi pozitivné, z celkového poctu neni spokojeno
se vztahy na pracovisti pouze Sest zaméstnanci, coz je velmi pozitivni zji§téni, interperso-
nalni vztahy jsou nadmiru dobré. Vztahy hodnoti Iépe skupina modrych limeck, ale rozdil
neni nikterak markantni. Ob¢ skupiny se o svych spolupracovnicich pti vypliiovani dotaz-
nikl vyjadfovali pozitivné. Zde se odrazi dobra vizitka dlouhodobych pracovnich pomért.

Pracovnici jsou stali, dobfe se znaji a védi, co od sebe mohou ocekavat.
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Graf ¢. 23 hodnoceni vztahii na pracovisti — vsichni respondenti
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Graf ¢. 24 hodnoceni vztahii na pracovisti — modré limecky
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Graf ¢. 25 hodnoceni vztahii na pracovisti — bilé limecky
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Komparace vzajemnych vztahli mezi kolegy skupin modrych a bilych limeckt je
velmi vyrovnana. Bilé limecky maji mirn¢ kriti¢téj$i hodnoceni ve srovnani s modrymi
limecky. Velmi negativni vztahy nezvolil ani jeden z respondentii. Vztahy jsou ve spolec-

nosti nadstandardné dobré a ob¢ skupiny hodnotily své kolegy pozitivné.

7.4 Stres a nejvice pracovni faktory

V této casti kapitoly se vénujeme negativnim pracovnim faktoriim a problematice
stresu. ZjisStujeme, které pracovni faktory maji nejvétsi vliv na vznik stresu. Dale se zby-
vame jeho zvladanim, reakcemi a piedchdzenim. Pfi Zadosti o vyplnéni formulafe byla
identifikace vystresovaného respondenta snadnd. Hromady neuspotddanych papiri na pra-
covnim stole, neustale zvonici telefon, odmitani mé osoby (pracovné ¢i studijné) z diivodu
nedostatku Casu, se jevila jako znamka vystresovaného jedince. Tento popis 1ze také zamé-
nit s neschopnosti organizace prace, ale pfi takovém dlouhodobém pracovnim tempu se

stresu jen stézi vyhneme.
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Otazka ¢. 11: Ktery z uvedenych faktort nejvice negativné ovliviiuje vasi praci?

Tabulka ¢. 13 nejvice negativni faktor, oviliviiujici praci

Negativni pracovni faktor
— vSichni respondenti

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Prace s lidmi 10 16
Psychicka zatéz 18 30
Naro¢na administrativa
(byrokracie) 16 27
PrescCasy 16 27

Hodnoceni kolegialnich
vztahii — modré limecky

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Prace s lidmi 0 0
Psychicka zatéz 10 45
Naro¢na administrativa 0 0
(byrokracie)
PiesCasy 12 55

Hodnoceni kolegialnich
vztahu — bilé limecky

Absolutni ¢et-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Prace s lidmi 10 26
Psychicka zatéz 8 21
Naroc¢na administrativa
(byrokracie) 16 42
PresCasy 4 11

Nejvice negativni faktor pfi vykondvani pracovni ¢innosti je v 30 % psychické za-

téz, s minimalnim rozdilem nésleduje se stejnym poctem 27% naro¢na a Casto zbytecna

administrativa s prescasy. Prace s lidmi trapi respondenty v 16% piipadii. Komparace mod-

rych a bilych limeckl je v tomto pfipad¢é diametralné odlisna, zjisténé hodnoty jsou zcela

opacné. Prodej nejvice trapi prace s lidmi a byrokracie, tyto dva ukazatele neuvedl ani je-

den z respondent ze skupiny modrych limecka. Dilnu zatézuje psychicka zatéz a prescasy.

Zde se projevuje naprosto odlisny charakter pracovni napIné€ obou skupin.
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Graf ¢. 26 nejvice negativni pracovni faktor — vsichni respondenti

respondenti

16 % prace s lidmi

Nejvice negativni pracovni faktor -

vsichni

M Prace s lidmi
M Psychicka zatéz
= Naroc¢nd administrativa

M Prescasy

Graf ¢. 27 nejvice negativni pracovni faktor — modré limecky

Nejvice negativni pracovni faktor -
limecky

modré

M Prace s lidmi
B Psychicka zatéz
= Naroc¢na administrativa

M PfesCasy
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Graf ¢. 28 nejvice negativni pracovni faktor — bilé limecky

Nejvice negativni pracovni faktor - bilé
limecky
11% prescasy

M Prace s lidmi
M Psychicka zatéz
= Naroc¢na administrativa

M Prescasy

Modré limecky udavaji jako nejvice zatéZujici pracovni prvek s 55% dobu strave-
nou v zaméstnani navic, €ili piescasy. Druhy v potadi zastoupenou 45% psychickou zatéz.
Bil¢ limecky sd€luji naprosty protipol jejich negativnich pracovnich faktort, nejvice za-
stoupena skupina je s 42% naro¢nd administrativa, nasleduje s 26% prace s lidmi, 21%

psychicka zaté€z a na posledni pomyslné pticce, s 11% prescasy.
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Tabulka ¢. 14 prostiedek zvladani stresu

Otazka ¢. 12: Jaky je vas nejCastéjsi prostiedek pro zvladani stresu na pracovisti?

Prostiedek zvladani stre-
su — vSichni respondenti

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Zaliby 24 40
Prodiskutovani problému 14 23
Sport 14 23

Alkohol, jidlo 8 14

Prostredek zvladani stre
su — modré limecky

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Zaliby 10 46
Prodiskutovani problému 6 27
Sport 4 18

Alkohol, jidlo 2 9

Prostredek zvladani stre
su — bilé limecky

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Zaliby 14 37
Prodiskutovani problému 8 21
Sport 10 26

Alkohol, jidlo 6 16

Nejcastéjsim prostifedkem respondentli ke zvladani stresu jsou zaliby a konicky, tu-

to formu odreagovani voli 40% vSech respondentti. Na dalsi pticce s 23% se umistil sport
soucasn¢ s prodiskutovanim problému. Posledni misto s 14% obsadilo poziti alkoholu ¢i
vétSstho mnozstvi nezdravych potravin. Velké procento pracovniki, ktetfi si kompenzuji
stres ze zamé&stnani svymi koniCky, je pozitivnim zjist€énim. Ocenuji upiimnost kolegd,
kteti sdélili jako antistresovou pomiicku alkohol, jen doufam, Ze se tato zavislost nebude
prohlubovat a neskon¢ime jako spolecnost alkoholikii. Zaliby vedou na prvnim misté u

modrych 1 bilych limeckt soucasné, nasledné zplisoby zvladani stresu se lisi.
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Graf ¢. 29 prostredek pri zvliadani stresu — vSichni respondenti

Prostredek zvladani stresu - vsSichni

respondenti
14% alkohol a jidlo

m Zaliby

B Prodiskutovani problému
m Sport

H Alkohol ajidlo

Graf ¢. 30 prostredek pri zvladani stresu — modré limecky

Prostredek zvladani stresu - modré limecky

9% alkohol a jidlo

m Zéliby

M Prodiskutovani problému
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Graf ¢. 31 prostredek pri zvliadani stresu — bilé limecky

Prostredek zvladani stresu - bilé limecky

16% alkohol a jidlo

m Zéliby

B Prodiskutovani problému
m Sport

H Alkohol a jidlo

Zaliby jako prostiedek pfi zvladani stresu volily obé skupiny na prvni misto, modré
limecky v 46% a bilé limecky v 37% odpovédi respondentti. Sport pievysuje u bilych li-
mecku a to v 26%, modré limecky relaxuji prostfednictvim sportu v 18% dotazovanych
respondentl. Nésleduje prodiskutovani problematiky, kde je vyraznéjsi zastoupeni v 27%
u skupiny modrych limecktl, prodej zaostava s 21%. Polozka konzumace alkoholu a jidla

je posledni u obou pracovnich jednotek, prodej je zastoupen 16% a servis 9% respondentd.
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Tabulka &. 15 reakce na stres v zaméstnani

Otazka €. 13: Jaka je vase nejcastéjsi reakce na stres v zaméstnani?

Reakce na stres v za-
méstnani — vSichni re-

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

spondenti
Hlasity projev 8 13
Podrazdénost 24 40
Nesoustiedénost 16 27
Zména nalady 12 20

Reakce na stres v za-
méstnani — modré limec-

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ky
Hlasity projev 0 0
Podrazdénost 10 46
Nesousttedénost 8 36
Zména nalady 4 18

Reakce na stres v za-
méstnani — bilé limecky

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Hlasity projev 8 21
Podrazdénost 14 37
Nesoustredénost 8 21
Zména nalady 8 21

Reakce na stresové situace v zaméstnani se projevuji nejcastéji projevem podrazde-
nosti a to v 40% z celkového poctu respondenti. Druhym nejcastéj$im projevem je nesou-
sttedénost, kterd je zastoupena 27%. Nasleduje zména nalady 20% a hlasity projev 13%. 1
kdyz k polozce hlasitého projevu (kiiku) projevily “sympatie pouze osm respondentd,
Casto zplisobi svym projevem zménu néalady u ostatnich kolegli na pracovisti. Komparace

reakce na pracovni stres modrych a bilych limecka se vyrazné 1isi.
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Graf ¢. 32 reakce na stres v zaméstnani — vsichni respondenti

Reakce na stres v zameéstnani - vsichni
respondenti
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Graf ¢. 33 reakce na stres v zaméstnani — modré limecky

Reakce na stres v zameéstnani - modré
limecky

18% zména nalady

M Hlasity projev
B Podrazdénost
= Nesoustredénost
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Graf ¢. 34 reakce na stres v zaméstnani — bilé limecky

Reakce na stres v zaméstnani - bilé limecky

o . .
21% zména nalady 21% hiasity projev

W Hlasity projev
M Podrazdénost
= Nesoustredénost

B Zména nalady

Komparace bilych a modrych limeckti vykazuje znaéné rozdily. Hlasity projev, kte-
ry je zastoupen v 21% u bilych limeckli, se u modrych limeckl nevyskytuje. Primarnim
projevem ve stresové situaci je podrazdénost, vede u obou skupin, modré limecky 46% a
bilé limecky 37%. Prodej a administrativa jsou nadale v reakcich vyrovnané — zména nala-
dy, nesoustiedénost a hlasity projev jsou na stejné tirovni poctu respondentd. Dilna se dale

potyka s nesoustiedénosti 36% a zménami nalad v 18%.
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Otazka €. 14: Ktera vase Cast zivota, je nejvice ohrozena pracovnim stresem?

Tabulka ¢. 16 cast Zivota, ktera je nejvice ohroZena pracovnim stresem

Oblast nejvice ohroZena
pracovnim stresem —
vSichni respondenti

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Fyzické zdravi 28 47
Psychické zdravi 16 27
Kariéra 10 16
Rodinné vazby 6 10

Oblast nejvice ohroZena
pracovnim stresem —
modré lime¢ky

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Fyzické zdravi 10 46
Psychické zdravi 8 36
Kariéra 2 9
Rodinné vazby 2 9

Oblast nejvice ohrozena
pracovnim stresem — bilé

Absolutni ¢et-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

limec¢ky
Fyzické zdravi 18 47
Psychické zdravi 8 21
Kariéra 8 21
Rodinné vazby 4 11

Respondenti se v této ¢asti vyjadiovali k oblastem, které¢ jsou podle nich nejvice

ohrozeny stresem z pracovniho prostfedi. Nejvice odpovédi 47% sméiovalo k naruseni
fyzického zdravi. Nasledovalo podlomeni psychického zdravi v 27%, ohroZeni kariéry
v 16% a na poslednim misté naruseni rodinnych vazeb se zastoupenim 10%. Komparace
modrych a bilych limeckl vyzvedla u obou skupin na prvni misto obavu o fyzické zdravi,
dalsi nejvice ohrozenou oblasti nasleduje psychické zdravi, které s 36% u modrych limec-
kt prevazuje. Ohrozeni pracovni kariéry uvedli z dilny pouze dva respondenti, u prodeje

osm respondentii. Na poslednim misté oznacily ob¢ srovnavané skupiny rodinné vztahy.
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Graf ¢. 35 zZivotni oblast nejvice ohrozena pracovnim stresem — vSichni respondenti

Oblast nejvice ohrozena pracovnim stresem -

vSichni respondenti
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Graf ¢. 36 zivotni oblast nejvice ohrozena pracovnim stresem — modré limecky

Oblast nejvice ohrozena pracovnim stresem -
modré limecky

9% rodinné vazby

9% kariéra

B Fyzické zdravi
B Psychické zdravi
M Kariéra
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Graf ¢. 37 zZivotni oblast nejvice ohrozena pracovnim stresem — bilé limecky

Oblast nejvice ohrozena pracovnim stresem -
bilé limecky

11% rodinné vazby

B Fyzické zdravi
B Psychické zdravi
H Kariéra

B Rodinné vazby

Komparace modrych a bilych limecka v Zivotni oblasti, ktera je dle respondentt
nejvice ohrozena stresem ze zaméstnani, oznacuje na prvni pozici u obou skupin fyzické
zdravi. 47% bilych limeckd a 46% modrych limeckt. Nasleduje ohroZeni psychického
zdravi, dilna uvadi 36% a prodej 21%. Nejvyznamnéjsi rozdil nachdzime v oblasti kariéry,
u modrych limeckii se naruseni stresem obavaji pouze dva respondenti. Bilé limecky uvadi
obavu o kariéru z divodu pracovniho stresu v 21%. Ohrozeni stresem rodinnych vazeb
uvadi nejméné respondentil, prodej 11% a servis 9%, oblast rodiny vnimaji ob¢é skupiny

jako nejméné ohrozenou.

7.5 Problematika syndromu vyhoreni

Tato kapitola mapuje informovanost a problematiku syndromu vyhoteni. Zabyvame
se zde pfi¢inami vzniku syndromu vyhoteni, stresovymi situacemi, mapujeme znalost
pojmu, ptiznaky. Odpovédi respondentli nam ukazuji i jejich osobni pohled na syndrom
vyhoteni. Zjistujeme, do jaké miry a kolik respondentti je syndromem vyhoteni ve spolec-

nosti SA ohroZeno.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 103

Otazka ¢. 16: Pozorujete na sob¢ projevy zpusobené syndromem vyhoieni?

Tabulka ¢. 17 identifikace symptomii syndromu vyhoreni

Identifikace symptomii
syndromu vyhoreni —
vSichni respondenti

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 42 70
Ne 4 7
Nedokazu odhadnout 14 23

Identifikace symptomii
syndromu vyhoreni —
modré limecky

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 12 55
Ne 4 18
Nedokazu odhadnout 6 27

Identifikace symptomii
syndromu vyhoreni - bilé

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

limec¢ky
Ano 30 79
Ne 0 0
Nedokazu odhadnout 8 21

Zjisténé data v tabulce znazornuji schopnost respondentii rozpoznat symptomy
syndromu vyhoteni. 70% respondentll si je jisto svymi znalostmi o syndromu vyhoteni a
dokézou je u sebe identifikovat. 7% respondenti Zadné znaky neni schopno rozpoznat,

protoze nezna pticiny vzniku. 23% dotazovanych si neni jisto odhalenim znakl u své oso-

by, nedokazou posoudit.
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Graf ¢. 38 identifikace symptomu syndromu vyhoreni — vSichni respondenti

Identifikace symptomu syndromu vyhoteni -
vSichni respondenti
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Graf ¢. 39 identifikace symptomit syndromu vyhoreni — modré limecky

Identifikace symptomu syndromu vyhoreni -
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= Nedokazu odhadnout
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Graf ¢. 40 identifikace symptomu syndromu vyhoreni — bilé limecky

Identifikace symptomu syndromu vyhoreni -
bilé limecky

H Ano
H Ne

= Nedokazu odhadnout

Komparace modrych a bilych limecka vykazuje znacné rozdily. 79 % respondenti
u bilych limecki je seznameno se syndromem vyhofeni a jsou schopni rozpoznat jeho pii-
znaky. Pouze 21% nedokaZe posoudit symptomy. Neznalost pfi¢in syndromu vyhoteni
neuvedl zadny z respondentd. Na druhé stran¢ se 18% respondentii ze skupiny modrych
limeckti vyjadiilo o nevédomosti symptomti syndromu vyhoteni. 55 % je sezndmeno
s jevem a je schopno piiznaky na své osob€ rozpoznat. 27% respondentl si neni jisto po-

souzenim téchto symptomil.
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Otazka €. 15: Znate vyznam terminu “syndrom vyhoteni*?

Tabulka ¢. 18 znalost terminu syndrom vyhoreni

Znalost terminu syndro-
mu vyhoreni — vSichni

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

respondenti
Ano 44 73
Ne 4 7
Nejsem si jisty 12 20

Znalost terminu syndro-
mu vyhoreni — modré

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

limec¢ky
Ano 12 55
Ne 4 18
Nejsem si jisty 6 27

Znalost terminu syndro-
mu vyhoteni - bilé limec-

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ky
Ano 32 84
Ne 0 0
Nejsem si jisty 6 16

Znalost terminu syndromu vyhoteni je vysoka a to 73% respondentli z celkového

poctu. Nejistotu pfesnym vyznamem uvadi 20% dotazovanych a neznalost terminu 7%
respondentl. Pfevazujici procento znalosti o problematice je pozitivnim zjiSténim, uvadi

vysokou védomost dotazovanych respondentd.
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Graf ¢. 41 znalost terminu syndromu vyhoreni — vsichni respondenti

Znalost terminu syndromu vyhoreni - vSichni
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Graf ¢. 42 znalost terminu syndromu vyhoreni — modré limecky
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Graf ¢. 43 znalost terminu syndromu vyhoreni — bilé limecky

Znalost terminu syndromu vyhoreni - bilé
limecky

® Ano
H Ne

= Nejsem si jisty

Souhlas se znalosti terminu uvadi 84% respondent ze skupiny bilych limecku,
modré limecky uvadi pouze 55% veédéni vyznamu terminu. 16% prodeje a administrativy
se neni jisto s pfesnym znénim vyznamu terminu syndrom vyhoteni. Dilna zmifiuje nezna-
lost v 18%, ta se u prodeje a administrativy nevyskytuje. 27% respondentii ze skupiny
modrych limeckt si neni jisto piesnym vyznamem. VéEtsi znalost a informovanost o znalos-

ti terminu syndrom vyhoteni se vyskytuje na strané bilych limeckd.
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Otazka ¢. 17: Myslite si, ze se potykate se syndromem vyhoteni?

Tabulka ¢. 19 stanovisko k syndromu vyhoreni

Osobni stanovisko
k syndromu vyhoreni
vSichni respondenti

Ano 28 47
Ne 32 53

Osobni stanovisko
k syndromu vyhoreni
modré limecky

Ano 6 27

Absolutni ¢et-

. o
nost (pocet) Relativni ¢etnost (%)

Absolutni ¢et-

R o
nost (po&et) Relativni ¢etnost (%)

Ne 16 73

Osobni stanovisko
k syndromu vyhoreni

Absolutni ¢et-

R o
nost (pocet) Relativni ¢etnost (%)

bilé limecky
Ano 22 58
Ne 16 42

47% respondentt pifimo uvedlo, Ze se jich syndrom vyhoteni tyka. Negativni osob-
ni postoj sdélilo 53% dotazovanych respondentil z celkového poctu. Skupina modrych li-
meckt uvedla v 27% osobni konfrontaci se syndromem vyhoteni, 73% odpovédélo nega-
tivne. Bilé limecky jsou v 58% postizeny timto jevem, méné nez polovina, Cili 42% re-
spondentli neni osobn¢ zainteresovano. Komparaci obou skupin zjistujeme vétsi vyskyt

vyskytu syndromu vyhoteni u skupiny bilych limecki.
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Graf ¢. 44 osobni stanovisko k syndromu vyhoreni — vsichni respondenti

Osobni stanovisko k syndromu vyhorteni -
vSichni respondenti
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Graf ¢. 45 osobni stanovisko k syndromu vyhoreni — modré limecky
Osobni stanovisko k syndromu vyhoreni -
modré limecky
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Graf ¢. 46 osobni stanovisko k syndromu vyhoreni — bilé limecky

Osobni stanovisko k syndromu vyhoreni - bilé
limecky

H Ano
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Komparaci obou skupin zjistujeme vétsi osobni zkusenost se syndromem vyhoteni
u bilych limecki a to v 58%. Modré limecky uvadi osobni konfrontaci pouze v 27%, za-
pornou zkusenost uvedlo 73%. Mensi polovina respondentt bilych limeckit (42%) si neni

védoma ohrozeni timto jevem a v souasném zaméstnani se s nim prozatim nesetkala.
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Otazka €. 18: Jaké jsou podle vas pfi¢iny vzniku syndromu vyhoieni?

Tabulka ¢. 20 priciny vzniku syndromu vyhoreni

Pficiny vzniku syndromu
vyhorteni — vSichni re-

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

rokracie)

spondenti
Prace s lidmi 8 29
Dlouhodoby stres 6 21
Spatné vztahy v zaméstna- ) 7
ni
Psychické vycCerpani 4 14
Zatéz administrativy (by- 2 29

Piiciny vzniku syndromu
vyhoreni — modré limec-
Ky

Absolutni cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

rokracie)

Prace s lidmi 0 0

Dlouhodoby stres 0 0

Spatné Vztahy’ v zamestna- ) 33
ni

Psychické vycerpani 4 67

ZatéZ administrativy (by- 0 0

Pficiny vzniku syndromu
vyhoieni — bilé limecky

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

rokracie)

Prace s lidmi 8 36

Dlouhodoby stres 6 28

Spatné vztahy v zaméstna- 0 0
ni

Psychické vycCerpani 0 0

Z4t¢z administrativy (by- 3 36

Celkov¢ se vyjadrilo 28 respondentti (47%).

Z tad modrych limeckl 6 respondenti (27%).
Z tad bilych limeckt 22 respondentt (58%).
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K pfi¢indm vzniku syndromu se vyjadtili pouze ti respondenti, kterych se syndrom
vyhoteni osobné¢ tyka. Celkové se nejcastéji uvadela prace s lidmi a zbytecna byrokracie,
ktera dle dotazovanych respondentll pouze zabira ¢as a je naprosto k ni¢emu. Bohuzel se
naroky v oblasti administrativy neustale navySuji, zaméstnanci nevidi pozitivni vychodisko
z této situace. Prace s lidmi, nutnost byt neustale pozitivni a pfijemny, si zde jednoznacné
vybira svou dan. Mystery shoppingy (tajné ndkupy) se necekané na showroomu objevuji
ajsou znich vyvozovany disledky, na persondl je tak kladen velky tlak vic¢i chovani
k zdkazniklim. Nasleduje problematika dlouhodobého stresu a na posledni pomysiné pticce

se umistily Spatné vztahy mezi kolegy na pracovisti.

Graf ¢. 47 priciny vzniku syndromu vyhoreni — vSichni respondenti

PFiciny vzniku syndromu vyhoreni - vSichni
respondenti

M Prdce s lidmi

H Dlouhodoby stres

m Spatné vztahy

B Psychické vycerpani

M Byrokracie

7% Spatné vztahy
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Graf ¢. 48 priciny vzniku syndromu vyhoreni — modré limecky

PFriciny vzniku syndromu vyhoreni - modré
limecky

M Préce s lidmi

B Dlouhodoby stres
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M Psychické vycerpani

H Byrokracie

Graf ¢. 49 priciny vzniku syndromu vyhoreni — bilé limecky

Pficiny vzniku syndromu vyhoreni - bilé
limecky

M Prace s lidmi

B Dlouhodoby stres

= Spatné vztahy

M Psychické vycerpani

H Byrokracie

Komparace obou skupin jevi zna¢né rozdily, obé skupiny zaté¢zuji naprosto odlisné
faktory. Zde se projevuje diametralné odlisSny zplisob vykonavéani pracovni ¢innosti. Modré

limecky prikladaji nejvetsi pricinu vzniku syndromu vyhoteni psychickému vycerpani
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v 67% a Spatnym vztahlim na pracovisti v 33%. Bilé¢ limecky uvedly v 36% byrokracii,
ktera se u modrych limeckl nevyskytuje. Stejny pocet 36% prace s lidmi a 28% uvedlo
vliv dlouhodobého stresu
Otéazka ¢. 19:Trapi vas konflikty i poskoceni pracovni doby?

Tabulka ¢. 21 konflikty po pracovni dobe

Konvﬂlktvy. PO pracovi Absolutni Cet- R o
dobé — vSichni respon- « Relativni ¢etnost (%)
denti nost (pocet)
Ano 10 17
SpiSe ano 20 33
SpiSe ne 30 50
Ne 0 0
Konflikty po pracovni Absolutni Cet-

dobé — modré limecky

nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 0 0

SpiSe ano 6 27

SpiSe ne 16 73

Ne 0 0
Konflikty po pracovni Absolutni cet-

dobé — bilé limecky

nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 10 26
SpiSe ano 14 37
SpiSe ne 14 37
Ne 0 0

Konflikty vzniklé v zamé&stnani jsou béznou praxi. BohuZel je mnozi z nas nedoké-
Zou vypustit z hlavy a zabyvaji se jimi i ve svém volném case. Ani jeden z respondentl
neuvedl myslenku, Ze by se pracovnimi problémy nezabyval v soukromi. 17% z celkového
mnozstvi respondentll uvadi, Ze si pracovni konflikty “nosi domt* a trapi se jimi. Skupina
modrych limeckt se jevi vii€i této problematice odolnéji. Na rozdil od bilych limecka ani
jeden z respondentli neuvedl piimou konfrontaci konfliktli se svym soukromym casem.
Bil¢ limecky oznacily ve vice nez poloviné respondentti, pfenaSeni konfliktu z pracovni
doby do soukromi. 37% fesi pouze zdvazné problémy a oznacilo kolonku “spiSe ne*. Cel-

kove se ob¢ skupiny zdsadné 1i$i ve zpracovani stresovych situaci.
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Graf ¢. 50 reseni konfliktii po pracovni dobé — vsichni respondenti

Re3eni konflikth po pracovni dobé - viichni
respondenti
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" Ne

Graf ¢. 51 reSeni konfliktii po pracovni dobé — modré limecky

Re3eni konflikth po pracovni dobé - modré
limecky
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Graf ¢. 52 reseni konfliktii po pracovni dobé — bilé limecky

Reseni konflikta po pracovni dobé - bilé
limecky

® Ano
m Spise ano
1 Spise ne

Ne

Z vyse uvedenych grafii vyplyvéd skupina modrych limeckt jako odolné&jsi viici
stresu. Nenosi si své starosti ze zaméstnani v tak velké mife domt jako skupina limeckt
bilych. Pracovnici v prodeji a administrativé Castéji prenasi své pracovni problémy do sou-
kromi. 73% z fad manuélnich pracovnikii jsou schopni své konflikty vyfesit v pracovni
dobé¢ a nezasahuji jim do volného Casu, u prodeje se takto stavi k problematice pouze 37%
dotazovanych respondentti. Hlavnim diivodem pro takto velky rozdil je tlak ze strany za-
kaznikti na prodejni oddéleni. Dilna nedisponuje pracovnimi telefony, zédkaznici jim pfiro-
zen¢ nevolaji a tak se problémy servisu Casto odrazi na prodejnim oddéleni. Zaméstnanci
se snazi ve vét§iné pripadl vyjit vstiic zadkaznikiim a tak fesi konflikty i po pracovni dobé.
Neni profesiondlni nezvedat telefon a nereagovat. Prodejni oddéleni je takto vystaveno

daleko vétSimu tlaku a stresu.
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Otazka ¢. 20: Vyvolava ve vés vykonavana pracovni ¢innost zodpovédnost, spoje-

nou se zavaznymi dusledky?

Tabulka ¢. 22 zodpovédnost

Zodpovédnost — vSichni

Absolutni ¢et-

Relativni ¢etnost (%)

respondenti nost (pocet)
Ano 24 40
SpiSe ano 28 47
SpiSe ne 8 13
Ne 0 0

Zodpovédnost — modré

Absolutni ¢et-

Relativni ¢etnost (%)

limecky nost (pocet)
Ano 4 19
SpiSe ano 10 45
SpiSe ne 8 36
Ne 0 0

Zodpovédnost — bilé li-

Absolutni ¢et-

Relativni ¢etnost (%)

mecky nost (pocet)
Ano 20 53
SpiSe ano 18 47
SpiSe ne 0 0
Ne 0 0

Zodpovédné se tvari vSichni respondenti, ale zavazné disledky svého chovanti si pl-
n¢ uvédomuje 40% z nich. Necela polovina (47% dotazovanych) si spiSe uvédomuje svou
zodpovédnost a 13% z celkového poctu si neptipousti negativni disledky svého chovani.
Modré limecky maji sklony k neochoté nést za své Ciny nasledky, tvaii se pomérné alibis-
ticky. Préace je jim vicemén¢ pfichystana a sami se nemusi snazit o ziskani zakazek. Neni u
nich tlak na pocet prodanych kusti, ale na splnéni zadaného tkolu. Toto potvrzuji rozdilné
odpovédi obou skupin. Bilé limecky jsou si plné védomy diilezitost svych ukola a snazi se
plnit plan. Na posledni pficce v prodeji se nechce ocitnout nikdo z nich. Orientace na vy-

kon je zde na prvnim misté, z ¢eho vyplyva 53% uvédomovani si disledkti svého chovani.
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Administrativa a technici maji také presné zadani své prace a nedodrzeni se odrazi na

ostatnich kolezich. Nikdo z nich nechce brzdit zabéhnuty tok pracovni ¢innosti.

Graf ¢. 53 zodpovédnost — vsichni respondenti

Zodpovédnost - vSichni respondenti

® Ano
M SpiSe ano
1 Spise ne

" Ne

Graf ¢. 54 zodpovédnost — modré limecky

Zodpovédnost - modré limecky
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Graf ¢. 55 zodpovédnost — bilé limecky

Zodpovédnost - bilé limecky
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m SpiSe ano
1 Spise ne

Ne

Skupina bilych limeckl si je vice védoma své zodpovédnosti. Modré limecky si
v 36% respondentli nechtéji pripoustét disledky svého pracovniho chovani. Tuto polozku
neoznacil ani jeden respondent ze skupiny bilych limecku. Zjisténé data odpovidaji charak-

teru prace a nasledné finan¢nimu ohodnoceni.
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Otazka ¢. 21: Je pro vas vykonédvand pracovni ¢innost tak naméhava, Ze citite na

konci pracovni doby ochablost nebo tinavu?

Tabulka ¢. 23 unava

Unava — vSichni respon-

Absolutni ¢et-

Relativni ¢etnost (%)

denti nost (pocet)
Ano 26 43
SpiSe ano 28 47
SpiSe ne 6 10
Ne 0 0

Unava — modré limecky

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 6 27

SpiSe ano 12 55
Spise ne 4 18
Ne 0 0

Unava — bilé lime¢ky

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 20 53
SpiSe ano 16 42
Spise ne 2 5

Ne 0 0

Pocit inavy po ukonceni pracovni doby pocituji vSichni respondenti. Pouze 10%

respondentll z celkového poctu uvadi, ze tnavu spiSe nepocituji. VEtsi tinavu ptfiznava

skupina bilych limeckl a to v 53% respondenti. Modré limecky zaznacily pocit Gnavy

v 27% a Castecné v 55% respondentt.
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Graf ¢. 56 unava — vsichni respondenti

Unava - vSichni respondenti
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Graf ¢. 57 unava — modré limecky

Unava - modré limecky
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Graf ¢. 58 unava — bilé limecky

Unava - bilé limecky

H Ano
m SpiSe ano
1 Spise ne

Ne

Pocit tinavy oznacila ve vétsi mife skupina bilych limeckd a to v 95%. Modré li-
mecky se ztotoznuji s tnavou v 82% dotazovanych respondentti. Ob¢ zjisténé hodnoty jsou

vysoké. Unava je kazdodenni soucasti zivota dotazovanych pracovnik.
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Otazka ¢. 22: Je pro vas vykondvand pracovni ¢innost tak naméhava, zZe citite na

konci pracovni doby rozechvélost nebo nervozitu?

Tabulka ¢. 24 nervozita

Nervozita — vSichni re-

Absolutni ¢et-

Relativni ¢etnost (%)

spondenti nost (pocet)
Ano 18 30
SpiSe ano 20 33
SpiSe ne 12 20
Ne 10 17

Nervozita — modré limec-

Absolutni ¢et-

Relativni ¢etnost (%)

ky nost (pocet)
Ano 0 0
SpiSe ano 4 19
SpiSe ne 8 36
Ne 10 45

Nervozita — bilé limec¢ky

Absolutni Cet-
nost (pocet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 18 47
Spise ano 16 42
SpiSe ne 4 11
Ne 0 0

Pocit nervozity ¢i rozechvélosti na konci pracovni doby pfiznava celkem 63% dota-

zovanych respondentl. Pocity jsou diisledkem stresovych situaci. Ze zjisténych vysledka

sledujeme markantni vyskyt nervozity u skupiny bilych limeckti 47% dotazovanych uvedlo

nervozitu a 42% spiSe nervozitu po skonceni pracovni doby. Modré limecky se neztotoziu-

ji s uvedenou problematikou, Zadné z nich se neciti nervozitu, pouze 19% mozna ano, jed-

noznacn¢ neodpoveédel ani jeden respondent. Pocit inavy u predchozi otazky byl vyrovna-

ny, ale pocity nervozity jsou diametralné¢ odlisSné. Riiznorodost chapeme jako disledek

rozdilné pracovni ¢innosti.
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Graf ¢. 59 nervozita — vsichni respondenti

Nervozita - vSichni respondenti
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Graf ¢. 60 nervozita — modré limecky
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Graf'¢. 61 nervozita — bilé limecky

Nervozita - bilé limecky
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Ne

Znéazornéné data pomoci grafii jsem naprosto odlisné. Vliv stresu ptisobi na kazdou
skupinu pracovniki jinak. Bilé limecky uvedly pocit nervozity a rozechvélosti v 89% dota-
zovanych, modré limecky pouze v 19%. Rozdilné vysledky jsou odrazem odlisného cha-

rakteru pracovni ¢innosti.
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jici?

Tabulka ¢. 25 nezazivna prace

NezaZzivna prace — vSichni

Absolutni ¢et-

Relativni ¢etnost (%)

respondenti nost (pocet)
Ano 0 0
SpiSe ano 0 0
SpiSe ne 8 13
Ne 52 87

Nezazivna prace — modré

Absolutni ¢et-

Relativni ¢etnost (%)

limecky nost (pocet)
Ano 0 0
SpiSe ano 0 0
SpiSe ne 4 18
Ne 18 82

Nezazivna prace — bilé

Absolutni ¢et-

Relativni ¢etnost (%)

limecky nost (pocet)
Ano 0 0
SpiSe ano 0 0
SpiSe ne 4 12
Ne 34 88

Otazka €. 23: Mate pocit, Ze je vaSe pracovni ¢innost nudnd, spiSe psychicky otupu-

Oznaceni své pracovni ¢innosti jako nudné, nezaZivné €1 psychicky otupujici neu-
vedl zadny z respondentd. 87% z celkového poctu zaméstnanci odpovida negativné na
polozenou otazku. Svou praci povazuji akéni nez nudnou, ale pfili§ narocnou. Skupiny se
v odpovédich lisi minimalné, rozdil v odpovédich tvoii pouze 6%, jinak jsou odpovédi

respondentli totozné.
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Graf ¢. 62 nezazivnd prdce — vSichni respondenti

Nezazivna prace - vSichni respondenti
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Graf ¢. 63 nezazivna prdce — modré limecky

Nezazivna prace - modré limecky
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Graf ¢. 64 nezazivna prdace — bilé limecky

V 4 V 4

Nezazivna prace - bilé limecky
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Rozdily v obou skupinach jsou naprosto minimalni. Zadny z respondentii neuvadi
svou vykonavanou pracovni ¢innost jako nudnou ¢i nezazivnou. Prace je riznoroda a bavi
je. Skupina modrych limecku se vzdélava v oblasti novych modernich technologii, zaroven
s bilymi limecky, kteti se také musi dobfe orientovat, jak po strance technické, tak i eko-

nomické.
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Otazka €. 24: Zabyva se vas zaméstnavatel vasim psychickym stavem?

Tabulka ¢. 26 psychicky stav

Psychicky stav - \.fs1chn1 Absolutnlv cet- Relativni &etnost (%)
respondenti nost (pocet)
Ano 0 0
Ne 60 100
Psychlck,y stvav - modré Absolutnlv cet- Relativni &etnost (%)
limecky nost (pocet)
Ano 0 0
Ne 22 100
Psychicky sfav - bilé li- Absolutnlv Cet- Relativni Cetnost (%)
mecky nost (pocet)
Ano 0 0
Ne 38 100

V piipad¢ vyhodnoceni této otdzky neni potieba zndzornéni do grafu, protoze zjis-
téné hodnoty jsou totozné. Bohuzel ani jeden z respondentl neuvedl, zajem o jeho psychi-

ku ze strany zaméstnavatele. Veskerd prace je orientovand na vykon, nikoli na aktudlni

psychicky stav a celkové pretizeni zaméstnancti.
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Otazka €. 25: Znate pojem supervize?

Tabulka ¢. 27 supervize

Supervize - vSichni re-

Absolutni ¢et-

Relativni ¢etnost (%)

spondenti nost (pocet)
Ano 8 13
Ne 52 87

Supervize - modré limec-

Absolutni ¢et-

Relativni ¢etnost (%)

ky nost (pocet)
Ano 2 9
Ne 20 91

Absolutni ¢et-

Supervize - bilé limecky nost (potet)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 6 16
Ne 32 84

Znalost terminu “supervize“uvedlo pouze 13% z celkového poctu respondentt.
Zbyvajicich 87% nevi, co si ma pod timto pojmem predstavit. Komentate k této otazce
byly spiSe vtipného charakteru. Znalost obou skupin hodnotime jako vyrovnanou, mirna
pfevaha je na stran€ bilych limeckl. Neznalost terminu je opravdu vysoka, snaha ze strany
oficialniho zastoupeni dealera nam jiz dvakrat v minulosti zajistila kouce, ktery nas mél
motivovat k lepSim pracovnim vysledkiim. Dal nam doporuceni a po uplynuti urcité doby,
pfisel své navrhy na zlepSeni pozorovat v praxi a opakované problematiku zkonzultovat.
Toto je nepochybné velmi vstiicny a prospeSny krok. Na zakladé tohoto doporuceni doslo
ve spolecnosti k mnoha prospéSnym zménam. Malou znalost terminu si 1ze vysvétli nepou-
zivanim slova supervize, ¢astecn¢ je nahrazeno terminem koucovani. Tento zpiisob pomoci
se tyka pouze vedoucich pracovnikii a prodejniho odd¢€leni, ne vSichni berou tuto pomoc
pozitivné. Nekteti kolegové se stavi ke kouc¢ovani jako ke ztrat€ Casu. Efektivni supervize

prosttednictvim kvalifikovaného supervizora ve spolecnosti nikdy neprob¢hla.
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Graf ¢. 65 supervize — vSichni respondenti

Supervize - vSichni respondenti
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Graf ¢. 66 supervize — modré limecky

Supervize - modré limecky
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Graf ¢. 67 supervize — bilé limecky

Supervize - bilé limecky

B Ano E Ne

Jak miiZeme u obou grafl vidét, znalost terminu supervize je zalostné nizka. Pouze
13% respondentii zna vyznam tohoto pojmu. Termin je ¢aste¢né¢ nahrazen pojmem kouco-
vani. Skupina modrych limeckd nema zadnou zkuSenost se supervizi ani s kou¢ovanim.

PoZadavky na zlepSeni jim sdé€luji pouze pfimi nadfizeni.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumna otazka, zda existuje rozdil mezi mirou vyhoteni zaméstnancu spole¢nosti Synot
Auto a.s. a délkou pracovniho poméru se potvrdila. Cim déle trva pracovni pomér, tim vice
jsou zaméstnanci ohrozeni vyskytem syndromu vyhoteni. Tvrzeni potvrzuji odpovédi re-
spondentt, které jsou také zpracovany v piehledné matici. Pracovni stres a vysoké naroky
ze strany zameéstnavatele vedou jednoznacné k pficinam vzniku syndromu vyhoteni. Cha-
rakter prace je siln¢ orientovany pouze na vykon. Po patndcti letech praxe, pod neustale se
zvySujicim stresem, je vyskyt tohoto negativniho jevu pochopitelny. Prvotni nadSeni opada
a zaméstnanci si ¢asto ptipadaji jako “motorové mysi“. Dal$i stanovena vyzkumna otazka
se tyka existence rozdilu miry syndromu vyhoteni v zavislosti na pracovnim zafazenim —
rozdéleni na modré a bilé limecky. VSechny odpovédi respondentti jsou proto rozdéleny do
téchto dvou skupin. Modré limecky jsou syndromem ohrozeni méné, diky charakteru jejich
prace. Praci maji fyzicky vice namahavou, ale psychicky jsou na tom lépe. Stresem jsou
ohroZeni méné nez skupiny bilych limeckii. BohuZzel si tuto skute¢nost témét neuvédomuji
a rivality mezi obéma skupinami je t€Zké se zbavit. Vidi prodejni oddéleni jako osoby,
které jen sedi a sleduji monitor svych pocitact. Je tézké se vcitit do pracovnich pozic obou
skupin, ale vysledky vyzkumu jasné dokladaji vétsi vliv stresu a negativnich faktorti ptiso-
bicich na skupinu bilych limeckl. Pracovnici na diln€ odchdzi domu s ¢istou hlavou, ne-
trapi je pozadavky zakaznikl. Celkové u obou skupin vychazi velmi dobie tGrovein inter-
personalnich vztaht, 1 pfes veSkeré konflikty na pracovisti dokédze kompletni kolektiv drzet
pohromad¢ a je na né&j spolehnuti. Nejvétsi aktualni problém u skupiny modrych limeck je
prace pod neustalym stresem, nariistajici byrokracie a nedostatecné platové ohodnoceni.
Tento problém vedouci pracovnici reflektuji a snazi se jej fesit, ale jedna se o feSeni dlou-
hodobého charakteru. Ze zjisténych vysledkii jednozna¢né vyplyva absence motiva¢niho
programu pro dlouhodobé zaméstnance. Samoziejmost vysokého pracovniho nasazeni po
patnacti a vice letech praxe neni redlna. Zstava otdzkou, jak se zjisténymi daty naloZzi ve-
douci pracovnici. Hlaska typu — ja uz jsem uplné vyhorely — se objevuje v prostorach pro-
dejniho oddéleni denné. OdstraSujicim pifipadem jsou zdravotni komplikace zaméstnanct.
Kazdy z respondentt, nejen vedouci pracovnici, by si méli uvédomit disledky svého vyso-

kého pracovniho tempa.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 135

ZAVER
Syndrom vyhoieni je ve své podstaté civilizacni onemocnéni, které postihuje piede-
v§im psychicky méné odolné jedince. Vyskytuje se ve vSech profesich, kde se pracuje
s lidmi, ale nejvice pifipadl je zaznamenano v pomahajicich profesich, jako jsou lékafi,
zdravotni sestry, ucitelé, vychovatelé, psychologové, psychoterapeuti a predevsim socialni
pracovnici. Jedna se o proces, ktery ma ne€kolik fazi a jehoz zavérecni stadium vazné po-
znamenava fyzické a psychické zdravi postizeného jedince. V tomto momenté je jiz pro-
blémem medicinskym, ktery vyzaduje celostni 1é¢bu. Tak jako u kazdého onemocnéni je
efektivnéj$i onemocnéni predchazet, pripadné v¢as rozpoznat prvni ptiznaky. Je skute¢nos-
ti, ze odolnost jednotlivch vici z4tézi je rozdilna a pro nékteré (napt. osoby, které vykazuji
vysoké skore neuroticismu) je prace v pomdhajicich profesich nevhodna. Obecné klade
postmoderni doba ve své proménlivosti na clovéka vysoké naroky. Odolnost vici zatézi by
meéla byt souasti vychovy jak v rodindch, tak v ramci povinného a dalsiho vzdélavani
s diirazem na profesni vzdélavani (specificky v ramci obori pomahajicich profesi, ale i ve
vzdélavani manazert). V dnes$ni dobé neni diivodem zaméstnani v pomahajicich profesich
Cisty altruismus, protoze je to profese placena. Finanéni odména neni mnohdy primérni, ale
motivaci je ptredevS§im pomoc klientovi. Soucasti pracovniho vztahu je vztah osobni
a pomahajici. Aby mohl pomoci, musi se umét vcitit do problémi a pociti klienta. Ve
zdravotnich a sociélnich sluzbach se pracovnici potkavaji s velmi tézkymi ptipady a osu-
dy, a to muze prispét k pocitu bezmoci a pozdéji vyhoteni. Pfi¢iny vyhoteni jsou casto
vjedinci a jeho snizeni psychické odolnosti. Podili se na nich i poméry v organizaci
a situace ve spole¢nosti. Pro organizace zamé&stnavajici pracovniky pomdahajicich profesi
plati, stejn¢ jako pro vSechny moderné fizené organizace, ze by mély pecovat o pracovni
spokojenost zaméstnanci a o jejich profesni rozvo;j.
Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda jsou zaméstnanci spole¢nosti Synot Auto
a.s. ohrozeni syndromem vyhoteni a zda existuje pfima souvislost mezi délkou praxe a
vznikem syndromu vyhoteni. Vysledky Setieni prokazaly potvrzeni stanoveného cile. Cim
je délka pracovniho poméru u zaméstnancii delsi, tim Castéji se vyskytuji symptomy syn-
dromu vyhoteni. Prace s lidmi a byrokracie jsou nej€astejsi spoustée vzniku syndromu
vyhoteni. Bylo by dobré, zaméfit se 1 na prevenci vyskytu tohoto jevu a nejen na vykon. Za
soucast profesniho rozvoje povazuje moderni management i vychovu k zdravému Zzivotni-
mu stylu a time management, jehoz uc¢elem je mimo jiné zajistit soulad mezi pracovnim a

mimopracovnim zivotem. Dilezitou tlohu v prevenci proti vyhoteni plni v rdmci pracovis-
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té tymova prace, kaucing, mentoring a pfedevsim kvalifikovana supervize, kterd ve spolec-

nosti zna¢né schazi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 137

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BANDURA, A. (1986), of Social foundations thoughts and action:Asocial cognitive
theory. Ebglewood Cliffs, NJ: Prentice- Hall.

[2] BASTECKA, Bohumila. Klinickd psychologie v praxi. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-735-3.

[3] BEDRNOVA, Eva a Daniela PAUKNEROVA. Management osobniho rozvoje: dusev-
ni hygiena, seberizeni, efektivni Zivotni styl. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Management Press, 2015. ISBN 978-80-7261-381-6.

[4] BLATNY, Marek a Alena PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové
pohledy na tradicni témata psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky ustav Akade-
mie véd CR, 2003. ISBN 80-86620-05-0.

[5] BLAHUSOVA, Eva. Wellness: Fitness. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-
246-0891-x.

[6] HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize pomdhajicich profesi. Praha: Portal,
2004. ISBN 80-7178-715-9.

[7] HEES, A.K. (ed) (1980): Psychotherapy Supervision. Theory, Research and Practice.
New York, Wiley.

[8] HORVATHOVA, Petra, Jiti BLAHA a Andrea COPIKOVA. Rizeni lidskych zdrojii:
nové trendy. Praha Management Press, 2016. ISBN 978-80-7261-430-1.

[9] HONZAK, Radkin. Jak Zit a vyhnout se syndromu vyhoreni. Praha: Vysehrad, 2013.
ISBN 978-80-7429-331-3.

[10] HREBICKOVA, Martina a Toma§ URBANEK, Pétifaktorovy osobnostni inventdr.
Praha: Testcentrum, 2001. ISBN 80-86471-06-3.

[11] CHRASKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0765-5.

[12] JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmii. Grada Publishing, 2012. ISBN 978-
80-247-3679-2.

[12] KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst prfese. Vydani osmé, v Portale sedmé.
Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1147-1.

[13] KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998. ISBN 80-7169-551.
[14] LUTHANS, F. Organizational behavior. New York, McGraw.Hill 1992.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 138

[15] MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuis-
tiky. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0180-8.

[16] RYMES, Milan: Clovek a organizace. In:VGYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK (eds.).
Aplikovana socidlni psychologie 1. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.

[17] PAULIK, Karel. Pracovni zdtés ucitelii a nékteré jeji zdravotni souvislosti. Shornik
praci filosofické fakulty Ostravské univerzity. Psychologie, filosofie, sociologie 1. 2004.
ISBN 80-7178-715-9.

[18] PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004. ISBN
80-200-1086-6.

[19] POSCHKAMP, Thomas. Vyhoreni: rozpoznani, lécba, prevence. Brno: Edika, 2013.
Radce pro pedagogy. ISBN 978-80-266-0161-6.

[20] POTMESILOVA, Petra. Supervize v podminkdch specialniho vzdélavani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4127-6.

[21] SOLCOVA Iva a Vladimir KEBZA. Syndrom vyhoreni. Bratislava: MAURO Slova-
kia, 2007. ISBN 80-7071-231-7.

[22] SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-2947-3.

[23] STRAUS, Anselm a Juliet CORBINOVA. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Brno:
Albert, 1999. ISBN 80-85834-60.

[24] SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0644-6.

[25] SVINGALOVA, Dana. Stres a ,, vwhoreni“ u profesiondlii pracujicich s lidmi. Libe-
rec: Technicka univerzita v Liberci, 2006. ISBN 80-7372-105-8.

[26] VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4. Praha: Por-
tal, 2008. ISBN 978-80-7367-414-4.

[27] VOLLMEROVA, Helga. Pry¢ s tinavou: syndrom vyprahlosti. Praha: Motto, 1998.
ISBN 80-85872-90-0.

[28] VYMETAL, Stépan. Krizova komunikace. 1. Vyd. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-
247-2510-9.

[29] WALKER, L.E.A. The Battered Woman Syndrome. New York: NY, Springer pu-
blishing company, 1984.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 139

Internetové zdroje

[30] KEBZA, Vladimir, SOLCOVA, Iva (2003). Syndrom vyhoreni ( Informace pro léka-
re,psychology a dalsi zajemce o teoretické zdroje, diagnostiku a intervenci proti tomuto
syndromu). [online], [6.12.2016] Dostupné z:
http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/edice/plne _znani/brozury/syndrom_20vyhoren

i.pdf.


http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/edice/plne_znani/brozury/syndrom_20vyhoreni.pdf
http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/edice/plne_znani/brozury/syndrom_20vyhoreni.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 140

SEZNAM GRAFU
1. Graf €. 1 VEKOVA KAt@ZOTIC .....ccuieeeiiiieeiiieeeiee ettt e e 66
2. Graf €. 2 délka pracovniho pOMEIU........cooeriiiiiiiiiiie e e 67
3. Graf €. 3 pracovni pozice respondentll............c.vvuieiiientiitiintiiaieiieeeeeiinens 68
4. Graf €. 4 rozdeleni na modré/bilé lHImeCKy........c.ooviviii i 69
5. Graf ¢. 5 spokojenost s pfijmem — vSichni respondenti...............c.cooeviiiinnn...L. 71
6. Graf €. 6 spokojenost s piijmem — modré limecky................cooooi L. 72
7. Graf €. 7 spokojenost s ptijmem — bilé limeCky.............coveiiiiiiiiiiiiiiinn. 72
8. Graf ¢. 8 volba totozného povolani — vSichni respondenti..................coeivinn..n. 74
9. Graf €. 9 volba totoZzného povolani — modré limecky...............c.ooociiiii 74
10. Graf ¢. 10 volba totozného povolani — bilé lime€ky..............ooocoiiiiiiiiiinn 75
11. Graf €. 11 spokojenost s pracovnim prostfedim — vSichni respondenti................ 77
12. Graf €. 12 spokojenost s pracovnim prostfedim — modré limecky...................... 77
13. Graf ¢. 13 spokojenost s pracovnim prostfedim — bilé limecky......................... 78
14. Graf ¢. 14 podpora vedoucich pracovnikii — vSichni respondenti....................... 80
15. Graf €. 15 podpora vedoucich pracovnik — modré limecky............................ 80
16. Graf €. 16 podpora vedoucich pracovnikl — bilé limecky............................. .. 81
17. Graf ¢. 17 moZnost sdélovani pracovnich poZadavkill — vSichni respondenti........... 83
18. Graf ¢. 18 mozZnost sdélovani pracovnich pozadavkli — modré limecky................83
19. Graf €. 19 mozZnost sdélovani pracovnich pozadavkil — bilé limecky.................. 84
20. Graf ¢. 20 spokojenost se zpisobem vedeni spolecnosti.............covevininnnnn. 86
21. Graf ¢. 21 spokojenost se zpiisobem vedeni spole¢nosti — modré limecky........... 86
22. Graf ¢. 22 spokojenost se zplisobem vedeni spole¢nosti — bilé limecky.............. 87
23. Graf ¢. 23 hodnoceni vztahti na pracovisti — v§ichni respondenti..................... 89
24. Graf ¢. 24 hodnoceni vztahli na pracovisti — modré limecky.......................... 89
25. Graf ¢. 25 hodnoceni vztahli na pracovisti — bilé limecky............................. 90
26. Graf ¢. 26 nejvice negativni pracovni faktor — vSichni respondenti.................. 92
27. Graf €. 27 nejvice negativni pracovni faktor — modré limecky....................... 92
28. Graf €. 28 nejvice negativni pracovni faktor — bilé limecky......................... 93
29. Graf ¢. 29 prostiedek pfi zvladani stresu — vSichni respondenti..................... 95
30. Graf ¢. 30 prostiedek pii zvladani stresu — modré limecky.........................e. 95
31. Graf ¢. 31 prosttedek pii zvladani stresu — bilé limecky.................oooiiii. 96
32. Graf €. 32 reakce na stres v zaméstnani — vSichni respondenti........................ 98


file:///F:/DP/DIPLOMKA_Daniela_ACTUAL-3.docx%23_Toc480352227

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 141

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

33 reakce na stres v zaméstnani — modré limecky..................oooiinl 98

34 reakce na stres v zaméstnani — bilé limecky...................... 99

35 zivotni oblast nejvice ohroZena pracovnim stresem — vSichni respondenti.101

36 zivotni oblast nejvice ohrozena pracovnim stresem — modré limecky.....101
37 zivotni oblast nejvice ohrozena pracovnim stresem — bilé limecky........ 101
38 identifikace symptomt syndromu vyhoteni — vSichni respondenti........ 104

39 identifikace symptomt syndromu vyhoteni — modré limecky...............104
40 identifikace symptomu syndromu vyhoteni — bilé limecky................. 105
41 znalost terminu syndromu vyhoteni — v§ichni respondenti.................. 107
42 znalost terminu syndromu vyhoteni — modré limecky....................... 107
43 znalost terminu syndromu vyhoteni — bilé limecky.......................... 108
44 osobni stanovisko k syndromu vyhoteni — vSichni respondenti............. 110
45 osobni stanovisko k syndromu vyhoteni — modré limecky.................. 110
46 osobni stanovisko k syndromu vyhoteni — bil¢ limecky..................... 111
47 pti¢iny vzniku syndromu vyhoteni — vSichni respondenti................... 113

48 pric¢iny vzniku syndromu vyhofeni — modré limec¢ky........................ 114
49 pticiny vzniku syndromu vyhoteni — bilé limecky............................ 114
50 teSeni konflikti po pracovni dobé — vSichni respondenti..................... 116
51 teSeni konflikt po pracovni dobé — modré limecky.......................... 116
52 teSeni konflikt po pracovni dobé — bilé limecky..............c..cooineeen. 117
53 zodpovédnost — vSichni respondenti.............c.ccoviiiiiiiiiiiiin... 119

54 zodpovédnost — modré lmeCKy..........oooviiiiiiiiiii i 119
55 zodpoveédnost — bilé HMeCKY.........ooviiiiiii e 120
56 tinava — vSichni respondenti.............ccooiiiiiiiiiiiiis ceii 122
57 tnava — modré lHImMeCKY.........ooiiiii s 122
S8 tinava — bilé IMeCKY.......c.oviiiiii s 123

59 nervozita — vSichni respondenti............ccoooiiiiiiiiiiiiies v 125
60 nervozita — modré lImeCKy...........oooviiiiiiii e 125
61 nervozita — bilé Hmecky...........ooiiiiiiii i 126
62 nezazivna prace — vSichni respondenti................coovviiiiiiiiiniin... 128
63 nezazivna prace — modré HmeckKy...........ccooiiiiiiiiiiiiiiii e 128
64 nezdzivnd prace — bilé limeCky..........coooiiiiiiiiiii 129

65 supervize — vSichni respondenti..............ccooeiiiiiiiiiiiiie e 132



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 142

66. Graf ¢. 66 supervize — modré limecky. ..o 132
67. Graf ¢. 67 supervize — bilé lImeCky.........coviiiiiiiii e 133



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 143

SEZNAM OBRAZKU
1. Vyrovnana Zivotni STEUACE. .......eeiuieeit ettt et eee e e neeeaeens 34
2. FAaze procesu BUIMOUL. .......iitii e e e e 38

3. Budova spolecnosti SyNnot AULO @.5......o.uiuiiniitiiieteiteat it eeeeenaeans 65



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 144

SEZNAM TABULEK
1. Ekvivalence mezi Maslowovou hierarchii potfeb a pracovni motivaci............... 20
2. Tabulka €. 2 v€kova Kategorie.........ooviiiiiii i 66
3. Tabulka ¢. 3 délka pracovniho poméru ve spole¢nosti SA...............oovvennnnn. 67
4. Tabulka €. 4 pracovni pozice respondentli............cevveeiiiiniiiiiiiiiiiiiienniennenn. 68
5. Tabulka €. 5 rozdéleni primérné délky pracovniho poméru na bilé/modré limecky......69
6. Tabulka €. 6 spokojenost s prjmem. .........c.oveiiuiiiiiiiiiiiii e, 70
7. Tabulka €. 7 volba totozného zamestnani.............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 73
8. Tabulka ¢. 8 spokojenost se zaméstnaneckym prostredim..............................76
9. Tabulka €. 9 podpora ze strany vedouciho pracovnika......................ooon 79
10. Tabulka ¢. 10 moZnost sd€lovani pracovnich pozadavki.............................. 82
11. Tabulka ¢. 11 spokojenost se zptisobem vedeni spole¢nosti SA...................... 85
12. Tabulka ¢. 12 hodnoceni kolegialnich (vzajemnych) vztahl na pracovisti......... 88
13. Tabulka €. 13 nejvice negativni faktor, ovliviiujici praci................c.cooeienn. 91
14. Tabulka €. 14 prostfedek zvladani stresu.............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien 94
15. Tabulka €. 15 reakce na stres v zam&stnani..............cooviiiiiiiiiiiiiiin. 97
16. Tabulka €. 16 ¢ast zivota, kterd je nejvice ohrozena pracovnim stresem.......... 100
17. Tabulka ¢. 17 identifikace symptomi syndromu vyhofeni......................... 103
18. Tabulka ¢. 18 znalost terminu syndrom vyhoteni...................coocoiii 106
19. Tabulka €. 19 stanovisko k syndromu vyhoteni......................ocooieina. 109
20. Tabulka €. 20 pfi¢iny vzniku syndromu vyhoteni..................c.ooeiieiinn..o 112
21. Tabulka €. 21 konflikty po pracovni dobe€.............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiinn. 115
22. Tabulka €. 22 zodpovednost. ........c.ovuiiiiiii i 118
23. Tabulka €. 23 TNAVA......oouiii i 121
24. Tabulka €. 24 NeIVOZITA. .. .. .ottt 124
25. Tabulka €. 25. N@ZAZIVINA PIACE. ... .venett ettt e e 127
26. Tabulka €. 26. psychicky Stav.........ccooiiiiiiii e 130
27. Tabulka €. 27. SUPETVIZE. ... uuinttiti et e et eee e 131



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 145

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
SA Synot Auto a.s.

WHO Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)


http://www.who.int/csr/disease/avian_influenza/en/index.html

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 146

SEZNAM PRILOH

1. ReSerSe pouzité literatury
2. Piehled profesi ohrozenych vyhofenim (Solcova, Kebza, 2003)
3. Dotaznik

4. Matice respondentii

Priloha €. 1: ReSerSe pouzité literatury

BANDURA, A. (1986). Of Social foundations thoughts and action:Asocial cognitive
theory. Ebglewood CIiffs, NJ: Prentice- Hall. Americky klinicky psycholog se ve stati
zabyva vztahem struktury osobnosti a psychické odolnosti z pohledu kognitivni psycholo-
gie.

BASTECKA, Bohumila. Klinickd psychologie v praxi. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-735-3. Ucebnice klinické psychologie vysvétlujici pojmy zdravi a nemoc. Zabyva se
pojmy jako stres, psychické trauma, emocni krize, zivotni spokojenost a Zivotni styl, §tésti,

socialni opora a socidlni kapital, kvalita Zivota, odolnost, apod.

BEDRNOVA, Eva a Daniela PAUKNEROVA. Management osobniho rozvoje: dusevni
hygiena, sebeiizeni, efektivni Zivotni styl. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Management Press, 2015. ISBN 978-80-7261-381-6. Autorky popisuji a analyzuji pojmy
jako rozvoj osobnosti, psychohygiena, sebefizeni, Zivotni styl a kvalita Zivota. Pfiblizuji
ruzné piistupy a dilezité zakonitosti duSevni hygieny, sebefizeni a zdravého Zivotniho sty-

lu.

BLATNY, Marek a Alena PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové
pohledy na tradicni témata psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky ustav Aka-
demie véd CR, 2003. ISBN 80-86620-05-0. Autoii se zabyvaji souvislosti mezi tempera-

mentem, inteligenci a sebepojetim a psychickou odolnosti.

BLAHUgOVA, Eva. Wellness: Fitness. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, 235 s. ISBN
80-246-0891-x. Autorka se zabyva kvalitou zivota a ukazuje, jak dosahnout Zivotni pohody

(wellness). Velky diiraz klade na pohybovou aktivitu a télesnou zdatnost (fitness).
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HAWKINS Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Por-
tal, 2004. ISBN 80-7178-715-9. Piedni britsti autofi ukazuji vyznam supervize (mimo jiné¢
v prevenci vyhoieni), popisuji funkce supervize a to co od ni mize supervizovany ocekavat

a jak ma postupovat supervizor.

HORVATHOVA, Petra, Jiti BLAHA a Andrea COPIKOVA. Rizeni lidskych zdrojii:
nové trendy. Praha Management Press, 2016, ISBN 978-80-7261-430-1. Kolektivni mo-
nografie se zabyva novymi trendy v oblasti fizeni lidskych zdrojl, z nichz n¢které se pro-
sazuji i do fizeni organizaci v Ceské republice. Mimo jiné se zabyva pracovni spokojenosti

a specifikami fizeni jednotlivych v€kovych skupin.

HONZAK, Radkin. Jak %it a vyhnout se syndromu vyho¥eni. Praha: Vy$ehrad, 2013.
ISBN 978-80-7429-331-3. Prakticka zkuSenost klinického psychologa vénovana zdravé-

mu zivotnimu stylu jako prevenci vyhoteni.

HREBICKOVA, M. URBANEK, T. (2001).NEO pétifaktorovy osobnostni inventaF
(podle NEO —Five-Factor Inventorz, P.T. Costy a R.R. McCraee). Praha: Testcen-
trum. Metoda hodnoceni osobnosti na zakladé péti proménnych (neuroticismus, extraver-

ze, otevienost, vstiicnost, spoluprace), kterou autofi uzpiisobili ceskému prostiedi.

KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Vydani osmé, v Portale sedmé.
Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1147-1. Autor fesi uskali ve vztahu pomahajici a
klient a dava praktické rady jak se vyhnout nebezpeci nadmérné angazovanosti vii¢i klien-

tim. Zaroven dava doporuceni jak obnovovat psychickou energii a zvladat zatéZ povolani.

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkdm
socidalni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. Autofi feSi formovani
jedince pod vlivem socidlniho prostfedi od rodiny a Skoly po lokalitu a celou spolec¢nost.
V této souvislosti se zabyva pfedmétem socidlni pedagogiky jako specializované védni

discipliny.

KRAUS, Blahoslav. K aktudlnimu pojeti socidlni pedagogiky. In: Kontituovani Social-
ni pedagogiky jako védeckého oboru. Brno: Institut mezioborovych sudii.2004, s. 9-
19, ISBN 80-902936-5-4. Autor vymezuje socidlni pedagogiku jako autonomni védeckou

disciplinu a ukazuje jeji podstatu a dimenze.
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LUTHANS, F. Organizational behavior. New York, McGraw.Hill 1992. Americky
autor v této stati fe$i chovani v organizacich, které podmiiiuje pracovni spokojenost za-
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z fad odborné vetejnosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 150

Piiloha & 2: Piehled profesi ohroZenych vyhoienim (Kebza, Solcova
2003)

lékafi (zvlasté klinici, z nich zvl. Iékafi v oborech onkologie, chirurgie, JIP, LDN, psy-
chiatrie, gynekologie, rizikové obory pediatrie atd.)

zdravotni sestry

dalsi zdravotnicti pracovnici (oSetfovatelky, laborantky, technici apod.)

psychologove a psychoterapeuti

socialni pracovnici a pracovnice ve vsech oborech

ucitelé na vSech stupnich skol

pracovnici post vSeho druhu, zvl. pracovnici u prepazek a postovni dorucovatelé
dispecerfi a dispecerky (zachranné sluzby, dopravy atd.)

policisté, pfedevsim v piimém vykonu sluzby, kriminalisté a ¢lenové posadek motorizo-
vanych hlidek

pravnici, zvl. pak advokati

pracovnici véznic (dozorci, ale i dalsi zaméstnanci)

profesionalni funkcionafi (v oblasti statni spravy, ale i v oblasti sportu ¢i uméni), politi-
cl, manazefi

poradci a informatofi

urednici v bankach a uradech, organech statni spravy

za ur¢itych okolnosti (pfedevsim podle celkové prestize stitu, jeho postaveni z hlediska
mezinarodniho srovnani, prosperity, stavu ekonomiky) pfislusnici ozbrojenych sil (ar-
mada, letectvo)

duchovni a fadove sestry

nékdy se burnout syndrom projevuje i u nezameéstaneckych kategorii, vZdy vsak u osob,
které jsou v jakémkoli kontaktu s druhymi lidmi, jsou zavislé na jejich hodnoceni a mo-
hou byt vystaveny pusobeni chronického stresu - napf. u vykonnych (Spickovych) umél-
cu, sportovcu, ale také u osob samostatné vydeleéné ¢innych (dealeii, prodejci, pojisto-
vaci a reklamni agenti atd.).
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Priloha ¢. 3: Dotaznik
Vézeni kolegové a kolegyné,

zddam Vas o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi jako podklad pro mou diplomovou praci.
Cilem mého vyzkumu je zanalyzovat miru syndromu vyhoieni. Odpovédi prosim vyznacte
dle svého uvazeni, data budou zpracovany zcela anonymné. Zakiizkovanim zvolte vzdy
jednu z uvedenych moznosti. Velmi si cenim Vaseho Casu, ktery stravite u poskytovani

potfebnych informaci.

1. Mezi jakou vékovou kategorii spadate?

a) 20 — 30 let
b) 31 —40 let
c) 41 —50 let
d) 51 —60 let

e) vice nez 61 let

2. Jak dlouho pracujete u spole¢nosti (pro spole¢nost) Synot Auto a.s.?
a) do 3 let

b) 3 -5 let

c)6-10 let

d) 11-15Iet

e) 16 - 20 let

3. Jaka je vaSe pracovni pozice?

a) dilna

b) prodej

¢) administrativa

d) ndhradni dily

e) ptijimaci technik

4. Jste spokojeni s finanénim ohodnocenim?

a) ano

b) ne

¢) nevim

5. Vybrali byste si pFi mozZnosti volby stejné povolani, jako vykonavate nyni?

a) ano
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b) ne

6. Jste spokojeni se svym pracovnim prostiedim?
a) ano

b) ne

7. Méte podporu ze strany piimého nadrizeného?
a) ano

b) ne

¢) nevim

8. Miate mozZnost sdélovat své poZadavky na pracovnich poradach?
a) ano

b) ano, ale malé Cetnost porad

¢) ne, mam obavu z nasledki

d) ne

9. Jste spokojen se zpiisobem vedeni spole¢nosti?
a) nadmiru spokojen

b) spokojen

¢) nespokojen

d) absolutné¢ nespokojen

10. Jak hodnotite kolegialni vztahy na pracovisti?
a) velmi pozitivné

b) pozitivné

¢) negativné

d) velmi negativné

11. Ktery z uvedenych faktori, nejvice negativné ovliviiuje vasi praci?
a) prace s lidmi

b) psychicka zatéz

¢) narocna administrativa (byrokracie)

d) presCasy

12. Jaky je vas nejcastéjsi prostiedek pro zvladani stresu na pracovisti?
a) zaliby, konicky

b) prodiskutovani problému

¢) sport

d) alkohol, jidlo
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13. Jaka je vaSe nejcastéjsi reakce na stres v zaméstnani?
a) hlasity projev

b) podrazdénost

¢) nesoustiedénost

d) zména nalady

14. Ktera vase ¢ast Zivota, je nejvice ohroZena pracovnim stresem?
a) fyzické zdravi

b) psychické zdravi

c) kariéra

d) rodinné vazby

15. Znate vyznam terminu “syndrom vyhoieni*“?

a) ano

b) ne

) nejsem si jisty

16. Pozorujete na sobé projevy zpiisobené syndromem vyhoieni?
a) ano

b) ne

¢) nedok4Zu odhadnout

17. Myslite si, Ze se potykate se syndromem vyhoieni?

a) ano

b) ne

18. Jaké jsou podle vas pri¢iny vzniku syndromu vyhoreni?
a) prace s lidmi

b) dlouhodoby stres

¢) Spatné vztahy v zaméstnani

d) psychické vycerpani

e) zat¢z administrativy (byrokracie)

19. Trapi vas pracovni konflikty i po skonéeni pracovni doby?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne
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20. Vyvolava ve vas vykonavana pracovni ¢innost zodpovédnost, spojenou se zavaz-
nymi disledky?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

21. Je pro vas vykonavana pracovni ¢innost tak namahava, Ze citite na konci pracov-
ni doby ochablost nebo inavu?

a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

22. Je pro vas vykonavana pracovni ¢innost tak namahava, Ze citite na konci pracovni
doby rozechvélost nebo nervozitu?

a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

23. Mate pocit, Ze je vaSe pracovni ¢innost nudna, ¢ili psychicky otupujici?

a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

24, Zabyva se vas zaméstnavatel vasim psychickym stavem?

a) ano

b)ne

25. Znate pojem supervize?

a) ano

b) ne
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