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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je moznost alternativniho a inovativniho vzd€lavani u déti
predskolniho véku. V teoretické Casti se budeme zabyvat definovanim zakladnich pojm1,
které jsou spojeny s problematikou alternativniho Skolstvi, uvddime zakladni rozdily mezi
alternativni a standardni Skolou. Pozornost je vénovana vybranym alternativnim Skolam,
jejich prostiedi a didaktickému materidlu. Blize pfedstavujeme zvolené inovacni koncepce,
které ozivuji vyuku v soucasné Skole. Empirickd cast si klade za cil zjistit, jaké jsou

preference rodici pii volbé alternativni Skoly.

Kli¢ova slova: alternativni pedagogika, Montessori Skola, Jensky plan, Daltonsky plén,
Freinetova Skola, Waldorfska Skola, zazitkova pedagogika, intuitivni pedagogika, zdrava

Skola, prostiedi

ABSTRACT

The topic of my diploma work is the possibility of alternative and innovatory education
with the pre-school children. The theoretical part deals with the defining of the basic terms
connected with the problems of alternative school system; there are explained basic
differences between the alternative and standard schools. A specially attention is paid to
the selected alternative schools to their climate and didactic material. The selected
innovation coceptions which stimulate classes at current schools and introduce here in a
greater detail. The aim of the empiric part is to find out what parents prefer at the option of

alternative school.

Keywords: alternative pedagogy, Montessory school, Dalton plan, Waldorfs school,

adventurous  pedagogy, intuitive  pedagogy, wholesome  school, climate
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UvVOD

Tématem diplomové prace je moznost alternativniho a inovativniho vzdélavani u déti

v predskolnim a mladSim Skolnim veéku.

Otazka alternativniho Skolstvi a alternativniho vzdélavani je jednim z velkych a stile
aktudlnich témat soucasné pedagogiky, a to jak pro odborniky z oblasti skolstvi, tak i pro

Sirokou laickou vetejnost. AvSak alternativni Skolstvi ma své zastance i odptrce.

V Ceské republice se problematikou alternativniho $kolstvi zabyva velkéa fada odborniki,
a to zejména z fad pedagogl. Za vSechny bychom radi jmenovali napiiklad Karla Rydla,
Jana Priichu ¢i Jarmilu Svobodovou, ktefi jsou autory mnoha publikaci a studii k danému

tématu.

V soucasné dobé existuje na vybér mnoho typii matetskych Skol, které se 1i§i svym
zaméfenim, filosofii ¢i programem. Tato skute¢nost umoznuje rodi¢tim zvolit si pro své
dit¢ takovou skolu, kterou pro néj pokladaji za nejvhodnéjsi. Jaké jsou vSak jejich
preference, na zéklad¢ kterych zvoli tu danou, urcitou Skolu? Souvisi se zvolenou
variantou jejich Zivotni styl nebo rodinné prostiedi? A budou volit stejny druh
vzdélavaciho programu 1 pro nasledujici vzdélavani jejich déti? Na tyto otdzky by méla

prinést odpovéd’ predkladana diplomova prace.

Teoreticka Cast diplomové prace se sklada ze tii kapitol. Jejich cilem je na zakladé
prostudované odborné literatury objasnit teoretickd vychodiska zvolené¢ho tématu.
Neklademe si za cil zmapovat celou Sirokou problematiku alternativniho vzd€lavani, ale
zamétime se predevSim na oblast, kterd je blizka studovanému oboru, kterym je socialni

pedagogika.

V tivodu prvni kapitoly se snazime o nalezeni spojitosti mezi alternativnim vzdélavanim
a socialni pedagogikou, dale pak o vymezeni prostiedi z pohledu socidlni pedagogiky
ve vztahu k alternativnimu Skolstvi. Vénujeme se také definovani zdkladnich pojmi,
kterymi jsou alternativni a inovativni vzdélavani, uvaddime hlavni funkce a vlastnosti

alternativnich skol.

Druhé kapitola je zamétena na popis vybranych alternativnich koncepci, u kterych jsme se
zam¢tili pfedevSim na problematiku prostfedi a didaktického materialu, na které se
zamétujeme také ve vyzkumu empirické ¢asti diplomové prace. V posledni, tieti kapitole,

ptredstavujeme tii inovaéni koncepce, které ozivuji vyuku ve standardni, bézné Skole.
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Cilem prace je zjistit, jaké jsou preference rodicu ptfi volb¢ alternativni skoly. Za dil¢i cil
vyzkumného Setfeni jsme si stanovili zjistit, jaky je vliv rodinného prostfedi na volbu
alternativni Skoly. K témto cilim je =zacilen kvantitativni vyzkum praktické casti

diplomov¢ prace.

Véfime, Ze by prace mohla pfinést prehled o moznostech alternativniho vzdélavani
a vysledky vyzkumu mohou byt pfinosné a uzite¢né¢. Mohou byt pomoci pro rodice, ktefi

voli vhodnou skolu pro své déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI A DEFINOVANi ZAKLADNiICH POJMU,
TEORETICKA VYCHODISKA PROBLEMU

Tématem diplomové prace je moznost alternativniho a inovativniho vzdélavani, proto
se prvni kapitola zabyvd vymezenim a definovanim zakladnich pojmu a teoretickych
vychodisek zvoleného tématu. Vzhledem ke studovanému oboru se hned v tivodni kapitole
snazime o nalezeni spojitosti mezi zvolenym tématem a socialni pedagogikou, druha
kapitola se pak snazi o popis prostiedi z pohledu socialni pedagogiky ve vztahu

k alternativnimu $kolstvi.

1.1 Vztah alternativniho vzdélavani k socialni pedagogice

Socialni pedagogika je oznaCovana jako védni obor multidisciplinarni povahy, ktery
se (mimo jiné¢) zaméfuje na sledovani vlivu socidlniho prostiedi na vychovu a vzdélani
jedince. Zabyva se jevy, které negativné ovliviiuji a ohrozuji jedince, vztahy mezi

jedincem (socialni skupinou) a socialnim prostiedim. (Cébalova, 2011)

Pomérné Siroké vymezeni socialni pedagogiky najdeme u Krause (2008), ktery socialni
pedagogiku vymezuje jako obor, ,, transdisciplinarni povahy, ktery se zaméruje na roli
prostredi ve vychové, a to nejen v souvislosti s problémy rizikovymi, potencidalné
jednajicich, ohrozenych a néjak znevyhodnénych skupin, ale v souvislosti s celou

populaci. ““ (Kraus, 2008, s. 43)
Mezi aktudlni ukoly, které v soucasné dob¢ socialni pedagogika fesi, patii naptiklad:

e Popisovat a analyzovat prostfedi, které clovéka obklopuje, zachycovat jeho vliv

na ¢lovéka.

e Zkoumat a poskytovat pomoc (pfedevSim tém, ktefi se projevuji rizikovym

chovanim).
e Reagovat na globalni problémy spolecnosti.

e Prispivat kutvafeni zdravého zivotniho stylu (rozvoj spravné komunikace

a orientace v mezilidskych vztazich, diraz na zdjmovou orientaci).
e Rozpracovavat specifické metody a formy socidln¢€ vychovné prace.

¢ Vyvijet maximalni snahu o uplatnéni poznatkl v praxi. (Kraus, 2008)
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A pravé vliv prostiedi na jedince je jednim ze specifickych znakt alternativniho Skolstvi.

Dalsi souvislost socialni pedagogiky a alternativniho vzd€lavani miizeme najit ve spojeni
s reformni pedagogikou. Reformni pedagogika neptedstavuje pouze projekt jiné koncepce
vztahu k ditéti, uCeni, vychovy, ale v fadé pfipadu se jedna o konkrétni snahu socialni,
pomahajici. Reformisté se nebranili tomu, aby pracovali s détmi ze socidln¢ slabych vrstev.
Pozadovali, aby se prostfednictvim demokraticky distribuovaného vzd€lani vyrovnavaly
socialni nerovnosti. Pfikladem mtize byt Montessoriové diim déti Casa di bambini v Rimé,
Steinerova Skola pro déti délnikd tovarny na tabak, Freinetovy pocatky na chudém

francouzském venkové, ¢eské reformni pokusy v Michli ¢i na Kladné. (Kraus, 2001)

Proto se domnivame, ze zvolené téma ma k socidlni pedagogice blizky vztah.

1.2 Prostiedi z pohledu socialni pedagogiky a ve vztahu k

alternativnimu vzdélavani

Stejné jako rodice a ucitelé, tak i teoretikové vychovy a psychologové se zabyvaji otazku,
které¢ faktory ovlivituji a formuji chovani ditéte. Jeho nazory, postoje, hodnoty. Které
faktory zpisobuji, ze se ¢lovék méni a jaké misto mezi témito faktory ma prostiedi, a to

zejména vychova. (Bendl, 2015)

Pokud bychom chtéli charakterizovat pojem prostiedi, tak bychom uvedli, Ze prostiedi 1ze
vymezit jako pfedméty a jevy existujici kolem nés, nezavisle na nasem védomi. Prostredi
jako vymezeny prostor obsahuje podnéty, které jsou nezbytné pro rozvoj osobnosti.

(Kraus, 2001)

Socidlni pedagogika se v ramci svého vlivného sméru ,.pedagogika prostredi, zabyva
riznymi typy prostiedi. MiZeme konstatovat, Ze hlavnim cilem jeji pozornosti je zejména
socialni prostiedi, 1 kdyZ neopomina ani vliv pfirodniho, poptipad¢ materialniho prostiedi
na Cloveéka. Mezi stéZejni typy prostiedi, které zkouma socidlni pedagogika, patii prostiedi
rodinné, Skolni, lokalni, skupinové, pfipadné vrstevnické, dale pak prostfedi pracovni
a volnocasové. (Bendl, 2015)

Vyvoj Clovéka je ovliviiovan dvéma skupinami Cinitel. Vnéj$Sim Cinitelem je prostiedi,
které¢ ho obklopuje a ve kterém vyrasta, tj. prostfedi rodinné, Skolni, vrstevnické, ale patii
sem 1 pfiroda. VngjSim cinitelem je také vychova. Druhym Ccinitelem, vnitinim, jsou

biologické ptredpoklady clovéka. Pusobeni téchto Ciniteld na clovéka miize byt
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neorganizované nebo zamérng, tzn. pisobeni vychovy, véetné planovitého a promyslené¢ho

organizovani prostfedi ve smyslu tzv. neptimé vychovy. (Bendl, 2015)

Clovék diky své aktivitd maze a také dokaZze prostiedi ménit. Takto Glovékem védomé

formované prostfedi vSak dale plisobi na jeho osobnost a ovliviiuje jeho zptisob Zivota.

Jednim, pro socialni pedagogiku diilezitym typem clenéni prostiedi z pohledu piisobicich
podnétil, je ¢lenéni z pohledu frekvence (prostfedi podmétové chudé nebo presycené),
pestrosti (prostiedi podmétoveé jednostranné nebo mnohostranné) ¢i kvality (prostiedi

zdravé nebo vadné). (Kraus, 2001)

Pro vychovu je dulezité, aby vSechna prostiedi, ve kterych se jedinec nachazi, méla
dostate¢nou sit’” podnét, které budou adekvatni jeho vyvojové fazi. Pii hodnoceni kvality
vychovného prostiedi se berou v ivahu i druhy podnéti a také jejich vychovny vyznam.

(Spicak, 1993)

Podnétné prostiedi je takové prostiedi, které je bohaté na podnéty z nejriznéjSich oblasti
lidskych aktivit, s bohatou nabidkou soucinnosti dospélych a déti. Je to prostiedi, kdy
dospé€li ochotné spolupracuji s détmi, vytvareji pro né i piekvapivé situace. Situace,
ve kterych musi byt dité aktivni, fesit, hledat, nalézat, vymyslet, uplatiiovat svou fantazii.

(Kolét, 2012)

Jak se vSak ukazuje, tak problémem posledni doby je pifesycenost podnéty. Prostiedi
podmétoveé chudé se objevuje pouze vyjimecné, a to napiiklad ve spojeni s nefungujici
rodinou. Zato ptfesycenost podnéty je typicka ve vSech urovnich prostfedi a poznamenava
ve veétsi €1 mensi mitfe kazdého z nés. Z pedagogického pohledu je problematické pestrost

1 jednostrannost podnéta. (Kraus, 2001)

Z hlediska vychovného procesu plni prostfedi dvé zakladni funkce. Prvni funkci je funkce
situacni, kdy kazda vychovna situace ¢i vychovny zdsah se odehravd vzdy v néjakém
konkrétnim prostfedi, kterym muze byt naptiklad Skolni tfida nebo klubovna. Prostiedi,
které vytvaii vné&jsi podminky pro vychovu. Tedy jakousi kulisu, kterd pisobi v souladu
s vychovnymi cili, tedy positivné. Pomérné Casto vSak plisobi negativné a je v rozporu
s témito cili. Nastdva i situace, kdy prostfedi zlstdva viceméné irelevantni a plisobi

neutralné.

Druhou funkcei, kterou prostiedi plni, je funkce vychovna. Konkrétni prostiedi velmi

mocn¢ ovliviluje jednani a vyrazné se podili na rozvoji osobnosti. Jednani dospélych, ale
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1 déti se meéni podle toho, jak méni prostfedi. Proto se zaci chovaji jinak ve Skolni tfid¢
a jinak na hfisti ¢i na vyleté, jinak v divadle. Experimenty o vlivu prostfedi na vykonnost
bylo prokazano, ze existuje zavislost mezi zlepSovanim podminek v prostiedi (intenzita
svétla, odhlucénéni, estetickd uprava) a zlepSenim vykonu. To samé plati 1 o vykonnosti

zaki ve skole. (Kraus, 2008)

A pravé charakteristické prostiedi je jednim z typickych znakl alternativniho Skolstvi.
Mezi specifické a Casto opakujici se znaky alternativnich Skol patii predevSim prostiedi,
které je uzplisobeno détem. Pomticky jsou snadno ptistupné v nizkych policich, ve tfidach
je détska vyzdoba. DalSim specifickym znakem je snaha propojeni predmétt (k pochopeni
souvislosti a vyuzitelnosti poznatkl). Mezi ucitelem a ditétem je pratelsky vztah. Ucitel se
snazi déti positivné motivovat, podporovat jejich kvality i1 originalitu, respektovat jejich
zvlastnosti. SnaZi se o co nejaktivnéjsi zapojeni ditéte ve vyuce, je podporovana spoluprace
a rozvoj komunikace. Vyucovani v alternativnich Skoldch probiha bez zvonéni, ale podle
momentalniho  zaujeti ¢i  unavy déti. (www.alternativniskoly.cz)  [online],

[cit. 2017-01-12]).

PodrobnéjSim charakteristikdm prostiedi konkrétnich alternativnich Skol se vénujeme

v samostatnych kapitolach.

1.3 Vymezeni pojmu alternativni §kola a alternativni vzdélavani

Pokud bychom chtéli vymezit pojem ,,alternativni §kola®, ,alternativni vzdélavani“, tak
zjistime, Ze vyklad téchto pojml neni v literatufe ani mezi odborniky jednotny a v jeho
chapani existuje (a to nejen v Cesting, ale 1 v ostatnich jazycich) terminologicky chaos.
Termin je ¢asto pouZzivan jako synonymum k jinym pojmim, kterymi jsou naptiklad volna

skola, netradi¢ni Skola, svobodna skola nebo nezavisla skola. (Prtcha, 1996)

O samotnou definici alternativniho vzd€lavani a alternativnich Skol se pokousi fada
odbornikili, ale prozatim je vyklad terminu velmi volny a nelze najit pifesnou definici.
Naptiklad Pedagogicky slovnik alternativni Skolu definuje jako: ,, Obecny termin
pokryvajici vSechny druhy skol (soukromé i statni, verejné), které maji jeden podstatny rys:
odlisuji se od hlavniho proudu standartnich (beznych, normalnich) skol urcité vzdélavaci
soustavy. Odlisnost muzZe spocivat ve specificnostech obsahu vzdélavani, organizace

a metod vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledkii zakii aj. Pojem alternativni skola nelze
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tedy vztahovat pouze k soukromym Skolam, resp. k typu zrizovatele Skoly, protoze

nestandartni mohou byt i nekteré skoly statni. “ (Walter, 2001, s. 16)

Definici alternativniho vzdélavani najdeme také v britském slovniku, ktery uvadi tuto
definici: ,, Alternativni vzdelavani (alternative schooling) je obecny termin oznacujici
takové skolni vzdelavani, které je odlisné od vzdélavani nabizeného statem nebo jinymi
tradicnimi institucemi, alternativni Skoly jsou obvykle (nikoliv nezbytné) spojeny
s radikalnimi koncepcemi vzdélavani, jako je napr. odmitani formalniho kurikula ci

formadlnich metod vyuky. “ (Priicha, 2000, s. 173)

Némecky slovnik pak tika, ze: ,, Alternativni skola je takova vzdélavaci instituce, kterd se
vyznacuje nejakou pedagogickou specificnosti, na rozdil od standartni, bézné skoly.
Zatimco standartni Skola se Fidi podle urcité normy, podle vétsinou statem predepsanych
pravidel fungovani a pozZadavkii na cile vzdélavani, alternativni (jinak 7eceno
., nestandartni ) skola z této normy vybocuje. Ma své vlastni, pro jednu skolu nebo skupinu
Skol charakteristicke specificnosti, které mohou spocivat ve zvlastnim vzdélavacim
programu, v odliSném repertoaru vyucovacich predmetu, v odliSném vybéru uciva pro tyto
predméty, ve zvlastni organizaci vyuky, vztahu mezi zdaky a uciteli, vztahii mezi Skolou

a rodici aj. “ (Priicha, 2000, s. 173)

Vyznamnost pojmu alternativni Skola je moZzné posuzovat z né€kolika vyznamovych rovin

(Priicha, 2004):

e Skolskopoliticky vyznam — jedna se o vSechny druhy $kol, které funguji mimo
sektor statnich $kol, ale zaroven soubéZné s nimi. Jsou to tedy Skoly cirkevni, Skoly
zfizené a fizené kulturnimi a jinymi institucemi, rtizna sdruzeni ucitelit nebo rodicu.

e Pedagogicky vyznam - dle tohoto vyznamu jsou jako alternativni Skoly oznaCovany
takové Skoly, které uplatiiuji zvlasStni, nestandartni, experimentalni formy ¢i metody
vzdélavani, inovativni koncepce, které se 1iSi od béZné¢ uplatihovanych

pedagogickych koncepci.

e Ekonomicky vyznam — tento aspekt neni povazovan za rozhodujici pro vymezeni
»alternativnosti, nebot’ podle tohoto hlediska mizeme za alternativni Skoly
povazovat ty, kde klienti, respektive jejich rodife, obvykle plati Skolné.
»Alternativnost™ by pak spocivala vtom, Ze jsou klientim za tyto poplatky
nabizeny a poskytovany zvlastni sluzby, a to naptiklad ve formé riznych benefiti.

Tyto benefity se lisi od téch, které poskytuje bézny program.
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Uvedené roviny vyznamovych rozdilli se ovsem tzce prolinaji a z toho divodu dochézi
k nepfesnému splyvani pojmu, kterymi jsou ,svobodna Skola®, ,alternativni Skola®,

,nezavisla skola* nebo ,,soukroma skola®. (Priicha, 2004)

Avsak pro urCeni toho, kterd Skola je a kterd neni alternativni, neni dilezity jeji pravni
status (zda je tato Skola statni nebo nestéatni, soukroma ¢i cirkevni), nybrz jeji odlisnost od
standartu, ktery prevlada ve vzdélavacim systému. Alternativni $kola nemusi byt pouze
cirkevni nebo soukroma. Naopak v ¢eském i zahrani¢nim Skolstvi se vyskytuje mnoho $kol
1 v ramci statniho Skolstvi. Pfikladem mohou byt zdkladni Skoly s rozsifenym vyucovanim.
Tyto skoly se od zékladnich kol lisi tim, Ze maji vétsi proporce ¢asu vyhrazené pro urcité
predméty (napf. matematické tfidy, sportovni tiidy, tfidy s vyukou jazyku, aj.) Jejich
zfizovatelem je obec a z ¢asti Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. (Pricha, 2000)
Mnohotvarnost a riznorodost c¢eského vzdélavaciho systému ukazuje tabulka €. 1 a €. 2,
kde jsou uvedeny udaje Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy, kterd znazoriuji

pocty matetfskych a zakladnich Skol podle zfizovatele ve Skolnim roce 2006/2007 —
2015/2016 (www.msmt.cz [online], [cit. 2016-12-12]).

Tabulka €. 1: Pocty matetskych $kol podle zfizovatele v letech 2005 — 2016

Ziizovatel
05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 | 15/16
4834 4 815 4808 4809 4 826 4 880 4931 5011 5085 5158 | 5209
vefejny 4741 4720 4706 4702 4702 4723 4745 4778 4794 4812 | 4828
MSMT 8 8 8 8 8 8 8 8 7 7 7
g obec 4654 4631 4617 4613 4614 4638 4662 4693 4707 4723 | 4737
> | jiny resort = = = = = = = = = = =
kraj 79 81 81 81 80 77 75 77 80 82 84
privatni sektor 72 73 77 82 96 126 150 194 249 300 333
cirkev 21 22 25 25 28 31 36 39 42 46 48
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Tabulka €. 2: Pocty zékladnich skol podle ziizovatele 2005 - 2016

Ztizovatel
05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 | 15/16
Celkem 4474 | 4197 | 4155 4133 4125 4123 4111 4095 4095 4106 | 4115
vefejny 4358 | 4100 | 4057 4025 4013 4003 3984 3962 3948 3939 | 3927
MSMT 74 48 48 49 49 51 48 46 45 45 44
. g obec 3785 | 3728 | 3700 3674 3 665 3655 3 645 3634 3628 3624 | 3620
«E > | jiny resort = = = = = = = = = = =
kraj 499 324 309 302 299 297 291 282 275 270 263
privatni sektor 80 61 62 68 72 80 85 91 105 124 145
cirkev 36 36 36 40 40 40 42 42 42 43 43

1.4 Vymezeni pojmu inovativni Skola

Koncem 90. let se termin alternativni $kola a alternativni vzdélavani stal nedostacujici.
Zacind se pouZzivat termin inovativni vzdélavani. AvSak stejnd terminologicka
nejednotnost, ktera panuje u definovani a vymezovani pojmu alternativni Skola, je stejna
1 u vykladu a definovani pojmu inovativni Skola. Pricha (2004) se domnivd, Ze mezi
pojmy alternativni Skola a inovativni §kola neni Zadny podstatny rozdil. Samotny termin
Linovativni §kola“ ma vyjadfovat to, Ze jde o ,,Skoly, které se ucelové a na zaklade svého

viastniho usilovani meéni tim, Ze realizuji urcité inovace . (Pricha, 2004, s. 22)

V literatufe existuje fada vymezeni pojmu inovativni. Napiiklad pedagogicky slovnik
uvadi, ze pojmem “inovace ve vzdélavani“ znamend ,,souhrnné oznaceni pro nové
pedagogické koncepce a prakticka opatreni, zvl. v obsahu a organizaci Skol, edukace,
hodnoceni zZakii, klimatu Skoly priznivém k Zakiim i verejnosti, véetné uplatinovani novych
technologii ve vzdelavani. Ruzné inovace zavadeéji jak standartni Skoly, tak alternativni

skoly. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 85)

Kota a Spilkova pak uvadi, ze ,,inovativni skoly se snazi o proménu v ramci bézné skoly.
Kladou duraz na osobnostni a socidlni rozvoj zaka, na konstruktivistické zpiisoby
ve zprostredkovani poznani, na integraci ve vyucovani, na kooperativni strategie uceni,
na partnerskou komunikaci uvnitir skoly, spoluprdci Skoly, rodiny, obce*. (ValiSova,

Kasikova, 2007, s. 96)
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Inovativni $koly jsou vymezovany jako Skoly, které ,,se snazi o vnitrni proménu vetsinou
vramci bezné statni Skoly a kladou diraz na: osobnost a socidlni rozvoj Zzdku,
konstruktivistické zpusoby ve zprostiedkovani poznani, propojovani pozmnatkii z riiznych
vzdeélavacich oblasti, kooperativni strategie uceni, otevienou partnerskou komunikaci

uvnitr skoly, spolupraci s rodinou a mistni komunitou. *“ (Pricha, 2004, s. 24)

Velmi zajimavym pohledem na pochopeni inovaci v souvislosti se vzdélanim je tzv. teorie
inovacniho paradigmatu. Obsah schématu ukazuje schéma na obrazku ¢. 1. Schéma
je tvofeno ¢tyfmi hlavnimi mySlenkami a je podporovano Evropskou unii. (Cabalova,

2011)

Obrazek 1: Inovacni paradigma

Nové tvotfivé Naplnovani
piistupy socialnich potieb a

hodnot

INOVACNI

PARADIGMATA
VE VYCHOVE
A VZDELAVANI

Zmény piistupi,
Vzdélavani a o o
vztahl a zptisobu

problém moci o
mysleni

Zdroj: upraveno podle Céabalova, 2011, s. 70

Inovace ve vychové a vzd€lavani se zamétuji na podstatu vychovy a vzdélavani ve shodé
s demokratickymi hodnotami, srozvojem kultury a techniky. Vyuzivany jsou nové

originalni zpiisoby ve vzdelavani, které vyuzivaji naptiklad e-learningové, multimedialni
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a virtualni prvky vzdélavani. Mohou to byt také nové podoby celozivotniho a distancniho

vzdélavani. (Cabalova, 2011)

1.5 Vlastnosti a funkce alternativnich Skol

Prestoze kazdé4 alternativni Skola je nositelkou svych specifickych znaki, objevuji
se u nich prvky, které jsou pro vSechny alternativni Skoly shodné. O vymezeni
a charakteristiku téchto spole¢nych prvki se pokousi némecti autofi Klassen a Skiera
(Kantorova, 2008). Jako spole¢né znaky uvadéji: pedocentrismus, Zivotnost Skoly (uceni
pro zivot a uceni vychazejici ze zivota), individudlni vychovné cile, pfiméienost,

globalismus (celistvost), tematicky integrované vyucovani.
Vedle téchto spolecnych prvkil 1ze uvést také dalsi spole¢né znaky, kterymi naptiklad jsou:

e vztah ucitel — zak: interakce je budovana na principu vzajemné Ucty a tolerance,
respektovani. Zak 1 ucitel jsou ve vztahu rovnocennych partnert. Ucitel je
v postaveni radce, kamarada, partnera, pomocnika, stdva se facilitatorem, ktery

pomaha Zakovi na cesté€ k vlastnimu sebeuvédomovani a sebeobjevovani.

e respektovani vyvojovych zakonitosti: je bran zfetel na pfirozeny vyvoj jedince.

Ucitel podporuje a rozviji individualni schopnosti a zajmy zZaka),

e svoboda: ditéti je dana moznost svobodné volby, kterd vSak nevede k anarchii, ale

zodpovédnosti za sva rozhodnuti, chovani a jednani.

e piirozenost a tvofivad aktivita: ta vychazi z pfirozeného pracovniho rytmu
a pfirozeného osvojovani. Nabidka uciva vychazi ze zkuSenosti zakl, zjejich

pfirozenych potieb.

e Skola jako spole€enstvi zaku, uciteldl 1 rodici: je rozvijena neformalni spoluprace
s rodinou. Rodice participuji na utvaieni Skolniho Zivota, maji moznost i¢astnit se

vyuky, mohou se podilet na ptiprave a realizaci riznych ¢innosti.

e netradicni formy prace: jsou vyuzivany metody a formy préace, které jsou zcela
neobvyklé ¢i nové, je vyuzivano slovni hodnoceni.

e pracovni prostiedi: je pfizpisobeno a didakticky upraveno — c¢lenité, vybavené

mobilnim nabytkem, ktery vytvari moznost k vytvareni riznych zakouti. Pomucky,

knihy, pfistroje a didakticky material jsou snadno ptistupné. (Kantorova, 2008)
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O jednu z dalSich charakteristik tradi¢ni a alternativni formy vzd¢lavani se pokusil Rydl.

(Prtcha, 2004, s. 32)

Tabulka ¢. 3: Rozdily mezi alternativni a tradi¢ni formou

Tradi¢ni forma

Alternativni forma

Vyuka probiha podle pevného rozvrhu

hodin a jednotné organizace dne.

Rozvrh organizace dne vychdzi ze zajmu

déti a flexibility jejich potieb.

Ucitel mé& monopol na pravdu, kterou

predava zakam.

Ucitel je v roli poradce, partnera a star$iho

(zkusenéjsiho) kamarada.

74k plni ulozené tikoly dle zadani.

Zak sdm rozhoduje o potfadi a rozsahu

zadanych ukola.

Dtiraz na pamétné uceni a vnéjsi motivaci.

Dtrraz na objevovani véci a vnitini motivaci.

Ditrraz na selektivni vykonovou soutéZivost.

Dtiraz na spolupraci ve skupinach.

Vzdélavani je omezeno prostorem tiidy.

Vzdélavani jsou otevieny 1 prostory mimo

tfidu a Skolu.

Mensi daraz je kladen na tvofivost a

iniciativu uéitelt 1 zaka.

Diiraz na rozvoj tvofivosti a iniciativy.

Zdroj: Pricha, 2004, s. 32

Alternativni Skoly maji nepochybné pro ceské, stejné tak 1 pro zahrani¢ni skolstvi velky

vyznam a plni fadu funkci. Jejich zakladni funkce jsou podle Priichy (2004) predevsim:

e Funkce kompenzacni — alternativni Skoly kompenzuji urc¢ité nedostatky, které

se objevuji u standartnich Skol. Uspokojuji ty potteby, které nemohou byt

uspokojeny u téchto béznych, standartnich Skol.

e Funkce diverzifikatni — alternativni Skoly zajiStuji urcitou pluralitu ve vzdélani.

Alternativni

vzdé¢lavacich a Skolskych instituci.

Skoly spolu se statnimi

v _cr

Skolami
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e Funkce inovacni — alternativni skoly vytvarteji prostor, ve kterém jsou realizovany
rizné inovace ve vzdélavani a experimentovani. MiiZe jit o inovace v organizaci
vzdélavaciho procesu (nestandartni metody vyuky, jiné typy psychosocidlniho
klimatu ve tfidach a Skolach), nebo inovace v obsahu vzdélavani (nestandartni

vyucovaci predméty, inovace uciva ve standartnich vyucovacich predmétech).

Vyznam alternativnich kol lze spatfovat predevSim v tom, Ze svou existenci ovliviuji
pedagogickou teorii, odstranuji uniformitu Skolniho vzdélavani, ptfehodnocuji ustalené
metody a formy prace ve Skolach a vytvareji alternativu k béznym — tradi¢nim Skolam.

(Pohnétalova, 2014)
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2 MOZNOSTI ALTERNATIVNIHO VZDELAVANI

Alternativni Skoly a pfistupy, které se v pedagogice v prvnich desetiletich 20. stoleti
objevily, reagovaly na neutéSenou situaci ve Skolach a necitlivy piistup k détem v téchto

zatizenich. Diky novym pfistuplim se centrem z&jmu vzdélavani staly déti samotné.

VétSina alternativnich Skol vychézi pii vzdélavani a vychové z individudlnich potieb déti,
z jejich vlastnich moznosti, ale také ze zodpovédnosti, kterou za svou praci nesou.
V alternativnich Skolach je kladen diiraz na spolupraci ve skupiniach, na objevovani
a vnitini motivaci. Je podporovan rozvoj tvotivosti a spoluprace. Ucitel je v téchto Skolach
spiSe partnerem a poradcem. Pro ptedskolni vychovu a vzdélavani jsou alternativni Skoly

diilezité predevsim jako inspirativni prvek pro praci s détmi. (Slégl, 2012)

V nésledujici kapitole se pokusime o predstaveni vybranych alternativnich Skol
a podrobnéji se zaméfime na popis prostiedi a didaktického materialu, které jsou

charakteristické pro dany typ edukacni koncepce.

2.1 Waldorfska $kola

Waldorfska skola a waldorfska pedagogika je povazovéana za nejznamé;jsi a pravdépodobné
nejrozsifenési typ alternativni Skoly. Jejim zakladatelem je rakousky filozof a pedagog

Rudolf Steiner, ktery je taktéz zakladatelem antroposofie.

Prvni Skolou, kterd vznikla na zéklad¢ této koncepce, je Skola pro déti zaméstnanct firmy

Waldorf-Astria ve Stuttgartu. Odtud také pochazi jeji nazev. (Hrdlickova, 1994)

Mezi zékladni cile waldorfské pedagogiky patii vytvareni klidného a optimistického
prostiedi, kde se déti mohou projevovat pfirozené, maji zde aktivni moZnost napodobovat
podnétné Cinnosti a tvofivé se rozvijet. Vychovna Cinnost je pfipravovana tak, aby déti
byly stale spoluucastny na veSkerém déni, coZ vede k podniceni ville néco vytvaret,
zkouset a dokoncovat. Diulezity je pfedevSim citovy prozitek ze spolecného konani

a spolutcasti.

Ukolem uditele je vytvafeni pifjemného prostfedi. Sam ma byt dobrym vzorem
k napodob¢, ma se soustredit na dobré poznani kazdého ditéte a rozvijet tak jeho praktické
dovednosti, ptedstavivost, tvorfivost a fantazii. Ucitel by mé¢l mit blizky a propojeny vztah
srodinou déti scilem vytvafeni jednotné filosofie vychovy v prostfedi, které dité

obklopuje. (Priicha, 2013)
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Ucitelé, ktefi u¢i ve waldorfskych Skolach, jsou vzdélavani v dlouhodobéjsich kurzech
waldorfské pedagogiky, které jsou organizovany Ceskym sdruzenim pro waldorfskou

pedagogiku ve spolupraci s mezinarodnim sdruzenim pro waldorfskou pedagogiku.

Waldorfské mateiské Skoly jsou sdruzovany v Asociaci waldorfskych matetskych Skol.

(Prtcha, 2013)

Prostiedi a didaktické pomiicky Waldorfské Skoly

Specifické pedagogické cile, které ma waldorfska pedagogika, se odraZzeji také do
architektonického utvaieni Skoly (nepravidelny mnohothelnikovy putdorys, rozde¢leni
velkych ploch, velkd okna) a Gpravé Skolniho interiéru. Najdeme zde vedle jednotlivych
uceben a sborovny, také vybavené knihovny, specialni pracovny, divadelni sél, dilny

a dal$i. (Grecmanova, 1996)

Skola byva postavena v piirodnim prostiedi jako soustava budov ve tvaru mnohouhelniku,
ktery je dimyslné propojen spojovacimi chodbami. Centrem budovy je velky sal, ktery
slouzi ke shromazd’'ovani zakli i1 osazenstva Skoly. Vyuzivd se pro Skolni slavnosti,
koncerty, ale také k setkdvani se srodi¢i a vefejnosti, poptipad¢ k dalSim kulturnim
slavnostem. Vyraznym prvkem feSeni interiéru je ruSeni strohych pravouhlych linii nejen
lomenymi chodbami, ale také v upravé stropli, osvétleni a oblozeni stén a dvefi. Na
vzdusné chodby s dostatkem svétla, jehoz zdrojem jsou velka okna, navazuji atria, terasy,

ale také jednotlivé ucebny v nékolika kiidlech budovy.

K vnitini Gpravé a vybaveni tfid se pouziva predev§im piirodnich materialid. Kazda tfida
a kazda chodba ma jiné barevné ladéni. Ttidy jsou vyzdobeny reprodukcemi dél umélca,
ale také pracemi zakid a kvétinami. VSe je uceln¢ uspofddano a budovano s ohledem na
potieby déti. Cilem je, aby se déti v prostorach Skoly citily volné a piijemné. V ptizemi
budovy a v jejim suterénu byvaji technicko - hospodarské mistnosti, knihovna, té€locvicny,

jidelna, dilny a herny. V budové byva ordinace 1¢kare.

Je nutné viak podotknout, Ze ne viechny $koly si toto vybaveni mohou dovolit. Rada $kol
pracuje v budovach, které jsou postaveny pro jiné ucely. Ttidy nejsou zdaleka tak dobte
vybaveny a byvaji pfizptisobeny pozadavkim waldorfské pedagogiky pomoci rodicu,

uciteli a dalSich ptiznivca Skoly. (Filova, Svobodova, 2007)
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Vyucovaci mistnosti (stejn¢ jako dal§i mistnosti v prostorach skoly), jejich pedagogicka
a hygienicka nezavadnost, vybaveni a zafizeni tfid, stejné tak jako ucebni prostfedky musi
odpovidat v zékladu statnim Skoldm. Nesou také urCité a ziejmé znaky antroposofické
vychovy s akcentem na vyuziti pfirodnich materidli. Mistnosti jsou vymalovany
pfirodnimi barvami, Casté je dfevéné oblozeni mistnosti a chodeb, dievény nabytek je

napustény véelim voskem.

Vyuzivany jsou také textilni dopliiky (jako naptiklad zavésy, piehozy, droperie) z viny,
Inu, hedvédbi. Vyzdoba je tvofena détskymi vytvarnymi pracemi a rukod€lnou ¢innosti.

(Grecmanova, 1996)

Ptirodni materidly, které jsou zastoupeny ve vybaveni waldorfské Skoly, maji vyznam
nejen esteticky a zdravotni, ale také vyznam filozoficky, ktery vychézi z predstavy, ze
vSechny pfirodni materidly jsou zdrojem Zivotni energie, kterou ¢lovék v Zivoté potiebuje,

ale muze ji Cerpat z vhodné upraveného prostredi.

Podtextem antroposofického kontextu je tendence formovat nabytek tak, aby vSechny
hrany byly zaoblené, nebot’ , clovek, ktery se oklopuje takto tvarovanymi predméty muize
uvolnovat své mysleni do prostoru, bez ohraniceni, svobodné se projevovat a jednat.
Naopak ten, ktery se rad pohybuje a Zije v prostiedi, kde se setkava pouze s ostrymi

hranami a rohy, ten mysli také jen v omezenych dimenzich. (Grecmanova, 1996, s. 10)

Vyuziti barev, které jsou pouzivany ve waldorfské Skole, je symbolické. Jejich
vychodiskem je Goethova nauka o barvach. Hlavni mySlenkou této nauky je, ze lidé
se obklopuji takovymi barvami, ke kterym maji vnitini vztah. Barvami, které vyjadiuji
jejich pocity a determinuji chovani k okolnimu svétu. Existuji barvy, které mohou ¢lovéka

podnécovat a povzbuzovat k harmonickému prozivani.

Vyznam barev muze byt: Zlutd je barvou veselych lidi, modra klidnych lidi, zelena
flegmatickych, bila a rizova vyrovnanych, téméf harmonickych lidi a Cervenou barvu

si voli lidé se sklonem k agresi. (Grecmanova, 1996)

Déti ve tfidach waldorfskych matefskych Skol byvaji ve vékové smiSenych skupinach.

(Priicha, 2013)
Na zavér je nutné fici, ze waldorfsky pedagogicky model je natolik specificky, ze vyzaduje
dikladné studium a pochopeni antroposofickych zakladl. Je dilezité zdiraznit, Ze ta Skola,

ktera nevychazi ze Steinerovy antroposofie a pedagogiky, neni skolou waldorfskou, nybrz
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Skolou s waldorfskymi prvky. A takovych Skol je u nés vétSina, protoze neni jednoduché

splnit vSechny antroposofické pozadavky waldorfské pedagogiky a organizace skoly.

Uplatnéni prvka waldorfské pedagogiky najdeme i ve specidlnim Skolstvi. V ramci
specidlniho Skolstvi je najdeme pfedevsim ve Skolach, které se vénuji mentalné a télesné

postizenym détem. (Filova, Svobodova, 2007)

2.2 Montessoriovska Sskola

Skoly, které vychazeji z koncepce Marie Montessori vznikaly a rozitovaly se na zakladé
zkuSenosti a vyzkumt této prvni italské 1ékarky — Zeny, ktera se zacala vénovat postizenym

détem a vytvaiela pro né¢ pomiicky, které byly vychovné zamétené. (Pricha, 2013)

Svoji pedagogiku budovala na védeckém zéaklad€. Systematicky pozorovala fenomén
détské pozornosti a formou experimentu zkoumala, jak se déti projevuji pfi interakci
s didaktickym materidlem v pedagogicky pfipraveném prostiedi. M. Montessori vidéla
v ditéti individualitu, kterd se chce sama od sebe nécemu naucit a ukolem vychovatele je
pomoci mu v tom. Pomoc ma byt vSak pfimétend, aby dité nepiestalo byt samo aktivni.
Aby se pfi manipulaci s didaktickym materidlem samo dobralo poznani svéta. Pfitom ma
byt respektovana skutecnost, Ze se dit€¢ uci jinym zptisobem nez dospéli, ze klicovou roli
sehrava tzv. absorbujici duch, polarizace pozornosti a zohledilovani senzitivnich fézi.

(Filova, Svobodova, 2007)
Mezi zakladni myslenky a cile M. Montessori patfi:

a) Vytvofit vhodné podminky, pfipravit prostiedi a nabidku didaktickych materiala
a pifiméfenych cviceni tak, aby bylo détem umoznéno soustiedit se z vlastni vile

a rozvijet své dispozice.

b) Pomoci ditéti, aby se rozvijelo ve svobodnou osobnost. Podpofit jeho samostatnost
prostfednictvim vlastni aktivni ¢innosti. Citlivé rozpoznavat détské senzitivni faze,
podpofit je vhodnym didaktickym materidlem, respektovat vlastni tempo, iniciativu

a svobodnou volbu. (Pricha, 2013)

I kdyz byla Marie Montessori ve své dob& vyznamnou zastankyni a vyznavackou

pedocentrismu, tak v pedagogickych myslenkach, které se vztahuji k détem od narozeni do
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Sesti let, se nevyjadiuje pozitivné o volné détské hie na vlastni naméty a s hrackami,

nepocita ani s pohadkovymi ptib&hy. (Pricha, 2013)

Hracky, které jsou vyuzivany ve tiidach M. Montessori, maji mnoho vlastnosti, které
najdeme u bézn¢ vyuzivanych hracek. Pfesto se od nich v zasadnich charakteristikach lisi.
Pomiicky a hracky, které se zde vyuzivaji, se snazi odrazet skutecnou realitu a nezkresluji

skute¢nost. (Staples, Cochran, 2007)

Prostredi a didaktické pomiicky ve Skole Marie Montessori

Jednim z hlavnich piliii pedagogiky M. Montessoriové je pripravené prostiedi. Jeho cilem
je, aby odpovidalo potiebam déti, které se v ném mohou pohybovat tak, aby dosahly vsude
tam, kam potiebuji. Podstatou tohoto zdliraznéni je nézor, Ze prostiedi dospélych je pro
dit¢ nepfiméfené a nepiijatelné. Zatizeni pokoje je proto ptizplisobené détskym proporcim.
Nabytek v mistnosti, kde se déti pohybuji, ma byt lehky, aby jej byly schopny samy
prenaset. Je upraven podle jejich velikosti, takze déti mohou utirat prach nebo postavit na
skiinku rizné predméty. Kliky na dvefich jsou sniZeny a samotné zafizeni mistnosti je
jednoduché, tcelné, estetické a pro déti snadno piistupné. Kolem stén jsou umistény tabule
tak nizko, Ze si déti na né mohou bez problému psat a kreslit. Tim je napliiovana zasada
proporcionality jako dulezity vné&jsi prvek tohoto pedagogického systému. Dilezita je

svoboda pohybu, aby si dité v prostoru neptipadalo malé. (Hrdlickova, 1994)

Vybaveni mistnosti je takové, aby déti mohly pracovat a ucit se na riznych mistech — na
koberci, na stolech, v koutku, u okna. Soucésti vybaveni mistnosti jsou koberce, které jsou
rozprostteny vSude tam, kde si déti hraji s didaktickym materidlem. Prostiedi ma byt pro
dité podnétné a ma jim byt poskytovan prostor pro objevovani a poznavani. Skola ma byt
prostfedim, ve kterém jsou déti podnécovany k objevovani a préci a citi se zde pfijemné.

(Filova, Svobodova, 2007)

Dle Montessori je diilezité, aby pracovni prostiedi — pracovni stil, neptisobil chaoticky
a nebyl pfeplnén, protoze by hrozilo pretizeni psychiky ditéte a zejména ztrata jeho
pozornosti. Na pracovnim stole ma mit dité¢ ztohoto divodu pouze jednu pomicku,
se kterou koncentrované pracuje. Kdyz jeho ¢innost s vybranou pomickou ustane, uklidi ji

a muze si vzit novou. (Kasper, Kasperovéa, 2008)
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Velky vyznam pro uceni a rozvoj déti ma didakticky material a pomticky. Didaktickym
materidlem rozumime rizné jednoduché pomucky pro nacvik ¢innosti, pro manipulaci,
rozliSovani barev, zvukl a tvard, rozebirani a skladani, rozvijeni motorickych schopnosti,
cviceni smysli a podobné¢. Pomiicky se vyznacuji na jedné strané jednoduchosti a
kultivovanosti, na druhé stran¢ zejména podnétnosti. Jsou tvotfeny tak, aby s nimi bylo dité

schopno samo pracovat. (Kasper, Kasperova, 2008)
Didakticky materidl mizeme rozdélit do nékolika skupin (Juva, Svobodova, 1996):
1. Material pro cviceni €innosti béZzného Zivota a sebeobsluhy.
2. Smyslovy material (vliv povrchu, zvuku, barvy a tvaru).
3. Jazykovy material (soubory zvitatek, obrazkova abeceda).
4. Matematicky materidl (geometricka télesa).

5. Material ke kosmické vychové (nalezitosti Cloveéka k ptirod€, souziti s ostatnimi

lidmi v harmonii).

Specifickym znakem didaktického materialu M. Montessori je tzv. kontrola chyb, ktera
spociva v samotném materialu. Dité ziskava v procesu uceni zpétnou vazbu. Je opravovano

samotnou pomickou a ucitel dité¢ nemusi kontrolovat. (Kasper, Kasperova, 2008)

Prostfednictvim didaktickych pomiicek si déti cvi¢i svou pozornost a koncentraci.
Didakticky materidl je vyuzivan napiiklad pro poznavani vlastnosti v protikladech,
poznavani podobného (dvojice barevnych tabulek, zvonkohra s hledanim pftisluSnych
tontll), poznavani rozdili pouzitim rtznych upravenych povrchill, poznavani shodného za
pomoci stavebnic a jednoduchych geometrickych téles (kostky, valce, hranoly, jehlany,

veze raznych velikosti).

Velké mnozstvi pomicek, které se pouzivaly k ucelné manipulaci a tfidéni podle véhy,
velikosti a tvaru, si déti oblibily a davaji jim pfednost pfed dokonalymi a ndkladnymi
hragkami. UcGelem je, aby dé&ti ziskdvaly zkuSenosti a nemusely je ziskavat
zprostiedkované dospélymi. VyuZitim smyslovych ¢innosti déti poznavaji vlastnosti véci

a ty pak nakonec synteticky pochopi.

Typickym ptikladem didaktického materialu jsou jednoducha geometricka télesa, jako
napiiklad kuzel, krychle, koule, hranol. Podobnou pomtckou jsou ,,vsazovaci“ valce.
Opakovanym cvicenim ma dit¢ dosadhnout schopnosti pfifazeni velikosti. Dal§im ptikladem

muze byt sbirka rtiznych usttizkl latek nebo tenké ty¢inky k pocitani, pismenka vyrobena
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ze smirkového papiru, kdy jsou na malych hladkych kartickéch ¢tvercového tvaru nalepena

pismena abecedy vystfizena ze smirkového papiru. (Juiva, Svobodova, 1996)

Material a pomucky byly vyvinuty na zékladé¢ dlouhodobého pozorovani, s ohledem na
poznatky vyvojové psychologie a psychologie uceni. Hlavni funkci materidlu je, aby

splitoval tyto pozadavky (Filova, Svobodova, 2007):

- Ohraniceni obtiznosti — obtiznost je odstupnovana. Kazdému materidlu je uréen

urcity druh obtiznosti, aby mohlo uceni probihat po krocich.

- Navaznost - jednotlivé pomicky jsou zhotoveny tak, aby mezi nimi byla logicka
navaznost, a aby spliovaly didaktické principy od jednoduchého ke slozitému, od

konkrétniho k abstraktnimu.

- Samokontrola — pomiicky pomahaji ditéti odhalit jeho pfipadnou chybu a tim ho

zbavuji zavislosti na uciteli.

- Izolace vlastnosti — pozornost ditéte je poutana na jednu jedinou vlastnost. Cilem je
budovani fadu.

- Pfenos — poznatky a zkuSenosti, které dité ziskava pfi praci s pomiickami, maji byt
pfenosné na véci okolniho svéta.

- Cviceni a opakovani — pomuicky maji za ukol udrzet, polarizovat, détskou

pozornost a motivovat dit¢ k opakovanému cviceni.

- Materializovana abstraktnost — pomicky umoziiuji pochopit abstrakci do ruky

a pomahd mu tak pochopit abstraktni prostfednictvim konkrétniho.

- Jedine¢nost — kazda pomticka se nachazi ve tfidé pouze jedenkrat. Dit¢ se tak musi
dohodnout s jinym ditétem, které s pomiickou pracuje, nebo musi cekat, az je

pomiicka volna. To poskytuje cenny prostor pro socialni uceni.

- Esteti¢nost — pomiicky diky svému vzhledu vyzivaji dit€¢ k tomu, aby se jim dité

zaobiralo, aby s nim provadélo cviceni a prostfednictvim toho porozumélo svétu.

- Kovalita — dilezita je kvalita pouzivaného materidlu.

K praci s pomtickami dochazi ptedev§im v hodinach volné prace. K té se vyuziva vSech
dostupnych prostor, kterymi jsou nékdy i té€locvicna ¢i sklepni prostory. Dvefe mistnosti

jsou zpravidla otevieny. (Filova, Svobodova, 2007)
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Tajemstvi ,,otevienych dvefi“ vSak neznamena pouze volny pohyb uvniti skupiny, ale i
mezi skupinami, které mohou byt na rizné Grovni védomosti i dovednosti. (Zelinkova,

1997)

Déti pracuji s pomtckami obvykle individualné a tempem, které si urcuji samy. Proto
je velmi dulezita pfipravenost a dostupnost pomticek. Kazda pomicka ma své vlastni misto
a po ukonceni ¢innosti s pomtickou je dualezité, aby dit¢ pomucku ulozilo na jeho pivodni

misto. U¢i se tim potadku. (Hrdlickova, 1994)

Ve tfidach Skoly M. Montessori jsou déti rozdéleny do vékové smiSenych skupin. Je
dalezité, aby se déti od sebe vzajemné ucily a tim se rozvijely a zdokonalovaly. Zaroven
ma kazdé dité narok na sviij vlastni prostor, aby se mohlo samostatné vénovat své ¢innosti.

(Prtcha, 2013)

Optimalni pocet déti ve tridé je 30 — 40 déti, poptipadé i vice. V tomto piipad¢ zalezi na
schopnostech ucitele. Marie Montessori se domniva, ze pokud klesne pocet déti ve tiide
pod 25, snizuje se tim Uroven. Pii poCtu osmi déti ve tfid€ je obtizné dosahnout dobrych

vysledku. (Zelinkova, 1997)

Ucitelé, kteti pracuji ve Skolach, které se zaméfuji na pedagogiku M. Montessori,
se pfipravuji v dlouhodobégjSich kurzech Montessori pedagogiky, ktera je zajiStovana
Spolecnosti Montessori pod mezindrodni supervizi. Kromé matetskych Skol jsou rozsifena
také centra pro predSkolni déti s touto orientaci, ale v nich neni dostate¢né ovéfovano
skutecné uplatiiovani Montessori koncepce. Zakladni Skoly Montessori navazuji

na matefské Skoly, ¢imz je zajiSténa navaznost tohoto alternativniho programu. (Pricha,

2013)

2.3 Freinetovska skola

Orientace na dité¢ vedla pedagogy tzv. nové vychovy k tomu, aby své vychovné postupy
odvozovali od pfani, moZnosti a potieb ditéte a brali pfitom soucasné ohled na potieby
spolenosti. Jednim z nejvyznamngjSich piedstaviteldi a reprezentantli tohoto hnuti
je C. Freinet.

Skoly C. Freineta maji pracovni charakter. Jejich nejdilezit&j$im principem je prace — a to

vvvvvv
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fyziologické a psychologické potieby. Je nepostradatelna pro rozvinuti vlastniho ja.

Dusevni prace nesmi byt odd€lena od prace praktické. (Kantorova, 2008)

Prace ma uspokojovat piirozené potieby zaka. Pokud prace tyto potieby uspokojuje,
je podle Freineta zajimavéjsi nez hra. K realizaci svych zdméra Freinet vytvofil cely

soubor vychovnych a vzdélavacich prostredk.

Podstatnou podminkou pro realizaci koncepce ve Skole je utvareni takové socidlni
atmosféry, ve které se mohou déti svobodné vyjadfovat. Skola musi byt tésné spjata

s prostiedim, ve kterém dité pracuje a kde dit¢ zije. (Mandak, 1997)

Prostiedi a didaktické pomiicky Freinetovské §koly

vvvvvv

ttidy. Architektura Skoly vychazi z pracovniho ducha. Ve Skolach vznikaji prostory pro
spole¢na setkani a pro Skolni slavnosti. Tradi¢ni tfidy jsou nahrazeny pracovnami, které
jsou nazyvany pracovnimi ateliéry. Ty slouzi k praktickym c¢innostem. Ateliéry jsou
vybaveny flexibilnim nébytkem, ktery 1ze jednoduse sestavét v zavislosti na preferovanych
¢innostech. Ttida je rozdé€lena na prostor pro spolecné Cinnosti zZakli a na jednotlivé
ateliéry. Nachazeji se tu Cteci koutky, klidové zony pro samostatnou préci, diskusni
prostory. Pracovni ateliéry slouzily jak ¢innostem manualnim, tak 1 dusevnim. (Kasper,

Kasperova, 2008)

V pracovnich ateliérech je umistén vhodny material, se kterym mohou Zéaci kdykoliv
pracovat podle vlastniho zdjmu. K dispozici tu je napiiklad papir, barvy, koutek pro
malovani, modelovani, pro préaci s textilem, pomicky pro piirodovédné pozorovani.

(Maiiak, 1997)

Vedle pracovniho charakteru uceben se Freinet zasadil také o zaklddani Skolnich zahrad

a dilen.

Dalsi Freinetovou snahou bylo uc€init u¢ebnice pfebytecnymi a nahradit je pracovnimi listy,
které by obsahovaly patficné ucivo. Pracovni listy byly zpracovany nejen uciteli, ale také
spisovateli 1 samotnymi zaky. Postupné se pracovni listy vyvinuly v jistou formu
pfedmétové kartotéky, ktera obsahovala ucivo matematiky, jazykd, zemépisu, biologie

¢1 zemepisu. (Kasper, Kasperova, 2008)
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Kartotéka postupné obsahovala az dvacet tisic odbornych karet, které byly rozdéleny do
krabic podle tématu. Na zpracovani a obsahu karet se vedle uciteld podileli také odbornici
z praxe. Byli to riizni femeslnici, obchodnici, uiednici a dalsi. Obsahem pracovnich karet
byly jak souvislé texty, tak i statistiky, navody, odborné analyzy. V nékterych ptipadech
také pracovni postupy. Karty byly velmi dobfe didakticky zpracované. Mnohé z nich jsou

doplnény i kli¢em se spravnym fesenim, stejn€ jako pomocnymi kartami pro ucitele.

Vedle odbornych karet méla kazda tiida také svou kartotéku vlastnich praci, ktera
obsahovala texty, ndkresy a analyzy, které se zakladaly na studiu autentickych knih,

Casopisu a riiznych pramend.

Stejné jako byly ucebni pomicky flexibilni a dynamické, mél byt otevieny také ucebni
plan. Zakladni vyucovaci jednotkou byl tydenni vyucovaci plan. Ten byl v pond¢€li navrzen
samotnym zdkem a po diskusi s ucitelem byl bud’ pozménén, nebo piijat. Obsahem planu
byla témata, kterymi se m¢l zak v daném tydnu zabyvat a ukoly, které mél splnit. Na konci
tydne zak oznacil, které ukoly se mu podafilo splnit, které nikoliv. Na individualné
sestaveném planu Freinet vyzdvihoval moZnost planované a cilevédomé prace, principy

zodpovédnosti a samostatnosti. (Kasper, Kasperova, 2008)

V pedagogickém konceptu C. Freineta 1ze nalézt dva originalni prvky, a to Skolni tiskarnu

a korespondenci mezi Skolami.

Technika Skolni korespondence je znama: dvé tfidy se stejné starymi détmi a ptiblizné
stejnym poctem zakl si mezi sebou pravidelné vyménuji dopisy, nahrané magnetofonové
pasky, dokumenty nebo balicky s vyrobky. Aby toto partnerstvi bylo skute¢né funkéni
a podnécujici, musi byt pln¢ integrovano do chodu tfidy. Nesmi se stat pouze dodatkovou

¢innosti nebo hrou. (Rydl, 1994)

Skolni tiskdrna slouzi k tvorbé vlastnich kreativnich textl s obsahem riiznych predméti.
Zaci se tak u¢i konkrétni praci s textem. Zarovei ziskavaji poznatky a celkovy obraz svéta

v souvislostech.

Skolni tiskarna se stala jednou ze zakladnich pomiicek nejen pfi vyucovani Cteni a psani,
ale 1 pfi vydavani détskych casopist, pii realizaci tfidni i mezitfidni korespondence.
Tvorbou vlastnich pracovnich knih a Skolniho ¢asopisu je nezdmérné rozvijeno prosocialni

chovani zaki. (Kasper, Kasperova, 2008)
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Stejné jako pro ostatni alternativni Skoly je 1 pro Freinetovy skoly charakteristickym rysem
princip spoluprace mezi zaky, rodi¢i a uciteli. Vyrazem spoluprace a samostatnosti, ale
1 vysoké miry zodpovédnosti déti za pribeh samotného vyucovani a chodu celé Skoly, je

funk¢ni zakovska samosprava.

A pravé spoluprace, zdravé sebevédomi a zodpovédnost jsou centralnimi tématy

Freinetova pedagogického mysleni. (Kantorova, 2008)

Podstatnym rysem Freinetovy pedagogiky je také podporovani zasad tzv. tiidni
demokracie. Freinet zavadi moznost, ze kazdé dit€¢ mé moznost se vyjadrit k chodu tfidy
i Skoly. K tomu tucelu slouzila tfidni nasténka, kterd byla rozd€lena do Ctyt sloupct, do
nichz mohl kazdy zék svobodn¢ napsat své nazory, ptipominky ¢i komentafe, svou chvalu
1 kritiku. Prvni sloupec slouzil ke kritickym poznamkam, druhy k pozndmkam
pochvalnym, tieti slouzil k vyjadieni pfdni a do cCtvrtého Zaci zapisovali, co se jim
v pribehu tydne podatilo uskutec¢nit. Jednotlivé zapisy pak byly v rdmci tfidni samospravy

analyzovany a feSeny se vSemi Cleny tfidy. (Kasper, Kasperova, 2008)

V Ceské republice prozatim neexistuje zadna 3kola, kterd by se hlasila k pedagogice
C. Freineta. Presto se nékteré prvky (jako napiiklad korespondence mezi Skolami,
vytvateni vlastniho Casopisu ¢i Skolni tiskarna) v eské pedagogice objevuji. (Filova,

Svobodova, 2007)

2.4 Skola Jenského planu

Pedagogika tzv. Jenského planu byla vytvofena némeckym pedagogem Peterem
Petersenem. Zakladnim znakem této pedagogické koncepce je teze, Zze ¢Clovek pozndva
a ziskdva socidlni a etické vlastnosti pouze cinnosti a jejich ovéfeni probiha

ve spolecenstvi.
Mezi zékladni a charakteristické prvky Jenského planu patii:

a) Rytmicky tydenni plan, pfi kterém jsou vyuzivany netradicni formy préce,

kterymi jsou naptiklad kruh, rozhovor, slanost.
b) Kmenové skupiny jsou rozdé€leny striktné€ podle véku.

¢) Ve vychové a vzdélavani je preferovana socidlni dimenze.
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d) Priorita vychovy v procesu vyucovani, kde dominuje proces humanizace

vzdélavacich ukoltu. (Hrdlickova, 1994)

Prostiedi a didakticky material koncepce Jenského planu

Ustiedni myslenkou $koly Jenského planu je Skolni pospolitost, jejiz jadro netvoii jako
dosud tfida, ale ptirozend skupina, ktera by méla odpovidat situaci v normalnim Zzivoté.
Tato pfirozena skupina vznika na zakladé svobodného a dobrovolného seskupovani se

zaki. (Juva, Svobodova, 1996)

Petersen rozdélil deset Skolnich let do ¢tyt vékovych skupin tzv. kmenovych skupin, které
jsou tvoreny détmi podle vékovych stupni. Domnival se, ze rozdélenim déti do stupni
vznika silné motivujici prostfedi a je tim umoznéna skute¢né spoluprace zaka. Tato Skolni
pospolitost ma velkou socializacni funkci. Pfirozenou cestou se v ni rozviji rizné formy
pospolitého zivota, kterymi jsou pfirozené zékovské skupiny, skupiny pracovni,
kamaradské vztahy, spolena UcCast na kurzech a jinych Skolnich aktivitdch. Probihaji v ni
slavnosti, divadelni a hudebni pfedstaveni Pospolitosti je zabezpecena spole¢néd ucast na

vychézkach 1 dalSich vychovnych projektech skoly. (Jiva, Svobodova, 1996)

Témto vychovnym zaméram je pfizpisobeno také prostiedi Skoly. Budova, ucebny,
pracovny a také jejich vybaveni ma odpovidat pracovnimu charakteru Skoly. Mé byt
umoznén volny pohyb zakl, stejné tak jako nejriznéjsi formy skupinového
1 individualniho vyu€ovani, stejné 1 dalsi aktivity, které jsou ve Skole uskuteciiovany.

(Jtva, Svobodova, 1996)

Prosttedi pro vyuku je tvofeno tzv. obytnym pokojem, ktery je paralelou k zivotu v roding.
Tato mySlenka vychazi zcelého sméfovani jenské pedagogiky, kterd ustupuje od
tradiéniho modelu vychovy, tedy i tradi¢niho prostoru pro vyuku a zduraziiuje vychovu

zalozenou na modelu rodiny.

I tfida mé vychazet z této ideje. Ucebna ma piisobit tak, aby byla vnimana jako vlastni
pokoj, za ktery se budou d¢éti 1 ucitel citit spoleéné zodpovédni.
Uklid ugebny se stane organickou soudasti prace a nemusi byt sluzbou, kterou vykonévaji

zaméstnanci skoly.

Misto obvyklého rozlozeni lavic se ve tfid¢ objevuji lehké a jednoduché stolky, které jsou

vhodné nejen k pracovni Cinnosti, ale pouzitelné také pro piipadné piremistovani. Zidle
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jsou sklopné a pfi jejich vyrobé se bral zietel na spravné drzeni téla. Stoly jsou prenosné,

bez zasuvek a je mozné je sestavit do skupin.

Ttidy byvaji vybaveny fadou policek a skiiné€k, které jsou vyuzitelné pro ulozeni materiald,
kterymi jsou naptiklad knihy, hracky a dal§i pfedméty. Samotné ucebni pomucky jsou

ulozeny tak, aby byly k dispozici kterémukoliv zakovi.

Déti se aktivné podileji na vyzdobeni tfidy. Dekoruji ji vlastnimi ilustracemi, pfinaseji své

vlastni véci, hracky. Do tfidy mohou donést akvaria, kvétiny.

Bé&hem vyucovani se déti mohou po mistnosti volné pohybovat. Vytvaii se tak atmosféra

domova, o ktery vsichni spole¢né pecuji. (Filova, Svobodova, 2007)

Déti, které pracuji v tomto prostoru se spoluzéky, se musi vzajemné respektovat, a to jak
z hlediska potieb, tak i z hlediska organiza¢niho zajiSténi. V obytné mistnosti se smi
odehréavat pouze to, co sami chceme. Prace a ¢innosti, pfi kterych vznika mnoho hluku, se
musi vykonavat jinde. Dvefe tfid zlstavaji oteviené. Avsak stejna pravidla, kterd museji

dodrZovat déti, musi dodrzovat také dospéli. (Rydl, 2001)

Ttida tak nabyva podoby domova, ale zarovenl plnohodnotného pracovniho prostredi.

(Filova, Svobodova, 2007)

Pozornost by vedle prostor jednotlivych kolektivii méla byt vénovana také Skolni budové
jako celku. Skola by méla byt situovana tak, aby bylo mozné zahrnout blizsi okoli skoly do
Skolni vychovy. Kolem Skoly by mélo byt hodné zelené, ptilezitosti ke hrani, stejné jako

moznosti pro ztizeni Skolnich zahrad a chovéni zvifat. (Rydl, 2001)

V soucasné dobé& $koly Jenského planu v Ceské republice neexistuji, nebo alespo neni
jejich existence nikde evidovana. Nejvice jich mizeme najit v Holandsku, poté v Némecku

a Belgii, ale 1 jinde ve svété. (Filova, Svobodova, 2007)

2.5 Daltonska Skola

Daltonsky plan je vzdélavaci metoda, kterou svétu predstavila americka ucitelka Helen

Parhurstova.

V kontextu reformné-pedagogickych hnuti prvni poloviny 20. stoleti lze daltonsky plan

fadit mezi pedocentrické sméry, které zasadnim zplsobem obratily pozornost vyuky
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k osobnosti ditéte. Od dalsich alternativnich sméri se lisi tim, Ze se nejednd o uceleny
systém, podle kterého se musi postupovat krok za krokem. Jedna se o soubor principt

ovlivigjicich od zakladi vyuku. (Filova, Svobodova, 2007)

Vychodiskem a hlavni mySlenkou daltonského planu je zruSeni tradi¢niho systému
vyucovani a organizace prace. Parkhurstova poprvé rozdélila uéebnu do tzv. predmétovych
okrskl podle ro¢nikli a vybavila ji potfebnymi pomiickami. Umoznila tak individualizaci
vyuky a samostatné ziskdvani védomosti. Ve své praci vyuzila poznatki M.

Montessoriové, které ve svém systému zdokonalila. (Jiva, Svobodova, 1996)
Mezi ustiedni myslenky daltonského planu patii:

a) Vést déti k odpovédnosti na bazi svobody, ucit se zachazet se svobodou, ucit se

spolupracovat, upeviovat zdravé sebevédomi.

b) Postupné nabyvani samostatnosti v rozhodovani, ve volbé postupu, odhadovani

svych vlastnich schopnosti, ucit se hodnotit své vysledky.

c¢) Ucit se odhadovat své moznosti, u¢it se pracovat na urcitém ukolu, zazivat
planovani prace, aktivovat odpové&dnost pfi jejim plnéni a dokonCovani. (Pricha,

2013)

Prostiedi a didakticky material vyuZivany ve §kole Daltonského planu

K realizaci daltonského planu Ize vyuzit specifické didaktické pomucky. Mezi typické rysy
daltonskych kol patfi pouzivani barev pro oznaceni jednotlivych dnii v tydnu. Kazdému
dni v tydnu patii jeho vlastni barva. VyuZzivani barev je prostfedkem komunikace a slouzi
k tomu, aby 1 nejmladsi déti mély piehled o dnech v tydnu jesté piedtim, nez se nauci Cist.

MozZnost vyuziti barev je neomezené a neni omezeno pouze na pét dni v tydnu.

Dal8i pomuckou, kterd je vyuzivana v daltonskych Skolach, je tabule ukoll. Tabule je
zav&Sena na zdi tak, aby na ni déti dosahly a byla ptistupnd 1 menSim détem. Na tabuli jsou
umistény karticky s tkoly. Jedna se o ukoly, kterymi jsou naptiklad zalévani kvétin, uklid
skiini, rozdélovani pomticek, a podobné. Nejmladsi déti zpocatku spolupracuji se starSimi
kamarady a teprve tehdy, az jsou pfipraveny, je jim pfidélen samostatny ukol.

Balicek denniho rezimu je dals$i z pomicek, které jsou pouzivany v daltonskych skolach.

Balicek je tvoien souborem karet, na kterych jsou vyobrazeny symboly raznych aktivit,

z kterych se posléze sklada piehledny denni rezim. (Wenke, Rohner, 2000)
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Pted stanovenim denniho rezimu je dilezité karty se symboly détem ptedstavit a pohovofit
s nimi o nich. Pouzivani karti¢ek se symboly je soucasti fizeni tfidy a jejich pomoci jsou
déti jednoduchym zptsobem vtazeny do jeji organizace. Miizeme tak podporovat jejich

spoluzodpovédnost za proces. (Wenke, Rohner, 2000)

Mezi kroky, které jsou dulezité k tomu, aby si déti uvédomily své povinnosti, je nechat je

vyzkousSet plny sled aktivit. Je dilezité, aby pochopily, jaky je cil prace.

V nékterych daltonskych Skolach nepracuji Zaci s tabulemi, ale s tkolovymi listy nebo
knizkou. Ukolovy list obsahuje uréity pocet instrukci pro jeden tyden. Na konci tydne jsou
vSechny ukoly splnény a list se mize odnést domi. Rodice se tak mohou seznamit s ukoly,

které déti vypracovaly.

Stranky v kniZce jsou rozdéleny jako tkolové listy. Prace s knizkou miiZze probihat dvojim
zpusobem. Prvnim zpusobem lze s kniZzkou pracovat tak, ze kazdé stranka obsahuje jinou
kombinaci zadani. Prvni tyden mtze dité pracovat podle zadani na stran¢ jedna, druhy

tyden podle zadani na stran¢ dvé. Potadi, v jakém budou aktivity splnény, zaleZi na ditéti.

U druhého zplisobu vyuzivani kniZky se knizka nevyuZziva jako sbirka tydennich ukold, ale

zahrnuje program Sesti tydnd.

Flexibilni moznost vyuzivani knizky dava zakiim vétsi moznosti ucit se planovat a také
vice volnosti. Pro oznaceni splnéni daného tkolu je vhodné vyuZit razitko s datem. Ucitel
ma tak moznost ziskat piehled o oblibenosti predméti a ziskava tak vice moznosti

k ovlivnéni procesu volby. (Wenke, Réhner, 2000)

vvvvvv

materidl. Prezentace materiali a zafizeni tfidy je velmi dilezité. Déti hledaji vlastni cesty

k uceni a okolni prostiedi je mize k tomu podnécovat.

Vzhledem k tomu, ze tfida je obvykle mensi nez bychom potiebovali, je nutné s mistem
dobfe hospodafit. Prace v centrech aktivit je piikladem toho, jak lze zrovnopravnit
specifické funkce jednotlivych ¢innosti. Jednotlivé materidly jsou dosazitelné, skiin¢ jsou
oteviené a vSe ma své stalé misto. Vyhledani toho nejvhodnéjsiho a nejlogictéjsiho mista je

mozné za pomoci spoluprace déti.

V centrech aktivit je moznost nalezeni mista pro mnoho rozdilnych aktivit. Dilezité je, aby

se pracovni mista vzajemné& nerusila. Mimoto centra potiebuji vlastni intimitu a atmosféru,
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aby bylo détem poskytnuto misto pro hru i koncentraci. Jednotlivd centra Ize oddélit

skiinémi, dulezité je i misto urcené k rozhovortim v kruhu.

Centrum aktivit je mozné vytvofit 1 mimo tfidu. Timto zpisobem se dé€ti uci pracovat na

svou vlastni odpovédnost.

Nejdulezitéjsi je, aby byl materidl uspofadan tak, aby byl détem dostupny. Materidl je
ptistupnéjsi, pokud je ulozen v dobie pripevnénych polickach nebo na stojancich, idedlni
jsou oteviené skiing.

Abychom dokézali udrzet poradek, je nutné vSe ur€itym zpisobem oznacit. Jednotlivé
regaly mizeme oznacit napiiklad obrazky nebo etiketami, které koresponduji s jejich
obsahem. Skladdacky a stavebnice by mély byt rozd€leny podle jejich obtiznosti a druhu.
Casto jsou pouzivany také kodovaci barvy, které umoziuji détem snadnéjsi orientaci.
(Wenke, Rohner, 2000)

Zatizeni ve tiidach vysSich ro¢nikl je podobné jako zatizeni ve tfidach predskolakda.
Ukolova tabule je dopInéna o ugivo a predméty vyssich roéniki. Stale se i tu predpoklada,
Ze Z4ci maji moznost volby.

Zaci ve kole Daltonského planu jsou rozdéleni podle véku do tiid. Kazda tiida ma svého

tifidniho ucitele.
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3 MOZNOSTI INOVATIVNIHO VZDELAVANI

Pojem inovace je velmi frekventovany. V obecné roviné jej lze chapat jako objevovani,
zdokonalovani a zavadéni néceho nového. V oblasti vzdélavani se jedna o permanentni
proces, pii kterém jsou hledany G¢innéjsi postupy. Nové metody a poznatky jsou uvadény

do vzdéelavaciho procesu a do konkrétniho procesu vyucovani. (Kolat, 2012)

Urc¢ité neni nutné zdlraziovat, ze inovace jsou potiebné nejen pro zvysovani efektivnosti
edukacniho procesu, ale také proto, aby edukacéni proces byl v souladu s nejnovéejSimi
poznatky o ném. Rozhodujici ulohu v procesu inovaci sehrava pedagog, ktery musi byt
tvofivy a ktery ma zajem o inovace. Pedagog, ktery akceptuje nejen teoretické poznatky,
ale 1 on sadm hledd nové metody, které miize vyuzit ve vyuce, inovuje obsah vyuky a

podobné. (Petlak, 2012)

Avsak principy sméru a ptistupt, které jsou nazyvany jako inovativni, nové, jsou uz ve
skuteCnosti sto let znamé. Jejich ,,novost® spociva vtom, Ze se nestaly a nejsou
pretrvavajicimi pedagogickymi koncepcemi, ale stavaji se dopliiujicimi alternativami

k béznému, vétSinovému skolstvi.

Cilem kapitoly je predstavit vybrané edukacni koncepce, které jsou vyuzivany v soucasné

pedagogicke praxi a ozivuji vyuku v bézné, klasicke skole.

3.1 Intuitivni pedagogika

Jak uz samotny nazev ,,intuitivni pedagogika* napovida, intuice hraje v pedagogické praci
zéasadni roli. Za intuici zde vSak neni povazovano néco, co je bezplanovité a neurcité, ale
néco, co vsobé plin ,moudie” skryvd. (www.rodinaaskola.cz [online. ]

[cit. 2016-12-12])

Hnuti intuitivni pedagogiky vzniklo ped 30 lety ve Svédsku v mésté Jarné z inciativy
skladatele, hudebnika, eurytmisty a waldorfského ucitele Péra Ahlboma. Jedna
se o alternativni smér vzdélavani, ktery ucitele zavadi do détského svéta smysluplnych her,
ve kterém se buduje nejen pevny zdklad vzdélanosti kazdého ditéte, ale také svobodna
osobnost. Stézejni mysSlenkou intuitivni pedagogiky se stava potieba plného pochopeni
détského vnimani svéta, ktery je z vyznamné ¢asti tvofen praveé svétem her. Znakem, ktery
je nejnapadnéjsi pti détském hrani, je radostny pohyb. A prave ten je podle Para Ahlboma

nutné ve Skole péstovat.
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Péra Ahlbom se spolu se svymi kolegy snazil pochopit détsky svét, ,,vzpomenout® si na
své vlastni détstvi. Détsky svét se jim piestal jevit jako jakési idedlni a Cisté positivni
obdobi. Pochopili, ze déti zazivaji mnoha traumata, kterd jim zptsobuji dospéli, aniz by si
to sami uvédomili. A pravé dobry ucitel by si mél byt téchto véci védom. M¢l by se umét

veitit do détské duse. (www.rodinaaskola.cz [ online] [cit. 2016-12-12])

V osmdesatych letech zalozil Pdra Ahlbom spolu s Merete Lovlie ve mést¢ Jarné ve
Svédsku $kolu Solvik. Zakladatelé této Skoly ji pokladali za waldorfskou, protoZe jeji
vychodiskem byla antroposofie a pedagogické ideje Rudolfa Steinera. Ziejmé proto
je pomémé rozSifeny ndzor, ze intuitivni pedagogika je urcitd lepSi alternativa
k waldorfské pedagogice. Ve skuteCnosti se vSak nejednd o alternativu, ale spise
o prohloubeni waldorfského impulsu, nebo dokonce ndvrat k pramenim waldorfské

pedagogiky. (www.modernivzdelavani.cz [online] [cit. 2016-12-12])

Na pocatku intuitivni pedagogiky bylo hrani. Obycejné détské hry, k jejichz podstaté
se Par Ahlbom a jeho kolegové snazili dostat. Hledali odpovéd’ na otazky, co je tak
skvélého na honicce, na slepé babé nebo na schovavané? Pro¢ uz si dospéli neuméji hrat
jako déti? A pravé na spoustu otazek hleda intuitivni pedagogika odpovéd'.

Cilem intuitivni pedagogiky je v prvnich ctyfech rocnicich Skoly rozvijet smyslovou

ve vysSich ro¢nicich.

Smyslova pozornost spocivda vtom, Zze je dit€ napiiklad schopné pohybovat
se 1 v naro¢ném terénu, aniz by upadlo. Je schopné chytit 1étajici nebo padajici predmét,
ktery ma nejriznéjsi tvary. DéEti se nauci intuitivné rozliSovat, co je v dané situaci
vhodnéjsi, 1 kdyZ mu rozum ftika néco jiného. (www.modernivzdelavani.cz [online]

[cit. 2016-12-12])

Obraz zékua sedicich v lavicich po celou dobu vyuky je typicky pro béznou skolu, ale je
v ptimém rozporu s intuitivni pedagogikou. Ve skole Solvik je mozné vidét zéky, jak pfi
psani do seSitl zaujimaji nejriznéj$i polohy. (www.rodinaaskola.cz [cit.online]

[cit. 2016-12-12])

Mezi zékladni principy intuitivni pedagogiky patii neuplatiiovani moci nad ditétem. Nutit
dité k jakékoliv Cinnosti ¢i cemukoliv jinému je intuitivni pedagogice cizi. Podle nazoru
Pédra Ahlboma se déti k poznani dostavaji pomoci nejriznéjsich her a ¢innosti, u kterych je

patrna plna pozornost.
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Ucebni plan skoly Solvik je sice rdmcoveé déan, ale daleko vice nez na jinych Skolach
se vychazi z pedagogické intuice. Pfedpokladem k tomu, aby Skola splnila sviij ucel, tzn.
aby se déti staly ¢lovékem, ktery je vnitiné svobodny, schopny samostatné utvaiet svij
zivot. Clovékem, ktery je odolny k vn&jsi manipulaci. To spodiva v zajisténi takovych
pedagogt, kteii témto cilim odpovidaji. Jsou to pedagogové, ktefi jsou ochotni na sob&
stale pracovat, a které pak déti vnimaji jako osobnosti, které je hodné nésledovat. Déti se
totiz u¢i nejen ze slov, ale daleko vice zvnitinich postoji a c¢ini ucitele.

(www.modernivzdelavani.cz [online] [cit. 2016-12-12])

Z tohoto diivodu jsou kladeny vysoké naroky na uéitele. Ve Svedsku, Némecku, Finsku,
ale také v jinych zemich existuji $koleni této intuitivni schopnosti. Skoleni a seminafe jsou
vedeny panem Ahlbomem a jeho ziky. Skoleni se sklada z uméleckych a pohybovych
cviceni a pedagogicko-psychologickych rozhovorii. Tato Skoleni jsou do velké miry
zaméfena na osvobozeni se pedagoga od wvnitini nesvobody. (www.rodinaaskola.cz

[online] [cit. 2016-12-12])

3.2 Zazitkova pedagogika

Zazitkova pedagogika, nebo také pedagogika zéazitku, je zndmd uz nekolik tisic let. Da
se fici, ze celé lidstvo se posouva diky zkuSenostem a chybam z vlastni praxe, a to diky
vychové zazitkem. Zazitkovd pedagogika je primarné postavena na vlastni zkuSenosti

vychovavaného. (VereSova, 2014)

Velmi vyznamny odkaz pro zazitkovou pedagogiku zanechal J. A. Komensky, podle
ptistupu prosazoval celkovy rozvoj ¢loveka, kdy je dulezité vzdélavat srdce, ducha, jazyk

a ruku. (Veresova, 2014)

Fenomén vychovy proZitkem nemé dosud pevné teoretické ukotveni a piesna definice

a vymezeni zazitkové pedagogiky se stale vyviji.

Za zakladatele a propagatora moderni pedagogiky zazitku je povaZovan Outward Bound
Kurt Hahn — némecky pedagog, realizdtor mnohych zazitkovych projekti a zakladatel
nejvyznamnéjsi instituce, ktera zastieSuje pedagogiku zazitku. NejpodstatnéjSim cilem pro
n¢j byl rozvoj charakteru, poté inteligence a teprve nakonec vzdélani. Zastaval ndzor,
ze cilem vychovy neni shromazdovani védomosti, ale otevirani cest zazitkim, které

pomahaji lidem nachézet jejich schopnosti a talenty. (VereSova, 2014)
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Samotny pojem ,zazitkova pedagogika“ je casto chdpan jako jeden z pfistupt
k pedagogice volného ¢asu. Vychazi z ptredpokladu, ze ve volném case si ¢loveék sam voli
a vybira aktivity, o které ma zajem, které ma rad. Tyto aktivity jsou spojeny s hlubsimi
a intenzivngjSimi zazitky. Druhym aspektem je, Ze pro volny c¢as si volime nabidky
takovych Cinnosti, které s hlubsimi zazitky souviseji. Zazitkova pedagogika se zabyva také
otazkami primarni a sekundarni prevence socialné patologickych jevii u déti a mladeze.

(Kolat, 2012)

Zazitkova pedagogika si prozatim v Ceském prostiedi neziskala samostatné misto
v systematickém uchopeni pedagogickych procest. Nejcastéji jsou pro ni pouzivany
terminy jako ,,vychova prozitkem®, ,vychova zazitkem®, ,vychova dobrodruzstvim®,
a podobn¢. Jisty pojmovy chaos milize souviset se snahou o pieklad obdobnych smért,

které jsou vyuZzivany v zahrani¢i. (Gymnasion, 2004)

Kratochvilova (Veresova, 2014) definuje pedagogiku zazitku jako teorii a metodiku
vychovy zazitkem, jehoz cilem je rozvoj kompletniho rozvoje osobnosti. Vyuziva
specifické formy, metody a prostfedky vychovy, které jsou zaloZeny na osobnich zdzitcich

a ziskanych zkuSenostech. (VereSova, 20014)

Je moZné fici, Ze v aplikaci zaZitkové pedagogiky se prolinaji a uplatiuji mnohé
pedagogické sméry. Inspiraci zazitkova pedagogika hleda naptiklad ve waldorfské,
globalni a ekologické pedagogice, stejné¢ tak jako v klasickém Skolstvi, sportu

¢i uméleckych ¢innostech.

Zakladem zézitkové pedagogiky v obecné roving je vlastni aktivita, prostfednictvim které

vychovavany ziskava zazitky.

Pro ¢eskou zazitkovou pedagogiku je charakteristické zdiraznéni predevsim slov prozitek,
zazitek, zkuSenost, které jsou vyvolany v procesu dramatizace (v cilené¢ pldnovanych
a uvadeénych situacich). Prostfedkem, ktery je nejcastéji vyuzivan, je hra. Cely proces
je pak po celou dobu svého trvani a pribéhu evaluovan a zpracovavan se snahou
co nejveétsiho rozvojového potencialu. Pro tento pfistup je Ceskd zazitkova pedagogika
jedine¢na. Cilem jejiho pojeti je rozvoj osobnosti vice nez rozvoj védomosti a dovednosti.

(Hanus, Chytilova, 2009)

Zazitkovou pedagogiku mizeme chépat jako teorii vychovy prozitkem a teorii vychovy

k prozivani. Typické pro ni je ptfedevSim zakotveni zazitku do jeho SirSich souvislosti,
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znalost a analyza cild, které navozuji situaci, cilené vyvolani prozitku a ptevedeni

do zkuSenosti.

Vychova zéazitkem je komplexni proces, ktery v sobé zahrnuje zazitek, vnimavost, chovani

a poznani. Snazi se zapojit také emoce, predstavivost, intelekt a fyzické t€lo. (Zoom, 2008)

Zazitek, jako metoda ucCeni, ma Siroké pole vyuziti. Zazitkové aktivity nejsou pouze
o zabav¢ a piijemnych vzpominkéch. Jsou ptfedevSim pomoci pfi rozvoji ucastnika, a to

hlavn¢ v oblasti postoji a socialnich zru¢nosti. (Zoom, 2008 )

Typické pro zazitkovou pedagogiku je zakotveni prozitku do jeho SirSich souvislosti.
Dulezité neni jenom vyvolani prozitku, ale pfedevSim znalost cilii pfi navozovani
prozitkovych situaci, zpracovani prozitku a jeho ptevedeni do zkusenosti, kterd mize byt

opétovné vyuzita. (Gymnasion, 2004)

Pfirozené nestac¢i pouze ,,néjaky* fyzicky ¢i emociondlni zazitek na to, aby se clovek néco
naucil. Rozdil mezi zazitkem rekreacnim a zazitkem pedagogickym spociva v reflexi.
K uceni dochazi az po zpracovani zkuSenosti, kterou zazitek vyvolal. To znamena, Ze neni
dilezité pro ziskani zkuSenosti samotna aktivita, ale stejné¢ dulezita je reflexe nasledného

upevnéni ziskaného poznatku ¢i zkusenosti. (Zoom, 2008)

Jednou z nejznaméjSich instituci, ktera se zabyva zazitkovou pedagogikou, je Prazdninova
Skola Lipnice. Jejim specifikem je cilené zaméfeni Cinnosti na obdobi adolescence

a pozdni adolescence. Jejim heslem je: ,,zazitek, hra, evalvace®.

Projekty uskute¢fiované v ramci prazdninové Skoly trvaji 3-18 dni a jsou dynamicky
orientované na stfidani jednotlivych ¢innosti, které jsou umeélecké, sportovni a technické.
Spole¢né pak vytvari zazitek, ktery prochdzi reflexi ucCastnika, plisobi na sebepoznéni

a seberozvoj.

Samotna realizace projektu probihd vytvafenim neobvyklych a problémovych situaci,
aktivni reflexi individudlnich potfeb, rozvijenim fantazie, skupinovym proZivanim,
udrzovanim psychické vyrovnanosti, rozvojem socidlnich zru¢nosti a zménou hodnotové

orientace. (VereSova, 2014)
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3.3 Zdrava Skola

Program Skola podporujici zdravi byl v Ceské republice jednim z prvnich programii, které
po roce 1989 piinesly ucelenou vizi postupu zmény pojeti hlavniho proudu vzdélavani,
pedagogiky a skoly z hlediska perspektiv politick¢ého a spolecenského vyvoje (Spilkova,
2005)

Soucasti programu je projekt Zdrava skola, ktery sdruzuje 40 evropskych zemi. Jeho
patronem je Svétova zdravotnickd organizace. V Ceské republice je garantem tohoto
programu Statni zdravotni ustav. Poslanim programu je dosahnout toho, aby kazdé dité

v CR mélo moznost vzdélavat se ve Skole, ktera veskerou svou ¢innosti podporuje zdravi.

K programu Zdrava $kola se Ceské republice hlasi piiblizné 200 $kol, kdy polovinu
ze zminéného poctu tvoii Skoly matetské a polovinu Skoly zékladni. (Kasikové, ValiSova,

2007)
Do sité skol podporujicich zdravi se hlasi skoly vSech velikosti z nejriiznéjsich lokalit.

NejvyznamnéjSimi aktéry procesu podpory zdravi jsou pedagogové a rodice. Klicovou

institucti je pak vedle rodiny $kola.

Cilem zdravé Skoly je ,vytvareni bezpecného socidalniho prostredi a efektivnim
vzdeélavanim rozvijet zivotni kompetence kazdého clovéka, aby ucta ke zdravi a schopnost

chovat se odpovédné ke zdravi svému i druhych, patiily mezi jeho Zivotni priority.

(Kasikova, Valisova, 2007, s. 99)

Formulace klicovych Zivotnich kompetenci je na trovni dospélého Clovéka. V procesu
edukace déti a dospivajicich slouzi vytyCené kompetence k tomu, aby ucitelé mohli
napléanovat smér vychovného a preventivniho ptisobeni uz od jeho pocatku. To vyzaduje,
aby kli¢ové zivotni kompetence podrobné specifikovaly pro jednotlivé stupné
osobnostniho vyvoje Zaka a naSly pro néj odpovidajici vyucovaci styly vzdélavaci obsahy.

(Filova, Svobodova, 2007)

Obsah podpory zdravi ve vzdélavacim prostiedi je tvofen n€kolika faktory, které ovliviiuji
rozvoj zakid 1 uciteld a odraZeji se v jejich kazdodenni praci. Na zdkladé¢ Programu
podporujicich zdravi ve Skole je zdrava Skola vybudovana na tfech pilifich, kterymi jsou

(Filova, Svobodova, 2007):

1. Pohoda prostfedi — prostiedi je velmi dualezité pro uspokojeni nasich psychickych,

fyziologickych, socidlnich i kulturnich potfeb. Kazdy clovek jej vSak vnima
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2.

3.

rozdilnym zptsobem. Vysledny pocit, ktery mu ziistava, je viceméné jasny pocit
bezpeci ¢i ohrozeni, pocit libosti ¢i nelibosti. Do prostiedi je zahrnovdno nékolik
slozek, které vytvaii komplex vlivu, které plisobi na Clovéka - prostfedi socialni,
vécné a organizacni. Patfi sem napiiklad netradi¢ni uspotradéani tfidy, pohybliva
délka vyucovacich hodin, zpiisob organizace vyucovani, pratelské vztahy (vztahy
mezi zaky navzajem, zména vztahti zak-ucitel). Déle sem miiZeme zatadit moznost
pohybu a relaxace, stfidani prace a odpocCinku, podpora zdravého stravovani, pitny

rezim a otuzovani. (Filova, Svobodova, 2007)

Zdravé uceni — uceni je biodromalni proces, ptfi kterém c¢loveék ziskava nové
znalosti, dovednosti, schopnosti a postoje. Mezi zasady, které dodrzuje program
Zdrava skola patfi: respektovani potfeb zaka, smysluplnost obsahu a pfiméefenost,
(ucitelé dbaji na praktickou vyuzitelnost obsahu toho, co se déti ve Skole uci,
vychodiskem jim jsou zajmy déti a jejich zkuSenosti, vyu¢ovani je organizovano do
tematickych blokt, které umoziuji zménu metod prace, autentické a prozitkové
uceni), moznost vybéru a priméfenost (kazdy Zdk méa moZnost zvladnout uceni —
at’ uz zakladni nebo rozSifujici — zplsobem, které odpovidd jeho talentu
a inteligenci), kooperace (d¢ti, rodice a zastupci jinych stredisek se podileji na
vyuce), motivujici zpiisoby hodnoceni a komunikace Zakiim je poskytovana zpétna

vazba, ocenéni a podpora). (Filova, Svobodova 2007)

Oteviené vyucovani — je zalozeno na Skole jako kulturnim a vzdélavacim stiedisku

obce a na Skole modelu demokratického spolecenstvi. (ValiSova, Kasikova, 2007)

Nejsilnéjsi strankou programu Zdrava Skola je to, Ze kazda zucastnéna Skola vytvotila svij

systém s cilem udrzovat a posilovat hodnotu zdravi, ktera souvisi s hodnotou Zivota a jeho

kvalitou. Svlij systém opird o porozuméni poznatkiim soucasné védy a vyzkumu, které

zdravi clovéka pojima jako redlné fungujici celek, ktery je ovliviiovan slozkami zdravi

télesného, duSevniho, socidlniho, duchovniho a environmentalniho. Interakéni pojeti zdravi

a Cloveka vychazi ze vzajemného propojeni slozek ve tiech interakcnich soustavach, a to

individudlni, komunitni a globalni. (Spilkova, 2007)

Program je zaméfen na aplikaci strategie podpory zdravi v podminkéch Skoly a pfispiva

k jeji ucasti na vlastnim rozvoji a proméné. V praxi to znamend, ze vSechno, co se ve Skole

déla zaméme (naptiklad Skolou organizované Cinnosti, vyu¢ované kurikulum), a rovnéz

vSechno, co se vni d&e ziveln¢ (kultura Skoly, skryté kurikulum), se pedagogové uci
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promyslet s védomim, ze Skola svym plisobenim ovliviiuje positivng, ale i negativné zdravi
svych lidi — ucitelt, zaki, rodicl, obant ve vztahu s celou komunitou a jejim prostiedim.
Zdravi by nemé¢lo stat na konci snazeni, ale mélo by se prolinat celym procesem vyucovani

a vychovy. (Filova, Svobodova, 2007)

Nevyhodou pfijaté odpovédnosti mohou byt rizika, ze cili nebude dosazeno v dostatecné

kvalité.

Rozdily mezi tradi¢ni zdravotni vychovou a koncepci Skoly podporujici zdravi ukazuje

tabulka ¢. 3.

Tabulka €. 3: Srovnani tradi¢ni zdravotni vychovy s €innosti Skoly podporujici zdravi

Tradi¢ni zdravotni vychova

Skola podporujici zdravi

Uvazuje o zdravotni vychov€ pouze

v rozmérech omezenych na tfidu.

Zaujima SirSi pohled zahrnujici vSechny
aspekty zivota Skoly a jejich vztahli ke
komunité, napi. aspekt rozvoje Skoly

jako pecujici komunity.

Zdlraznuje osobni hygienu a télesné

zdravi a ptehlizi $irsi aspekty zdravi.

Je zaloZena na modelu zdravi, ktery
zahrnuje interakci aspekti télesnych,
zivotniho

duSevnich  socialnich a

prostiedi.

Soustied’uje se na zdravotni doporuceni a

osvojovani fakta.

Zamétuje se na aktivni spoluucast zaka
na Sirokém okruhu metod rozvijejicich

zakovské dovednosti.

Postrada  koherentni,  koordinovany

pfistup, ktery bere v uvahu jiné vlivy na

Bere do tuvahy S$ir$i rozsah vlivli na

zdravi 74k a pokousi se v souvislosti

zéka. snimi brat do tvahy dosavadni
presvédceni, hodnoty a postoje zaki.
Reaguje zpravidla na fadu | Akceptuje, Ze mnohé  podstatné

identifikovanych problémt nebo krizi na

individualni bazi.

dovednosti a postupy jsou spolecné
vSem zdravotnim problémim a Ze by
mohly byt pfedem planovany jako

soucast osnov.
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6. | Bere v omezené mife v uvahu | Pohlizi na vyvoj pozitivniho sebepojeti
psychosocialni ~ faktory a  vztahy | a rozvoj jedinct pfejimajicich rostouci
souvisejici se zdravotnim chovanim. kontrolu nad svymi Zzivoty jako jeden

z usttednich bodl podpory zdravi.

7. | Uzndva vyznam Skoly a jejiho prostiedi | Uznava vyznam fyzického prostiedi

pouze v omezené mifte. Skoly ve smyslu estetickém a také jeho
piimé fyziologické dopady na zaky a
sbor.

8. | Neposuzuje zdravi a pohodu | Pohlizi na podporu zdravi
v pedagogickém sboru ve Skole. v pedagogickém  sboru  jako na

relevantni problém, uznava piikladnou
roli pedagogického sboru.

9. | Nezahrnuje aktivitu rodi¢i do tvorby | Povazuje podporu rodi¢l a spolupraci
programu ke zdravi, snimi za ustfedni bod cinnosti Skoly

podporujici zdravi.

10. | Hodnoti roli Skolni zdravotni sluzby ¢isté | PohliZi na Skolni zdravotni sluzbu z Sirsi

v terminech zdravotnického zéachytu a

prevence nemoci.

perspektivy, ktera zahrnuje zachyt a
prevenci nemoci, ale také se aktivné

tyto

kurikula vychovy ke zdravi a pomaha

pokousi integrovat sluzby do
zakim v tom, aby se stali uvédomélymi

uzivateli zdravotnich sluzeb.

Zdroj: Pohnétalova, 2014, s. 63-64
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Cilem teoretické casti diplomové prace bylo na zaklad¢é poznatkl a informaci, které jsme
ziskali studiem odborné literatury, definovat zakladni pojmy, které jsou spojeny
s alternativnim a inovativnim vzdélavanim, uvedeni hlavnich rozdili mezi alternativni
a standardni Skolou, zakladni funkce a vlastnosti alternativnich Skol. Zabyvame se také

vztahem zvoleného tématu k socidlni pedagogice a vztahem alternativnich skol k prostiedi.

V samostatné kapitole se vénujeme charakteristice alternativnich $kol a podrobnéji se
zaméeiujeme na popis prostfedi a didaktického materialu, ktery je pro danou alternativni
Skolu typicky. V zavérecné kapitole teoretické Casti predstavujeme vybrané inovacni

koncepce, které ozivuji vyuku v soucasné, bézné skole.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace je zaméfena na tématiku alternativnich Skol
a alternativniho vzdé€lavani. Zjistovali jsme, jaké jsou preference rodict pii volbé
alternativni Skoly. Déle jsme pomoci vyzkumného Setfeni zjist'ovali, jaky je vliv rodinného

prostiedi na volbu alternativni Skoly.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu diplomové prace je zjistit, jaké jsou preference rodi¢l pii volbé
alternativni Skoly. K tomuto cili je zaméfen vyzkum v empirické ¢asti diplomové préce.

Dale si klademe za cil zjistit, jaky je vliv rodinného prostiedi na volbu alternativni Skoly.

4.2 Vyzkumné otazky

Pred zacCitkem naSeho vyzkumu jsme si zvolili deskriptivni vyzkumny problém.
Deskriptivni vyzkumny problém je takovy, ktery popisuje ¢i zjiStuje stav nebo vyskyt

n¢jakého jevu nebo situace. (Gavora, 2000).

V souladu se stanovenym vyzkumnym problémem a po prostudovani odborné literatury

jsme si zvolili za hlavni cil vyzkumu zakladni deskriptivni vyzkumnou otazku:
Jakeé jsou preference rodicu pri vybéru Skolniho zartizeni pro jejich déti?

Dil¢im cilem vyzkumu je zjistit, jaky vliv mé rodinné prostfedi na volbu alternativni

matefské Skoly.

V souladu s cili vyzkumu jsme si zvolili tyto dil¢i vyzkumné otazky:

VOI: Jakou roli hraje dosazené vzdelani rodict pro vybér matetské Skoly?
VO2: Jaky vliv mé rodinné prostfedi na vybér Skolniho zatizeni?

VO3: Jak hodnoti rodice kvalitu alternativniho vzdélavani?

VO4: Jak hodnoti rodice moznost vybéru alternativniho vzdélavani?

VOS5: Jak ovlivnil pobyt ve zvolené matetské Skole Vasi volbu dalsiho vzdelavani pro

Vase dite?
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V zavislosti na stanoveném vyzkumném cili byly definovany tyto hypotézy:

H1: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve volbé alternativni materské Skoly

v zavislosti na vzdélani rodica.

H2:

Piredpokladame, Ze existuji rozdily ve volbé alternativni materské Skoly

v zavislosti na véku rodici.

H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve volbé alternativnhi materské Skoly

v zavislosti na zaméstnani rodicu.

H4: Predpokladiame, Ze existuji rozdily ve volbé alternativni mateiské Skoly

v zavislosti na divodu volby této materské Skoly.

Definovani proménnych

Respondent — rodi¢, jehoz dité¢ navstévuje alternativni Skolu a ktery odevzda fadné

vyplnény dotaznik, ktery je nasledné zatazen do vyzkumu a zpracovan

Preference — znamena urcitou volbu, diivod rozhodnuti

A4

Rodinné prostiedi — zaméstnani rodicti, v€k rodi€i, jejich nejvyssi dosazené
vzdélani, filosofie rodiny, jejich traveni volného ¢asu

4

Vzdélani — ve formalni roviné znamena fadné ukoncené vzdelani urcitého typu

Casovy harmonogram

l.

Studium odborné literatury — poskytuje nam zdkladni informace o zkoumaném

problému a zvoleném tématu

Sestaveni dotazniku — dotaznik byl sestaven tak, abychom dokazali vertifikovat, ¢i

falzifikovat zvolené hypotézy a odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku
Ptedvyzkum — je urcen k ovéfeni spravnosti a srozumitelnosti sestaveného otazniku
Distribuce dotaznikli — spociva v ptfedani dotazniku potencialnim respondentim
Zpracovani dat — data budou zpracovéna do tabulky v programu Microsoft Excel

Prezentace vysledkii vyzkumu — ziskané vysledky prizkumu shrneme a budeme

formulovat celkovy zavér vyzkumu
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4.3 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor je tvotfen rodii déti, které navstévuji matefskou Skolu. Vybérovy soubor
tvofi rodice, jejichz déti navstévuji alternativni mateiskou skolu. Kritérium pro zarazeni do
vyzkumného vzorku jsme si stanovili nasledovné: respondent je rodi¢, jehoz dité
navs§tévuje alternativni mateiskou Skolu, a ktery odevzda tadné¢ vyplnény dotaznik

v papirové podobg.

K realizaci vlastniho vyzkumu jsme s zadosti o spolupraci oslovili 20 matefskych Skol,
které mély ve své charakteristice, ze jsou zaméfeny na alternativni pfistup ve vzdélani.
Skolky jsme oslovovali pisemné, popiipadé telefonicky, nékteré jsme navitivili osobné.
Avsak byli jsme velmi piekvapeni, Ze se ndm pro spolupraci na naSem vyzkumu podafilo
ziskat pouze tfi matetské Skoly. Od ostatnich zastupct alternativnich Skolek nam bylo
sd¢leno, Ze se na né obraci velkéd fada studentl k realizaci jejich vyzkumi, proto nejsou
studentskym vyzkumim naklonéni. To, zda Skola bude s urcitym studentem spolupracovat,
zalezi na schvaleni vedeni dané Skoly, popfipadé na rozhodnuti rodi¢t déti, které

matetskou skolu navstévuji.

Z celkového poctu 150 rozdanych dotazniku se nam vratilo 112 dotaznikd. Pfi nasledné
kontrole vyplnénych dotaznikii muselo byt 11 dotaznikd vyfazeno z diivodu neuplného
nebo chybného vyplnéni. Pro na§ vyzkum jsme méli k dispozici 101 dotazniki. Névratnost

spravné vyplnénych dotaznikd, které jsme pouZili k nasemu vyzkumu, byla 67,3%.

Tabulka ¢. 4: Navratnost dotaznikt

Celkovy pocet Vracenych Vytazenych Vyuzitych vyuzité
dotaznikt dotaznikt dotaznikt dotazniki pro dotazniky (%)
vyzkum
150 112 11 101 67,3 %
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Vyzkumu se zucastnilo celkem 101 respondent. 53 (52 %) =z dotazanych respondentii

tvoftili rodice, jejichz dité¢ navstévuje Waldorfskou Skolu, 33 (33 %) tvofili rodice déti ze

Skoly Montessori a 15 (15 %) bylo rodici, jejichZ déti navstévuji lesni Skolku.

Tabulka ¢. 5: Alternativni $kola

Alternativni §kola Absolutni ¢etnosti (n) Relativni ¢etnosti (%)
Montessori Skola 33 33%
Waldorfska $kola 53 52 %
Daltonsky plan 0 0%
Lesni $kolka 15 15 %
Jina 0 0
> 101 100 %
Graf ¢. 1: Alternativni Skola
15:15%

53;52%

m Montessori skola
B Waldorfska skola

W Lesni skolka
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Vyzkumny soubor tvofilo 82 (81%) matek a 19 (19 %) otct déti, ktefi navstévuji

alternativni Skolu.

Tabulka ¢. 6: Vztah rodice k ditéti

Vztah rodice k ditéti Absolutni ¢etnosti (n) Relativni ¢etnosti (%)
Otec 19 19 %
Matka 82 81 %
> 101 100 %

Nejvétsi pocet respondentti, ktefi byli na zakladé dotaznikového Setieni zatazeni do
vyzkumu, bylo ve véku od 31 — 40 let (64%). 19 (19%) rodic¢i bylo véku 26 — 30 let
a 17 (17 %) rodica ve véku 41 — 50 let.

Tabulka €. 7: Vek respondentl

Vék respondentii Absolutni ¢etnosti (n) Relativni ¢etnosti (%)
19 — 25 let 0 0 %

26 —30 let 19 19 %

31-40 let 65 64 %

41 —50 let 17 17 %

Vice nez 50 let 0 0%

Y 101 100 %
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Graf ¢. 2: Vek respondentt

19;19%
17;17%

m26-30let
m31-40let
m41-50let

W 65;64%

Nejvyssi dosazené vzdélani rodict bylo vysokoskolské vzdélani 66 (65%). Sttedoskolské

vzdelani mélo 35 (35%) z dotazanych rodica.

Tabulka ¢. 8: Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosaZené vzdélani Absolutni ¢etnosti (n) Relativni ¢etnosti (%)
Vyucen 0 0%
Stfedoskolské vzdélani 35 35%

Vyssi odborné vzdelani 0 0 %
Vysokoskolské vzdélani 66 65%
> 101 100 %
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Graf €. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

35;35%

W Stredoskolské vzdeélani

W Vysokoskolské vzdélani

W 66;65%

4.4 Techniky vyzkumu

V souladu se stanovenym cilem vyzkumu jsme zvolili kvantitativné ladény vyzkum.
~Kvantitativni vyzkum pracuje s ciselnymi udaji. Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci
vwskytu jevii, resp. jejich miru (stupei). Ciselné uidaje se daji matematicky zpracovat. Je
mozné je scitat, vypocitat jejich primer, vyjadrit je v procentech nebo pouzit dalsi metody
matematické statistiky (vyjadrit smérodatnou odchylku, korelacni koeficient, statistickou

vyznamnost mezi dvéma nebo vice vysledky apod.). (Gavora, 2000, s. 32)

K ziskavéani informaci jsme pouzili metodu dotaznikového Setfeni, nebot’ ndm umoziuje
ekonomické a rychlé shromazd’ovéani dat od velkého poctu respondentti v relativné kratkém

Case. (Chraska, 2007)

Dotaznik, ktery byl ve vyzkumu vyuZit, je vlastni, nestandardizovany a anonymni. Pfi jeho
konstrukei jsme vychazeli z poznatkli ziskanych v odborné literatufe a zvolenych

vyzkumnych otazek.

Dotaznik se sklada z 20ti otazek. Otazky, které jsme v dotazniku pouzili, jsou bud’ otazky
uzaviené, kde si respondent z uvedenych variant vybere vhodnou odpovéd’, nebo otazky
polozaviené, kde si respondent miize vybrat vhodnou odpovéd’ z nabidky ¢i vytvofit svou
vlastni odpovéd’. Jsou zde uvedeny polozky dichotomické (s moznosti dvou odpovédi)

1 polozky polytomické (moZznost vice odpovédi).
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Dotaznik je rozdélen do tii ¢asti. V jeho tvodni Casti je uvedeno kratké predstaveni a ucel
predkladaného dotazniku. Uvadime zde také, ze vyplnéni dotazniku je zcela dobrovolné
a informace v ném uvedené budou vyuzity vyhradné pro zpracovani vyzkumu diplomové

prace.

Druha c¢ast obsahuje seznam vybranych alternativnich $kol, kde respondent uvede, kterou
z uvedenych skol jeho dit¢ navstévuje a dale uvede, v jakém vztahu je k ditéti — zda otec

nebo matka.

Tteti Cast je sloZzena z 18ti otazek, které se vztahuji ke zvolenému vyzkumnému problému

a slouzi k odpovédi na zvolené vyzkumné otazky.

Vzor dotazniku, ktery byl vyuzit pro vyzkumné Setfeni, je pifilohou P1 této diplomové

prace.

Pted samotnou distribuci dotaznikl a zapocetim vyzkumu jsme provedli predvyzkum, tzv.
pilotaz, kdy jsme vytvofeny dotaznik ptedali 10 respondentim ze zdkladniho souboru.
Cilem pilotniho Setfeni bylo, abychom si ovéfili srozumitelnost otazek piedkladaného
dotazniku a to, zda dotazovani nemaji s vyplnénim dotazniku problém. Diky tomuto
pfedvyzkumu jsme si ové€fili srozumitelnost vytvofeného dotazniku, a poté jsme dotaznik
prostfednictvim feditelky matetské Skoly Montessori, zastupkyné lesni Skolky a

zastupkyné feditele Waldorfské matefské Skoly poskytli rodic¢im k vyplnéni.

Sbér dat na zakladé dotaznikového Setfeni probihal v ¢asovém rozmezi od 6.2.2017 —

28.2.2017.

4.5 Zpracovani dat

Do vyzkumu budou zafazeny pouze fadné vyplnéné dotazniky. Ziskand data nejprve
pomoci ¢arkovaci metody rozttidime do pracovnich tabulek Cetnosti a nasledné kazdou
polozku dotazniku zpracujeme do nazorné grafické podoby ve form¢ grafi a tabulek. Pro

pfehlednost a srozumitelnost jsme tdaje v grafech a tabulkach doplnili slovnim popisem.
Pro vypocty, grafy a tabulky byly vyuZzity programy Microsoft Word a Microsoft Excel.

K ovéfeni jednotlivych stanovenych hypotéz, bude pouzit test nezavislosti chi — kvadrat

pro kontingen¢ni tabulku.
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Statistického testu nezavislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku je mozno vyuZzit
napiiklad v ptipadech, kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost
¢1 zévislost mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly zachyceny pomoci nominalniho ¢i
ordinalniho méteni.

Zvoleného testu nezavislosti chi — kvadrat pro kontingené¢ni tabulku nelze pozit v ptipadé,

kdy u vice nez 20 % poli v kontingen¢ni tabulce jsou ocekavané cetnosti mensi nez 5.

(Chraska 2007)

Pro vertifikaci ¢i falsifikaci jednotlivych hypotéze jsme zvolili hladinu vyznamnosti

a=0,05.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V nasledujici ¢asti diplomové prace bychom se radi vénovali analyze vysledki vyzkumu,
ke kterym jsme na zakladé dotaznikového Setfeni dospéli. Jednotlivé vysledky jsou
prezentovany pomoci tabulek, kde uvadime Cetnosti odpovédi (n) a jejich relativni Cetnosti,
které jsou uvadény v procentech. Aby byly vysledky dostatecné ptehledné, pouzivame
grafické znazornéni pomoci vyseCovych a sloupcovych grafi. Kazda tabulka a graf je

doplnéna kratkym komentarem dosazenych vysledkd.

Vsechny tabulky a grafy, které jsou uvedeny v praktické casti prace, jsou vlastni,

vytvorené na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu.

5.1 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

Otazkou ¢islo 5 jsme zkoumali, jaké je zaméstnani rodici. Pomérmné velké zsatoupeni méli
rodiée, ktefi pracuji jako OSVC — 31 (31%). Nejvice oviem dotaznik vyplnili ti rodice,
ktefi pracuji jako zaméstnanci v pracovnim poméru — 53 (52%). Zastoupeni dalSich
zaméstnani bylo: v domécnosti — 10 (10%). Zadny z dotazanych rodi¢t nebyl student,
zadny z dotdazanych rodict nebyl nezaméstnany a 7 (7%) rodict odpovédélo, Ze jsou
zaméstnani jinde, nez je uvedeno v moznostech otdzky. Jejich odpovédi byly naptiklad:
v dichodu, na rodi¢ovské dovolené s dalSim ditétem, zaméstndn na dohodu o pracovni

¢innosti, lektor v rodinném centru, terapeut.

Tabulka ¢. 9;: Zaméstnani

Zaméstnani Absolutni ¢etnosti (n) Relativni ¢etnosti (%)
Zamgéstnanec v pracovnim pomeéru 53 52 %

V domacnosti 10 10 %
Student 0 0
Nezaméstnany 0 0%

0SVC 31 31 %

Jiné 7 7 %

> 101 100 %
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Graf ¢. 4; Zaméstnani
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V otazce Cislo 9 jsme zjistovali, jak rodi¢e nejcastéji travi volny cas. Respondenti méli
moznost zvolit si vice moznosti z nabizenych odpovédi, poptipad¢ doplnit svou vlastni

odpovéd.

Pti nalyze vysledkl jsme zjistili, Ze nejvice repondentl upfednostiiuje traveni volného Casu
s rodinou — 70 (30%). Dalsi poradi odpovédi je nasledujici: pobyt v pfirodé — 37 (15 %),
sportem 32 (13 %), odpocinek a relaxace 25 (10%), cestovani 24 (9 %) a 8 (3%)
sledovanim médii, kterymi jsou naptiklad pocita¢, televize nebo tablet. 9 (4 %)
z dotdzanych rodict uvedlo, Ze nemaji mnoho volného ¢asu a 10 (4%) respondentii uvedlo,
ze svij volny ¢as travi jinak, nez bylo uvednou v moznych odpovédi v otazce. Uvedli, ze
svij Cas travi nejcastéji praci na dome ¢i na zahradé s détmi, meditaci, navstévou divadel

a vystav, kreativni ¢innosti (malovanim), studiem jazyk a dal$im vzdélavanim.
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Tabulka ¢. 10: Traveni volného ¢asu

Traveni volného ¢asu Absolutni ¢etnosti (n) | Relativni ¢etnosti (%)
Odpocinkem a relaxaci 25 10 %
Sportem 32 13 %
Pobytem v ptirod¢ 37 15 %
S prateli 31 12 %
Sledovanim médii (PC, TV, tablet) 8 3%
S rodinou 77 30 %
Cestovanim 24 9%
Nemam moc volného ¢asu 9 4 %
Jinak 10 4%
Y 100 %
Graf ¢. 5: Traveni volného Casu
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V otazce Cislo 7 jsme zjistovali, zda volba uvedené alternativni Skoly souvisi s zivotni
filosofii rodicu ¢i s jejich zivotnim stylem. 80 (79 %) z dotdzanych rodict odpovédélo na
otazku kladé, tedy Ze volba souvisi sjejich Zivotnim stylem a filosofii, 21 (21 %)

respondentl uvedlo, Ze s jejich Zivotnim stylem nesouvisi.

Tabulka €. 11: Spojeni vybéru Skoly s Zivotnim stylem

Spojeni vybéru Skolky s Zivotnim | Absolutni ¢etnosti (n) | Relativni ¢etnosti (%)

stylem ¢i Zivotni filosofii

Ano, je 80 79 %
Ne, neni 21 21 %
> 101 100 %

Graf ¢. 6: Spojeni vybéru skoly s zivotnim stylem

21;21%

M Ano, je

m Ne, neni

80; 79%

Abychom dokézali dobfe popsat rodinné prostfedi, ze kterého pochazeji déti, které
navstévuji alternativni Skolu, velmi nas zajimal vysledek odpovédi na otazku Cislo 8, kterad
se ptala na to, zda rodi¢e pfi vychové svych déti vyuzivaji stejné vychovné principy jako

zvolena alternativni Skola. 74 (73 %) respondentli uvedlo, Ze ano, 8 (8%) ze vSech
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dotdzanych respondentli odpovédelo, ze nevyuzivaji stejné vychovné principy jako zvolena

Skola a 19 (19%) z dotazanych rodict stejné vychovné principy nevyuziva, ale snazi se to

zmeénit.

Tabulka €. 12: VyuZzivani vychovnych principt

Jsou vychovné principy doma

stejné jako ve Skolce

Absolutni ¢etnosti (n) Relativni ¢etnosti (%)

Ano 74 73 %
Ne 8 8%

Ne, ale snazim se to zménit 19 19 %
> 101 100 %

Graf ¢. 7: Vyuzivani vychovnych principti

19;19%

3;8%

B Ano

M ne

m Ne, ale snaZim se to
zménit

74;73%
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»Jsou hracky a didaktické pomticky u Vas doma stejné jako hracky ve Vasi skole?“ Na to
se ptala otdzka Cislo 9. Vice nez polovina (63 — 62%) z dotazanych rodi¢ti odpovéedéla, ze
ano, ale zarovenl vyuzivaji 1 jiné hracky. 33 (33%) respondentli uvedlo, Ze hracky, které
maji doma, jsou jiné neZ ve Skolce a 5 (5%) rodi€h uvedlo, ze hracky a didakticke

pomticky, které maji doma, jsou stejné jako ty, které vyuzivaji ve skolce.

Tabulka ¢. 13: Hracky a didaktické pomucky

Jsou hracky a pomiicky doma | Absolutni ¢etnosti (n) Relativni ¢etnosti (%)

stejné jako ve Skolce?

Ano 5 5%

Ano, ale vyuzivame 1 jiné 63 62 %
Ne, ve skole jsou jiné nez doma 33 33 %
Y 101 100 %

Graf ¢. 8: Hracky a didaktické pomucky

5;5%
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Otazkou ¢islo 10 jsme se snazili zjisti, zda vSechny déti dotazanych rodict navstévuji jinou
néz klasickou skolu. Z celkového pocétu 101 dotdzanych rodica jich 51 (51%) uvedlo,
ze vSechny jejich déti navstévuji jinou neZ klasickou, béznou Skolu. 32 (32%) rodict
uvedlo, Ze maji pouze jedno dit&, 11 (11%) rodi¢l, Ze ne vSechny jejich déti navstévuji
alternativni Skolu a 7 (7%) rodi¢i uvedlo, Ze vSechny jejich déti nenavavstévuji

alternativni skolu, ale uvazuji o tom.

Tabulka ¢. 14: Navstéva vSech déti ve zvolené alternativni Skole

NavsStévuji vSechny VaSe déti | Absolutni ¢etnosti (n) Relativni ¢etnosti (%)
jinou nez klasickou $kolu?

Ano 51 50 %

Ne 11 11 %

Ne, ale uvazuji o tom 7 7%

Ne a neuvazuji o tom 0 0

Mam jen jedno dité 32 32%

> 101 100 %

Graf ¢. 9: Navstéva vSech déti ve zvolené alternativni $kole

32;32%

W Ano

B Ne

m Ne, ale uvaZzuji o tom
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Odpovédi na otazky, které byly oznaCeny Cislem 11 a 12 nas velmi zajimali, nebot’ byly

spojeny s cilem naseho vyzkumu.

Tabulka cCislo 15 a otdzka v naSem dotazniku ¢islo 11 se ptala na hlavni divody, které
vedly k volbé zvolené alternativni Skoly. Respondenti mohli zvolit vice svych odpovédi

z nabizenych moznosti. Jejich potadi je piehledné uvedeno v grafu ¢islo 9.

Hlavnim divodem, pro¢ si rodice zvolili danou alternativni Skolu, byly na zdklad€ analyzy
ziskanych dat, principy a zasady, které dana Skola vyuziva (69 — 69% respondentl). Potadi
dalsich divodu je nasledujici: individudlni pristup k ditéti, vSestranny rozvoj ditéte,
nesouhlas se vzdélanim v klasické, bézné Skole, reference okoli, dostupnost Skoly (lokace),
kamaradi, osobni zkuSenost s timto typem Skol, slovni hodnoceni, pozd¢&jsi uplatnéni déti,

nabidka krouzkli v rdmci matetské Skoly.

Tabulka €. 15: Diivod pro vybér skoly

Diivod pro vybér Skoly Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
(n) (%)

Volné misto v MS 0 0 %

Nesouhlas se vzdélavanim v klasické, 47 13 %

bézné Skole

Osobni zkuSenost s timto typem skol 18 5%

Dostupnost Skoly vzhledem k mému 21 6 %

bydlisti, poptipad¢ zaméstnani

Principy a zasady vyuZivané ve zvolené 69 19 %
Skole

Strava ve Skolce 0 0%
Kamaradi 20 6 %
Reference okoli 37 10 %

Pozdé&jsi uplatnéni mych déti 11 3%
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Nabidka krouzkt v ramci MS 10 3%
Individuélni ptistup k ditéti 53 15%
VSsestranny rozvoj ditéte 58 16 %
Slovni hodnoceni 14 4 %
Jiné 0 0

> 358 100 %

Graf ¢. 10: Divod pro vybér Skoly
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Otazka cislo 12 pak zjist'ovala, co se rodiciim na zvolené Skole nejvice libi. Rodice si opét

mohli vybrat z vice nabizenych odpovédi.

Nejveétsi pocet dotazanych rodicii uvedlo, Zze se jim na zvolené Skole nejvice libi klima
Skoly (60 respondentll) a slozeni pedagogického sboru (57 respondentt). 55 (19%)
respondentl uvedlo, ze jim nejvice libi individudlni pfistup k ditéti a 33 (11%) rodich
zvolilo odpovéd, Ze se jim libi vychovna koncepce Skoly. Zastoupeni dalSich odpovédi
bylo nasledujici: povést Skoly 21 (7%), prostory ve Skole 17 (6%), vybaveni Skoly
18 (6%), umisténi (lokace) Skoly 16 (5%), dostatek volného prostoru ve Skolce 14 (5%).

Odpovédi, které respondenti zvolili, jsou prehledné uvedeny v tabulce ¢islo 16 a grafu

¢islo 11.

Tabulka ¢. 16: Co se Vam nejvic libi na zvolené Skole
Co se Vam nejvice libi na zvolené | Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
Skole (n) (%)
Klima ve Skole 60 20 %
Vybaveni skoly 18 6 %
Prostory ve Skole 17 6 %
Dostatek volného prostoru ve skolce 14 5%
Vychovna koncepce Skoly 33 11 %
SloZeni pedagogického sboru 57 19 %
Povést Skoly 21 7%
Umisténi (lokace) Skoly 16 5%
Individualni pfistup k ditéti 55 19 %
Néco jiného 5 2%
Y 100 %
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Graf ¢. 11: Co se Vam nejvic libi na zvolené Skolce
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V otazce cCislo 13 jsme zjistovali, zda zvolend Skola splnila ocekavani rodici. Pouze

4 (4%) respondenti uvedli, ze zvolend Skola jejich ockévani nesplnila a 97 (96%)

respondentll uvedla, Ze zvolenad Skola jejich ofekavani splnila. Jedna respondentka ke

zvolené odpovédi napsala, zZe Skola, kterou si zvolila, jeji ocekévani dokonce predcila.

Tabulka ¢. 17: Splnéna ocekavani

Splnila zvolené §kola ofekavani

Absolutni ¢etnosti (n)

Relativni ¢etnosti

(“o)
Ano 97 96 %
Ne 4 4%
> 101 100 %
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Graf ¢. 12: Splnéné ocekavani
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S otazkou, kterd byla v dotazniku oznaena Cislem 13, souvisi 1 otdzka 14. Zajimalo nas
zda by rodi¢e volili stejnou Skolu znovu. 95 (94%) z 101 respondent uvedlo,
ze je spokojeno se zvolenou skolou, 3 (3%) ze nejsou spokojeni a 3 (3%) respondentil

uvedlo, Ze nevi.

Tabulka €. 18: Opétovna volba Skoly

Pokud by byla znovu moZnost, rozhodli | Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
byste se znovu pro zvolenou §kolu? (n) (%)

Ano, jsem spokojen se zvolenou skolou 95 94 %

Ne, nejsem spokojen se zvolenou Skolou 3 3%
Nevim 3 3%

> 101 100 %
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Graf ¢. 13: Opétovnd volba Skoly
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Dalsi otdzka, otazka oznacena cCislem 15, se ptala, zda rodice premysleji o dalSim
vzdélavnim svého ditéte ve stejném typu Skoly. Vice nez polovina (66; 65%) z dotazanych
respondentll uvedla, ze pfemysli o dalSim vzdélavni ve stejném typu Skoly, 13 (13%)
o dal§im vzdélavni ve stejném typu nepfemysli a 10 (10%) respondentll prozatim neni
rozhodnuto. 12 (12%) z dotazanych respondentii zvolilo odpovéd’, ze by o dalSim
vzdelavani ve stejném typu Skoly uvazovali, ale bohuzel v jejich okoli stejny typ Skoly, kde

by jejich dit¢ mohlo pokracovat ve vyssim stupni vzdélavani, bohuzel neni.

Tabulka ¢. 19: Pfremyslite o dal§im vzdélavani ve zvoleném typu Skoly

PiemySlite o dalSim vzdélavani | Absolutni ¢etnosti (n) | Relativni Cetnosti (%)

ve zvoleném typu Skoly?

Ne, nepiemyslim 13 13 %
Ano 66 65 %
Ano, ale bohuzel v okoli neni 12 12 %
Jesté nejsem rozhodnut 10 10 %

Y 101 100 %
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Graf ¢. 14: Pfemyslite o dalsim vzdélavani ve zvoleném typu Skoly
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V otazce ¢islo 16 jsme se ptali na nazor rodicl, jaky si mysli, ze bude ptestup jejich ditéte
na jinou nez alternativni Skolu. Na zaklad€ analyzy ziskanych dat jsme zjistili, Ze 32 (31%)
z dotdzanych rodi¢l se domniva, Ze zélezi na tom, jaké je samotné dité, na jeho
individudlnich vlastnostech. 26 (26%) respondentd zvolilo moZnost, Ze zalezi na ptistupu
ucitele k ditéti. 14 (14%) rodic¢t se kloni k nazoru, ze ptestup ditéte na jinou nez
alternativni Skolu, bude pro dité slozitéjsi. 13 (13%) rodic¢t si mysli, ze prestup bude
srovnatelny jako z kterékoliv jiné Skoly a pouze 4 (4%) respondentli se kloni k ndzoru,

Ze prestup na jinou neZ alternativni Skolu bude jednodussi.
O tom, jaky bude pfestup na jinou nez alternativni Skolu, nepfemyslelo 6 (6%)

z dotazanych respondentt a 6 (6%) uvedlo, Ze nedokdze posoudit, jaky piestup pro jejich

dité bude.
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Tabulka €. 20: Pfestup na jinou nez alternativni Skolu

Piestup na jinou nez alternativni | Absolutni ¢etnosti (n) | Relativni ¢etnosti (%)
Skolu bude:
Jednodussi 4 4 %
Slozit&jsi 14 14 %
Srovnatelny jako z kterékoliv skoly 13 13 %
Zalezi na samotném ditéti, jeho 32 31%
individualnich vlastnostech
Zalezi na pfistupu ucitele k ditéti 26 26 %
Nepremyslel jsem o tom 6 6 %
Nedokézu posoudit 6 6 %
> 101 100 %
Graf ¢. 15. Prestup na jinou nez alternativni Skolu
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Otézka ¢islo 17 vytvoteného dotazniku zjistovala, zda se rodi¢e domnivaji, Ze je jejich dité

1épe pfipraveno pro zivot, kdyz navstévuje jinou nez klasickou skolu. Z celkového poctu

101 respondenti kladn€ odpovédélo 72 (71%) respondentll, 5 (5%) odpovédélo zéporné

a 24 (24%) respondentl zvolilo odpovéd’, Ze nedokaze posoudit, zda je dité pifipraveno

1épe na zivot tim, Ze navstévuje alternativni Skolu a ne skolu klasickou.

Tabulka €. 21: Pfipravenost na zivot

Je Vase dité lépe pripravené pro Zivot, | Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
kdyZ navs§tévuje alternativni Skolu? (n) (%)
Ano 72 71 %
Ne 5 5%
Nedokazu posoudit 24 24 %
> 101 100 %
Graf ¢. 16: Pfipravenost na Zivot
24;24%
® Ano
B Ne
5;5%

" NedokdaZu posoudit
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Otéazka cislo 18 dokreslovala volbu zvolené alternativni Skoly. Ptala se na to, zda volba
zvolené Skoly byla ovlivnéna vysi Skolného ¢i nikoliv. 73 (72%) respondentli uvedlo, ze
volbu Skoly vySe Skolné¢ho neovlivnila a 28 (28%) uvedlo, Ze jejich volba Skoly byla

ovlivnéna vysi Skolného.

Tabulka €. 22: Vybér skoly a vySe Skolného

Ovlivnila vySe Skolného vybér | Absolutni ¢etnosti (n) | Relativni ¢etnosti (%)

zvolené instituce?

Ne, neovlivnila 73 72 %
Ano, ovlivnila 28 28 %
> 101 100 %

Graf ¢. 17: Vybér skoly a vyse skolného

W Ne, neovlivnila

W Ano, ovlivnila

73;72%

Otazka cislo 19 se ptala, jak rodi¢e hodnoti mnoZstvi alternativnich $kol v jejich okoli. Zda
se domnivaji, Ze je jich dostatek. Velmi nas ptekvapila odpovéd’, ze 53 (52%) z dotdzanych
rodi¢h si mysli, Ze neni dostek alternativnich skol, 36 (36%) uvedlo, Ze se domivaji, ze
alternativnich skol je dostek a 12 (12%) respondenti zvolilo odpovéd’, Ze alternativnich

skol je v jejich okoli dostatek je, ale pouze se o nich nevi.
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Tabulka ¢. 23: Mnozstvi alternativnich kol

Je dostatek alternativnich §kol ve

Vasem okoli?

Absolutni ¢etnosti (n)

Relativni ¢etnosti (%)

Ano, je jich dostatek 36 36 %
Ano, ale moc se o nich nevi 12 12 %
Ne 53 52 %
> 101 100 %

Graf ¢. 18: Mnozstvi alternativnich skol
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36;36% mAno, je jich dostatek

W Ano, ale moc se o nich

Posledni, 20 otazkou dotazniku, jsme se snazili zjistit, jaky je ndzor rodici na kvalitu

vzdélani ziskaného na alternativni Skole. Jednalo se o polouzavienou otazku, kde

si respondenti mohli vybrat z nabizenych odpovédi, ale také zvolit si odpoveéd’ svou vlastni.

67 (66%) respondentli se domniva, ze vzdelani z alternativni Skoly je lepsi, ze dité je Ipe

pripravené, 10 (10%) rodi¢t o této otdzace zatim nepiemyslelo, 10 (10%) si mysli,

ze kvalita vzdé€lani z alternativni Skoly je stejnd jako ze Skoly klasické a pouze

1 respondent se domniva, Ze kvalita vzdélani z alternativni Skoly je horsi.

13 (13%) zdotdzanych respondentii nezvolilo z&4dnou znabizenych moznosti. Tito

respondenti uvedli svou vlastni odpovéd’. Jejich odpovédi na otazku ,,Myslite si, Ze kvalita

vzdelani z alternativni skoly je: “ byly nasledujici:
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Dité ma $irsi rozhled.

Dité vice rozviji ty schopnosti, kter¢ jsou jeho pfirozenym talentem.
Vzdélani je lepsi, je podporovan ptirozeny rozvoj ditéte.

Lepsi, pfirozeny rozvoj ditcte.

Dit¢ je samostatngjs$i, je ale problém sjeho zalenénim do systému statu

(nefunkéniho).

Lepsi, Iépe odpovida pfirozenému vyvoji ditéte a jeho vlastni touze a iniciativé

se vzdélavat.

Pokud pftipustime svobodny pfistup ke vzdélavani, vysledek bude jiny a neni na

nas, abychom jej hodnotili.

Lepsi, na dité neni vyvijen takovy tlak, je spokojené, citlivé se davaji hranice tam,

kde je potieba.

Nelze generalizovat, zalezi na typu alternativni Skoly a profesnich ptedpokladech

ucitele.

Vzdy zaleZi na konkrétnim pfistupu dané Skoly, jsou alternativni Skoly se skvélym

pfistupem a jiné ne.
TeZko posoudit, zalezi jak z které Skoly.

Dit¢ m& mnohem hlubSi pochopeni probiraného tématu. Ma soft-skills! Umi

komunikovat! Umi se ptat!

Lepsi, dite je samostatnéjsi, zodpoveédnéjsi, 1épe komunikuje.

Tabulka €. 24: Kvalita vzdé¢lani z alternativni Skoly

Kvalita vzdélani z alternativni | Absolutni Cetnosti (n) | Relativni ¢etnosti (%)

Skoly
Stejna jako ze Skoly klasické 10 10 %
Lepsi, dité je 1épe piripravené 67 66 %

Horsi

1 1%
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Nevim, nepfemyslim o tom 10 10 %
jina 13 13 %
> 101 100 %
Graf ¢. 19: Kvalita vzdélani z alternativni Skoly
13;13%
10; 10%
M Stejna jako ze Skoly
klasicke
10; 10% _
M Lepsi, dité je lepe
pfipravené
1;1%
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W Nevim, nepfemyslim o
tom
Wjind
67;66%
5.2 Ovérovani platnosti hypotéz
Hypotéza H1
H1: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve volbé alternativni materské Skoly
v zavislosti na vzdélani rodicu.
Nejprve si stanovime alternativni (HA) a nulovou hypotézu (HO):
Hp: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve volbé alternativni mateiské Skoly

v zavislosti na vzdélani rodic¢u.

Ha. Existuji statisticky vyznamné rozdily ve volbé alternativni matetské Skoly v zavislosti

na vzdélani rodicu.

Pro testovani platnosti hypotéz pouzijeme test nezavislosti chi - kvadrat pro kontingen¢ni

tabulku.
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Vysledky dotaznikového Setfeni zapiSeme do kontingencéni tabulky. Testovani

vyznamnosti provedeme na zvolené hladiné a = 0,05.

Pro kazdé pole tabulky vypocitame ocekavané Cetnosti O.

Tabulka €. 25: kontingen¢ni tabulka €. I

vzdelani Montessori Skola | Waldorfska skola Lesni Skola
P/O P/O P/O
SS 12 (11,44) 13 (18,37) 10 (5,2) 35
VS 21 (21,56) 40 (34,63) 5(9,80) 66
Y 33 53 15 101
(P-0)’

Pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypo¢itame hodnotu  © . Testové kritérium i’

(P-0)°
poté vypocitame jako soucet vSech hodnot vloZenych do vzorce ~ ©  pro vSechna pole

kontingencni tabulky.

' =0,027 + 0,015+ 1,57 + 0,833 + 0,044 + 2,35 = 4,839
Poté si ur¢ime pocet stupiili volnosti: f=(r-1).(s-1); £=2.

Pro vypocitany stupenn volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti a = 0,05 je podle

statistickych tabulek kriticka hodnota testového kritéria y%.0s (2) = 5,991.

Srovname-li tedy vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistime, ze

vypocitdna hodnota je nizsi nez kriticka hodnota. 5,991 > 4.839

Proto nulovou hypotézu nezamitame. Znamena to, neexistuji rozdily ve volb¢ alternativni

matefské Skoly v zavislosti na vzdélani rodict.
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Hypotéza H2:

H2: Piedpokladiame, Ze existuji rozdily ve volbé alternativni mateiské Skoly

v zavislosti na véku rodici.
Nejprve si stanovime alternativni (HA) a nulovou hypotézu (HO):

Hp: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve volbé alternativni mateiské Skoly

v zavislosti na véku rodicu.

Ha. Existuji statisticky vyznamné rozdily ve volbé alternativni matefské Skoly v zavislosti

na véku rodicu.

Pro testovani platnosti hypotéz opét pouzijeme test nezavislosti chi - kvadrat pro

kontingencni tabulku.

Data, ktera jsme ziskali pomoci dotaznikového Setfeni, nejprve zapiSeme do kontingenéni

tabulky. Testovani vyznamnosti provedeme na hladin¢ vyznamnosti a = 0,005.

Tabulka €. 26: kontingen¢ni tabulka €. II

Vék Montessori Skola | Waldorfska skola Lesni Skola
P/O P/O P/O
26-30 7 (8,17) 15 (13,12) 3(3,71) 25
31-40 19 (17,97) 28 (28,86) 8(8,17) 55
41-50 7 (6,86) 10 (11,02) 4 (3,12) 21
> 33 53 15 101
(P=0)’

Pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypo¢itame hodnotu  © . Testové kritérium y°

(P-0)*
poté vypocitame jako soucet vSech hodnot vlozenych do vzorce ~ ©  pro vSechna pole

kontingen¢ni tabulky.
¥ =0,168 + 0,059 + 1,57 + 0,003 + 0,269 + 0,026 + 0,094 + 0,136 + 0,004 + 0, 248 =
1,007.
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Poté si ur¢ime pocet stupnil volnosti: f= (r-1).(s-1); f=4.

Pro vypocitany stupeil volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti o = 0,05 je podle

statistickych tabulek kriticka hodnota testového kritéria X20,05 (4)=9,488.
9,488 > 1,007

Vzhledem k tomu, ze kritickd hodnota testového kritéria je vyssi nez vypocitana hodnota,
nezamitame nulovou hypotézu a znamend to, ze neexistuji rozdily ve volb¢ alternativni

matefské Skoly v zdvislosti na véku rodici.

Hypotéza H3:

H3: Predpoklidiame, Ze existuji rozdily ve volbé alternativni mateiské Skoly

v zavislosti na zaméstnani rodicu.

Ho: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve volbé alternativni matefské Skoly

v zavislosti na zaméstnani rodicu.

Ha. Existuji statisticky vyznamné rozdily ve volbé alternativni matetské Skoly v zavislosti

na zameéstnani rodic¢u.

Pro testovani platnosti hypotéz pouZijeme také statisticky test nezavislosti chi - kvadrat

pro kontingencni tabulku.

Vysledky dotaznikového Setfeni nejprve zapiSeme do kontingenéni tabulky. Testovani

bude provedeno na zvolené hladin€ vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka €. 27: kontingen¢ni tabulka ¢. 111

zameéstnani Montessori Waldorfska skola Lesni skola
Skola P/O P/O
P/O
Zamgéstnanec 21 (17,32) 27 (27,81) 5(7,87) 53

v pracovnim

poméru
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0OSVC 8 (10,13) 19 (16,27) 4 (4,60) 31

V  doméc- 2(3,27) 4 (5,25) 4 (1,49) 10

nosti

Jiné 2(2,29) 3(3,67) 2(1,04) 7

Y 33 53 15 101
(P-0)*

Pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypoéitame hodnotu  © . Testové kritérium y*

(P-0)*
poté vypocitame jako soucet vSech hodnot vloZzenych do vzorce  ©  pro vSechna pole

kontingencni tabulky.
' =0,212 + 0,448 + 0,493 + 0,037 + 0,024 + 0, 458 + 0,298 + 0,122 + 1,047 + 0,078 +
4,228 + 0,886 = 8,331.

Poté si ur¢ime pocet stupnii volnosti: f=(r-1).(s-1); f=6.

Pro vypocitany stupenn volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti a = 0,05 je podle

statistickych tabulek kritick4a hodnota testového kritéria X20,05 (6) =12,592.
12,592 > 8,331

Vzhledem k tomu, Ze kriticka hodnota testového kritéria je vySsi nez vypocitana hodnota,
nezamitame nulovou hypotézu a znamena to, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily

ve volbé alternativni matetské Skoly v zavislosti na zamé&stnani rodici.

Hypotéza H4:

H4: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve volbé alternativni materské Skoly

v zavislosti na diivodu volby této mateiské Skoly.

Hp: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve volbé alternativni matetské Skoly

v zavislosti na diivodu volby této matetské Skoly.

Ha. Existuji statisticky vyznamné rozdily ve volbé& alternativni matefské Skoly v zavislosti

na diivodu volby této matetské Skoly.
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I pro ovéfeni platnosti i této hypotézy pouzijeme test nezavislosti chi - kvadrat pro

kontingen¢ni tabulku. Vysledky dotaznikového Setfeni zapiSeme do kontingencni tabulky.

Testovani bude provedeno na zvolené hladin€ vyznamnosti o = 0,05.

Tabulka ¢. 28: kontingen¢ni tabulka ¢. IV

Montessori Skola | Waldorfska skola Lesni Skola
P/O P/O P/O

Nesoubhlas se 19 (22,8) 31 (27,56) 8 (7,65) 58
vzdélavanim
v klasické, bézné
skole
Osobni zkuSenost 5(5,50) 7 (6,65) 2 (1,85) 14
s timto typem
skol
Dostupnost Skoly 2 (3,14) 4 (3,80) 2 (1,05) 8
vzhledem
k mému bydlisti
Principy a zasady 33(38,91) 51 (47,04) 15 (13,05) 99
pouzivané ve
zvolené skole
Kamaradi 15 (11,79) 11 (14,25) 4 (3,95) 30
Reference okoli 17 (12,97) 11 (15,68) 5(4,35) 33
Pozdégjsi uplatné- 10 (6,29) 4 (7,60) 2(2,11) 16
ni mych déti
Nabidka krouzku 4 (3,14) 3 (3,80) 1 (1,05) 8
v ramei MS
Individualni pfi- 21 (18,47) 24 (22,33) 2 (6,2) 47
stup k ditéti
Vsestranny roz- 29 (29,48) 36 (35,63) 10 (9,89) 75
voj ditcte
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Slovni hodnoceni 3(5,5) 9 2 14

> 158 191 53 402

(P-0)*
Pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypo¢itime hodnotu  © . Testové kritérium y* je

(P-0)
vypocitané jako soucet vSech hodnot, které jsme vlozili do vzorce @  pro kazdé pole

kontingencni tabulky.

¥ =0,633 + 0,045 + 0,414 + 0,898 + 0,874 + 1,252 + 2,188 + 0,235 + 0,347 + 0,008
+1,136 + 0,429 + 0,018 + 0,010 + 0,333 + 0,741 + 1,397 + 1,705 + 1,168 + 0,125 + 0,004
+ 0,830 + 0,016 + 0,012 + 0,860 + 0,291 + 0,001 + 0,097 + 0, 006 + 0,002 + 2,845 + 0,001
+ 0,012 =17,933.

Poté si ur¢ime pocet stupnil volnosti: f= (11-1).(3-1); £=20.
Pro vypocitany stupent volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti o = 0,05 je podle
statistickych tabulek kritick4a hodnota testového kritéria X20,05 (20) =17,933.

31,410 > 17,933

Kritickd hodnota testového kritéria je vysSi nez vypocitana hodnota, nezamitame tedy
nulovou hypotézu. Znamena to, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve volbé

alternativni matetské Skoly v zavislosti na ditvodu volby této matei'ské Skoly.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DOPORUCENI PRO PRAXI

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou preference rodicu pii volbé alternativni
matefské Skoly. Za dil¢i cil vyzkumu jsme si zvolili zjistit, jaky vliv ma rodinné prostredi

na volbu alternativni matetské skoly.

K ziskéani potfebnych dat jsme pouzili dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnili rodice
deti, které navstévuji ti alternativni matefské Skoly — matefskou skolu, ktera je zaméiena

na Montessori pedagogiku, Waldorfskou mateiskou Skolu a lesni Skolku.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 101 respondenti ztad rodict déti, které navstévuji
alternativni matetskou Skolu. Vyzkumny soubor tvofilo 15 rodict déti zlesni skolky,

53 déti ze Skoly Waldorfské a 33 rodici déti ze Skolky Montessori.

Vysledky, ke kterym jsme prostfednictvim naseho vyzkumu dospéli, byly zndzornény
pomoci grafli a pro ptehlednost uvedeny v tabulkach. K ovéfeni stanovenych hypotéz jsme
pouzili test nezavislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Jsme si vSak védomi
skute¢nosti, ze vysledky, kterych jsme dosdhli na zaklad¢ naseho vyzkumu, nelze zobecnit

na celou populaci.

Pted zapocetim naSeho vyzkumu jsme si zvolili hlavni vyzkumnou otazku: Jaké jsou
preference rodi¢l pii volbé alternativni mateiské Skoly. Na zaklad¢ analyzy dat jsme
zjistili, Ze hlavnim divodem, ktery vedl rodi¢e k volbé urcité Skoly, byly predevSim
vychovné principy, které dana skola vyuziva. V potadi dalSim dilezitym divodem, pro
ktery rodice voli urCitou Skolu, je individualni ptistup k ditéti a jeho vSestranny rozvoj. Pro
rodice je dilezité klima Skoly a slozeni pedagogického sboru. Na zakladé dotaznikového

Setfeni jsme zjistili, ze jejich volbu vybrané alternativni §koly neovlivnila vyse Skolného.

Vypoltem jsme zjistili, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve volbé Skoly
v zavislosti na divodu volby této Skoly. Znamena to, ze diavody, které vedou rodice

k volbé dané Skoly, se vzajemné nelisi.

Za dil¢i cil vyzkumu jsme si stanovili zjistit, jaky vliv ma rodinné prostfedi na volbu
alternativni skoly.

Prostfednictvim dotaznikové Setfeni jsme zjiStovali, jaké je vzdélani rodich déti, které
navstévuji alternativni Skolu. Zjistili jsme, Ze vice nez polovina rodici dosahla

vysokoskolského vzdélani. Vypoctem jsme zjistili, Ze neexistuji statisticky vyznamné
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rozdily ve volbé alternativni mateiské skoly v zéavislosti na dosazeném vzdélani rodica.

Znamena to tedy, Ze dosazené vzdélani rodi¢t nema vliv na volbu ur€ité alternativni Skoly.

V souvislosti se stanovenou vyzkumnou otazkou a cili vyzkumu jsme zjistovali, jaké je

rodinné prostiedi déti, které navstévuji alternativni matetskou Skolu.

Na zaklad€ analyzy dat jsme zjistili, Ze vice nez polovina ze vSech dotdzanych rodicu

je zaméstnana jako zaméstnanec v pracovnim pomeéru.

Vypoctem pomoci testu nezédvislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku jsme zjistili,
Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve volb¢ alternativni matef'ské Skoly v zavislosti
na zamé&stnani rodi¢d. Znamena to tedy, Ze zaméstnani rodicli nema vliv na volbu urcité

alternativni skoly.

Zajimalo nas také, jaké je vékové rozpéti rodicu déti, které navstévuji alternativni Skolu.
Na zéklad¢ dotaznikové Setfeni jsme zjistili, ze 64% rodict je ve véku 31-40 let,

19% ve véku 26-30let a 17% tvoii rodice ve véku 41-50.

Vypoctem pomoci testu nezdvislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku jsme zjistili,
Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve volbé alternativni Skoly v zavislosti na véku

rodic¢l. Znamena to tedy, Ze v€k rodicl nema vliv na volbu alternativni Skoly.

Pti nalyze vysledkii jsme zjistili, ze rodi¢e déti, které navstévuji alternativni matef'skou
Skolu, uptednostiiuji trdveni volného Casu s rodinou a pii vychoveé svych déti vyuzivaji
stejné vychovné principy jako zvolena alternativni Skola. S volbou alternativni Skoly

souvisi 1 zivotni styl a filosofie rodiny.

Zajimalo ndas, jak hodnoti rodi¢e kvalitu alternativniho vzdélavani. Z naSeho
dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze 66% ze vSech dotdzanych rodici se domniva,
ze kvalita vzdé€lani z alternativni Skoly je lepsi nez ze Skoly klasické. Domnivaji se take,

ze jejich déti budou 1épe piipraveny na zivot tim, Ze navstévuji alternativni skolu.

Dale nas zajimalo, jak ovlivnil pobyt ditéte v alternativni Skole volbu rodi¢t dal§iho
vzdélavani pro jejich déti. U 96 % rodict prevlada nézor, ze zvolena alternativni Skola
splnila jejich ofekavani a dotdzani rodiCe jsou spokojeni se svou volbou alternativni Skoly.
Vice nez polovina respondentti uvedla, ze zvazuje alternativni Skolu i pro dalsi stupeni
vzdélavani svych déti. 31% z rodict, kteti se zGcastnili naseho vyzkumu, se kloni k nazoru,
ze to, jaky by byl pfestup na jinou nez alternativni Skolu, zélezi na samotném ditéti a jeho

individualnich vlastnostech.
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6.1 Doporuceni pro praxi

V navaznosti na vysledky vyzkumu a na poznatky, které jsme ziskali prostfednictvim
studia odborné literatury, bychom radi navrhli moznost uplatnéni pozice socidlniho

pedagoga v oblasti alternativniho Skolstvi.

Pracovni pozice ,,socialni pedagog®™ prozatim neni v ¢eském vzdélavacim systému béznou
tabulkovou pozici. Pfesto se domnivame, ze pravé socialni pedagog by nasel v oblasti

alternativniho Skolstvi své Siroké a dalezité uplatnéni.

Népln jeho prace by spocivala predevSim v poradenské cinnosti, a to zejména
v poradenstvi v oblasti socidlné — vychovné. Dale by vykonaval informacni
a zprostiedkovatelské Cinnosti, které¢ zahrnuji zprostfedkovéani kontaktti na dalsi vzdélavaci
instituce, poskytovani informaci zoblasti alternativniho vzdé&lavani. Stal by se
prostfednikem mezi rodici, Skolou a ufady, spolupracoval by naptiklad s pedagogicko-

psychologickymi poradnami ¢i specializovanymi odborniky.

V ramci své pracovni ndplné¢ by vyhledaval vhodné dodavatele didaktického materidlu
a ndbytku pro zafizeni tfid Skolek, nebot’ kvalitni a specifické pomicky jsou jednim
z charakteristickych znak® alternativniho Skolstvi. Jsou pro n¢ velmi dualezité

a nenahraditelné.

Socidlni pedagog by poméhal v feSeni béznych provoznich zaleZitosti Skoly, vyfizoval
by nezbytné administrativni zaleZitosti a ¢innosti. Resil by ptipadné konflikty & problémy.
Stal by se ndpomocny pii feSeni socialné pedagogickych problémi, které se vazi k détem 1
rodic¢im.

Socialni pedagog by mohl byt ndpomocny pii adaptaci novych déti a pomahal by s jejich

bezproblémovym zaclenénim do chodu alternativni skoly.

V neposledni fadé¢ by se socidlni pedagog v ramci alternativniho vzdélavani podilel
pfedevS§im na organizovdni a fizeni mimoskolnich aktivit, jako jsou naptiklad rizné
zajmové krouzky, skupinové aktivity s détmi, neformalni setkdvani rodici mimo Skolu,
zajiStovani Skolek v ptirod€, organizovani tematickych projektd, preventivnich program,

atd.

o 24

Skoly navenek.
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Pozice, kterou bychom radi v budoucnu uvitali v nasem vzdéldvacim systému, by mohla
byt bud’ pozici samostatnou, nebo v kumulaci s pozici pedagoga alternativni skoly. Pozice

socidlniho pedagoga by méla byt chapana jako socidlni podpora pro déti, ucitele i rodice.

Domnivame se, Ze zaclenéni socidlniho pedagoga mezi pracovniky alternativni skoly,
by bylo pro alternativni Skolstvi pfinosné a zlepSilo by komunikaci mezi skolou a rodici

a celkové povédomi a informovanost o moznostech alternativniho vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 90

ZAVER

Tématem diplomové prace byla problematika alternativniho a inovativniho vzdélavani
u déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Teoreticka Cast je rozd€lena do tii kapitol.
V prvni kapitole se zabyvame definovanim zékladnich pojmu, které jsou spojovany
s alternativnim a inovativnim vzdélavanim. Uvadime zde hlavni rozdily mezi alternativni
a béznou Skolou, zakladni vlastnosti a funkce alternativnich Skol. Zamétujeme se zde také
na vztah alternativniho vzdé€lavani a socidlni pedagogiky. Popisujeme prostfedi z pohledu

socialni pedagogiky a zaroven ve vztahu k alternativnimu Skolstvi.

Ve druhé kapitole se vénujeme popisu vybranych alternativnich $kol. Podrobnéji

se zaméfujeme na jejich prostiedi a vyuzivany didakticky material.

Ve treti kapitole uvadime tfi inovacni koncepce, které ptindseji potiebné oziveni vyuky

v soucasné bézné skole.

V praktické ¢asti jsme formou dotaznikového Setteni zjistovali, jaké jsou preference rodici
pti volbé alternativni mateiské Skoly. Soucasti vyzkumu bylo 1 zjiSténi, jaké je rodinné

prostiedi déti, které navstévuji alternativni matefskou Skolu.

Jak jiz bylo zminéno, tak socidlni prostfedi je jednim ze stéZejnich témat socidlni
pedagogiky, proto se domnivame, Zze zvoleny cil vyzkumu ma blizko ke studovanému

oboru.

Domnivame se, Ze cil prace byl naplnén a podaftilo se ndm popsat hlavni divody pro vybér
alternativni matetské Skoly, stejné tak jako zjistit, jaké je rodinné prostiedi déti, které

alternativni Skolu navstévuji.

Hlavni vyznam prace spatfujeme predevSim vtom, ze by mohla pomoci rodi¢im
na pocatku jejich volby vhodného ptedskolniho zatizeni pro jejich déti. Rodic¢im, kterym
neni lhostejné, jakou mateiskou Skolu pro své dité zvoli, nebot’ prostfedi predskolnich
zafizeni je velmi dilezité pro dalsi vyvoj déti. Zejména proto, Ze to, co se zde naucime

a jaky vztah si ke skole vytvofime, nas obvykle provazi celym Zivotem.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK PRO RODICE

Dotaznik pro rodice
Vazeni rodice,
jmenuji se Marcela Dvotakova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho studia Univerzity
Tomase Bati ve Zling, studijni obor Socidlni pedagogika. Zpracovavam diplomovou praci na
téma ,,Moznosti alternativniho a inovativniho vzdélavani déti predskolniho a mladsiho Skolniho
veéku* a chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku ke zvolenému tématu. Vyplnéni dotazniku
je dobrovolné a zcela anonymni. Udaje, které v dotazniku uvedete, budou vyuzity pouze pii
zpracovani vyzkumu mé diplomové prace. Dotaznik obsahuje 20 otdzek, u kterych je mozZnost
vybéru odpovédi.

Vami vybranou odpovéd’ oznacte, prosim, zakrouzkujte.

De¢kuji za Vas €as a vyplnéni dotazniku.

1. Jakou matetskou Skolu Vase dité navstévuje:
e Montessori Skolu

e Waldorfskou Skolu

e Daltonsky plan

e Lesni skolku

L I 5117011 U

2. Jaky je Vas vztah k ditéti

e Matka
e Otec
o Jiny: i

3. Jakyje Vas vek:

e 19-251et



26 —30 let
31 -40 let
41 —50 let

Vice nez 50

. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
Vyucen

Stiedoskolské vzdelani

Vyssi odborné vzdélani

Vysokoskolské vzdélani

. Vase zameéstnani:

Zamgéstnanec v pracovnim pomeru
V domacnosti

Student

Nezaméstnany

osvC

. Jak nejcastéji travite sviij volny Cas:
Odpocinkem a relaxaci

Sportem

Pobytem v ptirodé

S prateli

Sledovanim médii (pocitac, tablet)

S rodinou



e (Cestovanim
e Nemam moc volného ¢asu

O JINAK:

7. Je vybér Skoly spojen s Vasi zivotni filosofii, poptipadé Vasim Zivotnim stylem:
e Ano,je

e Ne, neni

8. Vyuzivate pti vychové Vaseho ditéte stejné vychovné principy, které vyuziva zvolena
alternativni Skola?

e Ano
e Ne

e Ne, ale snazim se to zménit

9. Jsou hracky a didaktické pomticky u Vas doma stejné jako hracky ve zvolené alternativni
Skole?

e Ano
e Ano, ale vyuZivame i jiné

e Ne, ve Skole jsou jiné nez doma

10. Navstévuji vSechny Vase déti jinou nez klasickou, béznou Skolu:
e Ano

e Ne

e Ne, ale uvazuji o tom

e Ne a neuvazuji o tom

e Maéam jen jedno dité



11. Jaky byl hlavni ditvod pro vybér zvolené matetské Skoly? (moznost vybéru vice ditvodit)

12.

Volné misto v MS

Nesouhlas se vzdélavanim v klasické, bézné skole
Osobni zkuSenost s timto typem $kol

Dostupnost skoly vzhledem k mému bydlisti, poptipadé zaméstnani
Principy a zasady vyuzivané ve zvolené Skole
Strava ve Skolce

Kamaradi

Reference okoli

Pozdé&jsi uplatnéni mych déti

Nabidka krouzk@ v ramci MS

Individuélni ptistup k ditéti

VSestranny rozvoj ditéte

Slovni hodnoceni

JID

Co se Vam nejvice libi na Skole, kterou jste si zvolili (moznost vybéru vice moznosti)

Klima ve skole

Vybaveni Skoly

Prostory skoly

Dostatek volného prostoru ve Skolce

Vychovna koncepce skoly

Slozeni pedagogického sboru

Povést skoly

Umisténi Skoly



13.

14.

15.

16.

Individuélni ptistup k ditéti

NECO JINENO. ...

Splnila tato Skola VaSe ocekavani:
Ano

Ne

Pokud by byla znovu moznost, rozhodli byste se znovu pro zvolenou alternativni §kolu?
Ano

Ano, tuto volbu jsme dlouho zvazovali

nevim

Ne, jsem spokoje se Skolou, kterou jsme zvolili

Ptemyslite o dal$im vzdélavani ve stejném typu Skoly:
Ne, nepiemyslim

Ano

Myslite si, Ze pfestup na jinou nez alternativni Skolu bude pro Vase dité:
Jednodusi

Srovnatelné jako z kterékoliv jiné Skoly

Zalezi na samotném ditéti

Nepiemyslela jsem o tom



17. Myslite si, ze je Vase dit¢ 1épe pfipraveno pro zivot, kdyz navstévuje jinou nez klasickou
Skolu?

e Ano

e Ne

18. Ovlivnila vyse Skolného vybér zvolené predskolni instituce?
e Ne, neovlivnila

e Ano, ovlivnila

19. Myslite si, ze je ve Vasem okoli dostatek Skol umoznujicich alternativni vzdélavani?
e Ano, je jich dostatek
e Ano, ale moc se o nich nevi

e Ne

20. Myslite si, ze kvalita vzd€lani z alternativni Skoly je:
e Stejnd jako ze Skoly klasické

e Lepsi, dité je Iépe piipravené

e Nevim, nepfemyslim o tom

O TN



