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ABSTRAKT
Abstrakt ¢esky

Cilem diplomové prace je zjistit postoj rodic¢i a déti ke stiidavé péci jako alternativé po-
rozvodového usporadani péce o nezletilé dité. V diplomové praci je kladen diraz na odli-
Seni stiidavé péce od ostatnich zakonem umoznénych zplsobil péce o nezletilé dité a to jak
vyluéné péce matky, vyluéné péce otce, tak spolecné péce. Teoretickd Cast je zaméfena na
to, co je to rodina, jaké jsou jeji funkce, jaka je role matky a otce. Poté se zaméfujeme na
rozvod a jeho pficiny. Jaky vliv ma rozvod na dit¢ a také, jaké jsou vyhody a nevyhody
sttidavé péce. V praktické Casti se budeme zabyvat kazuistikami sttidavé péce, provedené

kvalitativni metodou dopInénou dotaznikem sestavenym pro rodi¢e i nezletilé déti.

Kli¢ova slova: Dité, rodice, rozvod, stfidava vychova, postoj, klady a zapory

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

The purpose of this master's thesis is to found out the attitude of parents and children on an

alternate care of minor children after divorce.

This master's thesis emphasizes an alternate care distinction from the other ways of

childcare enabled by law. Especially mother's father's and their common care.

The theoretical part is focused on family, its functions and the role of mother and father.
Then it focuses on a divorce, its reasons and divorce influence on child. Also it deals with

the advantages and disadvantages of alternate care.

In the practical part there are described casuistry of alternate care, which are done by

qualitative method and questionnaire created both for parents and minor children.

Keywords: Child, parents, divorce, sharp care, attitudes, positives and negatives
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UvVOD

Pro diplomovou praci jsme vybraly téma Postoje ke stfidavé péci - rodi¢ versus déti.
Cilem prace je poskytnou informace tykajici se vSech forem péCe o nezletilé déti
jako je vyluéna péce jednoho z rodict, stiidava péce o nezletilého, popiipadé spole¢na péce
rodi¢t nebo péce jiné fyzické osoby nez rodi¢e. Také se budeme snazit objasnit pozitivni

1 negativni dopady sttidavé péce.

Dané téma jsme zvolily z toho divodu, ze pracuji jako referent socialné-pravni ochrany
déti. Proto je mi téma stfidavé péCe s ohledem na mou profesi velmi blizké.
Také si myslim, Ze pravé diky této profesionalni zkuSenosti je mozno porovnat oblast
teoretickou, zastiténou dostupnou literaturu a porovnat toto s vlastni praktickou zkusenosti

z této oblasti.

(24

V teoretické ¢asti prace se v jednotlivych kapitoldch zaméfime objasnéni jednotlivych
pojmi, souvisejicich pravé s problematikou stfidavé péce. V prvni kapitole se budeme
zabyvat pojetim rodiny. Toto téma tedy podrobnéji definujeme v prvni kapitole prace,
kdy poukazeme na definici rodiny, jeji funkci a budeme se zabyvat i rodi¢ovskymi rolemi
v rodin¢. Druhd kapitola objasfiuje problematiku rozvodu, divody a druhy rozvodu,
coz je v soudasné dobé& celospoledensky jev, s ohledem na to, ze¢ v Ceské Republice
se rozvodovost v poslednich letech velmi znac¢né zvysila. Také v této kapitole zminime
typy porozvodové péce jako je péce vyhradni ¢i spolecnd. Klicovym tématem naSi prace
bude treti kapitola, v niz se specificky zamétime na typ stfidavé péce. PopiSeme pravni
upravu vztahujici se k této problematice, podminky a ptedpoklady, pozitiva i negativa
daného typu péce. V dalsi kapitole se poté podrobnéji zaméiime na postoje rodict vedouci
ke stfidavé péci. Zde se zaméfime pievazné na postoje déti ke stiidavé péci a také diivody
rodici, které k souhlasu se stfidavou péci rodiCe vedou. Pata kapitola bude zaméfena
na statistiku st¥idavé pé¢e v Ceské Republice. Jednak jako prvotniho typu péde, pii upravé

pomért k nezletilému ditéti a také jako k preferovanému typu péce po rozvodu manzelstvi.

V praktické ¢asti prace budeme analyzovat na ukazce tii ptipadovych studii na zakladé¢
vybéru dle faktort — vé€ku, pohlavi, typu a vhodnosti péfe, informovanosti o daném
problému, dale o pribéhu a prognéze dané stfidavé péce v praxi. Piipadové studie

byly vybrany a zpracovany se souhlasem o poskytnuti informaci rodi¢t téchto déti.
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Metodou praktické casti prace bude kvalitativni forma. S ohledem na to, ze ,,lidsky piib¢h

3

— piibéh ditéte a jeho rodiny* neni mozno pouze obecné kvantifikovat, je tieba vzit
v potaz, ze kazda z téchto kazuistik, je piikladem ,tailoringu — tedy je Sita na miru®,
kdy je tfeba zohlediiovat individudlnost kazdého détského ,klienta“ i jeho rodice.

Po této analyze bude nésledovat zhodnoceni vysledkt, zavére¢na diskuze.

V zavéru prace také bude promitnut vlastni ndzor na danou problematiku stfidavé péce

v porovnani s vhledem teoretické Casti prace a vysledky praktické ¢asti prace.

Domnivame se, ze dand prace miize rozsifit informovanost a osvétu v dané oblasti,
muze byt praktickym piehledem pro odbornou i laickou vefejnost. Vystupy této prace

mohou byt také pouzity pro podrobnéjsi vhled do této problematiky.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 ZAKLADNI POJMY

Prvni kapitola je vénovana zdkladnim pojmiim, které si objasnime. Pfedevsim je zaméfena

na pojem rodiny, definici rodiny, funkci rodiny, roli matky a otce.

1.1 Rodina

Dle Bakalate a kol. (rok 2006, s. 7) ,,rodina je a ziistava, pres vSechny dlouhodobé
i pomijivé promény sveé vnejsi formy, prostiedim klicovym pro vyvoj deti “.
Co je vlastné rodina? Jak miZzeme rodinu definovat? Definice rodiny ma mnoho podob.

Rodinu mizeme podle Machové (rok 1970) rozélenit podle péti zakladnich poznavacich

znakl a vlastnosti:
1) Rodina je spolec¢ensky schvalenou formou stalého souziti.

2) Rodina se skladd z osob, které jsou navzdjem spojeny tim, co vladdnouci zvyk

uznava za svazky krve, manzelstvi anebo adopce.
3) Clenové rodiny ve vétsing piipadt bydli pod jednou stiechou.

4) Clenové rodiny mezi sebou spolupracuji v ramci spoleéensky uznané délby roli,

vvvvvv

5) Cleny rodiny lze uréit. Jedna se o skupinu osob spojenych svazky manzelstvi, krve
nebo adopce, ktera spole¢né bydli a uvnitt skupiny postupuje podle spolecensky

urcené a uznané délby roli a spolecensky vyznamného ukolu.

V dnesni dobé je rozliSovano n€kolik typu rodin. Dle Machové (rok 1970) se jedna
0 tyto typy rodin:

1) Nuklearni rodina, kdy se jedna o bezprostiedni skupinu osob sestavajici z otce,
matky a déti, ktefi bydli spole¢né.

2) Rozsitena rodina, kdy tato zahrnuje dal$i osoby- piibuzné, jako jsou prarodice,
strycové a tety, bratranci a sestifenice, aj. Tato skupina se oznaCuje pojmem

piibuzenstvo neboli rod.

3) Orienta¢ni rodina je rodina, ve které se urcity ¢len narodi.
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4) Rodina rozmnozujici je rodina, kterou ¢loveék vytvari uzavienim manzelstvi.

Rodina je svazek muze a zZeny a jejich deti, Je to svazek zaloZeny na biologickém
zdklade. Manzelsky par bez deti neni prava rodina, i kdyz se nékdy misto o bezdeétnych
manzelstvich mluvi o bezdetnych rodindach. Za rodinu se tedy obvykle povazuji osoby

spojené vztahem rodice — déti, uvadi autorka Machova (rok 1970, s. 61).

1.1.1 Definice rodiny

Dle Giddense (rok 1999) rodina piedstavuje skupinu osob piimo spjatych ptibuzenskymi

vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.

Vyrost (rok 1998, s. 304) definuje rodinu nasledovné: ,,Rodina je biosocidlni skupina,
vytvorend prinejmensim ze dvou clenut odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuji pokrevni

pouta, a z jejich deti”.

Langmeier, Kiourkova (rok 1984, s. 62) definuji rodinu nasledovné: ,,Rodina je jakymsi
nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje ho s predpokliadanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. UCi jedince
reagovat zdadoucim zpusobem v procesu interakce a umoZzZiiuje mu praktiCké overeni
ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako reguldator chOvani jedince
a poskytuje mu spolecensky Zdadouci normy. Pod vlivem rodinného pisobeni se vytvari

postoj k personalnimu okoli, k sobé samému i spolecnosti obecnée*.

Machova definuje rodinu takto (rok 1970, s. 27): ,,Rodina je socialni skupina
charakteristicka spolecnym bydlistéem, ekonomickou kooperaci a reprodukci. Zahrnuje
vztahii, a jedno nebo vice déti, vlastnich nebo adoptovanych, vzniklych ze sexudlné zralych

dospélych. *

Zvyse uvedenych definic vyplyva, ze rodina je spolecCenstvi lidi, svazek dvou
rovnopravnych partnerti, spoleenskd jednotka, kterd vznikd na zikladé manzelského
a pokrevniho svazku a ptedstavuje komplex specifickych vztahli mezi muzem s Zenou,
mezi rodi¢i a détmi, rodinou a spolecnosti. Rodina je specificky typ malé socialni skupiny,

ktera je charakteristickd tim, ze plni urcité funkce, plni je nejen vici sobé samé, ale 1 viici
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spole¢nosti. 'V nasi diplomové praci vychazime nejvice z definice od Giddense,

kdy jeho definice je ndm nejblizsi.

1.1.2 Funkce rodiny

Rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti a statu, jak bylo uvedeno vyse. Funkce rodiny
muzeme podle Vyrosta (rok 1998) rozdélit do néasledujicich Ctyt skupin, 1 pfes nejednotnost

Vv ptistupech jednotlivych autort k funkcim rodiny:

o) Biologicko- erotickd (reprodukéni)- tzv. piivedeni ditéte na svét a zajiSténi
podminek pro dalsi zdravy vyvoj ditéte. Tato funkce v dnesni dobé ztraci

na vyznamu, jelikoZ pfichézi déti na svét i mimo manzelstvi.

) Ekonomicko- zabezpeCovaci (materialni)- rodice nesou zodpovédnost za zajisténi
ditéte po materialni strance. Velkou ulohu zde ma i stat (pfispévky vyplacené
Utadem préce, stipendia, aj.)

vvvvvv

x) Emociondlni- jedna se o funkci, které je nejdilezitéjsi, nenahraditelna. Tato funkce
se zaklada na vazbach v roding, tvorbé charakteru ditéte, emocionalniho prostiedi.
Uskuteénuje se zejména mezi manzely, rodi¢i a détmi navzajem. Pokud v roding

chybi emocionalni funkce, ¢asto dochazi v rodiné k deprivaci ¢i flustraci.

d) Vychovna- jde o zafazeni ditéte do spolec¢nosti, tzv. socializaci. V rdmci vychovné
funkce rodina ditéti predavd hodnoty a kulturni tradice, kdy se snazi rodina ditéti
vstipit tzv. zasady slusného chovéni. Rodina projevuje o dité¢ zajem, rozviji

jeho predpoklady a nadani.

1.1.3 Rodicovské role - role matky a role otce

Rodicovské role jsou dulezitou soucasti identity clovéka. Pocetim ditéte a poté
jeho narozenim ¢lovek uspokojuje mnohé psychické potieby a ztotoZiluje se s nim. Rodice
jsou s ditétem citové svazani, maji k nému urcité povinnosti. Tak jako rodi¢ ovliviuje
identitu ditéte, tak i dit¢ ovliviiuje identitu rodice. (Smith, rok 2004)

»Rodina je pro dité jiz vutlem veku velmi dulezita i tim, Ze mu poskytuje ochranu
a bezpecnost. Zajistuje mu nejen potravu, hygienu, klid, ale je pro né i zdrojem pocitu

Jistoty, ktery je pro cely jeho dalsi vyvoj neobycejné vyznamny. VIiv rodicit na vyvoj ditéte
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postupné stale sili. Otcova autorita se casto vyviji ponékud jinak nez matcina. Zatimco
matka miva zpravidla hlubsi viiv na citovy vyvoj ditéte, otec si ziskava dité casto tim,
ze mu dovede mnoho véci nazorné vysvetlit, Ze mu pristupné priblizuje svét techniky

a ruznych zajimavych dovednosti. (Vodak, rok 1964, s. 14)

Dle Vodaka (rok 1964, s. 13) ,,0ba rodice maji teda v Zivoté ditéte diilezitou vilohu: v nich

dite nachdzi své prvni vzory, které napodobuje, od nich se uci zakladnim navykim.

Dité¢ potiebuje pro svilj rozvoj matku i otce, jejich spoleCnou péci, kterd ditéti vytvari

stabilni rodinné prostiedi. (Brtnikova, rok 1991)
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2 ROZVOD

Rozvod manzelstvi nebo rozpad rodiny vzdy piedstavuji jedno z nenaroc¢néjSich obdobi
pro rodiée a déti. Casto se tato situace dotyka i §irsi rodiny a okoli. Rozpad rodiny zasahuje
do vsech oblasti zivota jedince, at’ uz se jedna o aspekty socialni, etické, pravni, emocni,
ale 1 psychologické. Jedna se o obdobi, které je naplnéné stresem a frustraci dilezitych
lidskych potieb, kdy dusledky rozpadu rodiny mohou ovliviiovat Gcastniky po cely zbytek

Zivota.

Rozvod manzelstvi u nas neni ojedinélym jevem, naopak se v literatufe uvadi,
ze v soucCasné dob&é polovina manzelstvi kon¢i rozvodem. Obdobna situace

je i unesezdanych paru, kterym v rozpadu rodiny nebrani zadné formalni prekazky.

Lwprumeérné trvani manzelstvi nedosahuje ani deseti let a vztahy nesezdanych partnerii trvaji
jesté kratsi dobu. V dusledku toho existuje vysoky podil déti, které prozivaji rozchod
rodicii. Pomérné casto se stdva, Ze pred definitivnim rozchodem jeden partner odejde
a vrati se, nekdy i nékolikrat, a partneri vyhleddvaji pomoc manzelskych poraden. “ (Smith,

rok 2009, s. 15)

%

Nejcastéjsi pfi¢iny rozvodu manZzelstvi nebo rozpadu rodiny se uvadéji rozdilnosti povah,

nazoril a zajmi partnerti, nevera, alkoholismu, nezdjem o rodinu, aj.

»Rozpad manzelstvi kde jsou déti (uplné staci jedno), je ztratou pro vSechny, je to selhani
spojené se stradanim. Nic na tom nemeéni skutecnost, ze rozvod byva provadzen pocity ulevy,
Ze nabizi Sanci osvobodit se od strastiplného souziti naplnéného zlobou, nepratelstvim,

Kruzymi hadkami, nenavistnym mlc¢enim. * (Planava, rok 1994, s. 37)

Rozvod manZelstvi nebo rozpad rodiny miZeme délit do tfech fazi (Matéjcek, Dytrych, rok

2002):

1) Manzelsky (rodinny) nesoulad - vznikd zvice ¢i méné podstatnych rozporil
mezi partnery, ve kterych se prokazuje snizena schopnost najit vhodné kompromisy
a schopnost rozpory fesit. Jedna se o bézny nesoulad, ktery ptechazi v mensi ¢asti

ptipadli v manzelsky (rodinny) rozvrat.

2) Manzelsky (rodinny) rozvrat - jde o podstatnéjsi postizeni nékteré ze zakladnich
rodinnych funkci (ekonomické, emocni, vychovné). Tento rozvrat mize byt akutni

nebo dlouhodoby, kdy v nékteré ze svych fazi muze piejit v rozvod.
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3) Rozvod - je formalnim pravnim ukonc¢enim manzelského vztahu dvou jedinct.

Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. § 24 odst. 1) uvadél, ze ,,soud miize manzelstvi na navrh
nekterého z manzelu rozvest, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, zZe nelze
ocekavat obnoveni manzelského souziti, bere pritom v uvahu priciny rozvratu manzelstvi.
V Obcanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. § 755 odst. 2a) manzelstvi nemuze byt rozvedeno,
byl-li by rozvod v rozporu ,, Se zdjmem nezletilého ditéte manzeli, které nenabylo plné
svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi divody, pricemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi
soud zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni o upravu pomeérii

k ditéti na dobu po rozvodu manzelstvi.

,»V tomto piipad¢ musi byt soudné rozhodnuto o tpravé pomért nezletilych déti pro dobu
po rozvodu manzelstvi, které vyda soud v tizeni podle § 176 ob¢anského soudniho fadu.
»Pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzeli, soud
manzelstvi rozvede, aniz zjistuje priciny rozvratu manzelstvi, dojde-li K zaveru, ze shodné
tvrzeni manzelii, pokud se jednd o rozvrat manzelstvi a o zamér dosahnout rozvodu,
je pravdivé a pokud manzelé, kteri jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, se dohodli na upravé poméru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi

a soud jejich dohodu schvdlil. ““ (Obgansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. § 757 odst. 1b)

2.1 Druhy porozvodové péce

Pted rozvodem manzelstvi nebo rozpadu rodiny musi byt rozhodnuto o pomérech
nezletilého ditéte v dobé po rozvodu manzelid. Pro rodice a nezletilé dit¢ to znamena,
ze se musi predem vyiesit, kdo bude dit¢ vychovavat, jakou vysi vyZivného se budou
rodi¢e podilet, ptipadné jak bude stanoven styk ditéte s rodicem, kterému nebude dité

svéteno do vychovy.

Dle Matouska a kol. (rok 2015) lze rozlisit tfi hlavni uspofadani porozvodové péce o déti:
vyhradni pé¢i matky a ,,navstévujiciho otcem vyhradni péci otce s ,,navstévujici” matkou
a spolecnou (stfidavou péci), kdy dit€ pobyva sttidavé v péci matky sotce. U nds
byl institut spolecné a sttidavé péce zaveden v roce 1998 novelou zékona o roding.

Tato kapitola bude zaméfena na vyhradni péci matky nebo otce a spolecnou péci. Stiidava

pée je hlavnim tématem, proto bude popisovdna v samostatné kapitole,

ktera bude nasledovat.
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2.1.1 Vyhradni péce

V soucasné dob¢ je ve zhruba 73% vSech ptipadi nezletilé dit€¢ svéteno do vyluéné péce
matky, zhruba 6,5% piipadu je nezletilé dit€ svéfeno do vylucné péce otce a v 14% ptipadii
je nezletilé¢ dit€¢ svéteno do spolecné ¢i stiidavé péce obou rodicl. (Rozhodnuti soudit
v fizeni o nezletilych détech [online], 2016, [cit. 2016-12-12], dostupné

z https://www.czso.cz/csu/czso/statistiky)

Ze statistiky vyplyva, Ze nejCastéj$i pravni Gpravou poméri u nezletilého ditéte je jeho
svéteni do vylucné péce jednoho zrodicli. Ve vétsiné piipadi je dit€ svéfeno do péce
matky. Je tomu tak zv1ast€ u déti v atlém véku, kdy je potieba pifima a soustavna vychovna
péce matky o dité¢ zadouci. Otci byvaji déti svéfeny do péce jen ve vyjimecnych piipadech,
jako jsou néjaké nepiijemnosti matky (alkoholiSmus, zavislost na navykovych latkach),
nezajem matky o dité, neschopnost se o dité postarat. Dulezit¢ je neopomenout ve vychove
nezletilych déti rozvedenych rodich upravit styk s tim s rodicil, jemuz nebylo dité svéteno
do péce. Ne vzdy se musi styk rodice s ditétem stanovovat pravni cestou, pokud jsou rodice
schopni se dohodnout, je na jejich vzdjemné dohod¢, jak styk rodiCe s ditétem bude
probihat. V ptipadech, kde se d& pfedpokladat, ze k dohodé rodicli ohledné styku s ditétem
nedojde, miZe byt styk pravné upraven. (Vodak, 1964)

2.1.2 Spolecna péce

Spolec¢na péce je velmi malo vyuZzivanou formou péce, kdy se o dit€ po rozvodu manzelstvi
(rozchodu) staraji oba rodice stejnou mérou. Dle Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 § 907
odst. 1) ,,soud miize sverit dité do spolecné péce. Ma-li byt dité svereno do spolecné péce,
je treba, aby s tim rodice souhlasili.” V Obcfanském zakoniku ¢. 89/2012 § 906 odst. 2)
»soud miize rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodicu, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty
zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.” Soud miize
tedy spole¢nou péci schvalit pouze, pokud rodice uzavieli mezi sebou dohodu o spole¢né
péci, ktera je v souladu se z4jmem ditéte. V zddném piipad€ neni soud povinen schvalit

dohodu rodict, ktera neni v zajmu ditéte.

Spolecna péce je velmi vyjimecnym modelem, pfichazi v tvahu jen tehdy, kdy spolu rodice
ziji v jednom domeé ¢i byté s tmyslem takto bydlet i v blizké dobé&. Spole¢nou péci 1ze také
nafidit 1 v pfipad€, ze rodice spolecné¢ neziji, ale bydli alesponn v nejbliz§im okoli.

Spole¢nou péci miizou rodice praktikovat i v piipadech, kdy nezletilé¢ dit€ nabude v brzké
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dob¢ zletilosti a rodice proto povazuji za zbytecné soudit se o péci o nezletilé dité

a vyzivné na tak kratkou dobu. (Francové, rok 2008)
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3 STRIDAVA PECE

Stiidava péce se miize definovat jako péce, pii které nezletilé dité stiidavé pobyva po urcité
Casové obdobi u jednoho z rodi¢t a poté ve stejném ¢asovém rozmezi u druhého z rodic¢u.
Soudem jsou soucasné¢ v téchto Casovych usecich vymezeny prava a povinnosti obou

rodi¢a. (Hru$akova, rok 2001)

Wtridavda péce je vhodna pro rodice, kteri jsou schopni zachovat vychovnou koalici,

kooperovat.© (Matousek a kol, rok 2015, s. 33)

Stiidava péce je v souCasné dob¢ dost vyhledavana forma péce, i pies to, Ze je vnimana
velmi rozporuplné. Podle naseho nazoru by méla stiidava péce prispét k tispésnému
vyrovnani se ditéte s rozvodem (rozchodem) rodi¢t a zajisténi ditéti kontakt s obéma rodici
za podminky, Ze rodi¢e jsou schopni spolu komunikovat. Podle naSeho nézoru
je komunikace v této formé péce velmi dulezita, jelikoz si rodi¢e musi mezi sebou sdélovat
informace, tykajici se ditéte, které se udaly v dobé&, kdy dit€¢ bylo u jednoho z rodicu.
Pti stfidavé péci se rodice spolecné podileji na vychové ditéte, na rozhodovani

o podstatnych zaleZitostech ditéte, rovnomérné se podileji i o €as, ktery dité s rodi¢i travi.

V nalezu ve véci spisové znacky Ustavniho soudu 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, Ustavni
soud judikoval, Ze ,,v pFipadé rozhodovani o svereni ditéte do stridavé vychovy rodicu,
je treba vychazet z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii.
Z toho plyne, zZe pokud jsou oba rodice zpusobili dité vychovavat, pokud oba maji
0 jeho vychovu zdjem a pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance
citové, rozumové a mravni, svereni ditéte do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco
jiné reseni je vyjimkou, ktery vyZaduje prokazani, proc¢ je v zdjmu ditéte prave toto jiné
reSeni. Obecné soudy tak nemohou stridavou péci vyloucit z ditvodu, Ze s timto zpiisobem

vychovy jeden z rodicii nesouhlasi, protoze chce mit dité ve vylucné péci."

K praviim rodi¢t na pééi o dité Ustavni soud v nalezu ve véci spisové znacky 1. Ustavni
soud 3216/13 ze dne 25. 9. 2014, uvadi: ,,Je nutno vychdzet z premisy, Ze na péci o deti
mayi zdasadne stejné pravo oba rodice. Toto pravo je plné naplneno tehdy, pokud kazdy
rodi¢ mda moznost o dité pecovat po stejnou dobu jako rodic druhy. Pripadné odchylky
od tohoto pravidla musi byt odiivodnény ochranou néjakého jiného, dostatecne silného

legitimniho zajmu.*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

3.1 Pravni uprava

kterym se rozvdadi manzelstvi rodici nezletilého ditéte, upravi soud jejich prdva
a povinnosti k diteti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéreno
do vychovy a jak ma kazdy z rodicu prispivat na jeho vyZivu‘, k némuz tato novela zakona
ptipojila odstavec 2) ,, jsou-li oba rodice zpiisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu
zdjem, soud miize sverit dité do spolecné, popripade stridave vychovy obou rodicii,

je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby.

Soucasna pravni uprava zakotvuje stfidavou péci v Obcanském zékoniku €. 89/2012 § 907
odst. 1) ,,Soud muze  sverit dite do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce,
nebo do spolecné péce, soud muze dite sveérit i do péce jiné osoby nez rodice,
je-li to potrebné v zdjmu ditete. Ma-li byt dite svereno do spOlecné péce, je treba,

aby s tim rodice souhlasili.

3.2 Podminky a predpoklady pro stridavou péci

Podminky a ptedpoklady pro stfidavou péci jsou vymezeny v Obcanském zdkoniku
¢. 89/2012 ust. § 907 odst. 2), kdy ,,pFi rozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje
tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte,
zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomérim
rodici, jakoZ i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého
z rodicii, na stavajici a ocekdvanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité napristé
Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodiciim, popripadé dalSim pribuznym

i nepribuznym osobam.*

Stiidavou pé€i je mozno aplikovat pouze v pfipadech konsensudlniho rozchodu,
tedy v ptipadech, kdy par se rozchazi po ,,vzajemné dohodé“. Takovy par ma vhodné
ptedpoklady pro stfidavou vychovu, ktera bude skute¢né pfinosnd pro dité. (Klimes, rok

2005)

Pro fungovani stfidavé vychovy je nutnd schopnost pravidelné a vécné komunikace
mezi rodi¢i. Tato zdanlivé jednoducha schopnost pro vétSinu rozvadéjicich se rodich
znamena Casto vynalozeni velkého usili k pfekonani antipatie vici druhé rodi¢i. Rodice

by spolu méli dokdzat komunikovat a domluvit se na zdkladnich vécech tykajicich
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se ditéte. Za zakladni véci lze povazovat zélezitosti tykajici se trvalého bydlisté¢ ditéte,
kde bude dit¢ navstévovat Skolni zafizeni, financovani potieb ditéte, napt. jak budou
hrazeny platby za Skolni pomiicky, krouzky, aj. Rodi¢e by dale meéli byt schopni
se setkavat, spolupracovat a informovat druhého rodi¢e o vécech, které se staly v dobg,

kdy bylo dité¢ u druhého rodice.

wAbsence kvalifikované komunikace mezi rodi¢i - tedy neexistence schopnosti
toho kterého rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem neni prekazkou
stridavé vychovy. V opacném pripadé by k eliminaci stridavé vychovy postacilo
pouze jednostranné, iraciondlni, svévolné, ucelové odmitani kvalifikované komunikace
rodice, ktery ma dité ve své vylucné péci, s druhym rodicem. V takovém pripadé by 5lo
ve své podstaté o zneuziti postaveni rodice (vylucné) vychovavajiciho dite, o zneuziti
jeho zakladniho prava vychovavat své dité dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.” Viz. nalez L
Ustavniho soudu 266/10, 1. Ustavni soud 2661/10.

. Spatna ¢i primo konflikini komunikace mezi rodici miize mit negativni viiv na osobnostni
rozvoj ditéte. Proto ve vyjimecnych pripadech, kdy ani pokusy o napravu ze strany soudii
nemély na zlepSeni komunikace vliv, mohou soudy stridavou péci vyloucit. Musi pritom
zjistit, na strané kterého z rodicii lezi pricina nevhodné komunikace, a zohlednit
toto zjistéeni pri sverovani ditéte do péce pouze jednoho z rodicu. Dité by pak mélo
byt svéreno do péce prave toho z rodicu, ktery je ochotny s druhym z rodicii komunikovat

a nebranit mu ve styku s ditétem.” Viz nalez 1. Ustavniho soudu 1554/14, bod 32.

Dle naseho ndzoru je stfidava vychova vhodné pouze pro ty rodice, kteti spolu vzajemné
komunikuji a jsou schopni se mezi sebou domlouvat na vécech, tykajicich se nezletilého
ditéte. Rodice by neméli zatahovat nezletil¢ dit€ do svych konfliktl, neméli by problémy
resit prostfednictvim nezletilého ditéte. Rodice si ¢asto neuvédomuji, Ze situaci mezi nimi

si nezletilé déti velmi dobte uvédomuji.

3.3 Vyhody a nevyhody stridavé péce

Stiidava péce po rozvodu manzelstvi (rozchodu) jako jedna =z forem uspotadani
s sebou nese své vyhody a nevyhody. Pfi studiu problematiky tykajici se stfidavé péce
jsme narazily na rozdilné nazory k této formé péce, at’ uz ze strany odbornikli nebo laické

vefejnosti. VéEtSina odbornikil se shoduje na tom, zZe stfidava péce pii splnéni urcitych
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podminek, které¢ jsou nezbytné pro to, aby stiidava péce probihala uspésné, je pro dité
vhodnym typem péce. Dle Matéjcka a Dytrycha (rok 2002, s. 128) je to ,,vidéno ocima
ditéte, situace, kdy se rodice vlastne ani rozvadeét nemuseli. Vsechno kromé spolecné

domdcnosti rodicii je zde diteti zachovano, ani jednoho z rodicu dité neztraci.*

»Psycholog Tomas Novak vidi velky prinos tohoto typu péce v omezeni pocitu ztraty,
a tim i zvySeni sebeiicty ditéte. Pri stiidavé péci jsou rovnez zachovany prvky muzského
a zenského vychovného pristupu a moznost komunikace s muzskym i Zenskym rodicovskym

vzorem. “ (Spaiihelova, rok 2005, s. 1-4)

S vyse uvedenym také souvisi formovani si identity ¢loveka a pfilezitost pro vytvareni
své spoleCenské a sexualni role. ,,Dite ke svému vyvoji potiebuje jasné vidét mozné
priklady chovani i jednani v konfliktnich situacich od muze, tak i od Zemy. Poté
ma schopnost se timto vzorem bud ztotoznit, nebo se na zdklade vlastni zkusSenosti,
kterou prodélalo s otcem i matkou, rozhodnout, Ze se takovym zpiisobem nikdy chovat
nechce, Dité tak ziskdva obraz toho, jak si prestavuje, zZe jednou bude vypadat a bude

se chovat jeho partner.* (Spafhelova, rok 2005, s. 5)

,»Jednou z vwhod, které z tohoto vychovného modelu vyplyvaji i pro samotné rodice ditéte,
je skutecnost, Ze rodi¢ neni na vSechny povinnosti a rozhodovani sam, coz mu miize
prinaset urcitou ulevu a odpocinek, ktery péci o dité zefektivni. Dalsi vyhodou stridavé
péce je vice volného casu pro kazdého z rodicu, nebot rodic miize vyuzit obdobi, kdy dité
pobyva u druhého rodice k tomu, aby se naplno vénoval svému zaméstnani, zvySovani
si kvalifikace, studiu, konickium, aj. Umozni mu to také travit vice casu s prateli, chodit

do spolecnosti, aj.* (Warshak, rok 1995, s. 179)

Nevyhodou stfidavé péce, kterd je nejCastéji zminovand, je neustalé st€éhovani ditéte
Z jednoho domova do druhého. Mnoho odbornikli poukazuje na to, ze déti pottebu;ji stalé
prosttedi, jelikoz pti pravidelném stfidani domdacnosti di dit€¢ pifipada jako navstévnik
bez domova, kdy neustald zména je pro dité stresujici.

Jednou z nevyhod stfidavé péce je uvadéna i nejednotnost pii vychové ditéte. ,, Kazdy
Z rodicii ma vice ¢i meéné odlisny vychovny styl. Co je u otce dovoleno, miize byt u matky
zakazano a naopak. V tomto smeru je velmi diilezita komunikace a spoluprace rodicii,
kdy musi byt oba rodice presvédceni, Ze stridava vychova je prijatelna pro dalsi Zivot ditéte

a neni jen pokracovanim jejich porozvodového boje. “ (Novak, rok 2010, s. 13)
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Jako nevyhodu stfidavé péce mohou déti brat i fakt, Ze maji maly vliv na sviij ¢asovy
harmonogram, nemohou se rozhodovat, kdy, kde a s kym budou travit svij volny cas.
Samoziejmosti jsou 1 kamarddi, ne vzdy funguje stfidava péce ve stejném meste
nebo okoli. Stiidava péce mlze byt i vzdalena, coz pro dité znamena zaclenit se do dvou

ruznych skol, krouzkt, kolektiva, aj.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stiidava péfe ma mnoho pozitiv, ale i negativ. Ke stiidavé
péci bychom méli pfistupovat individualné, neni vhodna pro vSechny rodiny. Stiidava péce
vyzaduje spoustu tolerance, duvéry a schopnosti komunikace mezi rodic¢i. Dilezité
je si uvédomit, ze kazdé dité je jedinecné a to, co vyhovuje jednomu ditéti, mize jinému

ublizit.
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4 ORGAN SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

Socialné-pravni ochranu déti zajist'uji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou krajské
ufady, obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, obecni a jezdni ufady, Ministerstvo
prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti, Ufad prace Ceské
Republiky. Krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu. Nejvice povinnosti
v socialné-pravni ochrané déti a jejich rodi¢ti maji obecni urady s rozsifenou plsobnosti.

(Matousek, rok 2008).

V zakon¢ o socidlné pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. § 1) ,,Socidlné pravni ochranou

déti se rozumi zejména:

a) Ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

’

b) Ochrana opravnénych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jmeni,
C) Pisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) Zabezpeceni ndahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné.

Socidlné-pravni ochrana déti je zakotvena v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, kdy podle § 2 tohoto zakona se ditétem rozumi nezletila osoba. Votavova
(rok 2008) ve své publikaci uvadi, ze podle Umluvy o pravech ditéte je ditétem kazda

lidska bytost mladsi osmnacti let.

4.1 Socialni pracovnik oddéleni socialné-pravni ochrany déti

Zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. § 109 definuje socidlniho pracovnika tak,
ze ,,Socialni pracovnik vykonava socidlni Setreni, zabezpecuje socialni agendy vcietné
reseni socialné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné
pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socidlni oblasti,
odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost,
poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potreby
obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidalnich sluzeb. “

V souladu se zakonem o socialné-pravni ochrané déti €. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, se socidlni pracovnik socialné-pravni ochrany déti zamétuje na preventivni

a poradenskou cinnost, vyzaduje-li to zdjem na vychové nezletilého ditéte, pfistupuje



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

k vychovnym opatfenim, potfada piipadové konference, vyhodnocuje situaci ditéte
a vypracovava individualni plan ochrany ditéte, fesi vychovné problémy a trestnou ¢innost
nezletilych a mladistvym, vykonava funkci kolizniho opatrovnika nebo poru¢nika. Socialni
pracovnik socidlné-pravni ochrany déti by mél dle Matouska (rok 2005) ,.aktivne
vwhledavat ohrozené deti a na rodice pusobit tak, aby plnili povinnosti vyplyvajici

Z rodicovskeé zodpoveédnosti.

4.1.1 Kolizni opatrovnik socialné-pravni ochrany déti

Socialni pracovnik na oddéleni socialné-pravni ochrany déti vykonavd mimo jiné i funkci
kolizniho opatrovnika. Zakonnym zastupcem ditéte jsou jeho rodice, tito dité zastupuji
Vv pravnich jednanich, k nimz je nezletilé dité¢ nezplsobilé. Soud ma za povinnost ustanovit
nezletilému ditéti kolizniho opatrovnika v téch soudnich fizeni (opatrovnické fizeni),
kde hrozi stfet z4jmi mezi rodi¢i a nezletilymi détmi. (Hofmannova, rok 2014).
V Obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. § 943 ,,Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li
stiet zajmii ditéte na strané jedné a jiné osoby na strane druhé, nehdji-li zakonny zastupce
dostatecné zdajmy ditéte, nebo je-li toho vzdjmu ditéte zapotrebi z jiného divodu,
anebo stanovi-li tak zdkon. Jmenovany opatrovnik md prdavo podat navrh na zahdjeni
Fizeni vZdy, je-li z hlediska zajmu ditéte zapotrebi, aby soud nebo jiny orgdan verejné moci

V zaleZitosti ditéte rozhodl.

Kolizni opatrovnik je zejména ustanoven soudem v opatrovnickych fizenich jakou
jsou uprava rodi¢ovské zodpovédnosti pro dobu pied a pro dobu po rozvodu manzelstvi,
zména styku nezletilého ditéte s rodi¢em, zvySeni/snizeni vyzivného pro nezletilé dité,
a jiné. Soud zpravidla jmenuje vécné a mistné prislusné oddéleni socialné-pravni ochrany

déti. (Novotna a spol., rok 2004).

Kolizni opatrovnik oddéleni socialné-pravni ochrany déti by mél své zastupovani
vykondvat aktivné, hgjit zajmy nezletilého ditéte, poskytovat mu veskeré potiebné
informace. Je potieba, aby k tomuto mél kolizni opatrovnik dostatecnou znalost véci a znal
nazory a stanoviska nezletilého ditéte a jeho rodich. Postoj socidlniho pracovnika
socidlné-pravni ochrany déti, ktery zpravidla zprostiedkovava nazor nezletilého ditéte
na véc, predstavuje zdkladni vychodisko pro ndhled na véc a rozhodnuti soudu tak,

aby rozhodnuti bylo v zajmu nezletilé¢ho ditéte. (Hofmannova, rok 2014).
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4.1.2 Spoluprace oddéleni socialné-pravni ochrany déti s dalSimi institucemi

Oddéleni  socialné-pravni  ochrany déti  spolupracuje s dal$imi institucemi,
které ve spolupraci sehravaji vyznamnou roli. Jedna se zejména o registrované socialni
sluzby, détské domovy pro déti, zafizeni slouzici k vykonu ustavni a ochranné vychovy,
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) a tustavni a ochranna vychova
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Spoluprace odd¢leni socialné-pravni ochrany
déti vyzaduje také dalsi skupinu subjekti, jsou jimi naptiklad neziskové organizace, 1€kari,
soudy, skolni zafizeni a dal$i. (Analyza sité sluzeb pro praci s rodinami s détmi, MPSV,

[online], 2014, [cit. 2014],dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/17905/analyza.pdf).

V nasledujicim schématu jsou zndzornény vyse uvedené instituce, se kterymi oddéleni

socialné-pravni ochrany déti kazdodenné spolupracuje.

o . Zdravotnicks Zdravotni
fad préce .
- zafizeni pojisfovny

Neziskové
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domovy
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Schéma ¢. 1 Pozice aktérii v systéemu péce o ohrozeni rodiny s detmi
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5 POSTOJE KE STRIDAVE PECI

Nejdiive si musime definovat pojem postoj jako takovy. Vymezeni terminu ,,postoj*
mad mnoho definici. Ze vSech nejzndméjsi definici, se kterou se setkdvame nejCastéji,
muzeme nalézt ve Velkém sociologickém slovniku (Vodakova, Petrusek, 1996, s. 812),
kdy tato tvrdi, Ze: ,, Postoj je relativné ustdleny sklon jedince chovat se k urcité situaci
urcitym zpusobem, pripadné reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty s takovou

situact spjaté.

Pti rozhodovani o stiidavé péci nepostupuji opatrovnické soudy vzdy stejné, jelikoz kazdy
ptipad je specificky nééim jinym. K rozhodovani o stiidavé pé¢i se musi pristupovat

individualné.

5.1 Problematické postoje rodici ke stridavé péci

r

Stiidava péce neni vhodna za situace, kdy jeden z rodicu se stfidavou péci nesouhlasi.
Jestlize je stiidava péce nafizena proti jednomu z rodi¢l, neni pak jistotou, ze tato forma
péCe bude vykonavana kvalitné a pro dit¢ bude piinosnd, zda tato forma bude v z4jmu
ditéte. MiiZe to poté vést k opakovanym soudnim fizenim o zméné€ vychovného prostiedi.
Problematicky postoj rodict ke stiidavé péci muze byt i to, ze se rodi¢ vzdava urcitého
mocenského postaveni a vyhod, kdy nemtze o vSem, co se tyka ditéte, rozhodovat sam,
je omezen ve volbé bydlisté, Skolniho zafizeni, apod. Stiidava péce také vyzaduje
neustdlou komunikaci s byvalym partnerem, kdy toto miiZe prohloubit uz tak velky vztek
nebo bolest, ktery citi oba rodi¢oveé. (Warshak, rok 1996)

5.2 Divody vedouci rodic¢e k souhlasu se stiidavou péci

Stiidava péce je vhodna za situace, kdy se rodice na dané form¢ péce dohodli. Rodina musi
splilovat urc¢ité podminky, aby byla stfidava péce uspésnd. Dle odbornikl stfidava péce

nejlépe funguje za predpokladu, kdyz:
» Oba rodice jsou piesvédceni o tom, ze jsou oba dobrymi rodici,
» Oba rodice jsou piesvédceni o tom, ze jsou oba pro déti dilezitymi,
» Rodice Ziji nedaleko a dit¢ nemusi ménit kamarady, Skolni zafizeni, atd.,

» Déti maji kladny citovy vztah k obéma rodi¢tim a souhlasi se sttidavou péci,
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Rodice spolu dokazi komunikovat, dokazi se na vS§em dohodnout,
Rodice se vyvaruji svym konfliktim pfed détmi, nezatahuji déti do svych konfliktd,
Rodice jsou schopni se domluvit na vychovnych postupech,

Rodice se navzdjem informuji o vécech tykajicich se ditéte,

vV V VvV V¥V V

Rodige by se méli navzajem respektovat a tolerovat. (Spaihelova, rok 2005)

Rodice ditéte by méli byt schopni se setkavat, spolupracovat, vyslechnout druhého rodice
bez afektl. Toto se tyka i blizkych osob kazdého z rodicti. Rodi¢e si musi uvédomit zajem
ditéte nad své osobni spory a i ptes to, ze jiz maji kazdy vlastni Zivot a neZziji spolecné,

tak neptestavaji byt rodici.

5.3 Jak vnimaji stfidavou péci déti

., Dité vidi vse, co se kolem ného déje. Mnohé z toho, s ¢im se setkdvad, vidi zkreslené
a nejasné, v mnohém se myli. Své citové zazitky proziva hloubéji a bolestnéji nez dospély
clovek. (Vodak, rok 1964, s. 35) Rozdilné postoje rodi¢t k vychové déti znejistuji

a traumatizuji.

Casto se ma za to, ze s rozchodem rodiéti se vyrovnavaji chlapci obtizn&ji nez divky.
Stiidava péce neni vhodnéd pro dité, které je siln€ fixovano pouze na jednoho z rodici
nebo jednoho z rodi¢u zcela odmita. Naopak pokud ma dité kladny citovy vztah k obéma
rodic¢lim, je stfidava péce v z4jmu ditéte. Velkou roli pti rozhodovani o vhodnosti stfidavé
péce hraje roli také vék ditdte. Spaiihelova (rok 2009) zastava nazor, Ze stiidava péce
je vhodna az od tfetiho roku Zivota ditéte. Do té doby dité potfebuje stabilni prostiedi, pocit
jistoty a bezpeci. V tomto nizkém véku travi dité veétSinu €asu s matkou, ktera pro néj pocit
bezpeci predstavuje. Dit€ by samoziejmeé v tomto véku nemélo ztratit kontakt s otcem

a vybudovat si k otci citové pouto.

Dle naseho nézoru by stfidava péce neméla byt realizovana v nizkém véku ditéte. Idedlni
vek ditéte pro realizaci sttidavé péCe je dle naSeho nazoru kolem 5 roku zivota ditéte,
kdy nezletilé dit& neni jiz tolik fixované pouze na jednoho z rodi¢i. Spaiihelové sice
ve své publikaci uvadi, ze stfidava péce je pro dit¢ vhodnd od tfetiho roku Zzivota,

dle naseho néazoru je tento vék dost nizkym vékem pro stfidavou péci. Dilezité kritérium
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u déti, u kterych je realizovana stiidava péce, je i misto bydlist€ obou rodi¢u. Dle nascho
nazoru by nemély byt bydlist¢ rodi¢i daleko od sebe, aby nezletilé dit€¢ neménilo

jak domaci prostiedi, $kolni, se kterym jsou spjati kamaradi, krouzky a jiné.
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6 STATISTIKA STRIDAVE PECE V CESKE REPUBLICE

V nésledujici kapitole budeme vychazet ze statistik Ceského statistického tfadu. Cesky
statisticky ufad v nich zaznamenava pocty pravomocnych rozhodnuti, ktera byla vydana
na okresnich soudech v opatrovnickém fizeni za obdobi od roku 1995 do roku 2015. Pocty
rozhodnuti tykajicich se opatrovnického Fizeni z roku 2016 Cesky statisticky Giad prozatim
nezveiejnil. Rozhodnuti jsou rozdéleny na poCty ptipadd nezletilych déti svétenych do péce
matky, otce, do stiidavé péce rodict a spolecné péce rodicu, popiipadé do péce jiné fyzické
0soby nez je rodi¢. Ze zjisténych udaji nelze vycist pohlavi ditéte, vek ditéte ani vek
rodic¢h. Statistické udaje jsou rozdéleny dle poctu prvnich rozhodnuti soudt a podle poctu

rozhodnuti soudti o svéteni nezletilého ditéte po rozvodu manzelstvi.

6.1 Rozhodnuti soudi v Fizeni o nezletilych détech- prvni rozhodnuti
o vychové ditéte

Podle statistického piehledu z Ceského statistického tadu nebylo v roce 1995 okresnimi
soudy svéfeno pifi prvnim rozhodovani o upravé poméru ditéte do stiidavé péce, poptipade
spolecné péce zadné z nezletilych déti z celkového poctu 16 357 ptipadl. Z celkového
poctu pravomocnych rozhodnuti bylo dité svéfeno do vylucné péfe matky v 14 615
ptipadech (tj. 89,4% rozhodnuti), do vylu¢né péce otce v 1117 ptipadech (1. 6,8%
rozhodnuti) a jiné fyzické osob&é nez rodi¢i bylo svéfeno v 625 piipadech (). 3,8%
rozhodnuti). Z té€chto informaci vyplyva, ze okresni soudy v roce 1995 upravovaly pomé&ry
rodi¢i a jejich déti tak, Ze do vyluéné péce matky svéfily pii prvnim rozhodovani necelych
90 % déti, zatimco do sttidavé péce, poptipadé spolecné péce nebylo svéfeno ani jedno
z déti.

V roce 2000 bylo do stfidavé péce, poptipade spolecné péce sveéfeno prvnim rozhodnutim
soudu 233 piipadi (tj. 0,9% rozhodnuti) z 25621 piipadd. Z celkového poctu
pravomocnych rozhodnuti bylo dité¢ svéfeno do vyluéné péce matky v 23 233 piipadech
(tj. 90,7% rozhodnuti), do vylucné péce otce v 1 396 piipadech (tj. 5,4% rozhodnuti)
a jiné fyzické osobé nez rodi¢i bylo svéfeno v 759 ptipadech (tj. 2,9% rozhodnuti).
Z téchto informaci vyplyva, Ze okresni soudy v roce 2000 upravovaly pomeéry rodici

a jejich deti tak, ze do vyluéné péce matky sveftily pii prvnim rozhodovani pies 90 % déti,
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zatimco do stifidavé péce, poptipadé spolecné péfe bylo svéfeno pouze 0,9%

rozhodovanych ptipadi.

V roce 2005 byla poprvé piekrocena hranice jednoho procenta (ptesné 1,7% rozhodnuti)
pfi prvnim rozhodnuti soudu o svétfeni ditéte do stiidavé péce, popiipadeé spolecné péce.
Pocet déti do vylucné péce matky se ale stile drzel nad 90% rozhodovanych ptipadi
(presné 90,3% rozhodnuti), otcim v 1 874 ptipadech (tj. 6,1% rozhodnuti) a jiné fyzické
osob¢ nez rodi¢i bylo dité svéteno v 598 piipadech (tj. 1,9% rozhodnuti). Pokles poctu
svéfenych nezletilych déti do vylutné péée matek pod 90 % piipadt nastal dle Ceského
statistického tfadu v roce 2010 (pfesné 87,2% rozhodnuti). Pocty déti ve stiidavé péci,
popiipade spole¢né péce se zacal od roku 2010 zvedat (ptesné 3,8% rozhodnuti). Otciim
V tomto roce bylo svéfeno do vyluéné péce na 1 507 piipadi (tj. 6,6%) a jiné fyzické osobé

nez rodici bylo dité svéteno v 571 ptipadech (tj. 2,5%).

V roce 2011 bylo pii prvnim rozhodnuti soudu svéfeno do vyluéné péce matky v 87,3%
pripadech, do vylu¢né péce otce bylo dité svéteno v 5,7%, do stiidavé péce, popiipadé
spolec¢né péce bylo svéfeno v 4,9% ptipadech a v 2,0% ptipadech bylo dité svéfeno jiné
fyzické osobé nez rodi¢i. Vroce 2012 bylo pfi prvnim rozhodnuti soudu svéfeno
do vylu¢éné péce matky v 86,6% piipadech, do vyluéné péce otce bylo dité svéteno v 6,2%,
do sttidavé péce bylo svéteno v 5,2% ptipadech a v 2,1% ptipadech bylo dité svéfeno jiné
fyzické osobé neZ rodi¢i. Vroce 2013 bylo pfi prvnim rozhodnuti soudu svéfeno
do vyluéné péce matky v 86,4% ptipadech, do vylucné péce otce bylo dité svéteno v 5,7%,
do stifidavé péce, popiipadé spolecné péce bylo svéteno v 6,2% piipadech a v 1,7%
ptipadech bylo dité¢ svéteno jiné fyzické osob& nez rodi¢i. V roce 2014 bylo pfi prvnim
rozhodnuti soudu sveéteno do vylucné péce matky v 84,9% ptipadech, do vyluéné péce otce
bylo dité svéfeno v 6,1%, do stiidavé péce, popiipadé spole¢né bylo svéfeno v 6,2%

ptipadech a v 1,5% ptipadech bylo dité svéfeno jiné fyzické osobé nez rodici.

Nejaktualngjsi statistika Ceské statistického ufadu pochézi, jak uz bylo fedeno, z roku
2015, kdy pfii prvnim rozhodovani o svéteni nezletilého ditéte do péce bylo vydano celkem
31483 pravomocnych rozhodnuti. Z toho bylo dit¢ svéfeno do vyluéné péce matky
v 25989 ptipadech (tj. 82,5% rozhodnuti), do vylucné péce octe v 1952 piipadech
(. 6,2% rozhodnuti) a do stfidavé péce, poptipad€ spolecné péce bylo dité sveéteno v 3 002

ptipadech (tj. 9,5% rozhodnuti) a jiné fyzické osob&é nez rodi¢i bylo svéfeno v 539
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ptipadech (tj. 1,7% rozhodnuti). (Rozhodnuti soudl v fizeni o nezletilych détech [online],

2016, [cit. 2016-12-12], dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/statistiky)

Po tomto shrnuti je zfejmé, Zze pocet soudnich rozhodnuti, které skoncily ve prospéch
sttidavé péce, popiipadé spolecné péce, se zvySuje. Tomuto trendu piispél ve velkém
Ustavni soud svymi nalezy, kde je upfednostiiovana stiidava péée nad pééi vyluénou. Podet
déti, svéfenych do vyluéné péce matky, naopak klesa, ale dle naseho ndzoru si myslim,

ze tato forma péce u nés zistane jest¢ hodn¢ dlouho nejcastéjsi formou.

Piehled svéfovani nezletilych déti do jednotlivych forem péce v letech 1995 az 2015

1ze znézornit v nasledujicim grafu.

Rozhodnuti soudli v Fizeni o nezletilych détech - prvni rozhodnuti o
vychové ditéte
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Graf ¢. 1 Rozhodnuti soudii v Fizeni o nezletilych détech- prvni rozhodnuti o vychové ditéte
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6.2 Rozhodnuti soudii v Fizeni o nezletilych détech pro pripad rozvodu

(po rozvodu manzelstvi)

Velmi zajimavou a obdobnou statistikou z Ceského statistického Gfadu je statistika tykajici
se rozhodnuti soudi vfizeni o nezletilych détech pro piipad rozvodu- po rozvodu
manzelstvi. V nésledujici kapitole se budeme zabyvat stejnou Upravou poméra
K nezletilému ditéti i ve stejném obdobi jako v pfechozi kapitole. Taktéz budeme
porovnavat Upravu pomert k nezletilému ditéti od roku 1995 do roku 2015, kdy
si popiSeme, v kolikatero ptipadech bylo dité pravomocnym rozsudkem svéteno do vylucné
péce matky, do vyluéné péce otce, do sttidavé péce, poptipade spolecné péce nebo svéreno
jiné fyzické osobé nez rodici.

Podle statistického piehledu z Ceského statistického tadu nebylo v roce 1995 okresnimi
soudy svéteno po rozvodu manzelstvi, tak jako pfi prvnim rozhodovani o Gpravé poméra
ditéte do sttidavé péce, poptipadé spolecné péce zadné z nezletilych déti z celkového poctu
30 786 pripadl. Z celkového pocétu pravomocnych rozhodnuti bylo dité¢ svéfeno do vyluéné
péce matky v 28 629 ptipadech (. 9,3% rozhodnuti), do vylucné péce otce v2 017
pripadech (tj. 6,6% rozhodnuti) a jiné fyzické osob¢ nez rodi¢i bylo svéfeno 140 ptipadi
(4. 0,5% rozhodnuti). Z téchto informaci taktéz vyplyva jako v ptedchézejici kapitole,
ze okresni soudy v roce 1995 upravovaly poméry rodict a jejich déti tak, ze do vyluéné
péce matky svéfily po rozvodu manzelstvi necelych 90 % déti, zatimco do stfidavé péce,

popfipad¢ spole¢né péce nebylo svéteno ani jedno z déti.

V roce 2000 bylo do stiidavé péce, poptipade spolecné péce svéieno 585 ptipadi (tj. 1,9%
rozhodnuti) z 31 566 pripadi. Z celkového poc¢tu pravomocnych rozhodnuti bylo dité
sveéteno do vyluéné péce matky v 28 746 ptipadech (tj. 91,1% rozhodnuti), do vylucné péce
otce v 2 067 ptipadech (tj. 6,5% rozhodnuti) a jiné fyzické osob€ nez rodici bylo svéfeno
168 piipadi (tj. 0,5% rozhodnuti). Z téchto informaci vyplyva, Zze okresni soudy v roce
2000 upravovaly poméry rodici a jejich déti tak, ze do vyluéné péce matky svétily
pti prvnim rozhodovani ptes 90 % déti, zatimco do sttidavé péce, poptipadé spolecné péce
bylo svéfeno pouze 1,9% rozhodovanych piipadi.

V roce 2005 byla procentualni statistika obdobna jako v roce 2000, kdy z celkového poctu

pravomocnych rozhodnuti v 29 295 ptipadech bylo 89,7% déti svétfenych do vyluéné péce

matky, 7,2% déti bylo svéteno do vyluéné péce otce, 2,8% déti bylo svéteno do stiidavé
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péce, poptipadé spolecné péce a pouze 0,4% déti bylo svéfeno jiné fyzické osobé
nez rodici.

Teprve vroce 2010 se rapidné zvysila procentualni hranice v pravomocném rozhodnuti
déti svéfenych do stiidavé péce, poptipad¢é spolecné péce a to na 6,8% rozhodnuti
z celkového poctu 18 045 piipadi. Pokles poctu svétenych nezletilych déti do vylucné
pé¢e matek od tohoto roku zacal klesat dle Ceského statistického Gfadu a to na 84%
rozhodnuti. Otcim v tomto roce bylo svéfeno do vyluéné péce na 1 220 ptipadi (tj. 6,8%)

a jiné fyzické osobé nez rodici bylo dit¢ svéieno v 80 ptipadech (tj. 0,4%).

V roce 2011 bylo soudem po rozvodu manZzelstvi svéfeno do vyluéné péce matky v 84,8%
pripadech, do vylu¢né péce otce bylo dité sveéteno v 7,1%, do stiidavé péce, popiipadé
spolecné péce bylo sveéfeno v 7,8% piipadech a v 0,3% ptipadech bylo dité svéfeno
jiné fyzické osobé nez rodi¢i. V roce 2012 bylo soudem po rozvodu manzelstvi svéfeno
do vyluéné péce matky v 83,4% piipadech, do vyluéné péce otce bylo dité svéteno v 7,4%,
do stridavé péce bylo svéteno v 8,9% pripadech a v 0,3% piipadech bylo dité svéieno jiné
fyzické osob& neZ rodi¢i. Vroce 2013 bylo soudem po rozvodu manZelstvi svéfeno
do vylu¢né péce matky v 82,8% prtipadech, do vyluéné péce otce bylo dité svéteno v 6,9%,
do stiidavé péce bylo svéteno v 10,1% ptipadech a v 0,3% piipadech bylo dité svéfeno jiné
fyzické osobé nez rodi¢i. V roce 2014 bylo soudem po rozvodu manzelstvi svéfeno
do vylu¢éné péce matky v 81,1% ptipadech, do vyluéné péce otce bylo dité svéteno v 7,1%,
do stiidavé péce bylo svéteno v 11,5% ptipadech a v 0,2% piipadech bylo dité svéfeno jiné

fyzické osobé€ nez rodici.

Nejaktualngjsi statistika Ceské statistického ufadu pochézi, jak uz bylo fedeno, z roku
2015, kdy po rozvodu manzelstvi a rozhodnuti o svéfeni nezletilého ditéte do péce bylo
vydano celkem 24 299 pravomocnych rozhodnuti. Z toho bylo dit¢ svéfeno do vyluc¢né
péce matky v 17 699 ptipadech (tj. 72,8% rozhodnuti), do vyluéné péce octe v 1 549
ptipadech (tj. 6,4% rozhodnuti) a do stifidavé péce, poptipade spolecné péce bylo dite
sveéteno v 3 443 ptipadech (tj. 14,2% rozhodnuti) a jiné fyzické osobé nez rodic¢i bylo
sveéfeno v 59 piipadech (tj. 0,2% rozhodnuti). (Rozhodnuti soudli v fizeni o nezletilych
détech [online], 2016, [cit. 2016-12-12], dostupné

z https://www.czso.cz/csu/czso/statistiky)
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Jak je jiz po tomto shrnuti zfejmé, Ze pocet soudnich rozhodnuti, které skoncily
ve prospéch stiidavé péce, popfipadé spoleéné péce, se zvySuje. Nicméné pocet deéti
svéfenych do vyluéné péce matky je stale velky pocet, kdy tato forma nadale

bude nejcastéji pouzivanou formou péce.

Piehled svéfovani nezletilych déti do jednotlivych forem péce v letech 1995 az 2015 lze

znazornit v nasledujicim grafu.

Rozhodnuti soudl v Fizeni o nezletilych détech pro pfipad rozvodu (po
rozvodu)
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Graf'¢. 2 Rozhodnuti soudii v vizeni o nezletilych détech pro pripad rozvodu (po
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7 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V této kapitole se dostdvame ke shrnuti teoretické ¢asti diplomové prace. Cilem teoretické
¢asti bylo poskytnout dostate¢nou podporu k praktické ¢asti diplomové prace. Vymezily
jsme proto téma rodiny, téma rozvodu, stfidavé péce, téma postoji ke stiidavé péci
a statistiku v Ceské Republice. Statistické udaje jsme Gerpaly ze stranek Ceského
statistick¢ho uradu. V dasledku toho byla teoreticka ¢ast prace roz¢lenéna na pét hlavnich

kapitol.

Prvni kapitola je zaméfena na téma rodiny. Zajimame se zde o definici a funkce rodiny,
ale pfedev§im o rodi¢ovské role- role matky a role otce a jejich podstaty ve vychové
nezletilych déti. Z uvedenych podkapitol je ziejmé, Ze rodina je pro zdravy vyvoj
nezletilého ditéte velmi dilezitd, kdy otec a matka zastavaji dilezité postaveni v Zivoté

nezletilého ditéte. Role otce a role matky je nezastupitelnd, nenahraditelna.

Dalsi kapitola je vénovédna tématu rozvodu a jeho dopadu na rodinu a nezletilé¢ dité.
V této kapitole rozebirame druhy porozvodové péce. Vénujeme se zde vyhradni péci
matky, vyhradni péci otce, kdy vyhradni péce stile stoji na prvnim misté v zebticku
rozhodovani o svéfovani nezletilych déti do péde v Ceské Republice. Zmifiujeme

zde také i nejméné stanovovanou variantu péce, kterou je spole¢na péce rodicu.

Stézejni  kapitolou nasi diplomové prace je kapitola veénovana stfidavé péci,
kde jsme si definovaly, co vlastné stfidava péce znamena. Je zde zaclenéna podkapitola
vénovana pravni upravé v Ceské Republice spojend stypem stiidavé péde. Dale
je zde zahrnuta podkapitola tykajici se podminek a predpokladl stiidavé péce,

jejiho fungovani a klada a zaporu ve stiidavé péci.

Dalsi kapitola je vénovana organu socialné-pravni ochrany déti, kdy jsme si vydefinovaly
pojem socialné-pravni ochrana déti, funkce oddé€leni socidln€ pravni ochrany déti s tim,
ze jsme si vyjasnily pojem socialni pracovnik, pracujici na oddé€leni socidln€-pravni
ochrany déti. Nasledné jsme si objasnily termin kolizni opatrovnik socidlné-pravni ochrany
deéti.

Nasledna kapitola je vénovana postojim ke stiidavé péci, kdy popisujeme problematické
postoje s vyse uvedenym typem péce. V podkapitole dale zminujeme divody vedouci
rodice k souhlasu se stfidavou péci a také jak vnimaji stiidavou péci nezletilé déti,

kterych se sttidava péce dotyka.
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Posledni kapitola je vénovana statistice stfidavé péce v Ceské Republice,
kde jsme se zaméfili na statistiku rozhodovani soudl v fizeni o nezletilych détech
pro piipad prvniho rozhodnuti a také na statistiku rozhodovani soudu v fizeni o nezletilych

détech pro ptipad rozvodu manzelstvi (po rozvodu manzelstvi).
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II. PRAKTICKA CAST
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8 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

V praktické ¢asti prace se budeme zabyvat kazuistikami typu sttidavé péce u nezletilych
déti a jejich rodici. Uvedeme osobni a rodinné anamnézy, soucasny stav problematiky,
diagnostické metody - dotaznikové Setieni pfi zaméfeni na vybrany typ stiidavé péce, popis
a prub¢h profilace stfidavé péce u nezletilych déti a jejich rodict, spokojenost s vysledky
daného typu péce, prognézu typu péce do budoucna, zavér. Hodnoceni vysledkii kazuistik
doplnénych dotaznikovym Setfenim, které bylo provadéno na rodicich a nezletilych détech,

kterych se tykaji kazuistiky v nasi diplomové praci, provedeme v zavéru prace.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zalozena na kvalitativnim vyzkumném paradigmatu, kdy
jeho vymezeni je velmi problematické. Odbornici kvalitativni vyzkum predstavuji odli$né.
Dle Svaiicka, Sedové a kol. (2007, s. 24) ,,jde o to do hloubky a kontextudiné zakotvené
prozkoumat urcity Siroce definovany jev a prinést o ném maximdlni mnozstvi informaci.
Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirani dostatecného mnoZstvi dat
zacina vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji, formuluje

predbézné zavery a hleda pro né dalsi oporu v datech. *

8.1 Vyzkumné otazKky a cile

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je na pfipadovych studiich ukazat, jaké postoje vici
sttidavé péci zastdvaji rodie versus v praxi. Zameéfili jsme se pfevazné na nazory déti

1 rodict a funkcnost a efektivnost sttidavé péce.

Vyzkumné otazky tvoii jadro celého vyzkumu a plné dvé zakladni funkce: zaostiuji
vyzkum a urcuji smér vyzkumu. Otazky musi byt vzdy v souladu s cilem vyzkumu. Byva
beézné, ze vyzkum zastieSuje hlavni otdzka, kterd je vice obecna a tato je poté roz¢lenéna na

otazky specifické, které jsou jiz vice konkretizovany. (Svaticek, Sed’ova a kol, rok 2007).

Hlavni vyzkumnou otazku jsme si tedy pro nasi praci stanovily: Jaké postoje ke stiidavé

péci zastavaji rodice versus nezletilé déti?

Hlavni vyzkumnou otazku jsme si rozpracovali do dil¢ich vyzkumnych otazek:
1. Shoduji se nazory nezletilych déti a rodict na téma stiidavé péce?

2. Zvyhodiuje nezletilé déti typ sttidavé péce?

3. Neznevyhodnuje nezletilé déti typ stiidavé péce?
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4. Jsou rodi¢e déti predem o daném typu péce dostatecné informovani?

8.2 Vyzkumné cile

Na zaklad¢ vySe uvedenych dil¢ich vyzkumnych otazek jsme definovali tyto vyzkumné

cile.

1. Zda- li se shoduji nazory nezletilych déti a rodi¢t na téma stéidavé péce.

2. Jsou- li déti, které maji stanovenou stiidavou péc¢i zvyhodnény v tomto typu péce.

3. Nejsou- li déti, které maji stanovenou stiidavou péc¢i znevyhodnény v tomto typu péce.
4. Jsou- li rodice déti predem o daném typu péce dostate¢né informovani.

5. Jaké pristupy se v konkrétnich kazuistikach projevuji a jsou pouzivany, a jak jsou tyto

ptistupy hodnoceny v odborné literatuie.

Dosazené vysledky v pfipadové studii budou prezentovany v zavéru prace.

8.3 Vyzkumny soubor a zptsob jeho vybéru

Pro kvalitativni vyzkum byl vybrdn zamérmy vzorek. Zamérny vzorek z toho diivodu,
ze vzorkem do naSeho vyzkumu byli vybrani rodice, kteti maji nezletilé dité¢ ve stiidavé
péci. Chraska (rok 2007) ve své publikaci uvadi, Ze do zdmérného vzorku jsou vybrany
osoby na zakladé¢ znakti zékladniho souboru, které jsou dilezit¢ pro dany vyzkum.
Respondenty jsme do naseho vzorku vybiraly na zdkladé predem stanovenych kritérii.
Vybiraly jsme rodice, ktefi maji alesponi jedno nezletilé¢ dit¢ ve stfidavé vychové po dobu
alespont po dobu jednoho roku. Respondenty jsme ziskaly ptfes okruhy znamych, ktefi si
pieji zlstat v anonymité. Respondenty ndm tvoii tii rodiny. Z toho dvé rodiny maji jedno
nezletilé dité, jedno nezletilé dité je divka, druhé nezletilé dit€ je chlapec a jedna rodina ma

dvé déti, sourozence, dva chlapce.

Setfeni bylo zaméfeno na nezletilé déti a rodide prochazejici stiidavou pééi. Zakonni
zastupci nezletilych déti byli sezndmeni s tim, k jakému ucelu budou vyuZity jimi
poskytnuté udaje. Byli seznameni s dobrovolnosti poskytnuti danych informaci, pficemz
byli nezletilym détem i jeho zdkonnym zastupctim sdé€leno, ze vysledky budou zpracovany

a pouZity pouze pro uUcely této prace.
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Bylo vyuzito osobniho kontaktu s nezletilymi détmi i rodici. Z tohoto setkani jsou v této
praci uvedeny informace, s nimiz mi bylo povoleno déle disponovat. Také bylo vyuzito
zaveéreénych zprav z vysetieni. Vybér nezletilych klientd i jejich rodi¢t byl stanoven

tématem prace; vékovym hlediskem a stanovenym typem stiidavé péce.

8.4 Metoda analyzy dat

V této podkapitole se pokusime si objasnit otdzku, pro¢ jsme si zvolili kvalitativni vyzkum

a jaké forma sbéru dat byla vyuzita.

Pti zpracovani daného tématu bylo pouzito kvalitativni formy vyzkumu. Pfipadové studie
nezletilych déti a jejich rodict vychdzi z dobrovolného poskytnuti informaci rodi¢i pfimo

pro ucely této prace.

Dale vyuzivame empirickych metod: metodu pozorovani, rozhovoru, dotaznikovou

metodu, metodu analyzy kresby a produktti.

V kvalitativnim vyzkumu se nejastéji pouzivaji tyto tfi typy dat, které jsou pro tento
vyzkum typické. Jedna se o data zrozhovorl, data z pozorovani a data z dokument.
Pracuje se tedy se slovy a textem. Neékteti autofi tyto tfi typy dat povazuji rozliSujici
za hlavni rysy kvalitativniho a kvantitativniho piistupu. (Svafi¢ek, Sed’ova a kol., rok

2007)

Svatigek, Sed'ova a kol. (rok 2007, s. 53) uvadéji ,,Kvalitativni vyzkum je tedy proménlivé
planovity- to znamend, Ze se v ném stridaji faze, kdy se vyzkumnik drzi predem daného
planu s fazemi, kdy hleda pouZitelna reSeni problémii a situaci, které na pocatku

nepredpokladal. *

Dle Hendla (rok 2005) je hlavnim ukolem kvalitativniho vyzkumu objasnit to, jak lidé
v dané situaci a prostiedi chapou to, co se déje vSude kolem nich, jak organizuji své bézné
aktivity, pro€ jednaji tym ur¢itym zpisobem. Hendl povazuje tento typ vyzkumu za pruzny,

protoze otazky mizeme dopliiovat v pribéhu vyzkumu pfi sbéru dat ¢i jejich analyze.

Svatigek, Sed’ova a kol. (rok 2007, s. 17) ve své publikaci uvadéiji, ze: ,,Kvalitativni piistup
Jje proces zkoumani jevit a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz
téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem

a ucastnikem vyzkumu. Zameérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni  vyzkum
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je za pomoci celé Fady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdpou,
prozivaji a vytvareji socialni realitu. *

V diplomové praci vyuzije ptipadové studie orientované na sttidavou péci nezletilych déti
a jejich rodi¢l. Vyuzivame data ziskana analyzou spisové dokumentace, pohovory s rodici
a nezletilymi détmi a pozorovani. Dostupna data jsme zpracovaly do kazuistik tak,
abychom mohly na kazdy zkoumany aspekt nahlizet jako na soucast celého systému. Dle

Svaticka, Sed'ové a kol. (rok 2007, s. 97) charakteristika piipadové studie jako vyzkumné
strategie poukazuje:

» . pripad jako predmét vyzkumu pripadové studie je integrovany systém

s vymezenymi hranicemi (prostorové i casové),

» Zkoumani socialniho jevu se deéje vzdy vredlném kontextu, za co moznd

nejprirozenéjsich podminek vyskytu jevu,

» Pro zisk relevantnich udajii jsou vyuzivany veskeré dostupné zdroje i metody sberu

dat.

Skutil (rok 2011, s. 108) uvedl, Ze je kazuistika povazovana za ,,metodu heuristickou

(nalézajici), ilustracni i verifikacni (dokumentacni, ovérovaci).

Kazuistiky v nasi praci oznacuje jako Al, A2, A3 a A4 a jsou piilohou této prace.
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9 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V diplomové praci vyuzije ptipadové studie orientované na stiidavou péci nezletilych déti
a jejich rodict. Vyuzivame data ziskand analyzou spisové dokumentace, pohovory s rodici
a nezletilymi détmi a pozorovani. Dostupnd data jsme zpracovaly do kazuistik tak,

abychom mohly na kazdy zkoumany aspekt nahlizet jako na soucast celého systému

Jako pomocnou metodu vyzkumu jsme si vybrali dotaznik pro rodice a jejich déti tykajici
se kladi a zaport stiidavé vychovy. Dotaznik byl rozddn rodicim a détem,

kterych se tykaji kazuistiky, které jsou popisovany v nasi diplomové praci.

9.1 Analyza stridavé péce dle pohlavi nezletilého ditéte

V nasem vyzkumném vzorku, ktery se vztahuje na Ctyfi kazuistiky, které jsou ptilohou této
diplomové prace, se jedna o jednu divku a tfi chlapce. V prvni kazuistice se jedna o divku
K. (Al), ktera je spiSe drobné&jSiho vzrustu. V minulosti byla velmi ziva, aktivni,
v soucasné dobé je spiSe citliva az precitlivéla. V kolektivu se jednad o velmi oblibenou
divku K. (A1), kterd nemé potize s navazovanim vztahl s vrstevniky. Obtizné snasela
rozpad rodiny, ale i pfesto vazala pozitivni citové vazby k obéma rodi¢tm. V druhé a tieti
kazuistice mame dva sourozence, chlapce H. (A2) a chlapce R. (A3). Chlapec H. (A2)
je vzrustem vyspélejsi chlapec, ktery byl v minulosti velmi fixovan na oba dva rodice,
Vv soucasné dob¢é matku nevyhledava, veskery sviij volny ¢as travi s otcem nebo na tréninku
hokeje. Jedna se o chlapce bez potizi s navazovanim vztahii s vrstevniky. Chlapec R. (A3)
je spiSe mens$iho vzriistu. V minulosti byl také fixovan na oba dva rodi¢e jako jeho bratr,
na rozdil od bratra v souc¢asné dob¢ vyhledava spise kontakt s matkou, travi s ni vice Casu
nez s otcem. Dle naseho nézoru je to zapficinéno tim, Ze chlapec R (A3) trpi psychickymi
problémy a pomocovanim, kdy matka chlapce v noci budi, aby se nepomocoval, uklidiiuje
ho, na rozdil od otce, ktery vede chlapce k samostatnosti. Chlapec R. (A3) je spise
uzavienéjsi, nevyhleddva spolecnost vrstevnikl. V posledni, ¢tvrté kazuistice pojednavame
o chlapci M. (A4), kdy se jedna o velmi vyzralého vyspé€lého chlapce. Toto chovani
je projevem disharmonickym vztahem rozvadéjicich se rodici. U chlapce M. (A4)
jsou patrny snahy manipulace sobéma rodi¢i, kdy chlapec M. (A4) zjistil,
ze z nefungujiciho vztahu mezi rodi¢i mize t€zit ve svlij prospéch. Srovnanim téchto Ctyf

nezletilych déti dochazime k nazoru, ze vSechny nezletilé déti vazi pozitivni citovy vztah
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k obéma rodi¢um, kdy chlapec H. (A2) nevyhledava spole¢nost matky, ale radéji svij
volny Cas travi s otce a chlapec M. (A4) vyhledava kontakt s obéma rodici, ale pouze

za vyhlidkou, ze z navstévy u matky nebo u otce bude tézit ve sviij prospéch.

9.2 Analyza stiidavé péce dle véku nezletilého ditéte

V naSem vyzkumném vzorku Ctyi kazuistik se jednd o Ctyii nezletilé déti ve velmi
podobném véku. V kazuistice (A1) se jedné o nezletilé dit¢ ve véku osm let a deset mésici,
Vv kazuistice (A2) se jednd o nezletilé dit¢ ve v€ku deset let a jeden mésic, (A3) se jedna
o nezletilé dité ve veku tfinact let a devét mésict a v kazuistice (A4) se jedna o nezletilé
dit¢ ve v€ku devét let a jeden mésic. VE€koveé rozmezi v ndmi uvadénych kazuistikéach je dle
naseho néazoru nejvhodnéjsim veékem, kdy si nezletilé déti mizou fici, jak by si péci
pfedstavovaly. Je zde samoziejmé nékolik faktord, kdy dité¢ musi byt jiz natolik schopné
po psychické a rozumové strance se rozhodovat samo za sebe tak, aby na néj rodice,
popiipadé soud bral zietel. Nezletilé déti v tomto véku vétsinou nechtéji vyslovit hned
svlj nazor, jelikoz nechtéji ublizit ani jednomu z rodi¢ti. Naopak nékteré déti této pozice
vyuzivaji a t€Zi z ni samé vyhody, nicméné takovych nezletilych déti je jen velmi malo.
Vétsina nezletilych déti by si ptalo, aby se rodice viibec nerozchazeli, ale aby rodice zlstali
pofad spolu a bydleli spolu, to je hlavni pfani nezletilych déti, které prochazi rozchodem
svych rodi¢l. Srovnanim analyzy stfidavé péce dle véku nezletilych déti dojdeme k zavéru,
ze vSechny Ctyfi nezletilé déti byly v minulosti se stfidavou péci spokojeni. V soucasnosti
tomu tak jiZ neni a kazdé z nezletilych déti by si pfedstavovalo péci o nich samé jinak.
Divka K. (A1) by si v soucasné dobé piala, kdyby mohla byt vice s matkou, coz zapficinil
fakt, Ze otec se prestéhoval k jeho ptitelkyni a jeji nezletilé dceti, kde se musi divka K.
(A1) délit o pokojicek s nekym dal§im, kdyz mize byt u matky ve svém vlastnim velkém
Chlapec H. (A2) v soucasné dobé¢ vice tihne k otci, s matkou si nerozumi, otec je pro néj
Vv soucasné dobé vzorem a financni podporou v jeho zajmovych krouzcich- v hokeji,
ktery je finan¢né narocny. Matka dle chlapce H. (A2) nemd na jeho zdjmové krouzky
finance. V soucasné dobé je pro chlapce H. (A2) zasadnim kritériem hokej a finan¢ni
prostfedky otce. KdeZto u jeho bratra, u chlapce R. (A3) takové ambice nejsou a chlapec R.
(A3) by byl rad¢ji u matky, ke které v soucasné dobé vice tihne, jelikoz se o n¢j matka vice

zajima nez otec. Nicméné chlapec R. (A3) véaze citové pouto ke svému bratrovi, chlapci H.
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(A2), proto bude chtit jit k tomu rodici, ke kterému bude chtit jit chlapec H. (A2). Chlapci
M. (A4) v minulosti forma stiidavé péce vyhovovala, mohl byt s obéma rodi¢i stejnou
dobu, nijak se o néj neptetahovali, stftidava péce fungovala bez problému. S nartistajicim
veékem nezletily chlapec M. (A4) zjistil, Ze by mohl z této formy péce tézit, o co se také
snazi. Nicmén¢ chlapec M. (A4) by byl radéji u otce, vice k otci tihne. S narustajicim
vékem se potfeby nezletilych déti méni, proto vyhledavaji kontakt toho rodice,
ktery je mu v tu danou chvili blizsi, se kterym si vice rozumi a mizou se mu svérovat.

V tuto chvili je to pro chlapce M. (A4) otec.

9.3 Analyza stridavé péce dle vzdalenosti bydlisté rodici

Jaka je vzdalenost bydlist¢ rodi¢i od sebe? Jakou vzdalenost musi nezletilé déti
podstupovat pii intervalech stfidavé péce? Vzdalenost bydlisteé rodict nezletilého ditéte
predstavuje dualezité kritérium pii rozhodovani o stfidavé péci. Velkd vzdalenost rodica
mize piedstavovat zasadni prekazku pro nafizeni stiidavé vychovy. V souvislosti s vétsi
svobodou pohybu, migraci obyvatel za praci, novym partnerem se vSak pohled

na toto kritérium méni. Ukazkou toho mame nami uvedenou kazuistiku (A1).

Divka K. (A1) v sou€asné dob¢ Zije stfidavé ¢trnact dni u matky v Praze a ¢trnact dni na
Jizni Moravé. Mesta jsou od sebe vzdalena cca 240 km, kdy divka K. uvedla,
ze tato vzdalenost ji nepiekazi a typ sttidavé vychovy ji vyhovuje i pies vzdalenost bydlisté
rodi¢t. Chlapec H. (A2) a chlapec R. (A3) v soucasné dobé Ziji stfidavé tyden u otce
a tyden u matky, kdy stfidava pée mezi rodi¢i probiha v jednom meésté na Jizni Morave.
Bydlisté rodici je od sebe vzdaleno cca 50 metri. Nezletily chlapec H. (A2) v soucasné
dobé¢ sttidavou péci striktné nedodrzuje, nesttida se po tydnu, ¢as u rodici travi dle aktualni
situace a potteby jako jeho, tak rodict. Chlapec H. (A2) v soucasné¢ dobé nevyhledava
kontakt matky, veskery volny Cas travi spiSe s otcem nebo v zajmovém krouzku (hokej).
Chlapec R. (A3) je v soucasné dobé pres den u otce, na noc chodi spavat k matce. Chlapec
R. (A3) to odlvodnil tim, Ze v noci se obCas pomocuje, kdy matka ho v noci nékolikrat
budi, aby Sel na zachod, kdezto otec toto ned¢€la, snazi se ho vést k samostatnosti. Chlapec
R. (A3) dale uvedl, Ze by rad travil s otcem vice ¢asu. Chlapec M. (A4) v soucasné dob¢
Zije stfidav€ u otce ve mésté na Jizni Moravé a tyden u matky také ve mésté na Jizni
Moravé. Mésta jsou od sebe vzdaleny 6 km. Nezletilému chlapci M. (A4) diive stiidava

péce vyhovovala, byly zde patrny i snahy manipulovat s obéma rodici, kdy chlapec zjistil,
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ze z nefungujiciho vztahu rodi¢i a Castého stfidani doméciho prostiedi by mohl tézit
ve svlj prospéch. V soucasné dobé ale chlapec M. (A4) vice tihne k otci. Stifidava péce

mu nevyhovuje, chtél by zménit typ péce a byt radéji u otce.

9.4 Analyza stiidavé péce dle informovanosti

Divce K. (Al) byla stanovena stfidava péce na zakladé¢ dohody rodic¢t prostfednictvim
mediatora. V minulosti byl vypracovany znalecky posudek, ktery uvedl jako nejvhodné;si
jako nejvhodnéjsi tfeSeni, proto pokraCovali ve stfidavé péci tak, jak byla nastavena
mediitorem a od pocatku jim tento typ péce fungoval. Stfidavd péce u chlapce H. (A2)
a chlapce R. (A3) je realizovdna na doporuceni socialné-pravni ochrany déti, kdy rodice
uzavieli mimosoudni dohodu, kterd jim poté byla soudné schvélena. Na doporuceni
socialné-pravni ochrany déti navstivili rodice s nezletilym chlapcem H. (A2) a nezletilych
chlapcem R. (A3) pedagogicko- psychologickou poradnu, kdy psychologické vysetieni
probéhlo na podzim roku 2014. Bylo doporuceno v tomto zabéhnutém rezimu pokracovat.
Vzhledem Kk situaci se jevi, dle sdéleni psychologického vysetieni, nejvhodnéjsi pokracovat
i naddle v péci psychologii o nezletilé déti a rodice v poradné pro mezilidské vztahy.
Chlapec H. (A2) a chlapec R. (A3) oproti minulosti jiz danou situaci nesou lépe,
jsou zvykli na dany rezim sttidavé péce. Od zacatku roku 2014 byla nezletilému chlapci M.
(A4) stanovena stiidavd péce na zdkladé dohody rodich prostfednictvim mediatora
a také na doporuceni socialné-pravni ochrany déti, poté tato dohoda byla schvalena soudné.
V srpnu 2014 byl vypracovan znalecky posudek, kdy doporuceni soudniho znalce
bylo svétfeni nezletilého chlapce M. (A4) do vyluéné péce jednoho z rodich, kdy druhému
rodi¢i by mél byt stanoven Siroky styk. Soudem bylo nésledné rozhodnuto o svéteni

nezletilého chlapce M (A4) do stiidavé péce obou rodict s tydennim turnusem.

9.5 Analyza stiidavé péce z hlediska vhodnosti a nevhodnosti

V soucasné dobé divka K. (A1) sdéluje, ze stifidava péce ji vyhovuje v provadéné formé
a funguje bez problému. Nicméné by radéji byla u matky, kde ma vlastni samostatny pokoj.
Zatimco u otce se musi o pokoj délit s dcerou otcovy soucasné partnerky. V minulosti
byla situace mezi rodi¢i zna¢né vyhrocena. Nebyli schopni spolu komunikovat, domlouvat

se na zakladnich zalezitostech ohledné¢ nezletilé¢ divky K. (Al). Vzijemné se napadali,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

nepfedavali si zakladni informace, situace byla pro divku K. (Al) velmi zatézujici,
psychicky naro¢na, z tohoto diivodu nezletild také musela pravidelné navstévovat détského
psychologa. V soucasné dob¢ je situace dle sdéleni matky i otce zklidnéna. Rodice spolu
komunikuji bez vétSich obtizi, dokazi se domlouvat na zakladnich potfebach a péci
o nezletilou dceru. Predavaji si informace dle fungujiciho zavedeného systému, jiz spolu
komunikuji i osobné oproti pocatecni fazi, kdy tohoto nebyli schopni a komunikovali
pouze prostfednictvim sms. Od roku 2015 divka K. (A1) vyrazn¢ prohloubila vzajemny
citovy vztah s matkou. Chlapec H. (A2) se v soucasné dobé v dané péci striktné nestiida
po tydnu, ale travi Cas s rodi¢i dle aktualni situace a potieby. V minulosti byl chlapec H.
(A2) velmi fixovan na oba dva rodice, v soucasné¢ dobé matku nevyhledava, veskery cas
travi spiSe s otcem nebo na hokeji. Chlapec R. (A3) byl v minulosti velmi fixovdn na oba
dva rodice, v soucasné dobé vyhledava spise kontakt s matkou, travi s ni vice ¢asu nez
s otcem. V soucasné dobé chlapec H. (A2) a chlapec R. (A3) sd¢€luji, ze stfidava péce
funguje dle jejich ptani. Rodice se fidi tim, u koho chtéji chlapci v tu danou chvili byt.
Komunikace mezi rodiéi je v souc¢asné dobé bezproblémova. V minulosti byla situace mezi
rodi¢i znaéné vyhrocend. Nebyli schopni spolu komunikovat, domlouvat se na zakladnich
zaleZitostech ohledné nezletilych synt. Vzajemné se napadali fyzicky i slovné&, neptedavali
si zdkladni informace. Tato situace byla pro chlapce velmi zatézujici a psychicky narocna.
Poté zacal mit mladsi chlapec R. (A3) psychické potiZe a zacal se pomocovat. V souCasné
dobé je situace zklidnéna. Rodice spolu v soucasné dobé komunikuji 1épe nez v minulosti,
rodice spolu vzdjemn& komunikuji na bazi béZnych mezilidskych vztahl. Stiidava péce
u chlapce M. (A4) v soucasné dob¢ je situace dle sdéleni matky i otce zklidnéna. Rodice
spolu jiz komunikuji bez vétSich obtizi. Problém vnimaji v tom, Ze nezletily chlapec
jiz nechce praktikovat formu stfidavé péce, chce byt pouze u otce. V soucasné dobé chlapci

tato forma nevyhovuje, je v ni nest’astny.

9.5.1 Srovnani kazuistik z hlediska vhodnosti a nevhodnosti stFidavé péce

Divka K. (A1) z uhlu pohledu zpracovatele diplomové prace se ndm jevi, Ze se situace
s ohledem na uvedeny typ péce, velmi zlepSila. Pfestoze na pocatku, dle naseho nazoru
nebyl typ uvedené péce s ohledem na nekomunikaci mezi rodici jako zcela vhodny, ale dale
s ohledem na nemoznost rodic¢i dohodnout se vzajemné na jiném typu péce byl povazovan

za jediny mozny dosazeny vzajemny kompromis mezi rodi¢i. Stfidava péce, tak, jak byla
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mediatorem nastavena od pocatku, fungovala, proto je i progndza v soucasné¢ dobé s ohle-
dem na nazory nezletilé divky K. (A1) i jejich rodi¢d povazovana za ptiznivou. Kdy v mi-
nulosti znalecky posudek sice uvedl, ze by bylo nejvhodnéjsi svéfit dceru do péce otce a
matce umoznit co nejsirsi styk, ale v soucasné dobé se situace zmeénila a dcera citove
tihne vice k matce. Toto miize byt ovlivnéno i tim, Ze matka s dcerou v soucasné dob¢
pobyva sama, zatimco u otce dcera vyrlstad spolu s otcovou soucasnou partnerkou
a jeji dcerou. Chlapec H. (A2) a chlapec R. (A3) z thlu pohledu zpracovatele diplomové
prace se nam jevi, Zze v soucasné dob¢ je progndza daného typu péce viceméné pozitivni.
Rodi¢e obou nezletilych déti tuto péci striktné nevyzaduji. Détem ponechévaji jistou
volnost v tom, kdy se chté¢ji s rodici stykat. Jezdi na spolecné vylety, maji spole¢né aktivity
1 nadale i1 po rozvodu manzelstvi. Oproti minulosti déti danou situaci nesou jiz Iépe. Oba
chlapci jsou jiz s danou situaci srovnani a jsou zvykli na dany rezim stiidavé péce.
Je mozné, ze do budoucna se dany typ péfe s ohledem na zdjmové krouzky chlapct,
které jsou finanéné a Casové naroc¢né, dale i moznosti rodicli a jejich vzéjemny vztah,
muze dany typ péce zmenit. Dle naSeho pohledu jako zpracovatele diplomové prace se ndm
jevi, ze se situace chlapce M. (A4) s ohledem na uvedeny typ péce, zhorSila. Ptestoze
na pocatku, dle naSeho nazoru byl typ uvedené stiidavé péce s ohledem na komunikaci
mezi rodici jako zcela vhodny, jelikoz rodic¢e spolu zezacatku komunikovali bez potizi,
dokazali se dohodnout na veSkerych vécech tykajicich se nezletilého chlapce, byl tento typ
péfe povazovan za vhodny. Matka v zaii roku 2011 odeSla ze spolecné domacnosti
spolecné s nezletilym chlapcem, kdy si podala ndvrh na upravu vychovy a vyZivy
k nezletilému chlapci. Do doby nafizené¢ho soudniho jednani byl nezletily chlapec stiidavé
V péci u obou rodicli. Matka ve svém ndvrhu trvala na svéfeni ditéte do své vyluné péce.
V priibéhu soudniho jednéni se rodice domluvili na tom, Ze chlapec bude i nadéle v péci
obou rodicl a trvali na zastaveni soudniho fizeni. Tato dohoda mezi rodici trvala asi jeden
rok. Poté otec odmital chlapce matce vratit. Matka poté podala znovu navrh na upravu
vychovy a vyzivy k nezletilému synovi. Rodi¢e se mimosoudné dohodli prostfednictvim
socidlné-pravni ochrany déti na stfidavé péci do doby nafizeného soudniho fizeni.
V pribéhu soudniho fizeni kazdy zrodict trval na svéfeni nezletilého chlapce
do své vyhradni péce, ztohoto davodu byl vypracovan znalecky posudek,
kdy doporuc¢enim soudniho znalce bylo svéfit nezletilého chlapce do vyluéné péce jednoho
z rodi¢l a druhému rodici stanovit rozSiteny styk. Soudem bylo nésledné rozhodnuto

o sveéfeni nezletilého chlapce do stiidavé péce obou rodicu s tydennim intervalem. Matka
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se proti tomuto rozsudku odvolala, kdy Krajsky soud rozsudek se svéfenim nezletilého
chlapce do stiidavé péce obou rodicii potvrdil, 1 pfes ptani nezletilého chlapce, ktery chtél

zustat ve vylucné péci otce.

9.5.2 Dotaznik k analyze stridavé péce

Dotaznik pro rodice a déti ohledné jimi spatfovanych kladt a zaporu stiidavé vychovy byl

sestaven jako pomocna metoda k vypracovanym kazuistikdm.

9.5.2.1 Dotaznik pro rodice ohledné jimi spatiovanych kladii a zapori stiidavé vychovy

Dotaznik pro rodice se sklada z péti otazek, na které nam odpovidalo Sest rodicu- tii matky,
tii otcové. Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno jako pomocna metoda ke kvalitativnimu
vyzkumu provadénému pomoci kazuistik u vySe popisovanych tfech rodin s dvéma

jedinacky a bratry sourozenci.

Na prvni otazku, kterd znéla: Jaké spatiujete kladné stranky ve Vami praktikované
stiidavé vychové? Odpovedéli dva rodice (33,3%) odpovédi, ze spatiuji kladné stranky
V tom, Ze nezletilé déti mohou byt v péci obou rodici, neztrati tak kontakt ani s jednim
z rodicu, travi stejny Cas s otcem, jak s matkou, coz je pro nezletilé dité nejlep$im feSenim,
dva rodice (33,3%) odpovédéli tak, Ze kladné stranky stifidavé vychovy spatfuji v tom,
ze v tydnu, kdy ma nezletilé dit€¢ druhy z rodic¢t, tak maji vice ¢asu sami pro sebe, miizou
si vyjit s kamaraddy, novymi partnery, tyto chvile rodice vitaji. Jeden z rodic¢t (16,7%)
na vySe uvedenou otazku odpovédél tak, ze zadné kladné stranky ve stfidavé vychové
nespatiuje, jelikoZ nemlze veSkery volny Cas travit se svym nezletilym ditéte, vSe musi
planovat na ten interval, v kterém ma nezletilé dit€ mit, a posledni z rodict spatiuje kladné
stranky vtom, ze se sdruhym (16,7%) rodicem mulze podilet spole¢né na vychove,
na nakladech spojenych s nezletilym ditétem. To samoziejmé plati pouze pro ty rodice,

kteti spolu komunikuji a dokazi se na v§em ohledné nezletilého ditéte dohodnout.
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Jaké spatruje kladné stranky ve Vami praktikované
stridavé vychové?

O péée obou rodi¢u
M vice ¢asu sam pro sebe

O podileni se na spole¢né vychové, na spolecnych nakladech

O zadné kladné stranky nejsou

Graf ¢. 3 Jaké spatrujete kladné stranky ve Vami praktikované stridave vychove?

V nésledujici otdzce, kterd znéla: Jaké spatfujete zaporné stranky ve Vami
praktikované stiidavé vychové? Zde jsme se setkaly pouze s dvéma velmi totoznymi
odpovédi. Tti (50%) z rodi¢h na otazku odpovédéli, Ze zde spatfuji nejednotnou vychovu
u kazdého z rodict, kdy kazdy z rodi¢ti ma jiné zvyky a navyky. Nejednotnou vychovu
rodiée vidi naptiklad v tom, Ze u jednoho z rodi¢t chodi nezletilé dité spavat v 20:00 hodin
vecer, kdezto druhy rodi¢ nechava nezletilé dit¢ vzhtru tak dlouho, jak chce, neni
ve vychové ujednoceny systém, na kterém by se rodice méli shodnout, ale vzhledem
k jejich situaci a komunikaci k tomu prozatim nedoslo. Tti (50%) z rodi¢u spatiuji zaporné
stranky v tom, Ze v tydnu, ktery netravi s nezletilym ditétem, tak jsou s ditétem v menSim
kontaktu, nez by chtéli byt. Musi planovat mimoskolni aktivity pouze na ten turnus,

ve kterém maji nezletilé dité v péci oni.
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Jaké spatfujete zaporné stranky ve Vami
praktikované stridavé vychoveé?

O nejednotna vychova, odlisné zvyky rodict
H mensi kontakt s ditétem

Graf ¢. 4 Jaké spatiujete zaporné stranky ve Vami praktikované stridavé vychove?

Z grafu €. 5 je patrné, ze dvé tietiny rodici (66,7%) odpovédéla, ze je dle nich dany typ
sttidavé péce pro jejich nezletilé dit€¢ vhodny a jednd tfetina rodict (33,3%) si mysli,
ze nikoliv. Vhodnost rodi¢e spatiuji vtom, Ze na nezletilém ditéti nezpozorovali,
ze by ditéti stfidava péce nevyhovovala naopak jsou presvédéeni o tom, ze stéidava péce

funguje bez problému.

Je podle Vas dany typ stridavé péce pro
Vase dité vhodny?

OAno, je vhodny
H Ne, neni vhodny

Graf ¢. 5 Je podle Vas dany typ stridavé péce pro Vase dite vhodny?
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Na otazku: Pro¢ si myslite, Ze je pravé tento typ péce nejvhodnéjSi pro Vase dité?
Odpovedeli tii z rodica (50%), Ze si mysli, ze dité je tak v kontaktu s obéma rodici, jeden
rodi¢ (16,7%) si mysli, ze dit¢ je tak asponl vice samostatné a dva zrodic¢t (33,3%)
si nemysli, ze by tento typ péce byl pro dit€¢ vhodny, jelikoZz musi podstupovat Casté zmény

(zména bydlisté, kamaradi,...).

ProcC si myslite, Ze je pravé tento typ péce
nejvhodnéjsi pro Vase dité?

O kontakt s obéma rodici
B samostatnost ditéte
O neni vhodné pro casté zmény

Graf ¢. 6 Proc si myslite, Ze je praveé tento typ péce nejvhodnejsi pro Vase dité?

Posledni otazkou v dotazniku pro rodice byla otazka: Byli byste ochotni do budoucna
danou alternativu vychovy kviili potifebam Vaseho ditéte zménit? Kdy v této otazce
se rodi¢e jednohlasn¢ shodli na tom, Ze po domluve s druhym rodice za ucasti nezletilého

ditéte by dany typ péce zmenili.

9.5.2.2 Dotaznik pro déti ohledné jimi spatiovanych kladii a zdpori sti'idavé vychovy

Dotaznik o péti otazkach byl vytvoreny pro nezletilé déti, kterych se také tykaji kazuistiky
zabyvajici se stfidavou vychovou. Dotaznik ma pét kratkych otazek, se kteryma
bylo nezletilych détem poméhano a vysvétleno, co po nich vlastné vyzadujeme. Dotaznik

byl vyplnén se ¢tyfmi nezletilymi détmi.
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1. Nevadi Ti, Ze jsi v daném intervalu- po tydnu, ¢trnacti dnech stfidavé u maminky
nebo u tatinka? Na tuto otdzku odpovedéli dveé (50%) déti kladné a (50%) dveé déti
odpovédeli zaporn€. Jedno z déti, které odpovédélo, Ze mu vadi souCasny typ péce,

by bylo radéji pouze u matky.

Nevadi Ti, Ze jsi (v daném intervalu)- po tydnu,
¢trnacti dnech stfidavé u maminky nebo
tatinka?

O Vadi B Nevadi

Graf ¢. 7- Nevadi Ti, ze jsi (v daném intervalu)- po tydnu, ctrnacti dnech stridavé u maminky

nebo u tatinka?

2. Myslis, Ze je to v néfem lepSi nez kdyby si byl/a stile u maminky/tatinka?
Zde se vSechny déti (100%) shodly na tom, Ze vzhledem ke stfidani dvou domdacnosti
mohou alespon slavit dvakrat Vanoce, narozeniny a jiné svatky, kdy mohou dostavat

vice darka.

3. MysliS, Ze je to v néfem horSi nez kdyby si byl/a stile u maminky/tatinka?
Vsechny déti (100%) se jednohlasné shodly na tom, Ze kdyby se nemusely stiidat,
at’ uz je to v tydennim intervalu nebo Ctrnactidennim, nemusely by si neustale zvykat
na nove¢ prosttedi, kamarady, pfenaSet si véci nebo se nestykat kazdodenné s polorodym

sourozencem.
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4. Chtél/a bys tiFeba néco jinak, nez je to v soucasné dobé? U otazky cislo 4
jsme se setkaly se tfemi odpovéd’mi, a to ANO, NE a NEVIM. Kdy jeden (25%) z déti
by to chtél zménit a byt radgji s matkou, dvé z déti (50%) by soucasny typ péce
neménily, vyhovuje jim to tak, jak je to doposud a jedno z déti (25%) nevi, jelikoz

by si pialo, aby byly rodice opét spolu a bydleli vSichni spolecné.

Chtél/a bys tfeba néco jinak, nezjeto v
soucasné dobé?

O Ano B Ne [ Nevim

Graf ¢. 8- Chtél/a bys treba néco jinak, nez je to v soucasné dobe?

5. AZ budeS starSi, dokazZeS si predstavit, Ze by (ses nestridal/a) zménil/a typ péce?
V soucasné dobé& by si tfi z déti (75%) dokazaly ptedstavit, ze by se zmenil typ péce
a to ze stiidavé péce na vyluénou péci. Jeden z déti (25%) uvedl, ze mu to vyhovuje,

neménil by stfidavou péci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

57

Az budes starsi, dokazes si
predstavit, Ze by (ses
nestfidal/a) zménil/a typ péce?

OANO W Ne

Graf ¢. 9- Az budes starsi, dokdzes si predstavit, Ze by (ses nestridal/a) zmenil/a typ péce?
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10 INTERPRETACE VYSTUPU A ZAVERECNA DISKUZE

V tvodu praktické casti byla stanovena hlavni vyzkumné otdzka, na zékladé které byly
stanoveny dil¢i vyzkumné cile a otazky. Na zaklad¢ analyzy piipadovych studii doplnénych

dotaznikovym Setfenim shrneme nyni vysledky vyzkumu.

V na$i analyze jsme vychazeli ze Ctyf kazuistik, které jsme béhem celého vyzkumu

oznacovali Al az A4. Béhem naseho vyzkumu jsme analyzovali jednotlivé ptipady.

Na zakladé¢ naSeho vyzkumu bylo zjisténim prokazéno, ze v pfipadé¢ divky K. (Al)
se projevila stiidava péce jako nejvhodnéjsi forma péce v dané situaci. Ke stejnému zavéru
jsme dosli 1 v dalsi kazuistice u sourozencii chlapce H. (A2) a chlapce R. (A3). V posledni
kazuistice u chlapce M. (A4) jsme dospéli k zavéru, ze vtomto konkrétnim piipadé

se neprojevila stfidava péce jako nejvhodnéjsi forma péce v dané situaci.

Béhem vyzkumu jsme analyzovali jednotlivé ptipady. Uvedli jsme jednotlivé faktory,
které mohly vyznamné ovlivnit postoje déti 1 rodicl ke stfidavé péci. S ohledem na tyto
faktory jsme hledali spole¢né znaky i rozdily, které byly kli¢ové pro zjisténi postojil
ke stfidavé péci. Predstavili jsme rodice 1 déti, které prosly stfidavou péci a hledali
souvislosti mezi mirou informovanosti pfi vybéru daného typu péfe a poté pii prib&hu
tohoto typu péce ve srovnani s dal§imi moznostmi péce o nezletilé déti. Ukazali jsme,
jakym zplisobem vidi problematiku stifidavé péce nezletilé dit¢ a jakym pohledem dospéla,
vychovavajici osoba. Prokazalo se, Ze pohledy nezletilych déti se mnohdy neztotoziuji s
pohledy rodi¢ii, a¢ konecny typ péce byl povazovan v ukazce piipadovych studii
za nejvhodnéjsi. Stiidava péce byla u déti nejintenzivnéji vnimana v obdobi, kdy byla
stanovena Ci pokud byla typem péfe pfed rozvodem, v pribéhu daného typu péce
rozhodovaly dalsi faktory a to pohlavi, vék déti, vzdalenost, komunikace mezi rodici,

informovanost.

V nasich kazuistikach byly popsany rozdilné ptipady stiidavé péce, kde hralo klicovou roli
o jak staré dit€¢ se pfi daném typu pécCe jedna, Cili veék ditéte a také pohlavi ditéte. Bylo
demonstrovano, Ze 1 pfi rozdilném pohlavi ¢i v€ku muze stfidavd péce fungovat
na podobnych principech, kdy ani tyto faktory nemusi byt faktory rozhodujicimi. Vice
ovlivitujicim faktorem muZe byt informovanost rodi¢li a jejich vzajemna komunikace

a spoluprace.
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Nazory a postoje nezletilych déti 1 jejich rodi¢t byly zanalyzovany a bylo pro nés
zajimavym zjisténim to, ze vétSina deti v nasich pfipadovych studiich zvlada pribéh
sttidavé péce o to 1épe, o co Iépe funguje komunikace mezi rodici.

Dospéli jsme k zavérim, ze stiidava péce je v prevazné mife vhodnym typem péce, bud’
v pripadé, ze déti jsou jiz na dany typ péCe nastaveny piedem, dany typ péce
si ,,vyzkouSely pied rozvodem rodicli a poté nemaji vétsi problémy s timto typem péce
pokradovat, v piipadé, Ze se s timto typem péce dobie ztotozni po ,,adaptaéni fazi.* Casto
Slo o to, ze rodice, pokud umoznili détem zUstat ve stavajicim stabilnim domacim prostiedi
jako naptiklad v kazuistice A2 a A3, kde otec bydlel v jednom patie domu a déti v dalSim,
kdy stfidava péce probihala v ramci jednoho domu, dale také Iépe byla snasena stiidava
péce, v piipad¢, Ze rodice od sebe nebyli ptili§ vzdaleni. V kazuistice A2 a A3 je patrno,
ze stiidavy typ u chlapcti byl dobfe snasen, ptestoze na pocatku se museli s danou situaci
vyrovnat, stejné tak v kazuistice divky Al, pouze v kazuistice A4 byl priubéh situace
jiny. Z toho tedy vyplyva, Ze stfidava péce jako typ péce vyhovuje spiSe rodicim,
ktefi nejsou schopni se domluvit na vyhradnim typu péce, ale za podminky, Ze kvili

nezletilym détem jsou schopni mezi s sebou vzajemné komunikovat.

Z naseho vyzkumu dale vyplyva, ze stejné UspéSnost stiidavé péce ovliviiuji samotni
vychovatelé a to rodice, coZ se prokazalo ve vSech kazuistikach. Dale se také prokazalo,
ze déti reaguji na dany typ o to Iépe, o co jasnéji jsou stanovena pravidla daného typu péce,
které rodi¢e dodrzuji a také pokud mezi s sebou jsou schopni bézné provozni komunikace,

coz povazujeme za velmi vyznamny faktor, ktery se ovSem neda kvantifikovat.

Domnivame se, ze by bylo zajimavé, pokud by v budoucnu bylo umoznéno to,
aby si rodice méli také mozZnost vyzkouSet takovyto typ péce. Tedy, Ze by détem zlstalo

prostiedi, v némz se nachazeji — bydleni a v dané domécnosti by se stfidali rodice.

Z uveden¢ho vyzkumu nelze jednozna¢né fici, zda- 1i je stfidavd péfe nejvhodnéjSim
typem péce, nicméné lze konstatovat, Ze v ptipad¢, Ze se rodice nejsou schopni dohodnout
na jiném typu péce, ale jsou ochotni komunikovat s détmi a starat se o né¢ vzdjemné,
tak jako tomu bylo v dob¢ funkce rodiny, je tento typ povazovan za mozny a vhodny.
Je ovSem tieba pfihlizet k dal$im specifickym faktorim jako je individualita kazdého
ditéte, jeho psychickd odolnost a emocionalni nastaveni, dale citovd vazba k jednomu

Z rodici.
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V ramci vyzkumu jsme hovofili s rodi¢i i nezletilymi détmi, dale jsme provedli Setfeni
na zaklad¢ dokumentace, abychom ziskali vhled do problematiky. Také jsme dotaznikovou
metodou a naslednou analyzou zjistovali a vzijemné porovnavali jednotlivé faktory
a jejich vzajemné ovliviiovani.

S ohledem na slozitost problematiky a jeji obtizné kvantifikovani s ohledem na hlavni
kvalitativni individuélni faktory jako je mira individuality kazdého nezletilého ditéte i jeho
rodi¢e, by bylo mozno v daném vyzkumu pokrac¢ovat z mnoha hledisek, kdy by bylo
mozno zjistovat dalsi faktory, které poukazuji na klady ¢i zapory daného typu péce a to
zda- li vyhovuje tento typ détem i jejich rodi¢lim vice nez typ péée vyhradni.

Vystupni body:

» analyza stfidavé péce dle pohlavi nezletilého ditéte,

» analyza stfidavé péce dle véku nezletilého ditéte,

analyza stfidavé péce dle vzdalenosti bydliste rodici,

analyza stfidavé péce dle informovanosti,

vV V VY

analyza stfidavé péce z hlediska vhodnosti a nevhodnosti z pohledu rodice a nezletilého

ditéte,

srovnani kazuistik z hlediska vhodnosti a nevhodnosti sttidavé péce,
spatfovani kladnych stranek rodici v praktikované stiidavé péci,
spatfovani zapornych stranek rodici v praktikované stiidavé péci,

mira spokojenosti nezletilého ditéte v daném intervalu stfidaveé péce,

vV V VY V¥V V

mira spokojenosti nezletilého ditéte s danym typem stiidavé péce,

A\

mira nespokojenosti nezletilého ditéte s danym typem stiidavé péce,
» predstava nezletilého ditéte o zméné typu péce v naristajicim vékem.

Nase prace poukazuje na to, ze typ stiidavé péce a jeho vybér je komplikovanou otazkou
a jeho vybér a uspéSnost na pocatku nemusi znamenat UspéSnost daného typu péce
na konci. U daného typu stfidavé péce byly zkoumdny postoje jednotlivych ucastnikli
jejich pohledy a tedy byla zkouméana mira postojii, coz je velmi individualni a specificky

pohled, ktery neni mozno obecné kvantifikovat. Pti stiidavé péce hrala vyznamnou roli
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ochota rodi¢u, jejich vzajemna komunikace a také dalSi pojmenované a uvedené faktory.
Nejvetsi zapory spatfovali déti v stfidani domaciho prostfedi a rodice v tom, Zze nemohli
travit cas s détmi, kdyz byli u druhého rodice, coz jasn¢ prokdzalo, ze prestoze vétSing
z uvedenych kazuistik tento typ péce byl povazovan za uspésny, ¢ili za dobré rozhodnuti.
S ohledem na to, ze ovSem v této problematice je pracovano s osobami — lidmi a jejich
osudy, které jsou ovliviiovany zivotnimi zménami, stejné tak se s vékem déti a dal§imi
faktory mohou ménit postoje k danému typu péce a to jak u déti i u rodi¢u. S ohledem
na soucasné moznosti, které nabizi nasSe pravni zdkonna Uprava ve vécech Upravy pomeéri
k nezletilym détem, mnohdy mize dojit k mylnému dojmu, Ze to co je v soucasné dob¢
povazovano za ,trend“ a prospéSsné pro jedno dit€, muize byt Casto zObectiovano
a nadhodnocovano. S ohledem na problematiku socidlné — pravni ochrany je tfeba vzdy
snazit se jednat v zajmu nezletilych déti a snazit se, aby jim dany typ péce byl pokud
mozno ,,usit na miru. ,, Klicové je to, zda- li se v daném typu péce citi dobie nezletilé déti,
na coz rodice Casto zapominaji. Z tohoto diivodu bychom chtéli vyzvednout dilezitost
jednotlivych faktord, které jsme analyzovali a také nutnost informovanosti a osvéty mezi
rodici, ktera by u dan¢ho typu péce poukazala nejen na klady tohoto typu péce pro rodice,
ale hlavné na moZzna uskali, kterymi by pfi tomto typu péce mohly byt stigmatizovany déti.
S ohledem na to, zZe v nasi praci se prokazala stfidava péce za ptijatelny typ péce, je tedy
progndza tohoto typu péce jako jedné z moznosti nastavena pozitivné. Je ovSem otazkou,
jakym zptsobem tuto situaci vyuziji ve svych postojich k danému typu péce pravé rodice
jako vychovatelé svych nezletilych déti, ktefi timto budou formovat i1 jejich nazory

a postoje prave ke sttidave péci.
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ZAVER

Nase prace se zabyvala problematikou postojii nezletilych déti a rodic¢t k typu stiidavé
péce. V teoretické casti byly popsany pojmy, které¢ s danym tématem prace tizce souvisi.
Jejich objasnéni je podstatné pro podrobnéjsi vhled do dané problematiky. Zabyvali
jsme se tématem rodiny a jejimi funkcemi, dale problematikou rozvodu a rozvodovosti
v Ceské Republice. Kliovym tématem prace byl typ pée — stiidavé vychovy,
proto bylo vhodné objasnit a navazat na dal$i typy mozné péce mezi rodi¢i. Déle jsme také
objasnily pravni ukotveni tohoto typu péce, vcetn¢ statistickych udaji souvisejicich
s danou problematikou. Teoretickd cast byla tvofena komparaci odborné literatury,
dale sbérem dat a popisem pravnich norem a statistickych idaji. Na teoretickou ¢ast
jsme plynule navazali ¢asti praktickou, kde na ukazkach ¢&tyf kazuistik, kdy prvni
kazuistika pojednavala o divce ve véku osmi let ve stfidavé péci se Ctrnacti dennim
turnusem, druhd kazuistika pojednavala o chlapci ve véku tfinacti let ve stfidavé péci
Vv tydennim turnusu, tteti kazuistika uzce souvisi s kazuistikou ¢islo dvé, jelikoz se jedna
o mladsiho bratra ve véku deseti let z pfedeslé kazuistiky a posledni kazuistika, Ctvrta
kazuistika pojednava o chlapci ve véku deviti let, ktery je ve sttidavé péci take s tydennim
turnusem. Poté byla provedena jejich analyza a vyhodnoceni. S ohledem na to, Ze oblast
socialné — pravni ochrany déti je velmi specifickou oblasti a pracuje v prvé fadé
s ,lidskymi a détskymi osudy“, bylo nutno v této Casti postupovat se zaméfenim
na individualitu kazdého ptipadu, proto byl také zvolen kvalitativni typ zamétfeni praktické
¢asti prace. S ohledem na to, Ze mnohé faktory nebylo mozno jen obecné kvantifikovat,
bylo nasi snahou vyjadfit v prvé fadé také postoje a nazory osob, které mély s danym typem
péce vlastni osobitou zkuSenost. V praktické Casti prace jsme vyuzily metod sbéru dat,
rozhovoru, dotaznikového Setfeni a poté jsme také vyhodnocovaly a analyzovaly dostupné
informace. Vysledky praktické prace byly popsany v zavéru této casti prace. V praci
jsme si polozily nékolik vyzkumnych otdzek a cili. Domnivame se, Ze tyto byly v préci

objasnény.

S ohledem na to, Ze danou praci jsem si vybrala z toho diivodu, Ze dana oblast je 1 soucasti
mého soucasného profesniho uplatnéni, nasim cilem bylo, abychom touto praci rozsitily
povédomi o daném typu péce, ale také poukdzaly na kladné a zdporné stranky daného typu
péce, popsaly vyhody a nevyhody, pfipadné moznosti zlepSeni pro osoby, které¢ s timto

typem péce mély a maji vlastni osobitou nepfenosnou zkusenost.
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Vétime, ze tato prace a jeji téma jsou natolik obsdhlou oblasti, Ze je mozno ji vyuzit

1 v ramci dalsiho védeckého zkoumani, tak aby mohlo v této oblasti dojit k progresu.
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PRILOHA PI: KAZUISTIKA C.1 - DIiVKA K.

,Divka K. narozena rok 2009. V soucasné dob¢ zije stfidavé Ctrnact dni u matky v Praze
a Ctrnact dni na Jizni Moravé u otce. Dle sd€leni rodict byly zaznamenany nésledujici

skute¢nosti:

Z rodinné a osobni anamnézy vyplyva:

Otec divky pracoval jako osoba samostatné vydélecn¢ ¢inna, v oboru logistika
a management, nema dal$i vyzivovaci povinnost. Dalsi informace ohledné anamnézy otce
nejsou dostupné. Matka divky Zije v soucasné dobé sama, je zaméstnana u soukromé firmy
jako manazerka prodeje, nema dal$i vyZzivovaci povinnost. Od roku 2011 byla nezl. divce

K. stanovena sttidava péce na zakladé dohody rodi¢t prostfednictvim mediatora.

Vaznéji nemocnd nebyla. V zaii roku 2015 byla vySetfena v pedagogicko-psychologické
poradné z podnétu matky, zda divenka zvladne v ramci stfidavé péce navstévu dvou

zakladnich 8kol, sttidavé v bydlisti matky i otce.

Je vedena v pedagogicko-psychologické poradné od roku 2014, kdy byla vySetiena poprvé
pro posouzeni Skolni zralosti. Z diivodu socioemociondlni nezralosti zejména z disledku
probihajiciho rozvodového tizeni rodici, byl doporucen a realizovan ro¢ni odklad Skolni
dochazky. Aktudlné rodice sdé€luji, Zze v rdmci mediace mezi rodi¢i doslo k dohodé
a v ramci odkladu byla dohodnuta stfidava péce ve 14 dennim turnusu. Toho ¢asu méla K.
nastupovat do 1. tfidy zakladni Skoly. Na zdklad¢ znaleckych posudkli a predbéZného
opatteni soudu bylo rozhodnuto, Ze K. zahaji Skolni dochazku ve Skole na Jizni Morave.
Matka s timto rozhodnuti ale nesouhlasila, pozadovala, aby zistala zachovana stiidava
péce. Matka ma v Praze zajiSténou zdkladni Skolu se stejnym Skolnim vzdélavacim
planem, kam by K. v dobé pobytu u matky pochédzela. Dokud nedojde k rozhodnuti soudu
o svéteni ditéte do vyhradniho typu péce, chce matka ponechat stfidavou vychovu
a vzdélavat K. pfi pobytu u ni formou individualniho vzdélavani. Matka absolvovala s K.
opakované vySetfeni v PPP, kdy ve zpravé bylo uvedeno, Ze v dobé vySetieni preferovala
K. matku. Déle ve zpravé bylo obsazeno doporuceni, ponechani stdvajiciho rodinné
uspotadani - stiidava péce rodicu se zahajenim Skolni dochazky do zakladni Skoly na Jizni
Moraveé. Oba rodi¢e sd€luji, ze nejsou schopni spolu komunikovat, pouze emaily

nebo SMS. Otec uvadi, ze matka na n¢ neodpovida.
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Vyvoj v rodin¢ je sledovan také oddélenim socidlné-pravni ochranou déti, kdy tento
se priklani k navstévé skoly na Jizni Moravé, tudiz aktudlné z toho vyplyva, péce otce
do meritorniho rozhodnuti soudu. Dle sdéleni OSPOD se tento obava, ze by u nezletilé K.

mohlo ¢asem dojit k syndromu zavrzeného otce.

Pii rozhovoru v pedagogicko-psychologické poradné nezletila K. hned na pocatku bez
vyzvani zdlraznuje, ze chce chodit do Skoly u matky, m4 tam kamaradky a chce byt
u matky. Matka se o ni stard, maji spolu razné aktivity. Dale pokracuje v rozhovoru s tim,
ze tatku ma taky rada, ale ted’ vic mamku. V diagnostické metodé kresli sebe i oba rodice.

V kontaktu je neposedna, odmita jakékoliv dalsi ukoly, neposedi na zidli.

Zaveér z vySetteni:

Z projevu ditéte je patrno, zZe se jednd o divku s pfetrvavajici emocni nevyzralosti,
kdy muze z velké c¢asti u nezletilé jit o pocity nejistoty a ohrozeni v rodiné
s disharmonickymi vztahy rozvadéjicich se rodict. Jsou patrny i mirné projevy snahy
manipulovat s obéma rodi¢i a obavou, aby nékterého z rodi¢l nezklamala. Neni vidén
zasadni problém v nastupu nezletilé do obou Skol u kazdého z rodici. Je tfeba vzit v potaz
psychickou a psychickou zatéz pii priabéhu dané stiidavé péce, kdy nezletild nemusi

podavat vzdy optimdlni vykon. Lze doporucit individudlni vzdélavani.

Doporudeni pro rodice, vyplyvaijici z vySetieni nezl. divky v pedagogicko-psychologické

poradné

nezbytnost komunikace mezi obéma rodici, zvlasté v oblasti vzdélavani a vychovy

spole¢ného ditéte- spoluprace, vyména informaci,

— atmosféra klidu a vzajemné duvéry, nezatahovat dceru do vzajemnych osobnich

sporu,

— umoznit dcefi adaptaci ve Skole, zajimat se o jeji pocity, vénovat se domaéci

ptipravé- dohled rodici nad pfipravenosti nezletilé bude zpocatku nezbytny,

— individudlni plan v ptipadé¢ stiidaveé péce, zajistit optimalni rozvrZeni vzdélavaciho
rezimu pfi vyuce,

— pfii péci o nezletilou postupovat spolecné, dasledné, klidné a trpélive,

— ze strany obou rodi¢ll vymezovat hranice ve vychové,
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— vychova by i v rdmci sttidavé péce méla byt jednotna.

Z vlastniho pozorovani a pohovoru s nezletilou vyplyva:

Jedna se vzristem spiSe o drobnéjsi divenku. V minulosti byla velmi ziva, aktivni
ale i soucasné velmi citlivd az precitlivéla. V kolektivu je velmi oblibena, nemé potize
v navazovani vztahi s vrstevniky. Obtizn¢ snasSela rozpad rodiny, ale i piesto vazala
pozitivni citové vazby k obéma rodi¢im. Od roku 2015 divka vyrazné prohloubila

vzajemny citovy vztah s matkou.

Dopliiujici metody:

- dotaznik pro nezletilé¢ déti i rodie v otazce stiidavé péce — hodnoceni nejvyznamnéjsi

kladti a zaport daného typu péce.

Srovnéni situace pohledem nezletilé - v minulosti a souc¢asné dobé:

V soucasné dobé divka K. sd€luje, ze stfidava péce ji vyhovuje v provadéné formé
a funguje bez problémi. Nicméné by radéji byla u matky, kde ma vlastni samostatny poko;j.

Zatimco u otce se musi o pokoj dé€lit s dcerou otcovy soucasné partnerky.

V minulosti byla situace mezi rodi¢i znaéné vyhrocena. Nebyli schopni spolu
komunikovat, domlouvat se na zékladnich zéaleZitostech ohledné nezletilé dcery. Vzajemné
se napadali, nepfedavali si zakladni informace, situace byla pro dceru velmi zatézujici,
psychicky naro¢na, z tohoto diivodu nezletila také musela pravideln¢ navstévovat détského

psychologa.

V soucasné dob¢ je situace dle sdéleni matky i otce zklidnéna. Rodice spolu komunikuji
bez vétsich obtizi, dokazi se domlouvat na zakladnich potfebach a péci o nezletilou dceru.
Predavaji si informace dle fungujiciho zavedeného systému, jiz spolu komunikuji 1 osobné
oproti pocatecni fazi, kdy tohoto nebyli schopni a komunikovali pouze prostiednictvim

SmS.

Prognéza:

Z Uhlu pohledu zpracovatele diplomové prace se nam jevi, ze se situace s ohledem
na uvedeny typ péce, velmi zlepSila. Piestoze na pocatku, dle naSeho nazoru nebyl typ

uvedené péce s ohledem na nekomunikaci mezi rodi¢i jako zcela vhodny, ale dale
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s ohledem na nemoznost rodi¢ti dohodnout se vzajemné na jiném typu péce byl povazovan
za jediny mozny dosazeny vzajemny kompromis mezi rodi¢i. Stfidava péce, tak, jak byla
medidtorem nastavena od pocatku, fungovala, proto je i progndéza v soucasné dob¢
s ohledem na nazory nezl. Divky K. I jejich rodi¢l povazovana za ptiznivou. Kdy
v minulosti znalecky posudek sice uvedl, ze by bylo nejvhodnéjsi svétit dceru do péce otce
tihne vice k matce. Toto miize byt ovlivnéno i tim, Ze matka s dcerou v soucasné dob¢
pobyva sama, zatimco u otce dcera vyrusta spolu s otcovou soucasnou partnerkou a jeji

dcerou.
Zavérem:
Zavérem této kazuistiky se dle naSeho zjisténi prokdzalo, ze v tomto konkrétnim ptipadé

se projevila stiidava péce jako nejvhodnéjsi forma péce v dané situaci.
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PRILOHA PII : KAZUISTIKA C. 2 - CHLAPEC H.

Chlapec H. narozen roku 2004. V soucasné dobé je ve stiidavé péci mezi rodici a to lichy
tyden v péci otce a sudy tyden u matky. Stfidava péce mezi rodic¢i probihad v jednom meésté

na Jizni Moravé. Chlapec H. mad mladsiho bratra, narozené¢ho roku 2007.

Z rodinné a osobni anamnézy vyplyva:

Rodice v soucasné dob¢ jsou jiz rozvedeni. Otec pracuje v jihomoravské armaturce
jako sefizovac. Nema jiz zadnou dal$i vyzivovaci povinnost. Matka chlapce Zije v soucasné
dob¢ sama, je zaméstndna u nadnarodni spole¢nosti, nema dal$i vyzivovaci povinnost.
Od roku 2012 byla nezletilému chlapci stanovena stfidava pée na zakladé vzajemné
dohody mezi rodi¢i. V rodin¢ i nékolikrat zasahovaly organy ¢inné v trestnim fizeni,
kdy se rodice vzdjemné i fyzicky napadli. A matka poté musela vyhledat 1¢katskou pomoc.
Ve chvili, kdy rodice bydleli kazdy ve vlastni domdacnosti, tak matka se svou matkou
v dob€ nepfitomnosti otce navstivila chlapce H., ktery byl sam doma, a vzaly nezletilym
détem potieby na sport a zacaly jej ,,vydirat at’ jde k nim, jinak mu véci samy dobrovolné
nevydaji. Chlapec zacal proto volat otci, kdy otec mezitim zajistil ucast a ptitomnost
Meéstské policie, kterd poté na misté zasdhla. Vysledkem zasahu bylo to, Ze matka se svou
matkou musely nezl. synovi H. vratit véci. Poté syn H. zacal bydlet pouze u otce,
na zakladé jeho prani. K matce dochazel pouze o vikendu a mladsi syn R. zlstal u matky,
kdy se ovSem u n&j zacaly projevovat psychické problémy a zacal se pomocovat. V roce
2016 matka nezletilych déti odjela na 5 mésict za praci do Némecka, kdy za celou dobu
chlapciim ani nezavolala, otci nepodala Zadné informace, nezaslala mu Zadné vyzivné. Pred
tim, neZ matka odcestovala, tak méla 14 dni dovolenou a oba chlapce poslala k otci s tim,

Ze mé narok na dovolenou a proto otci chlapce posila.

Chlapec H. byl na doporu€eni organu socialné-pravni ochrany déti vySetien v Détském

centru v roce 2014.

Od roku 2002 zila rodina spolecné¢ v byté v meésté na Jizni Moraveé. Zpocatku
bylo manzelstvi bezproblémové, po narozeni dvou nezletilych déti se zacal vztah rodict
rozvijet disharmonicky. Oba rodi¢e vzajemné zacali poté mit potiebu dalSich partnert,

kdy toto zfejmé jejich vzajemny partnersky vztah hluboce rozvratilo.
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Z vySetieni détskym psychologem v Détském centru:

Nezletily chlapec je ve stiidavé péci mezi rodi¢i. Rodice sd¢luji, ze manzelstvi bylo v roce
2012 rozvedeno, déti byly svéfeny do stiidavé péce. V roce 2014 oba byvali manzelé zili
ve stejném mésté a ve stejném domé, pouze na jiném podlazi. Nezletily chlapec H. mél
jedenkrat vystaven odklad povinné skolni dochazky, ve Skolnim roce 2014/2015 byl Zakem
5. ro¢niku sportovni tiidy. Stavajici vzdélavaci program bez problému zvladal, na konci
5. ro¢niku mél vyznamenani. Jako nejoblibenéj$i pifedméty uvadi télesnou vychovu

aktivné hokej, trénuje 5x tydné a o vikendech hraji zapasy.

Psychologické vySetfeni se uskute¢nilo na podzim roku 2014, vék ditéte v té dob¢ byl 11
let. Dostavil se v doprovodu obou rodictu. Chlapec se jevil jako klidny, bez znamek
zvyseného napéti, Spoluprace s nim byla na dobré urovni. Nezletily H. Ma situaci rodict
v souCasné¢ dobé pomérné raciondlné¢ zpracovanou, vnima napjaté vztahy, ale véfi,
ze by bylo mozno obnovit mezi nimi vzajemné vazby. Mysli si, ze by rodi¢e méli své
problémy mezi sebou vzijemné felit. Nezletily dale sdéluje, Ze stale jezdi na spolecné
vylety, které organizuje a financuje tata. Béhem dne jsou v byté otce, pokud matka pracuje,
v noci spi vyhradné v byt¢ matky. Neskryva, ze ma o své rodice strach. O svém bratrovi
sd€luje, Ze tento je situaci vice poznamenan, ma psychické problémy a z toho divodu
je veden v odborné péci lékaie. Chlapec dale sd€luje, Ze rodice sleduji jeho Uspéchy
ve Skole, zajimaji se o jeho prospéch, pfipravuji se s nim na vyucovani. Hodnoceni

ze strany rodicll u néj vyvolava obavy, jak budou reagovat na piipadné horsi znamku.

Zaveér z vySetteni:

Nezletily se v soucasné dobé v dané péci striktné nestfidd po tydnu, ale déti travi Cas
s rodi¢i dle aktualni situace a potieby. Chlapec si je védom napjaté situaci mezi rodici.
Ptesto je ptesvédCen a ptal by si, pokud by rodice byli schopni se vratit a navazat citové
vazby. Oproti svému bratrovi pisobi vyrovnanéjSim dojmem. Ma v ramci svého véku
nahled na situaci. Jako aktivnéj$i a rozhodnéjsi se mu jevi otec. Chlapec velmi téZce nese

neshody mezi rodici.
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Doporuceni pro rodi¢e nezletilého chlapce:

nezbytnost komunikace mezi obéma rodici,

— atmosféra klidu a vzijemné divéry, nezatahovat nezletilého syna do vzdjemnych

osobnich sport,
— moznost podileni se rodicli na volnocasovych aktivitdch syna- sport,
— pfi péci o nezletilého postupovat spolecné, disledné, klidn€ a trpélive,
— ze strany obou rodic¢li vymezovat hranice ve vychové,
— vychova by i v ramci stiidavé péce méla byt jednotna.

Z vlastniho pozorovani a pohovoru s nezletilym vyplyva:

Jedna se vzristem o fyzicky vyspélého chlapce. V minulosti byl velmi fixovan na oba dva
rodi¢e, v soucasné dobé matku nevyhledava, veskery cas travi spiSe s otcem nebo
na hokeji. V kolektivu svych vrstevniktl je chlapec oblibeny, nema potize s navazovanim

vztahil s vrstevniky.

Dopliujici metody:

- dotaznik pro nezletilé déti i rodice v otazce stfidavé péfe — hodnoceni nejvyznamnéjsi

kladti a zaport daného typu péce.

Srovnéni situace pohledem nezletilych - v minulosti a sou¢asné dobé:

V soucasné dobé¢ chlapec H. sd€luje, Ze sttidava péce funguje dle jeho ptani. Rodice se fidi
tim, u koho chce chlapec v tu danou chvili byt. Komunikace mezi rodi¢i je v souc¢asné dobé

bezproblémova.

V minulosti byla situace mezi rodi¢i znacné vyhrocend. Nebyli schopni spolu
komunikovat, domlouvat se na zakladnich zélezitostech ohledn€¢ nezletilych synt.
Vzijemné se napadali fyzicky i slovné, nepiedavali si zdkladni informace. Tato situace
byla pro chlapce velmi zatézujici a psychicky naro¢na.

V soucasné¢ dobé je situace dle sdéleni zklidnénd. Rodice spolu v soucasné dobé
komunikuji 1épe neZ v minulosti, rodie spolu vzdjemné komunikuji na bazi béZnych

mezilidskych vztaht.
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Prognéza:

Z 1hlu pohledu zpracovatele diplomové prace se nam jevi, ze v souc¢asné dob¢ je progndza
daného typu péce viceméné pozitivni. Rodice nezletilého ditéte tuto péci striktné
nevyzaduji. Chlapci ponechavaji jistou volnost v tom, kdy se chtéji s rodici stykat. Jezdi
na spolecné vylety, maji spolecné aktivity 1 nadale i po rozvodu manzelstvi. Oproti
minulosti chlapec danou situaci nesou jiz Iépe. Chlapec je jiz s danou situaci srovnany
a je zvykly na dany rezim stfidavé péce. Je mozné, ze do budoucna se dany typ péce
s ohledem na zijmové krouzky chlapce, které jsou finanén€¢ a cCasové naroc¢né, dale

1 moznosti rodicil a jejich vzajemny vztah, mize dany typ péce zménit.

Zéavérem:
Zaveérem této kazuistiky se dle naseho zjisténi prokazalo, Ze v tomto konkrétnim piipadé

se projevila stiidava péce jako nejvhodnéjsi forma péce v dané situaci.
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PRILOHA P III. KAZUISTIKA & 3- CHLAPECR.

Chlapec R. narozen roku 2007. V soucasné dob¢ je ve stiidavé pé¢i mezi rodici a to lichy
tyden v péci otce a sudy tyden u matky. Stfidava péce mezi rodic¢i probihad v jednom meésté

na Jizni Moravé. Chlapec H. ma starSiho bratra, narozeného roku 2004.

Z rodinné a osobni anamnézy vyplyva:

Rodice v soucasné dob¢ jsou jiz rozvedeni. Otec pracuje v jihomoravské armaturce
jako sefizovac. Nema jiz zadnou dal$i vyzivovaci povinnost. Matka chlapce Zije v soucasné
dob¢ sama, je zaméstndna u nadnarodni spole¢nosti, nemé dal$i vyzivovaci povinnost.
Od roku 2012 byla nezletilému chlapci stanovena stiidava péce na zdklad€ vzajemné
dohody mezi rodi¢i. V rodin¢ i nékolikrat zasahovaly organy cinné v trestnim fizeni,
kdy se rodice vzdjemné i fyzicky napadli. A matka poté musela vyhledat 1¢katskou pomoc.
Chlapec R. zGstal u matky, na rozdil od jeho starSiho bratra, kdy se ovSem u n¢j zacaly
projevovat psychické problémy a zacal se pomocovat. V roce 2016 matka nezletilych déti
odjela na 5 mésict za praci do Némecka, kdy za celou dobu chlapciim ani nezavolala, otci
nepodala Zadné informace, nezaslala mu zadné vyzivné. Pied tim, neZ matka odcestovala,
tak méla 14 dni dovolenou a oba chlapce poslala k otci s tim, Ze mé& narok na dovolenou

a proto otci chlapce posila.

Chlapci, star§i H. a mladsi R., byli na doporuceni organu socialné-pravni ochrany déti
vySetfeni v Détském centru v roce 2014.

Od roku 2002 zila rodina spole¢né¢ v byt€¢ v mésté na Jizni Moraveé. Zpocatku bylo
manzelstvi bezproblémové, po narozeni dvou nezletilych déti se zacal vztah rodict rozvijet

disharmonicky. Oba rodi¢e vzajemné zacali poté mit potfebu dalSich partnerd, kdy toto

zfejmé jejich vzajemny partnersky vztah hluboce rozvratilo.

Z vySetieni psychologem v Détském centru:

Nezletily mél také odklad povinné Skolni dochézky ve Skolnim roce 2014/2015. V roce
2014/2015 byl zdkem 1. ro¢niku, kde navstévuje po vyucovani i Skolni druzinu. Chlapec R.

ma rad kresleni.

Psychologické vysetteni se uskutecnilo na podzim roku 2014, vek ditéte 7 let 6 mésici.

Dostavil se v doprovodu obou rodi¢t. Chlapec pii vySetfeni spolupracuje, po celou dobu
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vySetfeni je patrno veétsi napéti, psychomotoricky neklid. Odpovida ochotné. Stejné
jako bratr problematickou situaci mezi rodi¢i vnima, s ohledem na svlij veék ji nema
dostate¢né zpracovanou, ale mysli si, na rozdil od bratra, zZe by rodic¢e spolu uz byt neméli,
protoze by se hadali. Potvrzuje, Ze s bratrem i rodi€i jezdi na spole¢né vylety. Béhem dne
pobyvaji u otce, v noci spi u matky. Nezletily by s tatou rad travil vice Casu. Pohled
chlapce na soucasny stav rodiny, kterou vyjadril kresbou, kterou poukazuje na roztfisténost
rodinnych vzajemnych vazeb. Déti spolu tvoii koalici, drzi se za ruce, otec je v dolnim
patfe, stoupa nahoru k détem, matka je venku pfed dvefmi do domu, jeji pozice
je zjemnéna kvétinou. Chlapec je velmi citlivy, dlouhodobé vnima neshody mezi rodici,
jejich hadky, rozchod rodict si uvédomuje, nema vSak moznost jej racionalné zpracovat.
Otec se snazi rodinu stmelit, bydli ve stejném domé, kdy je déli pouze jedno podlaZzi. Otec
by chtél vztah obnovit, matka neni definitivné rozhodnutd, ma vicéi svému exmanzelovi
vyhrady. Rodi¢e navstivili psychologickou poradnu, ale matka po prvnim kontaktu
v terapii pokracovat. Vzhledem k situaci se jevi nejvhodnéjsi pokracovat i nadale v péci

psychologii o nezletilé déti a rodi¢e v poradné pro mezilidské vztahy.

Doporuceni pro rodice nezl. chlapce:

— nezbytnost komunikace mezi obéma rodici,

— atmosféra klidu a vzdjemné divéry, nezatahovat nezletilého syna do vzajemnych

osobnich sport,
— moznost podileni se rodicli na volnocasovych aktivitdch syna- sport,
— pfi péci o nezletilého postupovat spolec¢né, disledné, klidné a trpélive,
— ze strany obou rodic¢li vymezovat hranice ve vychoveé,
— vychova by i v rdmci stiidavé péce méla byt jednotna,

— pokracovani v terapii psychologa, psychoterapeuta a odborného I¢kare.

Z vlastniho pozorovani a pohovoru s nezletilvm vyplyva:

Jedna se vzristem o mensiho chlapce. V minulosti byl velmi fixovan na oba dva rodice,
v soucasné dob¢ vyhledava spiSe kontakt s matkou, travi s ni vice ¢asu nez s otcem. Dle

naseho ndzoru je to zapfiinéno tim, ze chlapec trpi psychickymi problémy a pomocovani,
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kdy matka chlapce v noci budi, aby se nepomocil, toto u otce nepraktikovali. Otec chce
vést chlapce k samostatnosti. Matka toto otci zazlivd, nechape ho. Chlapec je spise

uzavieny, nevyhledava vrstevniky.

Dopliiujici metody:

- dotaznik pro nezletilé¢ déti i1 rodi¢e v otdzce stiidavé péce — hodnoceni nejvyznamneéjsi

kladii a zaporti daného typu péce.

Srovnéni situace pohledem nezletilych - v minulosti a sou¢asné dobé:

V soucasné dob¢ chlapec sd€luje, ze stiidava péce funguje dle jehopiani. Rodice se tidi
tim, u koho chce chlapec v tu danou chvili byt. Komunikace mezi rodici je v soucasné dobé

bezproblémova.

V minulosti byla situace mezi rodi¢i zna¢né¢ vyhrocend. Nebyli schopni spolu
komunikovat, domlouvat se na zakladnich zalezitostech ohledné nezletilych syna.
Vzéjemné se napadali fyzicky i slovné, nepieddvali si zdkladni informace. Tato situace
byla pro chlapce velmi zatézujici a psychicky narocna. Poté zacal mit chlapec psychické

potize a zacal se pomocovat.

V soucasné dobé je situace dle sd€leni zklidnénd. Rodice spolu v soucasné dobé
komunikuji 1épe neZz v minulosti, rodi¢e spolu vzajemné komunikuji na bazi béZnych

mezilidskych vztaht.

Prognoéza:

Z uhlu pohledu zpracovatele diplomové prace se nam jevi, ze v soucasné dob¢ je prognoza
daného typu péce viceméné pozitivni. Rodice nezletilého chlapce tuto péci striktné
nevyzaduji. Ditéti ponechévaji jistou volnost v tom, kdy se chce s rodi¢i stykat. Jezdi
na spoleéné vylety, maji spolecné aktivity i nadale i po rozvodu manzelstvi. Oproti
minulosti chlapec danou situaci nese jiz Iépe. Chlapec je jiz s danou situaci srovnany
a je zvykly na dany rezim stfidavé péce. Je mozné, ze do budoucna se dany typ péce
s ohledem na zajmové krouzky, dale 1 moZnosti rodi¢ii a jejich vzajemny vztah, mize dany
typ péce zménit.

Zavérem:

Zavérem této kazuistiky se dle naSeho zjisténi prokazalo, Ze v tomto konkrétnim ptipadé
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se projevila stfidava péce jako nejvhodnéjsi forma péce v dané situaci.
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PRILOHA PIV : KAZUISTIKA C. 4 - CHLAPEC M.

Chlapec M. narozeny roku 2008. V souCasné dob¢ Zzije stiidavé tyden u otce ve mésté
na Jizni Moravé a tyden u matky také v mést€¢ na Jizni Moravé. M¢ésta jsou od sebe

vzdaleny 6 km. Dle sdéleni rodi¢t byly zaznamenény nasledujici skute¢nosti:

Z rodinné a osobni anamnézy vyplyva:

Otec chlapce dtive pracoval jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd, v oboru management,
v soudasné dobé je veden na Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, mé dalii vyzivovaci
povinnost Kk dcefi z pfedchoziho vztahu. Otec byl v roce 2012 odsouzen k vykonu trestu
za neplnéni vyzivovaci povinnosti ke svému nezletilému synovi. Otec do dne$ni doby
nechape divody, pro¢ od néj matka odesla. Do dneSniho dne by si pfal, aby se k nému
matka vratila. Dal$i informace ohledné anamnézy otce nejsou dostupné. Matka chlapce Zije
v soucasné dobé s novym partnerem, je zaméstnana v sazkové kancelafi, nema dalsi
vyzivovaci povinnost. Od roku 2014 byla nezletilému chlapci M. stanovena sttidava péce
na zakladé¢ dohody rodi¢ii prostfednictvim medidtora, poté tato dohoda byla schvalena

soudng.

Chlapec M. prodélal nemoci souvisejici s jeho v€kem, vaznéji nemocny nebyl. V srpnu
2014 byl vypracovan znalecky posudek, kdy doporuceni soudniho znalce bylo svéfeni
nezletilého chlapce do vyluéné péce jednoho z rodicl, kdy druhému rodi¢i by mél byt
stanoven Siroky styk. Soudem bylo nasledné rozhodnuto o svéfeni nezletilého chlapce
do stfidavé péce s tydennim turnusem. V zaii roku 2015 byl vysetten v Centru pro rodinu
a socialni péci z podnétu rodi€l, z diivodu, jakou zékladni Skolu by mél nezletily chlapec
navS§tévovat a pro posouzeni Skolni zralosti. Z vySetfeni vyplynulo, ze neni dtvod
k doporuceni roc¢niho odkladu s$kolni dochazky. Rodicim bylo doporu¢eno uzaviit
mezi sebou dohodu ohledné péce o nezletilého chlapce do doby soudniho fizeni. Rodice
nasledné prostiednictvim socidlné-pravni ochrany déti dosli k dohodé€, kdy pfistoupili
na stifidavou péci o nezletilého chlapce v tydennim intervalu. Toho ¢asu mél chlapec M.
nastupovat do 1. tfidy Zékladni Skoly na zéklad¢ ptedbéZného opatieni soudu, bylo

rozhodnuto, Ze M. zah4ji Skolni doch4zku ve §kole v misté bydliste otce.

Z vySetteni psychologem v Centru pro rodinu:

Pti rozhovoru nezletily M. navazoval kontakt pfiméfené, na vyzvani spolupracoval.

V diagnostické metodé kresleni chlapec nakreslil jednoduché postavy matky, otce, sebe
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samého a polorodého sourozence, ktery je ze strany otce. Rozumové schopnosti nezletilého
jsou prumérné. M4 kvalitni Groven vSeobecnych informaci. Socidlni isudek je pfiméteny
veéku, jde o schopnost porozumeéni realité. Nezletily chlapec byl komunikativni, spise vSak

méné mluvny.

Zaveér z vySetteni:

Z projevu ditéte je patrno, Ze se jedné o chlapce velmi vyzralého, vyspélého. Toto chovani
je projevem disharmonickym vztahem rozvadé¢jicich se rodi¢lt. Jsou patrny i snahy
manipulovat s obéma rodici, kdy chlapec zjistil, Ze z nefungujiciho vztahu mezi rodici
muze tézit ve svij prospéch.

Doporuceni pro rodi¢e nezl. chlapce:

nezbytnost komunikace mezi obéma rodici,

vz4ajemnd informovanost ohledn€ volnocasovych aktivit, Skolni dochazce,

atmosféra klidu a vzajemné divéry,

— pfi péci a vychove o nezletilého postupovat jednotné,

ze strany obou rodi¢li vymezovat hranice ve vychové.

Z vlastniho pozorovani a pohovoru s nezletilou vyplyva:

Jedna se vzrstem spiSe o drobngjSiho chlapce. V minulosti byl chlapec velmi aktivni,
spolecensky, ale v souc¢asné dobé¢ je spiSe uzavieny, litostivy. V kolektivu svych vrstevnika
je spiSe uzavieny, nevyhledava Sirsi kolektiv, sta¢i mu jeden, dva kamaradi. Chlapec snasel
rozpad rodiny dobfe, pozitivni citové vazby vaze k obéma rodi¢li, nicméné v soucasné

dobé vice tihne k oftci.

Dopliiujici metody:

- dotaznik pro nezletilé¢ déti 1 rodice v otazce stiidavé péce — hodnoceni nejvyznamnéjsi

kladii a zaporti daného typu péce.
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Srovnani situace pohledem nezletilého - v minulosti a sou¢asné dobé:

V soucasné dobé chlapec M. sdéluje, ze stiidava péce mu nevyhovuje. Chtél by byt radéji
u otce. S otcem si vice rozumi, v okoli domova ma vice kamaradi nez v misté bydlisté

matky.

V minulosti byla situace mezi rodi¢i zna¢n¢ vyhrocend. Mezi rodi¢i nebyla mozna zadna
dohoda, vzajemna komunikace byla velmi problematicka. Rodice se nedokazali dohodnout
na dilezitych zalezitostech tykajicich se nezletilého syna, napt. do které Zakladni Skoly
bude dochézet, kdy o této skutecnosti musel rozhodovat soud na zakladé ptredbézného
opatieni. Nicméné mezi rodi¢i byla nastavena mimosoudni dohoda, ve které se rodice
dohodli na stfidavé péci pro nezletilého syna, kdy tato forma péce byla pro nezletilého
chlapce nejptijatelnéjsi.

V soucasné dobé je situace dle sdéleni matky i otce zklidnéna. Rodice spolu jiz komunikuji
bez vétsich obtizi. Problém vnimaji v tom, Ze nezletily chlapec jiz nechce praktikovat
formu stfidavé péce, chce byt pouze u otce. V soucasné dobé chlapci tato forma

nevyhovuje, je v ni nestastny.

Prognéza:

Dle naSeho pohledu jako zpracovatele diplomové prace se nam jevi, ze se situace
s ohledem na uvedeny typ péce, zhorsila. Pfestoze na pocatku, dle naseho nazoru byl typ
uvedené stiidavé péce s ohledem na komunikaci mezi rodi¢i jako zcela vhodny, jelikoz
rodi¢e spolu zezacatku komunikovali bez potizi, dokazali se dohodnout na veSkerych
vécech tykajicich se nezletilého chlapce, byl tento typ péfe povazovan za vhodny. Matka
v zafi roku 2011 odesSla ze spolecné domécnosti spole¢né s nezletilym chlapcem, kdy
si podala ndvrh na tpravu vychovy a vyzivy k nezletilému chlapci. Do doby natizeného
soudniho jednani byl nezletily chlapec stiidavé v péci u obou rodi¢h. Matka ve svém
navrhu trvala na svéteni ditéte do své vylucné péce. V pribehu soudniho jednéni se rodice
domluvili na tom, ze chlapec bude 1 naddle v péci obou rodi¢i a trvali na zastaveni
soudniho fizeni. Tato dohoda mezi rodi¢i trvala asi jeden rok. Poté otec odmital chlapce
matce vratit. Matka poté podala znovu navrh na Gpravu vychovy a vyZivy k nezletilému
synovi. Rodi¢e se mimosoudné¢ dohodli prostfednictvim socidlné-pravni ochrany déti
na stfidavé péci do doby nafizené¢ho soudniho fizeni. V pribéhu soudniho fizeni kazdy

z rodi¢u trval na svéfeni nezletilého chlapce do své vyhradni péce, z tohoto davodu byl
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vypracovan znalecky posudek, kdy doporucenim soudniho znalce bylo svétit nezletilého
chlapce do vyluéné péce jednoho z rodici a druhému rodici stanovit rozSifeny styk.
Soudem bylo nasledné rozhodnuto o svéfeni nezletilého chlapce do stfidavé péce obou
rodi¢l s tydennim intervalem. Matka se proti tomuto rozsudku odvolala, kdy Krajsky soud
rozsudek se svéfenim nezletilého chlapce do stfidavé péce obou rodicu potvrdil, i1 pres

ptani nezletilého chlapce, ktery chtél ziistat ve vylucné péci otce.

Zavérem:
Zavérem této kazuistiky se dle naSeho zjisténi prokazalo, Ze v tomto konkrétnim ptipadé

se neprojevila stfidava péce jako nejvhodnéjsi forma péce v dané situaci.
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PRILOHA P V: DOTAZNIK C. 1- DOTAZNIK PRO RODICE
OHLEDNE JIMI SPATROVANYCH KLADU A ZAPORU STRIDAVE

VYCHOVY

Dobry den,

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci pii vyplnéni piedloZzeného dotazniku,
ktery bude soucasti diplomové prace na téma ,,Postoje ke stfidavé péci- rodice
versus déti“. PredloZzeny dotaznik je anonymni a bude souZit pouze k vypracovani
diplomov¢ prace. Dotaznik bude ptedlozen 1 Vasim détem.

Ptedem dé&kuji za spolupraci a Vasi ochotu.

Sabina Handlova

DOTAZNIK PRO RODICE OHLEDNE JIMI SPATROVANYCH KLADU A ZA

PORU STRIDAVE VYCHOVY:

1. Jaké spatiujete kladné stranky ve Vami praktikované sttidavé vychové?

2. Jaké spattujete zaporné stranky ve Vami praktikované stiidavé vychove?

3. Je podle Vas dany typ péce pro Vase dit¢ vhodny?

4. Proc¢ si myslite, Ze je prave tento typ péce je nejvhodnéjsi pro Vase dite?

5. Byli byste ochotni do budoucna danou alternativu vychovy kvili potfebam Vageho

ditéte zmeénit?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

PRILOHA P VI: DOTAZNIK C. 2- DOTAZNIK PRO DETI
OHLEDNE JIMI SPATROVANYCH KLADU A ZAPORU STRIDAVE

VYCHOVY

DOTAZNIK PRO DETI OHLEDNE JIMI SPATROVANYCH KLADU A ZAPORU
STRIDAVE VYCHOVY:

1. Nevadi Ti, Ze jsi (v daném intervalu) — po tydnu, ¢trnacti dnech stfidavé u maminky

nebo tatinka?

2. Myslis, ze je to v nécem lepsi nez kdybys byl/a stdle u mamky/tat’ky?

3. Myslis, ze je to v néem horsi nez kdybys byl/a stale u mamky/tatky?

gD Chtél/a bys tifeba néco jinak, nez to je v soucasné dob¢?

HaD Az budes vétsi, dokazes si predstavit, ze by (ses nestfidal/a) zménil/a typ pé-

ce?
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