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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva hodnotovou orientaci vysokoskolskych studentli prezen¢niho a
kombinovaného studia oboru Socialni pedagogika Fakulty humanitnich studii a studenti
prezen¢niho studia Fakulty managementu a ekonomiky ve Zlin€. Teoreticka ¢ast prace
vymezuje pojem hodnota z hlediska spolecenskych véd, definuje hodnotové typologie,
popisuje situaci vysokoskolskych studentti a predkladd vyzkumy hodnotové orientace
v CR. Prakticka ¢ast seznamuje s dotaznikovym $etfenim, které probéhlo mezi zminénymi
vysokoskolskymi studenty. Cilem praktické Casti bylo zjisténi hodnotovych orientaci stu-

dentit FAME a FHS na zaklad¢ koncepce S. H. Schwartze pomoci dotazniku PVQ.
Kli¢ova slova:

Hodnotova orientace, hodnotovy systém, vysokoskolsti studenti, S. H. Schwartz, PVQ.

ABSTRACT

This master thesis deals with value orientations of both full and part-time students of So-
cial pedagogy at the Faculty of Humanities and full-time students of the Faculty of Man-
agement and Economics, both faculties being part of Tomas Bata University in Zlin. Theo-
retical part of the thesis defines the term value from the point of view of social sciences,
introduces the value typology, describes life conditions of university students and presents
relevant value orientations researches in the Czech Republic. In the practical part the au-
thor interprets results of their survey among aforementioned students based on

S. H. Schwartz concept and using PVQ questionnaire.
Keywords:

value orientation, value system, university students, S. H. Schwartz, PVQ
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UvVoD

Ptedkladana prace se zabyva tématem hodnot a hodnotovych orientaci vysokoskolskych
studentll. Hlavnim cilem je zmapovat hodnotovou orientaci vysokoskolskych studentd po-
moci nastroje PVQ dle konceptu Shaloma H. Schwartze. Déle chceme zjistit, zda existuji
rozdily v hodnotovych orientacich mezi studenty prezen¢niho studia FHS a studenty pre-
zen¢niho studia FAME a rozdily mezi studenty prezen¢niho studia FHS a studenty kombi-
nované¢ho studia FHS ve véku 40+. Dalsim dil¢im cilem je zjistit, zda existuji rozdily
v hodnotové orientaci vysokoskolskych studenti v zavislosti na rGznosti rodinného pro-

sttedi, ze kterého studenti pochazeji.

V posledni dobé vysokoSkolsti studenti pfedstavuji ¢im dal vétsi ¢ast jednotlivych popu-
lacnich ro¢nika. Studenti prezencniho vysokoskolského studia jsou otevieni novému po-
znani, jsou ve fazi hledani si vlastniho mista v Zivote, dozravaji v roviné osobnostni, soci-
alni, kulturni, ekonomické 1 profesni. Univerzity predstavuji misto, kde studenti ziskavaji
nejvyssi formalni vzdélavani ve svém oboru, je to také misto stietavani nadzord, pokouseni

hranic demokracie a objevovani mantinell nastavenych spole¢nosti.

Ptredkladana préce je teoreticko-empirického charakteru a obsahuje kvantitativni vyzkumné
Setfeni. Teoretickd Cast prace je zaméfena na vymezeni dilezitych pojmi a témat souvise-
jicich s vyzkumnym problémem a je tvoiena tfemi hlavnimi kapitolami. V prvni kapitole
nahlizime na téma hodnot z pohledu spole¢enskovédnich disciplin, zabyvame se vznikem a
stabilitou hodnot, hodnotami ve spojeni se socializacnim procesem a socializacnimi Cinite-
li, ptedevsim rodinou a vychovnymi styly v rodin¢ a také propojenim hodnot s fazemi zi-
votnich cykli. Druhd kapitola je zaméfena na hodnotové typologie, a to pfedev§im na kon-
cept Shaloma H. Schwartze. Tteti kapitola je vénovana tématu hodnoty vzdélani, vékové-
mu vymezeni mladSich dospélych v souvislosti s jejich psychickou charakteristikou a na-
hledem na situaci souc¢asnych vysokoskolskych studentli z pohledu demografickych a soci-
alnich struktur. Tteti kapitolu teoretické ¢asti uzavirame relevantnimi poznatky z vyzkumu

hodnotovych orientaci vysokoSkolskych studentt.

Toto téma jsme se rozhodli prostudovat ze dvou pohledl. Prvni oblasti zkoumani jsou vy-
sokoskolsti studenti prezen¢niho studia. Chceme védét, jak studenti vnimaji svét v obdobi,
kdy dochazi ke zvnitfilovani hodnot, stabilizaci hodnotovych struktur a hodnotovych orien-
taci. Predpokladame, ze zavéry vyzkumi ndm mohou pomoci odhadnout smér a nastinit
podobu ptipadné budouci hodnotové zmény ve spolecnosti. Druhou oblasti naseho zkou-

mani je srovnani hodnot prezen¢nich vysokoskolskych studentl s hodnotami studentl
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kombinovaného studia ve véku 40+. Bude nas zajimat, zda se v tomto vyzkumu projevi
zména hodnotovych orientaci dvou vékovych kohort, mezi nimiz je pfiblizné dvacetilety
rozdil, kdy jedna v€kova kohorta prozila ¢ast zivota v socialistické spolecnosti a druha
vékova kohorta se narodila do demokratické spolecnosti. Hodnotové orientace dale bude-
me porovnavat predevS§im ve vztahu k oblasti rodiny, rodinné vychovy, religiozity a vlivu

finan¢ni situace rodiny na hodnotovou orientaci jedince.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HODNOTA Z POHLEDU SPOLECENSKOVEDNICH DISCIPLIN

Na problematiku hodnot Ize nahlizet z riiznych pohledt. S pojmem hodnota se Ize setkat ve
filozofii, antropologii, psychologii, sociologii, pedagogice, ale i ekonomii, matematice,
ekologii, politologii, kulturologii a neurologii. V humanitnich a spole¢enskych védach jde

o jeden z nejcastéji pouzivanych termint.

V nésledujicich podkapitolach se budeme vénovat rozmanitosti pojmu hodnota z pohledi
filozofie, sociologie a psychologie, a to jak socialni psychologie, tak 1 vyvojové psycholo-

gie.
1.1 Definice hodnot z pohledu filozofie

Pfi studiu pojmu hodnota vychdzime z filozofie, kterd nas pro prvni zminky o tomto pojmu
zavede az do 6. a 5. stoleti pfed nasim letopoctem, kdy se filozofie zabyvala otazkou lid-
skych hodnot nejcastéji v ramci diskuzi o nejvy$sim dobru. Pro vyjadieni tohoto obsahu
antiéti Rekové nejéast&ji pouzivali pojmy ,,axia“ (hodnota, diistojny) nebo ,.ethos“ (zvyk,
obycej) nebo ,time* (hodnoceni, cténi) aj. Ve védeckém svété se v teoriich hodnot nejcas-
té&ji pouzivaji antické pojmy axiologie nebo timologie (Cakirpaloglu, 2004, s. 11-15). Psy-
chologicky slovnik o axiologii uvadi, ze jde o ,,0bor, ktery se zabyva definovanim, systé-
mem a hierarchizaci hodnot, jejich vztahy ke spoleCnosti a struktufe osobnosti* (Hartl,

2004, s. 67).

Axiologické nebo etické sméry Ize rozdélit do dvou skupin. Sméry subjektivistické zdu-
raznuji hodnoty a hodnoceni Clovéka jako wvnitini fad, ktery existuje v podob¢ piirozené
zpusobilosti jedince pro ty nejvyssi lidské skutky a sméry objektivistické, které kladou
diiraz predev§im na manifestni, vnéjsi stranku lidského jednani (Cakirpaloglu, 2004, s. 17—

18).

Ptistup k hodnotdm se li$i u kazdého filozofa. Mezi ty vyznamné, udavajici smér budouci-
ho vyvoje evropské kultury, patfily filozofické uvahy Sokrata, Platona, Aristotela a dalSich
pfednich mysliteld. Problematikou obecnych hodnot se zabyval pfedev§im Platon. Podle
néj ma byt idea majici charakter hodnoty normativni pfedlohou k mravnimu jednani (Do-

rotikova, 2013, s. 16). Navod ke spravnému Zivotu byl jednim z prvnich cili filozofie.

Nekteré z podstatnych otazek o hodnotach a hodnocenich oteviel Aristoteles vyrokem, ze
,»zakladem vSeho déni je latka, k niz musi pfistoupit tvar, aby vyjevila vlastnosti hodnoty a

stala se substanci“. Aristoteles klasifikuje pfi¢iny na vnéjsi, které zptisobuji pohyb a vniti-
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ni, které splyvaji s ucelem a dodéavaji pohybu smér a vécem hodnotu. V Aristotelové uceni
se poprvé vyskytuje rozliseni instrumentélnich hodnot (hodnota—prostfedek) od vrcholnych
dober jako konecnych cilti, k nimz sméfuje veskeré usili ¢loveéka (Cakirpaloglu, 2004, s.

28). Ve svych empirickych vyzkumech z nich vychazi Rokeach (Prudky, 2009b, s. 180).

Moderni filozofie ptfi uvahach o hodnotdch hledd vychodiska u Lotze a Schelera. Lotz
mluvi o hodnotéach v souvislosti s dobrem a dobrotou. Podle né&j se hodnoty dotykaji v pod-
staté ,,veSkeré¢ho lidského jedndni a poznavani*“ (Bhagavatam s. 398 in Cakirpaloglu, 2004,
s. 16). Némecky filozof a sociolog Scheler vnima hodnoty jako ,,zvlastni vlastnosti, které
existuji vedle jinych ne-hodnotovych vlastnosti, 1 kdyZ se od nich zaroven podstatné lisi.
Citéni hodnot neni podle ného pouhym projevem smyslovosti, ale zvlastni psychickou ak-

tivitou* (Dorotikova, 2013, s. 24-26).

1.2 Definice hodnot z pohledu psychologie

Pro tfadu autorti jsou hodnoty v psychologii kli¢ovou roli osobnosti. Existuje zde ale velka
riznorodost v piistupu k vnimani hodnot a také riznorodost na jejich nahlizeni. Psycholo-
gie nahlizi na hodnoty pfedevsim jako na zdkladni motiv ¢lovéka z hlediska jeho jednani,
prozivani a sméfrovani.

Hartl (2004, s. 81) v Psychologickém slovniku popisuje hodnotu jako konkrétni Groven
veliCiny zjiSténou napi. méfenim. Hodnota je také vlastnost, kterou ¢loveék prisuzuje urci-
tému objektu, situaci, udalosti nebo ¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim svych potieb a

z4jmu. Hodnoty se vytvareji postupné.

V psychologii je mozno o hodnotach uvazovat v n¢kolika pohledech. Hodnoty mizeme
vnimat jako obecné cile, o néz ¢lovék usiluje nebo jako smysl ¢i cenu, kterou objekt nebo
udélost ma pro osobnost. Tim je napiiklad Stésti, zdravi, mir, rodina atd. Hodnoty mohou
byt vnimany také jako prostredky, jejichz vyuzivanim dosahujeme néceho pro sebe vy-
znamného (vzd€lani, postaveni v zaméstnani, poctivé jednani atd.). Hodnoty definujeme
také jako néco, kvili cemu stoji za to usilovat o néjaky objekt nebo se mu vyhybat (krasa
nebo finan¢ni cena obrazu, kniha jako zdroj zdbavy nebo vzdélani atd.). Hodnoty vnimame
také jako kritéria, na jejichz zéklad¢ ocenujeme, posuzujeme rizné predméty a udalosti

naseho svéta (Prudky, 2009b, s. 180—-181).

Musil (2005, s. 48) uvadi klasifikaci hodnot podle rtiznych hodnoticich hledisek, ktera od-

povidaji hodnotovym orientacim (aspekt rozumovy — mravnost, spravnost, pravdivost lo-
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gi¢nost, aspekt teleologicky — ucelnost, aspekt citovy — hedoni¢nost, esteticnost,
v totalitnich systémech aspekt ideologicky). Mezi dichotomické klasifikace fadime hodno-
ty zadouci (pozitivni) — nezddouci (negativni), absolutni — relativni, ptimé — neptimé, vro-
zené (subjektivni) — ziskané (objektivni, uznadvané). Obsahovou kategorizaci hodnot stano-
vil A. Messer (1922): hodnoty hedonické (pfijemné — nepiijemné), ekonomické, estetické,

etické, religiozni a logické. Kluckhohn (1951) rozliSuje hodnoty na explicitni a implicitni.

Hodnoty jsou v pojeti Rokeache standardem, ktery fidi a ovliviiuje jednani, postoje a hod-
noceni. Jakmile je hodnota zvnitfnéna, stava se védomé ¢i nevédomé normou nebo kritéri-
em pro jednani, pro rozvoj a udrzovani postojii viici dliilezitym ptedmétim a situacim, pro
ospravedInéni vlastniho 1 ciziho jednani ¢i postoji, pro moralni posuzovani sebe a druhych

a pro srovnavani sebe s druhymi (Dvotakova, 2008, s. 42).

Soucasna psychologicka teorie zpravidla souhlasi s tvrzenim, Ze hodnota piedstavuje spe-
cifickou psychickou kategorii, ktera tvofi pomérné stabilni trvalou strukturu osobnosti vy-
znamnou pro individudlni, socialni a historickou realizaci ¢lovéka. Hodnoty ptedstavuji
piesvédceni o dobrém nebo prospé€sném, ale také o Spatném nebo nezddoucim, které regu-
luji individudIni nebo skupinovou aktivitu (Cakirpaloglu, 2004, s. 343—-344). Hlavnim dy-
namickym tkolem hodnoty je formovani cilit — osobnost je v neustalém procesu opousténi

starych a formovani novych cilti (Cakirpaloglu, 2004, s. 384).

1.2.1 Pojmové vymezeni piresvéd¢éeni, hodnot a postoji

Diilezitou roli v empirickych vyzkumech ma pfesné vymezeni pojmut. Schwartz i Rokeach
kladli velky daraz na rozliSeni pojml pfesvédceni, postoj a hodnota. Zatimco postoj vyme-
zuje Rokeach jako uspotadani raznych piesvédceni zamétenych na urcity predmét, hodno-
tu vnima jako jednotné presvédceni, které intuitivné tidi jedndni a usuzovani naptic riz-
nymi predméty a situacemi a piekracuje bezprostiedni cile. Hodnota se oproti postoji stdva
nutnosti jednani. Rokeach se domnival, Ze nazory, postoje a hodnoty jsou spole¢né organi-
zovany a tvoii funkéné integrovany kognitivni systém, takze zména v jedné €asti systému
ovlivni ostatni ¢asti, a to se projevi zménou na Grovni chovani a jednani (Dvotakova, 2008,
s. 42). Postoje navazuji na potieby (za hodnotné pokladdm to, co potiebuji) a maji velmi
blizky vztah k hodnotam, zvlasté ke spoleCenskym hodnotdm. Hodnoty byvaji déleny na
materialni a duchovni (Musil, 2005, s. 80). Hartl (2004, s. 192) v Psychologickém slovniku
definuje postoj jako hodnotici vztah vyjadieny sklonem ustdlenym zplisobem reagovat na

pfedméty, osoby, situace a na sebe sama. Postoje se z hlediska vyznamnosti podle Nako-
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ne¢ného (1997, s. 118) rozliSuji na centralni a okrajové. Centralni se tykaji vyznamnych
objektl (rodice, zaméstnani), okrajové jsou méné vyznamné. Postoje upeviuji sebevédomi,
mohou prispivat k sebevyjadieni, mohou piekonavat nejistotu a uzkost, maji osobni vy-

znam a jsou odoIné viici zmeénam.

Podle Schwartze se postoje, presvédéeni, rysy a normy lisi od hodnot tim, ze se pohybuji
v jiném métitku, takze se méfi jinak. Hodnoty jsou podle néj zdkladem naseho postoje,
jsou zakladem pro nase hodnoceni (Schwartz, ©2012, s. 16). Cakirpaloglu (2004, s. 11)
uvadi, Ze hodnoty dostate¢né¢ dobie reprezentuji lidskou pfirozenost. Ve srovnani s postoji,

z4jmy, minénim atd. pfedstavuji hodnoty pomérné stabilni dispozice.

1.2.2 Vznik, stabilita a zmény hodnot

Pro poznavéni hodnot je vyznamné i pozndvani jejich vzniku, vyvoje, promen, stability a
vlivll na jejich utvafeni a zmény. V procesu utvaieni hodnot hraje stéZejni roli interiorizace
hodnot, to znamena, ze jedinec prijima ur¢ité hodnoty za vlastni. Hodnoty patii mezi sta-
biln€jsi strukturdlni prvky osobnosti nebo skupiny, trvani hodnoty vSak neni absolutni.
Mezi hlavni faktory transformace hodnot a hodnotového systému se pocita skupinova pii-
sluSnost, informovanost, védomosti a personalni Cinitelé¢. Nejsnadnéji 1ze ménit povrchové
vlastnosti osobnosti (rysy, izolované nazory, jednoduché navyky atd.), zatimco centralni
vrstvy osobnosti (postoje, individudlni a kulturni hodnoty, ideologické orientace atd.) pro-
jevuji podstatnou odolnost vii¢i zménam. Vzajemna propojenost riznych hodnot a také
propojenost mezi hodnotou a postoji zajist'uje jejich relativni stabilitu. Pfedpokladem stabi-
lity té které hodnoty a sméru jejiho budouciho vyvoje je obdobi obecného vyvoje jedince,

zejména socializace jeho osobnosti (Cakirpaloglu, 2004, s. 385-391).

Hodnoty se tvofi, existuji a méni v pribehu détstvi, puberty, dospé€losti a stafi. Vyznam-
nymi Ciniteli je hodnotova pruznost souvisejici s vékem a hodnotova centralnost. Nejvétsi
pruznost a transformace hodnot byla zaznamendna u déti a adolescentii, otevieni pro zmeé-
nu vlastnich hodnot jsou inteligentni jedinci, jestlize je toto Usili doprovazeno logickym
zdiivodnénim. Obdobi zralosti a stafi charakterizuje stupfiujici se hodnotova stabilita a pfi-
rozeny proces hodnotové konzervace. Proces hodnotové transformace souvisi 1 se struktu-
ralni pozici hodnoty v hodnotovém systému jedince, Ustfedni hodnoty charakterizuje zvy-
Send odolnost viici zménam. V pozdéjsim veéku se systém hodnot stabilizuje v souladu s

postupnym formovanim zivotni filozofie osoby (Cakirpaloglu, 2004, s. 395-398).
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Stale neexistuji shody na délce obdobi nezbytné pro stabilizaci individudlnich hodnot a
hodnotového systému. Robert Havighurst se stejné jako Piaget a Kohlberg domnival, ze se
jedna o obdobi star§iho skolniho véku (Cakirpaloglu, 2004, s. 386). Becker (1995) byl toho
nazoru, ze zakladni hodnotové struktury a hodnotové orientace si ¢loveék vytvaii ve svém
tzv. formativnim obdobi ve véku mezi 10-25 lety a jako takové jsou relativné resistentni
vici zmeéné — jejich pozd€jsi proména by znamenala transformaci kognitivnich struktur
dospélého cloveka, coz by jako nasledek mohlo produkovat jeho hlubokou nejistotu a 0z-

kost (Rabusic, 2001).

V psychologii a spolecenskych védach jsou uzivany tii zékladni modely vykladu zmény a
vyvoje hodnot: model kohort, model historickych udalosti a model zrani (napt. Hoge a

Bender, 1974; Inglehart, 1985 in Hnilica, 2007, s. 437).

Prvni z nich je socidlni povahy a zahrnuje ostatni lidi, role, instituce, déjinné udalosti a
kulturu. Hovofti se o nich jako o procesech socializace a enkulturace v ramci urcité kohor-
ty. Hodnoty zde maji dvoji roli. Na jednu stranu jsou témito faktory ovliviiovany, kdy napf.
vzdélani vede ke zvySeni vyznamu hodnot z oblasti sebeurceni (svoboda, tvofivost, inteli-
gence), na druhou stranu maji hodnoty za nasledek selektivni percepci a stereotypni hod-
noceni téchto jevl, v€etné historickych udalosti a globalnich trendt (Hnilica, 2001 in Hni-
lica, 2007, s. 456). Druhym faktorem, ktery ma vliv na vznik a utvafeni hodnot jsou na
genech zaloZené procesy zrani. SkuteCnost, ze se celé spolecnosti paradoxné stavaji indivi-
dualistictéjSimi, nelze procesy zrani vysvétlit. Muzeme zde spekulovat o tom, Ze jak uvnitt
kohort, tak pfedevSim v procesu stiidani kohort dochazi k piirozené selekci téch hodnot,
které usnadiiuji rozvoj a zvysuji Sance na uspéch a na preziti celych spole¢nosti. Témi jsou
dnes s trzni ekonomikou spojené hodnoty individualistické. Ttetim faktorem, ktery ma vliv
na zménu hodnot, jsou intrapsychické procesy. Tyto procesy maji vnitini dynamiku smétu-
jici k dosaZeni konzistence v systému hodnot. Ukazalo se, Ze vSechny sledované faktory
(pohlavi, v&k, vzdélani, rodinny stav a mozna i kultura st4ti) ovlivituji vzdy soucasné cely

systém hodnot, tj. vykazuji s nim kruhovou strukturu korelaci (Hnilica, 2007, s. 457).

1.2.3 Hodnoty ve fazich Zivotnich cykli

Pro to, aby bylo moZzné porozumét hodnotovym strukturdm vysokoskolskych studentt, je
potieba také pochopit, v jakém stadiu socializace ¢i Zivotni drahy se nachéazeji. Pro kazdou
z etap zivotni drahy je pfiznacnd odlisna reakce na nabidku hodnot, odliSna potieba piijeti

urc¢itych hodnot, a tedy i odli$néa faze interiorizace hodnot.
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V literatufe nalezneme rizné podoby fazovani zivotni drahy a pro tyto faze piiznacné rysy.
Erikson vymezuje 8 fazi zivota, ve kterych hraje vyznamnou roli vék a urcité zdkladni cha-
rakteristiky, véetn¢ udajii spojenych s ochotou a zaméfenim se ve vzdélavacich a vychov-
nych procesech. Erikson definuje Zivotni faze v kombinaci s psychologickymi, biologic-
kymi a socidlnimi hledisky a ,.kazdé zivotni stadium definuje uréitym ukolem, ktery ma

lovék ve svém dusevnim vyvoji splnit“ (Rican, 2014, s. 45).

U nés nabizi rozdéleni do 11 vyvojovych fazi osobnosti Smékal. Kazd4 z vyvojovych fazi
je charakterizovana sedmi skupinami indikaci a charakterizuje pfiznacna vyzkumna témata
a témata pro aplikaci. V Ceské sociologii ma vyznam publikace Alana Etapy Zivota o¢ima
sociologie, kde vytvofil schematické vyjadieni dvanacti fazi. Kromé véku v ném uvadi
dalSich pét charakteristik, v€etn¢ vztahu ja a ostatni, socialni indikace, profesni drahu, ro-
dinny cyklus a pfechody do fazi. Ri¢an koncipoval celkem 13 fazi ,cesty Zivotem®. Pro
kazdou f4zi uvadi vice neZ sedm charakteristik — od télesného vyvoje pres komunikaci,
proZivani, Zivotni styl a vztah k sobé samému az k zasaddm a moznostem vychovy a vzdé-
lavani, tak také i1 schopnosti pfijimani nebo zmény nabizenych hodnot a norem chovani
(Prudky, 2011, s. 10). Lze fici, ze obdobi ptfiblizn¢ od 19 ¢i 20 do 27 az 30 let je ve vSech
uvedenych ¢lenénich fazi zivota vymezovano podobné. Jde o konec adolescence a pocatek

rané¢ dospélosti nejen pokud jde o ohraniceni faze, ale i pokud jde o jejich obsahy.

Adolescence je podstatnym obdobim pro zaznamenéni a pfijimani hodnot spojenym s pie-
sahem sebe sama a hodnot urdujicich vymezeni osobnosti (Prudky, 2014, s. 30). Ri¢an
nazval toto obdobi ,,Na vrcholu mladi a ptiradil mu vek 15 az 20 ¢i 22 let. Jde o typické
obdobi piesahu sebe sama v etické roviné, o propojeni védomi sebe sama a svého mista
s védomim o podob¢ piijatych hodnot. Z dalsich charakteristickych ryst adolescence je
snaha o odklddani a o hledani ndhrazkovych feSeni. Zde miiZze jit o vysoké tendence
k riznym socidlnim deviacim, vyhleddvani néjakych aktivit ,mimo tento svét* az
k odkladani jako k charakteristickému rysu celé generace. Charakteristické pro toto obdobi
je také hledani odpovédi na otdzku po smyslu sebe sama, smyslu existence. V této fazi je
pro adolescenta podstatné a zadsadni odpovidat za své skutky, rozhodovat o své budoucnos-
ti, byt schopen zvladnout vlastni Zivot a zaloZit jeho dalsi pribéh na sebevédomé existenci.

Prave toto je zakladem pro jeho dalsi Zivotni hodnotové sméfovani (Prudky, 2011, s. 12).

Pro obdobi od 20 do 30 let v Zivotnim cyklu uziva Ri¢an nazev ,,Zlata dvacata léta“. Zaci-

na realizace toho, co se v adolescenci nacrtlo jako program. Toto obdobi je obvykle klid-

vvvvvv
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Ve dvacatych letech Zivota jde o obdobi velkych nadéji, optimistického budovani a ener-
gického nadseného zivotniho rozbéhu, dvacatnik ma pred sebou perspektivu vzestupu, kte-
r4 je nekone¢na. Ri¢an uvadi, Ze 1éta po maturité jsou senzitivnim obdobim pro intelektu-
alni vyhranovani. Sebereflexe je v tomto obdobi jednim z nejvyznamnéjSich socializa¢nich

medidtorti béhem dvacatych let (Prudky, 2014, s. 30).

K obecnym trendim vyvoje hodnot ve dvacatych letech zivotni drahy patii proces ovéio-
vani a zpevinovani vlastnich hodnot. Obdobi relativniho ukon€ovani socializacniho procesu
patii do poloviny let tficatych. Hodnoty jsou ovéfovany a potvrzovany ve vsech nejdilezi-
téjSich oblastech Zivota: osobni, citove, sexudlni, pracovni, ekonomické, rodinné 1 rodi¢ov-
skeé, vetejné, sousedskeé, generacni atd. V téchto letech jedinec prochazi procesem ovéto-
vani sebe sama v rozhodujicich zivotnich rolich, dochazi i k fixovani hodnot, k dotvaieni
osobnosti (Prudky, 2011, s. 12). Americky psycholog Wiliam James fika, Ze je nutno vyu-

zit obdobi do dvaceti péti let, kdy je ¢lovek jesté schopen nezistné zveédavosti, tj. studia

z Cistého zajmu, bez ohledu na uzitek (Riéan, 2014, s. 229-269).

Pro obdobi rané dospélosti je mozné najit i dal$i konkretizaci, a to i ve vztahu
k vysokoskolskému studiu. Je znamo, ze kdo se dostane na vysokou skolu z praxe, studuje
vysSi a student uz vi, co chce. Obdobi, kdy ¢ast mladé generace vstupuje do prezencniho
vysokoskolského studia, je obdobim otevienosti viici novému poznani, otevienosti vici
kritickému pfistupu k dfive nabytym hodnotdm a k hledani vlastniho mista ve svété a
v zivoté. Nauceni se ,,tvoiivosti pro samu tvofivost®, atmosféry poznavani, diskusi, tvofi-
vosti a hravosti, to jsou atributy spojované praveé se vzdélavanim a vychovou béhem vyso-
koskolského studia. Podnécovani uceni se témto ptistupiim a dovednostem vede jednak
k jejich pozdé€jSimu vyuzivani a také k vétsi bohatosti a moZnostem smysluplného Zivota
(Prudky, 2014, s. 32). Zvlasté na pocatku vysokoskolského studia jsou v zZivoté studentii
prezen¢niho studia kladeny vyznamné otdzky, na jejichz kvalité¢ zodpovézeni je vyrazné
zavisly jejich dalsi osobnostni vyvoj.

1.2.4 Pienos hodnot prostiednictvim rodinné vychovy

Ptenos hodnot je uskute¢iiovan rovnéz vychovou. Vychova patii vedle dédi¢nosti a vlivl
prostiedi k hlavnim podminkém, jez ovliviiuji vyvoj osobnosti jedince. Rodina zajist'uje

loajalitu svych ¢lenti vii¢i hodnotam spolecensky vyznamnym a jejich pfenos na nasleduji-

ci generaci. Hodnotova orientace déti a mladistvych je tedy podminéna pfedev§im hodno-
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tovym zamétenim rodicd (Musil, 2005, s. 47). Zakladnim nastrojem je rodinnd vychova,
ktera vedle vychovnych technik zahrnuje i postoje rodi¢i k ditéti, jejich chovani jako mo-
del pro dit¢ a celkové rodinné pomery vitbec (Nakone¢ny, 1997, s. 320). Rodina stoji na
pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat (Kraus, 2008, s.

80).

Cap a Mare§ (2001, s. 247) definuji vychovu jako ,,zamérné, cilevédomé piisobeni, sméfu-
jici k uréitému vychovnému cili — rozvinout v ditéti ur€ité vlastnosti, nazory, postoje, hod-
notové orientace. Je to plisobeni uzivajici uréitych vychovnych prostredkii a metod, zalo-
zenych na zkuSenostech, tradici, popfipad€ 1 na védeckych poznatcich®. Vysledkem vy-
chovy ma byt kultivovana bytost oteviena problémim soucasn¢ho Zivota. Rodice maji pti
vychové na vybér Sirokou Skalu vychovnych prostiedkti a zptisobli chovani a kazdy rodi¢
uptfednostiiuje k ditéti jiny ptistup.

Pro zachyceni a klasifikaci rozdilnych vychovnych ptistupt a jejich rozdilnych ucinki je
uzivan termin vychovny styl. Podle Capa a Marese (2001, s. 303) se pod timto pojmem
skryvaji nejdilezitéjsi momenty vychovnych procesti. Vychovny styl vyjadiuje ,,emocni
vztahy dospélych a déti, jejich zpisob komunikace, velikost pozadavkil na dité, zplsob
jejich kladeni a kontroly* a je projevovan ,,volbou vychovnych prostiedkii a zplisobem

reagovani ditéte na n¢*.

Mezi nejznaméjsi déleni vychovnych stylt patii Lewinova klasifikace, ktera pojednava o
tfech zakladnich vychovnych stylech. Tyto styly patii ke klasickym typim fizeni a zahrnuji
jak zamérné, tak 1 spontanni formy rodi¢ovského chovani. Ty pak ptisobi na dité a ovliviu-
ji tak jeho vyvoj. Patii sem autoritativni, liberalni a demokraticky zptisob vychovy (Lang-
meier a Krejcifova, 1998, s. 255). Za autoritativni styl povazujeme vychovné pisobeni,
které uziva prevazné zakazi, piikazl a trestl, malo respektuje potieby a prani déti a neu-
moziuje jim mnoho samostatnosti a iniciativy. Pokud vychovatel fidi dit¢ velmi mélo nebo
dokonce viibec, neklade na néj témét zddné pozadavky, popiipadé nekontroluje jejich pl-
néni, jde o liberdlni vychovu. Demokraticky styl je chapan jako vedeni, kdy ma vychovatel
prehled o jedincovych Cinnostech a jeho cilech, diskutuje o jeho planech, podporuje jeho
iniciativu a snaZi se na n&j pusobit spise piikladem neZ trestanim (Cap a Mares, 2001, s.

304).

V literatufe lze narazit na dalsi klasifikace zpiisobli vychovy, napt. rozmazlujici, nadmérné

starostlivd, perfekcionistickd, nedlislednd nebo zavrhujici (Langmeier a Krejc¢itova, 1998,
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s. 255). V soucasné dobé se cCast¢ji pouziva typologicky model ¢tyt styli vychovy, ktery

vychazi ze dvou dimenzi — emoc¢niho vztahu k ditéti a vychovného fizeni.

Zda se, ze 1 vzdélani rodict ma vliv na utvareni hodnot pravé v kombinaci s pfevazujicim
stylem vychovy v rodinach. Jak ukazuje analyza vyzkumu Rodice a vychova (2010, Socio-
logicky tstav, Safr a kol. in Prudky, 2014, s. 45), maji rozdily ve vzdélani rodi¢t sice ne-
vyrazny, ale piece jen patrny vliv na odliSnosti v pfistupu rodic¢t k détem. U vysokoskol-
sky vzdélanych rodi¢li mirné pfevazuje orientace na respekt vici détem, na podnécovani
jejich aktivity, zajem o né a jejich vzdélavani a vychovu spolupraci a prikladem. U rodi¢a
v niz§i vzdélanostni kategorii pievlada styl vychovy zaloZzeny na nezdjmu o dité, o jeho
vzdélavani a aktivity. Tento styl vychovy ma jesté horsi dopady na vysledné piijeti hodno-
tovych struktur nez typ autoritaisky (Prudky, 2014, s. 45).

Vyvoj ditéte je ovliviiovan i dal§imi Ciniteli, jako napt. zda je rodina uplna ¢i neuplna, jaka
je jeji soudrznost, socioekonomicky standard aj. Specifickou kategorii jsou rodiny neuplné,
tedy rodiny jen s jednim rodicem. Vedle neuplnych rodin starého typu, ktery vznikal pte-
devsim v disledku timrti jednoho z rodicu, se v pritbé¢hu 20. stoleti stale Castéji setkavame
s neuplnymi rodinami vzniklymi jako dusledek rozvodu manZzelstvi (Ci rozpadu partner-
stvi). Tento druhy typ dnes v ramci netplnych rodin ptevazuje. Tvofi skupinu, ktera je
vzdélani a omezenym kognitivnim schopnostem (Stastnd, 2009, s. 122). Tradi¢ni model
rodiny se proménil také co do postaveni muze a zeny v rodin€, nyni prevazuje zietelny
posun k modelu egalitaiskému s rovnocennymi vztahy, coz sebou piineslo také zménu ve

zpusobech vychovy pievazujicich v soucasné spolec¢nosti (Misikova, 2003, s. 42).

1.2.5 NabozZenstvi a hodnoty

Vychova v rodiné ovliviiuje podstatnou mérou napiiklad 1 sklon jedince k identifikaci
s nabozenskou virou (Laudatova a Vido, 2010, s. 40). Rada v minulosti provadénych vy-
zkumt ukézala, Ze mezi naboZenstvim a hodnotami existuje t€sny vztah. Sociologové Luc-
kman a Berger (1999) popsali nadboZenstvi jako symbolické univerzum vytvarejici vy-
znamné spoleCenské hodnoty. Dulezitou soucasti vétSiny naboZenskych systémi i nabo-
zenské praxe je hodnoceni toho, co je spravné a co neni a jakym zplisobem bychom méli o
to dobré usilovat. Ve vétSin€ spoleCenstvi najdeme né&jaké naboZenstvi, které je vyrazné
spojeno s hodnotovym systémem dané spolecnosti. V piipad€ nasi zemée je timto ndbozen-

stvim kiestanstvi (Vavra, ©2010, s. 10).
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Tabulka 1: Hodnotové orientace respondentii (uveden procentni podil téch, kdo zvolil od-
povedi ,,zcela souhlasim * nebo ,,souhlasim *)

Prihlaseni se k €lenstvi v cirkvi kiestanska Zadna
Cizincim by se méla zakazat politicka ¢innost 49,6 49,39
Problémy obcanti by mél fesit predevsim stat 58,61 48,23
Jistota a blahobyt je dilezitéj$i nez svoboda 36,23 29,85
Nejlepsi je nevybocovat z fady 72,86 56,37
Rozdily v pfijmech by se mély zmensit 83,21 67,21
Bylo by dobré¢, aby vétSina lidi vétila v Boha 60,26 7,05

KaZzdy musi své problémy fesit sdm 76,62 77,06
Zivot si musime udélat piijemny, jak to jen jde 96,21 93,53

Zdroj: ISSP 2007, Martin Vavra

Clenové kitestanskych cirkvi vyznamné ¢astéji souhlasili s tim, Ze rozdily v piijmech by se
m¢él fesit pfedevSim stat a nejlepsi je nevybocovat z fady. Tyto rozdily plati jak pro mladé,
tak 1 star§i respondenty, nejsou tedy zpusobeny tim, ze starsi lidé v priiméru souhlasi vice s
uvedenymi vyroky a soucasné se Castéji hlasi ke kirestanstvi. Je dilezité uvédomit si, ze jde
o hodnoty, které jsou v rozporu s kulturou (post)moderni spole¢nosti, kladouci diraz na
svobodu, sebevyjadieni a spoléhani se sama na sebe. Z jeho dalSich vyzkumu vyplyva, ze
kiestané kladou vétsi dliraz na bezpecnost, jistotu a ekonomické zabezpeceni, a to 1 pokud

bereme do tivahy intervenujici roli véku a vzdélani (Vavra, ©2010, s. 12).

1.3 Definice hodnot z pohledu sociologie

Pro sociologii je charakteristickd preference zkoumani hodnot z celospole¢enského hledis-
ka, mapovani a analyzovani hodnot v riznych obdobich, spolecenskych a historickych
souvislostech. Sociologie je z hlediska pojeti hodnot provazana s jinymi védnimi discipli-

nami, predevS§im psychologii. Nejcastéji jsou zkoumany hodnotové orientace.

Sociologie vnima hodnoty jako socidlni jevy, které vznikaji v socialnich procesech a jsou
utvafeny pisobenim fady socidlnich vlivl. Klicovy proces piedstavuje socialni uceni, které
urcuje vyvoj socialniho jedince a jeho naplnéni specifickymi hodnotami. Predstavuje sloZi-
ty proces uceni, ktery znamena vybér a ohodnocovani, vzdjemné dopliiovani, vylu€ovani,
pfijimani, odmitani, usazovani a kumulovani hodnot, vyznamt, postojii a norem. V roviné
procesil utvareni hodnot jde piredevsim o jejich interiorizaci €ili o to, které hodnoty béhem

socidlniho u€eni ptijima osobnost za vlastni (Prudky, 2009a, s. 39).
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1.3.1 Zakladni procesy vzniku a formovani hodnot jako socidlnich jevi

Jestlize hodnoty chapeme jako socidlni jevy, zaroven tim mame na mysli, ze vznikaji
v urcitych procesech a pii pisobeni ur¢itych vlivii. Podle Prudkého (2009a, s. 38-39) je
nahled na vznik hodnot mozny dvoji. Prvni dimenze souvisi s vymezovanim pojm,
v pripad¢ hodnot jde o to, jaké postupy usti v utvareni hodnot. Druha dimenze vzniku hod-
not je spojend s hodnotami jako konkrétnim socidlnim jevem. Zabyva se procesy ve vyvoji
socialniho subjektu (osobnosti, spolecenstvi, skupiny ¢i instituce), které vedou k naplnéni
tohoto subjektu hodnotami urcitého druhu. Jde o procesy, které se obvykle oznacuji jako

socialni uéeni a jsou jadrem procest, které u jedince tvoti jeho socializaci.

U nés se soustavami hodnot zabyval Prudky, ktery predev§im vychazel z textii Ingleharta,
Schwartze, SlejSky, Rabusice a Dorotikové. Hodnoty v jeho pojeti mohou ve spolecnosti
fungovat jako stavebni kameny kultury nebo jako jeden z defini¢nich znakii osobnosti stej-
né mohou fungovat jako soucasti obsahu socialnich fenoménti a vztahti, nebo jako soucast
motivace chovani, také jako identifikator, jako zdroj soudrznosti a duchovni existence ne-
bo jako zdroje a charakteristiky rozvrstveni a soudrznosti ve spole¢nosti. Funkce hodnot se

prolinaji a v riznych fazich na sebe navazuji (Prudky, 2014, s. 13-22).

Zakladni ptehled hodnotovych soustav je uveden v nasledujici tabulce. Nasledné kazdou ze

soustav kratce popisi.

Tabulka 2: Indikatory k soustavam hodnot (viastni zpracovani)

Indikatory Hlavni indikace Dopliikové a kontrolni indikace
, Sd¢leni rezonuje Postupné vytvareni v zavislosti na psychic-
Hodnotové S , . . . o
caxo . s hodnotami pfijem- | kych determinantach a pod vlivy socidlné-
vidéni e, .
ce kulturné-historickymi

Hodnotové Nabidka hodnot vy- | Média, ndzorovi vidci
poselstvi silajiciho

Mira dualezitosti hodnot, hierarchie, zebricek,
zdroje klidu a rovnovéhy, vlivy na Uspésné
manzelstvi, podstatné atributy vychovy déti

Hodnotové Zakladni Zivotni
preference hodnoty

Zamétfeni  hodnot — | Specifikace podle konkrétnich situaci, ochota

Hodnotové , .
. struktura  tendenci | ke zménam
orientace ;o
vyvoje hodnot
Hodnotové Kumulovana zkuSenost nositele, diivéra obec-

B Smysl existence M o s v
ramce Y né a vuci konkrétnim
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, , | Pfijeti ¢i odmitani | Mira nezbytnosti fadu, aktivity v oblastech
Normy chovani

prestupki prestupkt ¢i norem

Uspotadany  celek | Lze ménit prostfednictvim intergeneracni ob-
Hodnotové vzajemn¢ provaza- | mény populace, coz vede k mezigenera¢nim
struktura nych vlastnosti hod- | rozdilim

not daného nositele
Zdroj: Prudky (2009a, str. 32-37)

Prvnim krokem k formovani hodnot je hodnotové vidéni. Vyjadiuje skute¢nost, zZe ,,pre-
zentované sdéleni je pfijemcem chépano jako rezonujici s jeho hodnotami, ma pro néj hod-
notovy vyznam®. Jde o reakci na nabidku hodnot (Prudky, 2009a, s. 31-32). Své modely
hodnotového vidéni si Clovek vytvari postupné v zavislosti na svych psychickych determi-

nantach a také pod vlivy socialné-kulturné-historickymi (Dorotikova, 2013, s. 76).

Zachyceni procesu, kdy vysila¢ komunikuje s pfijimajicim a ten to pifijima jako hodnotové
vidéni, vyjadiuje hodnotové poselstvi, kdy jde o nabidku hodnot. Pokud dojde k propojeni
hodnotového vidéni a hodnotového poselstvi, ma tento proces zdsadni vyznam pii utvafeni
hodnotovych struktur a je tak nejvyznamnéjsi formou utvareni hodnotové struktury osob-
nosti, skupiny, spolecenstvi, ale také spolecenské vrstvy, instituce, kultury 1 civilizace.
Jako trvale ptisobici vysilace hodnotovych poselstvi mohou poslouzit obrazova média nebo

nositelé vzorcii chovani ve spolecnosti (Prudky, 2009a, s. 32).

V andragogickém slovniku je definovan pojem hodnotova orientace soubézné
s hodnotovym systémem a vyjadtuje, jak jsou rtizné hodnoty hierarchicky uspotfadany od
nejvyznamnéjSich k méné vyznamnym ve védomi jednotlivce a spole¢nosti. Hodnotové
systémy uvniti ur¢itého spolecenstvi se odliSuji v zavislosti na véku, pohlavi, socioekono-
mickém postaveni, urovni vzdélani lidi. Podle vyzkumnych zjisténi jsou za nejvyznamnéjsi
hodnoty mladych Cechii (ve vékovych skupinach patnact az tiicet let) povazovany: zdravi,
laska, zivot bez valek, svoboda, ptatelstvi, rodina, zajimava prace. Zaroven se zjistuje, ze
¢im vys$i je uroven vzdélani jednotlivel, tim vyS$i misto v hierarchii hodnot zaujima pra-
ce, rozvoj vlastni osobnosti, vzdélani, GispéSnost v zaméstndni, spolecenské prestiz (Priicha

a Veteska, 2014, s. 119).

Dorotikova (2013, s. 76) zdUraziuje, Ze je dulezité, aby hodnotova orientace byla zaloZena
nejen intelektudlng, ale aby byla zafixovana i1 citové. Absence citovych vazeb vede

k neschopnosti vytvofit a udrzet si jakékoliv hodnotové schéma.

Stern (1923) chape hodnotové orientace jako vysoce zobecnélé motivy. Zakladni sméry

téchto orientaci vymezuje v nasledujicich typech:
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e autotelicky — majici smysl a ucel sdm v sobé, v J4;
e heterotelicky — sméfujici ke zvyznamiiovani druhych;
e hypertelicky— sméfujici k nadosobnim cilim, zamétfeny na idedly, Smékal
(2002, s. 258).
V hodnotovych orientacich je obsazeno specifické zaméfeni hodnot individudlniho nosite-
le, ale zarovenn hodnotové orientace mohou byt také typické pro konkrétni skupiny nebo

celé spolecnosti.

Za zékladni stavebni kameny hodnotové struktury povazujeme hodnotové preference.
Naproti orientacim se vyznacuji vyrazngjsi stabilitou a jejich dalsi typickou vlastnosti je
hierarchizace (Smidova, Véavra a Cizek, 2010). Zdroje pfi utvafeni hierarchii mohou byt
formalni (oznaceni stupnic) nebo obsahové (podle toho, kterych oblasti se dané hodnoty
tykaji a jak vyznamné jsou to oblasti pro Zivot subjektu). K prvotadé¢ vyznamnym patii
zivotni hodnoty, které jsou stabilni az neménné. Zivotni hodnoty skupiny maji dasové

omezenou podobu (Prudky, 2009a, s. 33).

Hodnotové ramce davaji hranice hodnotam, v rdmci hodnotové struktury poskytuji smysl.
Mayji podobu otazek o smyslu zivota a moznosti jeho (ne)ovlivnitelnosti. Hodnotové orien-
tace se tvofi teprve na zaklad¢ né¢jakého hodnotového ramce, ktery nelze piekrocit. To by
mohlo vést k ,,disharmonii* hodnot nebo dokonce jejich rozpadu (Smidové, Vavra a Cizek,
2010). Prudky (2009a, s. 35) popisuje hodnotovy ramec jako prostor, v némz se v daném
subjektu déji hodnotova vnimani. U adolescentii je naptiklad skoro nerozpoznatelné ohra-
niceny, naopak je velmi zietelny a pevny u tradi¢nich, dlouhodobé ptisobicich instituci i

seskupeni ¢i u jedinct z vyssich vékovych kategorii.

Za urcity ,,vystup* hodnotovych orientaci, preferenci a rdmci miiZzeme povazovat normy

(Smidova, Vavra a Cizek, 2010).

Hodnoty existuji v subjektu jako urcity uspotadany celek v hodnotové strukture. Jde o
termin, jehoZz prostfednictvim Ize zachytit celek vzajemné provazanych vlastnosti hodnot
daného nositele. Tento celek znamend provéazani jeho hodnotovych preferenci, hodnoto-
vych orientaci a hodnotového ramce (Prudky, 2009a, s. 36-37). Hodnotové struktury lze
zménit ,,spiSe prostiednictvim intergenera¢ni obmény populace nez konverzi jiz socializo-
vanych dospélych a déje se tak spiSe mezi mladymi veékovymi skupinami (v nichZ neni

vvvvvv

generacnim rozdilim.* (Inglehart 1990: 19 in RabusSic, 2001, s. 12).
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1.3.2 Hodnoty v pritbéhu socializace

Je nesporné, Ze jednotlivec a spolenost na sebe vzajemné plisobi. Spolecnost nastavuje
pravidla a usiluje o ptizplisobeni jedince témto pfijatym pravidlim a kontrole. Jedinec na-
proti tomu usiluje o prosazeni sebe sama, své jedine¢nosti, dispozic, hodnot a norem cho-
vani, které zdédil a nasledné ptijal za své. Tento proces trva cely zivot. Kazda spole¢nost si
v priabéhu svého trvani vytvoftila piedstavy o tom, jakym zptisobem by méli jedinci vyko-
navat socidlni role v zavislosti na jejich pohlavi, véku, postaveni apod. a které hodnoty by
spole¢nosti méli sdilet. Své ptedstavy zahrnuje do soustav norem, kterymi reguluje chova-
ni a prozivani jedincli. Od nich se odviji obsah socializace, ktery je pfedavan prostiednic-
tvim Cinitelti socializace (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 49). Socializa¢ni proces nejintenziv-

néji probihd v prvni tfetin€ zivotni drahy (Prudky, 2014, s. 24).

Pti popisu prubehu socializace se uzivaji pojmy primarni a sekundarni socializace (Kraus,
Nakonecny, Kohoutek, Musil atd.). Priméarni socializace se uskutecnuje v détstvi a dospi-
vani a usti do socializace dospélych. Mezi zakladni jevy Musil (2005, s. 29) uvadi i orien-
tace v zakladnich spole¢enskych normach a hodnotach (co je spravné nebo nespravné, tj.
co je pravdivé a nepravdivé, spravedlivé a nespravedlivé atd.). V dospélosti dochéazi
k sekundarni socializaci, kterd se ¢astecné prekryva se socializaci primarni (napiiklad po-
kud jde o osvojovani norem, moralnich standardti, hodnotové hierarchie a socidlnich roli
v détstvi a v rodin€). Do sekundarni socializace vstupuji spoluzaci, vrstevnici, Skola, stat
prostiednictvim svych instituci (justice, policie), spoleCenské organizace, média a reklama
1 vefejné minéni. Whitte (1989 in Nakonecny, 1997, s. 319) rozeznava tii arovné socializa-
ce: uroven mikrosystému, kterd se tyka socializace v rodin¢ a ve skupiné vrstevnikii, uro-
ven mezosystému probihajici ve Skole a na vysoké Skole a uroven makrosystému, kdy se
jednd o socializaci uskutectiovanou z hlediska ptisluSnosti k urcité spolecenské vrstvé, po-

hlavi a véku.

Tzv. primarni socializac¢ni efekt mize byt vyjadien rovnici: primérni socializacni efekt =
postaveni rodiny + rodinnd orientace + podnécovani x vyuzivani. Postavenim rodiny se
rozumi jeji ekologicka situace (mesto, venkov), bydleni, velikost rodiny atd. Dale je to
orientace rodiny na urcity styl vychovy, zahrnujici pfedstavy rodicii o cilech a prostiedcich
rodinné vychovy. Déle pak vztah mezi rodi¢i a ditétem, vyjadieny terminy ,,podnécovani*
rodi¢i a ,,vyuzivani“ ditétem. Rodinna orientace vyjadiuje zejména postoj rodicl

k moralnim aspektiim vychovy (Nakone¢ny, 1997, s. 319-320).
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Vysledkem procesu socializace a celozivotniho socidlniho uceni jsou hodnoty. Nastroji
socialniho uceni je sugesce, didaktické uceni, hra, ndpodoba, prace nebo napiiklad také
vyucujici. Socialni uceni znamena zménu, ke které dochazi v disledku mnohych aktivit

v organismu a osobnosti (Musil, 2005, s. 29).

Nakonecny (1997, s. 319) popisuje prubéh socializace jako urcité ,,sebe-modelovani®. Pro-
duktem socializace je tak urcity systém roli a hodnot, navykt, zvykt a stereotypt charakte-
risticky pro kazdou individualni osobnost. Stejn¢ tak Cakirpaloglu (2004, s. 296) vnima

vvvvvv

meéni a podobné dynamické pochody.

1.3.3 Vysokoskolska socializace

Vysokoskolské socializace je Casovy usek, ktery se uskuteciiuje v Case studia na vysoké
Skole. Proces vysokoskolské socializace v sobé zahrnuje tfi oblasti zkoumani. Jsou to indi-
vidualni pfedpoklady (naptiklad tzv. kulturni kapital, ale 1 lidsky a socidlni kapital), spole-
¢ensky podminéné ,,prostiedi®, ve kterém se jednotlivec pohyboval a zacatek a priibéh sa-
motného procesu socializace na vysoké Skole. V posledni fadé jsou to vysledky, jako jsou
jednani, které jednotlivec ziskal, kvalifikace, kterou nabyl, nova orientace (nazorova, hod-
notova), socialni status a spolecenské reprodukce. Vysledkem socializace jsou kromé jiné-
ho jisté relativni trvalé znaky osobnosti, které se mizou postupem Casu ménit a spoluurcuji
dalsi jednani ¢loveéka. Podle vyzkumt Feldmanna a Newcomba (1969-1970) se v prabchu
studia na vysoké Skole zménily piredev§im hodnotové piedstavy studentt, i jejich celkova
orientace, a to jak v politickych, tak i ekonomickych a socidlnich otazkach. Zjistili, ze tyto
zmény nastaly ve sméru ubytku autoritativnosti, dogmatismu a piedsudk, se kterymi piisli
na Skolu. Studenti mé&li 1 méné konzervativni postoje a ptibylo u nich estetické a socialni
senzibility. Vysledek byl oznaceny jako vétsi , liberalizace”. Ke zna¢né homogenizaci vy-
sokoSkolskych studentli dochdzi 1 navzdory rozdilnym socidlnim podminkam, z kterych
studujici na vysoké Skoly pfichazi, navzdory rozdilnym ambicim, rodinnému prostiedi,
zivotnich zkuSenosti (Ondrejkovi€, 2004, s. 153—155). Jako nastroj socidlniho uceni na
vysoké Skole miizeme uvést vyucujiciho, ktery piisobi naptiklad svym chovanim, vystupo-

vanim, pfistupem k vyuce a ke studentiim (Prudky, 2014, s. 33).

1.3.4 Hodnoty v kohortach a generacich

Ve vyzkumné casti jsme oslovili respondenty dvou vékovych kohort, které jsou v rozmezi

jedné generace. Pojem generace byva nékdy chapan jako synonymum pojmu kohorta. Ko-
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hortou se v socialnich védach rozumi souhrn jedinct, ktefi prozili stejnou demografickou
udalost v tomtéz casovém obdobi (Ryder 1965, s. 844—845 in Laudatova a Vido, 2010 s.
38). Nejbéznéjsim prikladem je veékova kohorta vSech lidi narozenych ve stejném roce.
Generace se v tomto demografickém pohledu chape jako soubor nekolika vékovych ko-
hort. Model stfidani hodnot postuluje, Ze v obdobi détstvi a dospivani dochazi k jakémusi
kulturnimu imprintingu (cohort effect), kde vyznamny vliv maji predev§im ekonomické
poméry a vzdélavani. V dospélosti jsou hodnoty celé kohorty relativné neménné. Protoze
kazda kohorta dospiva v odliSnych podminkach, existuji mezi kohortami v dospé€losti sta-
bilni rozdily. Ke zméné hodnot ve spole¢nosti dochazi na zaklad¢ stfidani kohort (Mannhe-

im, 1964, Inglehart, 1971; Lesthaeghe a Surkyn, 1988 in Hnilica, ©2007, s. 438).

Generace v sociologickém pojeti je subjektem vyrazné€ ovlivnénym historickym a kultur-
nim kontextem doby, kdy jeji pfislusnici proZivali své formativni obdobi. Mannheim
(2007, s. 26 in Laudatova a Vido, 2010 s. 38) zdlraziuje, ze pro jednu a tutéz zkusenost a
jeji relevanci a formovani je rozhodujici, zaZije-li ji jedinec, ktery ji zpracuje jako zasadni
dojem mladi, anebo n¢kdo, kdo ji zpracuje jako ,,pozdni zazitek*. Tato dominance ranych

dojmti je urcujici 1 v piipadé, kdy je cely dalsi Zivot snahou tyto rané¢ dojmy negovat.

Roof (2009, s. 623 in Laudatova a Vido, 2010. s. 38) konstatuje, Zze faktory ovliviiujici
generacni identitu mohou byt traumatické zazitky typu ekonomické krize, atentatu na vy-
znamného politického Cinitele, valky ¢i pfirodni katastrofy. Dulezité je jejich silné emoci-
onalni zabarveni (Giesen, 2007, s. 72 in Laudatova a Vido, 2010 s. 38). Piislusna zkuse-
nost ma kliCovy vyznam pro osoby, které ji absorbovaly v obdobi vstupu do dospélosti,
kdy je formovana jejich kolektivni generacni identita (Marada 2007b in Laudatova a Vido,
2010, s. 38). Roof (2009, s. 622 in Laudatova a Vido, 2010, s. 38) uvadi, ze lidé Casto
v odpovédich na otdzku po situacich, které vyznamné ovlivnily jejich Zivot, zminovali uda-

losti, které se staly v dobé€ jejich adolescence a tésn€ po dvacatém roce Zivota.

S tim, jak jedinec starne, se jeho identita usazuje, a plati to i1 pro kolektivni identitu genera-
ci. Konkrétnimi socidlnimi a kulturnimi udélostmi a zmé&nami v historii jsou generace
ovlivnény nestejné. Touto rozdilnou percepci udalosti a zmén se mezi generacemi vytvareji
rozdily ve vyznavanych hodnotéach a postojich, které si s sebou piislusnici generace nesou
zivotem. Stfidani generaci tak pfedstavuje zdkladni mechanismus, skrze ktery probiha

v populaci socidlni zména (Dillon, 2007 in Laudatova a Vido, 2010, s. 38).

Pfi zkoumani promény hodnot ¢i postojii u generaci musime rozli$it mezi n€kolika vlivy

(Cavalli 2004, Katrnak 2009 in Laudatova, 2010, s. 40):
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1) efekt véku (zivotniho cyklu), ktery poukazuje na vliv samotné¢ho faktu vyvoje je-
dince v souvislosti se zivotnimi fazemi, kterymi prochézi;

2) efekt doby, jenz znaci vliv aktudlni historické situace v dob¢ sbéru dat;

3) efekt generace, zdiraziujici vliv historickych podminek a udalosti, které se odehra-

ly béhem formativni faze zivotniho cyklu jedince.

V praxi se tyto tfi efekty misi.
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2 HODNOTOVE TYPOLOGIE

Vymezeni hodnotovych typt je pro sociologické zkoumani hodnot dilezité zvlasté tehdy,
kdyz jsou pro nositele hodnotovych typli nalézany ptiznacné socidlni charakteristiky.
Spranger predpoklada Sest typti poznani svéta predstavujici duchovni principy, které u lidi
determinuji pfistup ke svétu. Jsou to: pravda, krasa, uzitek (zisk), laska k lidem, moc a
moudrost. Pokusil se o konstrukci hodnotovych typt a jejich podob ve spole¢nosti (Smé-

kal, 2002, s. 257-258).

Tabulka 3: Hodnotové typy a jejich podoby ve spolecnosti (vlastni zpracovani)

Teoreticky ¢lovek poznavani pravdy, zakonitosti, podstaty svéta a vztahti mezi lidmi
je pro n¢j urcujici hodnotou. Jde u n¢j vzdy o to, porozumét tomu,
co, jak a pro¢ se d¢je

Esteticky ¢lovek hleda ve svété zazitek, esteticky dojem nebo pfrilezitost k sebevy-
jadfeni. Pro néj je svét mistem forem, zvuka, barev, rytmt. Kdyz
je harmonicky, proziva libost, kdyz disharmonicky, strada

Ekonomicky ¢lovék | hleda ve svété uzitek a zisk, je to egocentrik, rozhoduje u néj
vlastni blaho, hodnotu mé jen to, co je prospésné jemu samému,
roding, skupiné

Socialni ¢lovek stézejni hodnota je laska k lidem, je rozporny: na jedné strané pa-
triarchalni, na druhé strané lidsky vstiicny
Mocensky typ moc ve smyslu podfizeni se vySSim principim, moci se rozumi

vysledek ¢innosti, kterd urcuje jednani a motivy druhych lidi

Nabozensky ¢loveék | rozhodujici je hledani smyslu zivota

Zdroj: Smékal (2002, s. 257-258)

Dalsi podoba hodnotovych typii je ta, ze jejich sestaveni je opfeno o empirické vyzkumy.
V literatuie nachazime v poslednich letech nejcastéji ¢tyii Skaly méteni hodnot. Jsou to
koncepty Michaela Rokeache, Geerta Hofstedeho, Ronalda Ingleharta, a Shaloma H.

Schwartze.

2.1 Koncept Michaela Rokeache

Pro Rokeache jsou hodnoty tésn€ svazany se zajmy, potfebami a cili napliiovanymi pro-
sttednictvim preferencnich voleb. Rokeach vymezuje tfi slozky hodnot, které se vzajemné
dopliiyji: slozku kognitivni, afektivni a behaviordlni. Rokeach formuloval jednoduchy pti-
stup k zachycovani a méteni hodnotovych struktur. Metoda nazyvana ,,value survey* pfed-
stavuje konstrukei 36 hodnot — polozek v dotazniku. Ty jsou rozdéleny do dvou ¢ésti — na

hodnoty instrumentalni a terminalni. Instrumentalni hodnoty lze chépat jako prostiedky,
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jejichz vyuzivanim dosahujeme nééeho pro nds vyznamného, tedy zptisoby chovani slouzi-
ci k dosazeni urCitého cile. Hodnoty termindlni predstavuji zadouci kone¢ny stav, tedy
obecné cile a idedly, o néz usilujeme (Dvorakova, 2008, s. 42—43). Jako termindlni hodno-
ty uvadi Rokeach (1973) napt. pohodlny zivot, rodinné bezpeci, stésti, zralou lasku, svéto-
vy mir, rovnost, svobodu, narodni bezpec¢nost, spolecenské uznani, spasu duse, pravé pra-
telstvi, moudrost, vzruSujici zivot, uspéch. Mezi instrumentalni hodnoty fadi napt. ctiza-
dostivost, poslusnost, zodpoveédnost, poctivost, veselost, laskavost, ochotu, odvahu, schop-
nost, intelekt. Zjisténé poznatky slouzi jak ke konstrukci hodnotovych preferenci, tak

k charakteristikdm diferenci ¢i shod v téchto preferencich.

2.2 Koncept Geerta Hofstedeho

Pti popisu rozdili kultur vychazi Hofstede ze ¢tyt pojmii uspofaddanych do ,.cibulového
diagramu®. Nejpovrchnéj$imi projevy jsou symboly, nasleduji hrdinové, ritualy a ve stiedu
lezi hodnoty jako nejzakladnéjsi projevy kultury. Hofstede (2007, s. 16-20) definuje hod-
noty jako ,,v§eobecné tendence k davani prednosti ur€itym staviim skutecnosti pred jiny-
mi*“ majici kladnou nebo zapornou stranu, napft. zl¢ vici dobrému, zakazané viici povole-
nému, moralni vii¢i nemoralnimu, atd. Zastava nazor, Ze vé€tSina naSich hodnot zlstava

mimo védomi a to, Ze existuji, Ize odvodit z toho, jak lidé za raznych situaci jednaji.

G. Hofstede (2001 in Prudky, 2009a, s. 82—87) tedy vychazi z toho, Ze socidlni systémy
mohou existovat jen proto, ze lidské chovani je do urcité miry predvidatelné a ze vSechno,
co mizeme pozorovat, je chovani: slova a skutky. Kazda skupina nebo kategorie lidi je
vybavena sadou sdilenych mentdlnich programu, které vytvaieji jeji kulturu. Kolektivni
mentalni programy se u¢ime cely Zivot, ale vétSinu jejich zakladnich soucasti ziskavame ve
velmi mladém veku. Nase hodnoty uspofaddvame do vzajemnych vztahii a hierarchii, ne-
jedna se tedy vzdy o systémy harmonické. VétSina lidi soucasné vyznédva tadu konfliktnich
hodnot, naptiklad svobodu a rovnost soucasné. Vnitini konflikt hodnot je jednim ze zdrojt
nejistot v socidlnich systémech. StéZejni vyznam piikladd Hofstede rozdélovani hodnot
podle toho, co si lidé aktudIn€ pteji (pozadované) a podle toho, co si mysli, ze by si méli
prat (zadouci). Tyto dimenze nejsou nezavislé, ale nejsou ani totozné. Hofstede pouziva
vedle vyzkumu hodnot koncept vyzkumu kultury. Pracuje s péti zdkladnimi rozméry cha-
rakteristik kultury sou€asnych spole¢nosti. Pro analyzu hodnot a kultur vyuziva 80 znakt
seskupenych kolem zkouméni cill, spokojenosti s jejich napliiovanim, obecné viry a za-

kladnich charakteristik socializace.
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2.3 Koncept Ronalda Ingleharta

Koncept spojeny s dlouholetymi vyzkumy Ingleharta navazuje na podobna vychodiska
jako Rokeach a také ptimo na Rokeachovy postupy, stavi naptiklad na Maslowové koncep-
tu potieb. Rozdéleni potieb podle Maslowa chépe Inglehart jako vychodisko pro rozdéleni
hodnot do dvou skupin: materialistickych a postmaterialistickych. Materialistické hodnoty
nemaji pouze hmotnou podobu, ale patii mezi n¢€ i hodnoty zabezpeceni, bezpeci, jistoty a
trvalosti fadu, stabilni ekonomika, boj proti riistu cen, boj proti kriminalité, respektovani
socialniho fadu a zajiSténi zdkladnich hmotnych potieb pro Zivot. Mezi postmaterialistické
hodnoty Inglehart fadi napliiovani socialnich a seberealiza¢nich potieb, vcetné podileni se
na moci, na svobodé projevu, participaci na fizeni v zaméstndni, blizSich (osobnéjsich)
mezilidskych vztazich apod. (Prudky, 2009a, s. 77-78). Postmaterialistické hodnoty podle
Ingleharta mohou ptevazovat, az kdyz je spolecnost ekonomicky zabezpecend. Pokud je
spolecnost v ekonomickém upadku, lidé (spoleCnost) preferuji materialistické hodnoty
(Smidové, Vavra, Cizek, 2013, s. 33-34). Obdobi ekonomického dostatku a bezpeci vede k
piesunu potieb k relativné vzacnéjSim hodnotam, jako jsou seberealizace, vyssi participa-
ce, rozsahlejsi a bohatsi socidlné-politickd existence. Zaroven podle Ingleharta plati i to, ze
hodnotové vzorce, které jedinec socializoval ve svém détstvi, se udrzuji i do dospélosti,
nebot’ jsou soucasti osobnosti. Zkusenost s pfevahou materialistickych ¢i postmaterialistic-
kych hodnot v obdobi adolescence je podle Ingleharta stézejni pro vytvoreni hodnotovych
struktur dospivajicich. Tento zaklad hodnotovych struktur pak maji jednotlivci tendenci
uchovat si po cely jejich zivot (Prudky, 2009a, s. 78). Neplati tedy, Ze spoleCenska zména
okamzité piinese zménu individualnich hodnot. SpisSe dochazi k tomu, ze nové generace
ziskéavaji za této situace jiny hodnotovy profil, nez maji jejich rodi¢e (Inglehart 1990 in
Smidova, Vavra, Cizek, 2013, s. 33-34)). Poznatek, Ze hodnotové struktury se neméni na-
jednou a Ze k jejich zméndm dochdzi téméf neviditelné, pfiCemz jako dulezity vliv tu pu-
sobi promény generaci, se stal nejen jednim z vychodisek pro pojeti ,tiché revoluce®, ale
také jednim z podstatnych impulzi pro dal§i zkoumani. Jde o pozoruhodny metodologicky
ptistup, ktery naSel od poloviny sedmdesatych let 20. stoleti velkou odezvu v fad€é zemi v
podobé série Setfeni ,,World Value Survey* (WVS), resp. ,,European Value Study* (EVS).
Vznikly tak unikatni soubory dat, které mapuji vyvoj hodnotovych struktur v desitkach
zemi po dobu vic nez dvaceti let (Prudky, 2009, s. 78-79).
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Kulturni posun spociva podle Ingleharta v ,,postupnych zménédch ptevladajicich hodnot,
které se tykaji politiky, prace, ndbozenstvi rodiny a sexudlnich norem® (Inglehart 1990 in

Rabusic, 2001, s. 13).

2.4 Koncept Shaloma H. Schwartze

Oproti Inglehartovi, ktery sleduje pouze dilci ,,vysek® hodnotové vybavy cloveéka,
Schwartz se pokousi pomoci svého konceptu 1 dat, ktera na jeho zéklad¢ vznikaji, zachytit
hodnotové zakotveni Clovéka jako celku. Schwartziiv koncept ukazuje, jak jsou urcité
zékladni hodnotové orientace Clovéka ve vzdjemné opozici a zaroven 1 to, jak tyto
orientace souviseji s dal§imi postoji (Smidova, Véavra, Cizek, 2013, s. 33—34). Na hodnoty
nahlizi jako na jeden ze zékladnich stavebnich kamenti mozného porozuméni spolecnosti.
Pracuje s hodnotami jako kritérii uzivanymi lidmi pro vybér a ospravedliiovani ¢innosti a
pro ocenovani lidi (v€etné sebe sama) a udalosti (Prudky, 2009a, s. 88). Hodnoty podle
Schwartze reprezentuji tfi univerzalni pozadavky lidské existence, tj. biologické hodnoty,
potiebu socialni interakce a pottebu skupinového fungovani. Skupiny a jednotlivei

reprezentuji tyto pozadavky kognitivné jako konkrétni hodnoty (Dvotakova, 2008, s. 43).

Schwartz spole¢né s Bilskym vytvofili pojmovou definici hodnot, kterd zahrnuje Sest jejich
hlavnich vlastnosti: 1. hodnoty jsou pojmy nebo presvédceni; 2. vztahuji se k Zadoucim
koncovym staviim nebo chovani — motivuji akci; 3. piesahuji urcité specifické situace —
poslusnost a poctivost hodnoty; 4. slouzi jako normy ¢i spolecna kritéria, idi vybér nebo
ohodnoceni chovani a jevi, 5. jsou uspotadané podle relativni dilezitosti a vii¢i sobé na-
vzajem — jednotlivce charakterizuje systém priorit, 6. relativni vyznam rtznych hodnot
vede k akci — jakykoliv piistup nebo chovani ma vliv na vice nez jednu hodnotu. Hodnoty,
chdpané timto zpiisobem, se li§i od postoji v jejich obecnosti a abstraktnosti a v jejich hie-
rarchickém uspotfadani (Schwartz, ©2012). K témto formalnim rysiim hodnot Schwartz a
Bilsky ptidali jesté nasledujici: klicovym obsahovym hlediskem rozliSujici mezi hodnota-

mi, je ,,typ motivacniho cile, ktery vyjadiuji.“ (Schwartz a Sagiv, 1995, s. 93-94).

Teorie rozliSuje deset hodnotovych typti a ptedpokladd, Ze na obecné urovni vytvaii konti-
nuum v kruhové struktuie (Schwartz, 1992 in Rehakova, 2006, s. 108). Tyto hodnotové
typy jsou uspotfadany ve dvou dimenzich. Prvni z nich pfedstavuje hodnoty kladouci diiraz
na vlastni nezavislé mysleni a jednani ¢i preferenci zmény oproti hodnotdm zdlraziujicim
ochranu stability a uchovani tradi¢ni praxe. Druha dimenze je charakterizovana hodnotami

zdiiraziujicimi vlastni uspéch a dominanci nad druhymi oproti hodnotam akceptujicim
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druhé jako sob¢ rovné a soustfed’ujici se na jejich prospéch. Schwartz uvadi, ze tato typo-

logie hodnot je univerzalni (Schwartz a Sagiv, 1995, s. 95).

Tabulka 4: Typy hodnot, jejich cile a puvod hodnoty (viastni zpracovani)

typ hodnoty

cil hodnoty

ptivod hodnoty, na kterém je hodnota zalo-
Zena

moc (power)

dosazeni socialniho
statusu a prestize, kon-
trola a dominance nad
ostatnimi lidmi a zdroji,
moc je zaméfena na
spolec¢enskou vaznost

zduraziuje dosazeni nebo uchovani domi-
nantni pozice uvnitt obecnéjsiho socidlniho
systému

vykon, uspéch

osobni uspéch vyjadio-

kompetentni vystupovani je podminkou pro

(achievement) | vany kompetenci ve ziskani zdroji pro preziti, pro uspésné socialni
shod¢ se socidlnimi vztahy a pro uspesné institucionéalni chovani
normami, uspéch je (ambiciozni, Uspésny, schopny, vlivny, inteli-
zaméten na spolecen- gentni, spolecenské uznani)
skou vaZnost

hédonismus, radost, pozitek, rozko§ | odvozeno z potteby pozitki a z potéSeni, které

pozitkarstvi a smyslové uspokojeni | vznikd na zékladég jejich uspokojovani (poté-

(hedonism) sebe sama Seni, pozitek)

stimulace vzruSeni, novost a zmé- | odvozeno z predpokladu, Ze k optimalni Grov-

(stimulation) na v Zivoté ni aktivace je potiebna pestrost a mnohotvar-

nost podnétl (pestry zivot, vzrusujici zivot,
odvaha)

seberizeni, nezavislé mysleni a odvozeno z potieb kontrolovat a ovladat

samostatnost | jednani, tvofivost, svo- | a z potieby autonomie a nezavislosti (sebe-

(self-direction)

boda, vybér vlastnich
cila, zvédavost, neza-
vislost

ucta, inteligence)

univerzalismus | pochopeni, uznéni, po- | odvozeni z pozadavku zajist'ujicich pteziti
(universalism) | rozuméni, ocenéni, to- | (socidlni spravedlnost, rovnost, svétovy mir,
lerance a ochrana dobra | svét krasy, jednoty s pfirodou, moudrosti
druhych lidi a ptirody chranit Zivotni prostfedi, vnitini harmonie,
duchovni Zivot)
benevolence ochrana a zvySovani odvozeni od zakladniho ptedpokladu pro
(benevolence) | dobra druhych lidi, se hladké fungovani skupiny a dle Maslowovy

kterymi je jedinec
v osobnim kontaktu

potteby ptislusnosti ke skuping, vétSinou jsou
to vztahy uvnitt rodiny a jinych primarnich
skupin, zdiiraznuji dobrovolnou starost o bla-
ho druhych (uzite¢ny, cestny, zodpoveédny,
loajalni), pravda, pratelstvi, pocit sounaleZi-
tosti, smysl Zivota, duchovni Zivot

tradice (tra-
dition)

respekt, oddanost, tcta,
zavazek a ptijeti zvykl
a myslenek, které po-
skytuje tradicni kultura
nebo nabozenstvi, se-
bekazen k socialné ulo-

skupiny na celém svété vyvijeji symboly a
zvyky, které reprezentuji jejich sdilenou zku-
Senost a osud, tradi¢ni zpiisoby chovani se
stavaji symbolem skupinové solidarity, vyra-
zem jedine¢nosti skupiny a predpokladanym
garantem jejiho pfeZiti, maji formu naboZen-
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zenym ocCekavanim

skych ritudli a norem chovani (respekt

k tradici, pokorny, oddany, mirny, duchovni
zivot), podfizeni se abstraktnim objekttim,
nabozenskym a kulturnim zvyktim a ideim,
schopnost reagovat na neménnych ocekava-
nich ze strany minulosti

konformita
(conformity)

sebekézen v jednani,
zalibach a popudech
které by ublizovalo
druhym a poruSovalo
socialni o¢ekavani a
normy

odvozen z ptedpokladu, Ze jedinci potlacuji
sklony, které by mohly byt spolecensky rusi-
vé, které by ohrozovaly hladké fungovani
skupiny (poslusny, zdvofily, cti rodice a star-
81, loajalni, odpovédny), podiizeni se osobam,
se kterymi Casto integrujeme — rodice, ucitele,
nadfizeni, reaguje na aktualni ocekavani nebo
zménu

bezpeci (secu-
rity)

Jistota, harmonie, stabi-
lita a bezpecnost spo-
leCnosti, vztah( a sebe
sama

vyplyva ze zékladnich individualnich a skupi-
novych poZadavkl (zdravy, mirny), pocit
sounaleZitosti

spiritualita
(spirituality)

smysl, soudrznost a
vnitfni harmonie skrze
piekonani kazdodenni
reality

pruzkum neprokazal konzistentni vyznam
napfic kulturami (byl vytvofen z riiznorodych
zdroji — duchovni zivot, smysl Zivota, vnitini
harmonie, jednota s pfirodou, pfijeti Zivota,

oddanost)

Zdroj: Rehdkova (2006, s. 108) a Schwartz (©2012)

Obdobné jako Rokeach (1968) také Schwartz predpoklada, ze hodnoty mohou ovliviiovat
jednani, coz naznacuje jeho chapani hodnot jako viidCich principii v Zivoté lidi (Schwartz a
Sagiv, 1995). Vztahem jednotlivych hodnotovych typa a jednanim se zabyvali Bardiova a
Schwartz (2003 in Dvoiakova, 2008, s. 43—44). Zjistili, Ze hodnoty se mohou vztahovat k
takovému jednani, které je vyjadiuje. Muzeme proto opravnéné predpokladat souvislost

mezi hodnotami a mordlnim jednénim.

Vedle identifikace deseti zdkladnich hodnot byly formulovany dynamické vztahy mezi
vSemi typy. NahliZime-li na hodnoty jako na cile, pak jejich dosazeni slouzi osobnim nebo
kolektivnim zajmiim. Na tomto zdkladé byla formulovéna hypotéza, ze hodnoty, které
slouzi primarné individudlnim z4jmim (moc, Uspéch, pozitkafstvi, stimulace, samostat-
nost) tvofi souvislou oblast, kterd leZi proti jiné souvislé oblasti, tvofené tfemi typy hodnot,
které slouzi primarné kolektivnim z4jmim (benevolence, tradice, konformismus). Univer-
zalismus a bezpecnost slouzi obéma zajmim a jsou umistény na hranicich mezi témito
oblastmi. Nejpravdépodobnéjsi oblast spiritudlniho typu je nékde v kolektivni oblasti, snad

mezi benevolenci a tradici, mozné je 1 umisténi mezi benevolenci a univerzalismem.
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Soucasné s touto hypotézou byly formulovany i1 jemné&jsi hypotézy, zalozené na analyze
podobnosti cilli definujicich kazdy hodnotovy typ a psychologické, socialni a praktické

disledky souc¢asného usilovani o kazdou dvojici typt, viz tabulka.

Tabulka 5: Hypotézy zalozené na analyze podobnosti cilii (vlastni zpracovani)

souladné typy co zdiraziuji

tradice + konformismus sebekontrola + podfizeni

konformismus + bezpecnost ochrana pofadku + harmonie ve vztazich
bezpecnost + moc typ: ,,kontrola nejistoty*

potieba vyhnout se hrozbam nejistot nebo je ptekonat
kontrolou vztahii a zdroja

moc + uspéch socialni nadfazenost + ucta

uspéch + pozitkarstvi nestfidmost

pozitkatstvi + stimulace zadost po pfijemném vzruSeni

stimulace + samostatnost vnitfni motivace k mistrovstvi + otevienost ke zméné

samostatnost + univerzalismus | typ: ,,intelektuilni otevirenost*
davéra ve vlastni usudek + uspokojeni s rozmanitosti
Zivota

univerzalismus + benevolence zlepSeni situace druhych a k piekroceni sobeckych

zajmu

Zdroj: Rehdkova (2006, s. 109)

Déle byly vysledovany hodnoty, které jsou v konfliktu. Konflikt hodnot Ize definovat jako
situaci, v niZ jedinec klade do Cela své hierarchie hodnoty, které se v kruhovém zobrazeni
vylucuji. Dlouhodobé plisobeni tohoto stavu by se mélo projevit napiiklad v kvalité zivota.
Lze proto ocekévat, ze promeénnd, kterd je pfi¢inou zmén urcitych hodnot, bude mit za na-

sledek zmény v celém jejich systému (Hnilica, 2007, s. 442).

Konfliktni typy

Samostatnost + stimulace VS. konformismus, tradice, bezpecnost
Univerzalismus + benevolence Vs. uspech + moc

Pozitkarstvi VS. konformismus + tradice

Spiritualita Vs. pozitkafstvi + moc + uspech
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Obrazek 1: Teoreticky model vztahit mezi deseti motivacnimi typy hodnot.

Osobni

Univerzalismus Benevolence

Tradice
Samostatnost

Otevienost Konformata

G i Konzervace
ke zménam

Stimulace //x{»
“ 7

;o / Uspéch Moc
/g/mtkarstrr/ ‘M

Bezpecnost

Zdroj: Schwartz (1992)

Strukturu hodnot Ize stru¢né vyjadfit ve dvou pravouhlych dimenzich. Prvni dimenze proti
sob¢ stavi posileni ega (self-enhancement) a piekroceni sebe sama (self-transcendence). Na
této dimenzi stoji hodnotové typy moc a uspéch, které zdiraziuji predevSim sledovani
vlastnich z4jmi, v opozici k hodnotovym typlim univerzalismus a benevolence, které se
staraji zejména o blaho a zajmy druhych. Druhd dimenze proti sob¢ stavi otevienost zméné
(openness to change) a konzervaci (conservation). Na této dimenzi stoji hodnotové typy
samostatnost a stimulace (nezavislé jednani, mysleni a citéni, pfipravenost k novym zkusSe-
nostem) v opozici k hodnotovym typtim bezpecnost, konformismus a tradice (sebeomeze-
ni, poradek, odpor ke zménam). Pozitkarstvi v sobé obsahuje jak prvky otevienosti ke

zméng, tak prvky posileni ega (Rehakova, 2006, s. 112).

Podle Schwartze jsou hodnoty ve spodnich dvou kvadrantech vyrazem Maslowovych ne-
dostatkovych, zatimco hodnoty v obou hornich kvadrantech vyrazem Maslowovych (1954)
rustovych potieb (Bilsky a Schwartz, 1994 Sagiv a Schwartz, 2000 in Hnilica, 2007, s.
453).

V soucasné dob& Schwartz vyvinul novy vyzkum teorie lidskych hodnot rozliSujici mezi
19 hodnotami. Hodnoty jsou zde seskupeny do progresivné SirSich kategorii uceleného
systému. Dotaznik PVQ-RR zahrnuje 57 polozek, tzn. 3 otdzky ke kazdé z 19 hodnot
(Schwartz a Butenko, 2014).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

3 SITUACE VYSOKOSKOLSKYCH STUDENTU V CR

3.1 Hodnota vzdélani

Na vsech stupnich vzdé€lavaci soustavy ziskava jedinec znalosti a kompetence pottebné pro
zaclenéni se do pracovniho procesu. Osvojuje si hodnoty a postoje, které jsou charakteris-
tické pro danou spole¢nost, vzdélavanim jedinec vrista do dané spole¢nosti. Pfedev§im na
vysoké skole vznikéd zcela unikatni socidlni pole, které nebude mit obdobu v Zadné dalsi
fazi zivota. Skupina vysokoskolakd predstavuje soubor jedinct vybrany podle fady znakd.
Jedince skupiny spojuje stejna faze a z toho vyplyvajici zajmy a potiteby, obdobné Zivotni
zkuSenost, a tudiz podobné nazory a hodnoty, jez tvofi generani syndrom. Nesoulad mezi
socialni a mentalni zralosti zdkonité navozuje chovani, postoje a nazory ve vztahu ke spo-
lecnosti, které vytvareji celozivotni generacni charakteristiku. Pfi vyznamu vzdélani pro
jedince a pro soucasnou spolecnost se vzdélavani stava vyraznym prvkem zivotniho zpu-
sobu, Zivotnim cilem, obsahem traveni volného Casu a vyraznou hodnotou. Sociologicky
vyzkum pfinesl empirické poznatky o vyznamu vzdélavani v Zivoté soucasného clovéka.
V zebticku 23 hodnot je vzdélani u celku populace na 16. misté (Sak a Mares, 2007, s.
117-126).

Tabulka 6: Vzdelanostni struktura pracovnich sil v letech 1991-2010 (v % z celkového

poctu zamestnanych)

1991 1996 2000 2010
ZiKkladni vzdélani a bez vzdélani 14,7 10,9 8,8 4,9
Sti‘edni bez maturity 46,3 46,0 43,5 38,6
Stiedni s maturitou 28.4 32,3 35,8 39,2
Vysokoskolské 10,6 10,8 11,9 17,3

Zdroj: databaze NUOYV, Dolezalovd, Vojtech (2011)

3.2 Terciarni vzdélavani

Terciarni vzdélavani je definovano mezinarodni klasifikaci ISCED a v Ceské republice jej
tvoifi univerzity, vysoké Skoly a vy$§i odborné Skoly. V odborné literatuie se setkavame
také s pojmem vysokoskolské vzdélavani. Vstup na vysokou Skolu je stile vice chapan
jako pftilezitost, které se mize chopit vétSina z nas. Studium znamend mj. oddaleni dospé¢-
losti, hledani dal$iho sméfovani, a pfedevsim uspokojeni nékterych potieb, napiiklad po-

tteby sounalezitosti, tedy snahy stat se ¢lenem vrstevnické skupiny (Slavik, 2012, s. 1-12).
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Ceské vysoké Skolstvi proslo od roku 1989 zisadnimi zménami, a to predeviim svou sa-
mospravnosti a nezdvislosti na statu, zménou financovani a narGstem poctu studujicich.
Podle Trowova konceptu doslo k ptechodu od elitniho (0-15 % studujicich z pfislusné
kohorty) k masovému vzdélavani (15-50 %) beéhem patndacti let a v roce 2007 piekrocilo
hranici univerzalniho ptistupu (< 50 %). To znamena, ze béhem dvou desetileti se ztrojna-
sobil pocet absolutnich studujicich i podil vstupujicich do tercidrniho vzdélavani (Prudky,

Pabian a Sima, 2010, s. 14-24).

Vysokoskolské vzdélavani bakalatského typu pievazuje nad pocty ,,magistersky* vzdéla-
vanych osob a je v zadsad€ shodné se vzdélavanim pied rokem 1995, s vysokou pravdépo-
dobnosti je ale obsahove odlisné. OdliSna je i situace v obsazeni a rozsahu studijnich zame-
feni, nejmarkantnéji rostou poc¢ty ekonomickych studijnich oborti, nariist je zfejmy i u hu-

manitnich obort (Prudky, Pabian a Sima, 2010, s. 29-39).

Z hlediska vysokoskolské psychologie lze vysokoskolské studenty rozdé€lit do dvou za-
kladnich skupin, a to na tradi¢ni a netradi¢ni studenty. Tradicni studenti jsou studenti pre-
zencniho pregradualniho studia, tj. adolescenti (od vstupu na vysokou $kolu az do cca 20.
roku véku) a mladsi dospéli (od cca 20. roku véku az do cca 35. roku véku). (Slavik, 2012,

5. 97-98).

Z pohledu kurikula, formy vyuky a funkce vysokého Skolstvi se Ceské vysoké Skolstvi
pevné usadilo ve f4zi masové. Kurikula v elitni fazi jsou odrazem akademické predstavy o
obsahu prislusné discipliny, v masové fazi se jejich struktura uvoliiuje a zamétuje se na
piedavani znalosti a dovednosti pro vykon povoldni. Univerzalni faze pienasi tvorbu kuri-
kula pievazné na studujici volici si vlastni vzd&lavaci cestu (Prudky, Pabian a Sima, 2010,

s. 138-139).

Podle Matg&jii, Rehakové a Simonové rovnost $anci v souvislosti se socialnimi diferencemi
uchazecli ma klesajici tendenci ve vztahu ke vzdélani rodici — podil vysokoskolskych stu-
dentl s vysokoskolskym vzdélanim rodicl od roku 1995 klesa. Pokud se tyké vztahu vzde-
lani rodici a indikaci Zivotniho stylu rodiny vysokoSkolakl v Setfeni v letech 2003 a 2005,
tak se potvrdilo, Ze s rlistem vzdé&lani rodici roste kvalita Zivotniho stylu rodin studenti i
studentli samotnych. Ne tak intenzivné se potvrzuje vztah mezi ptijmovou trovni a vzdéla-
nosti rodi¢i. Rozdily ve vaze vzdélani rodict jsou mezi typy vysokych skol a mezi mésty,
sidla vysoké Skoly ukazuji na podstatny vliv regiondlnich diferenci i obort studia. ZmenSu-
Ji se také genderové diference. Dulezita je i struktura motivace studentd vysokych skol ke

studiu. Je fada motivi, které se prolinaji. Ve struktufe motivil roste vaha vysokoskolského
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vzdelavani jako zdroje blahobytu a uspéchu, roste vaha motivii formalnich (pro titul), ori-
entace na vzdélanost, zachovand je i vaha motivace ,,0odkladani“ (odkladani vstupu do pra-
xe), vyznam tradice (rodinnd) je mezi motivy ke studiu radikaIné nizsi (Prudky, Pabian a

Sima, 2010, s. 49-53).

3.3 Psychicka charakteristika mladSich dospélych

Mladsi neboli rana dospélost zahrnuje veékové obdobi cca od 20 do 30 let veku jedince.
Mezi stézejni znaky dospélosti patii samostatnost, relativni svoboda vlastniho rozhodovani
a chovani, zodpovédnost ve vztahu k druhym lidem a zodpoveédnost za sva rozhodnuti a
¢iny. Dulezitymi projevy dospélosti jsou dale zména vztahil s rodi¢i, jeZ jsou symetrictéjsi
a klidn&;$i, dale osamostatnéni, které je predpokladem dalsi diferenciace v oblasti socialni-
ho chovani, ptijeti novych roli a vyjasnéni vztahu ke skupinovym hodnotdm a normam.
Dochazi také ke zménam ve vztahu k lidem, nebot’ i ty se stavaji symetrickymi, zvlaste
pokud jde o vztahy s vlastnimi vrstevniky. V rdmeci socializace byva vztah mladSich dospé-
lych k normam do urcité miry relativizovan. Nekteti z nich se orientuji na pravo a poradek,
tj. orientuji se na spolecnost, u jinych byva orientace na pravo a potradek relativizovana
(Slavik, 2012, s. 104). Vasutova (2002, s. 160) uvadi, ze tato specifickd socidlni skupina
prezen¢nich studentii se vyznacuje rozvinutymi vlastnostmi a znalostmi potfebnymi pro

studium, jakou je pamét’ a inteligence.

3.4 Demograficka a socialni struktura vysoko$kolakia CR

Pti poznavani obdobi vysokoskolského studia souvisejiciho s hodnototvornym procesem
studentit vysokych skol musime respektovat odliSnosti v socialni i demografické strukture
samotnych studentii vysokych $kol. Jednak z hlediska jejich plivodnich socidlnich a kultur-
nich vychodisek a také z hlediska charakteristik shod a rozdilnosti uvnitt socialni skupiny

vysokoskolskych studentii (Prudky, 2014, s. 35).

Vékova struktura viech studentii naznaduje, Ze studenti vysokych kol v CR vyrazné ,ze-
starli“. Podil studentii nad 30 let v roce 2002 tvotilo 8,76 % z celku studenti, v roce 2010
to bylo témé&f dvakrat vic — 17,58 %. Vyrazny je i pokles mladSich studentii mezi kombi-
novanymi studenty, podily studentii denniho studia ve véku do 25 let zlstavaji v podstaté
bez rozdilu. Ovliviiovani hodnotového vyvoje pozdnich adolescentll a ranych dospélych
mezi vysokoskolskymi studenty zahrnuje prakticky vSechny studenty denniho studia, ale 1

vice nez polovinu studentii kombinovaného studia, i kdyz jde o studenty s odliSnou profes-
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ni a pracovni zkusenosti, nez jsou obvykle studenti prezen¢ni (Prudky, 2014, s. 37). Podle
nejcitovangjsi teorie Martina Trowa je proces kvantitativnich zmén terciarniho vzdélavani
sam o sob¢ zdrojem i zmén kvalitativnich, kdy se méni nejen forma terciarniho vzdélavanti,
ale 1 postaveni studentli a predev§im samotné podoby obsahu a zaméfeni studia (Prudky,

2014, s. 35).

Béhem poslednich let se zdsadné zménila i struktura absolventii stfednich $kol mezi vyso-
koSkoléky. V soucasné dobé ptichdzi na vysokou Skolu studenti z gymnazii 1 studenti
sttednich odbornych Skol. Zajimavy je fakt, Ze mezi studenty vysokych Skol neroste podil

cvvr

rovnosti ptistupu k vysokoskolskému vzdélavani v této zemi (Prudky, 2014, s. 43).

Dalsi hledisko je diference v socialnim, kulturnim a ekonomickém kapitalu pivodnich ro-
din studenti vysokych Skol, Cili diference v rozdilech v Sancich k pfistupu ke studiim.
Znovu se opakuje vaha vzd€lani rodici pii pristupu k terciarnimu vzdélavani déti. Podil
rodiclti vysokoskolskych studentli s vysokoskolskym vzdélanim na celku vysokoskolskych

studenttt od roku 2002 do soucasnosti stale klesa (Prudky, 2014, s. 45).

Ve vyzkumech se potvrdila zakotvenost vyse dosazeného vzd€lani se Zivotnim stylem ro-
din a potvrzuje se u vSech velkych empirickych sociologickych vyzkumt — s ristem vzde-

lani rodiCi rostla 1 kvalita Zivotniho stylu rodin studentt i1 studenti samotnych (Prudky,

2014, s. 47).

V dnesni dob¢ se stale vice setkavame se studenty, kteii se snazi své studium kloubit se
zaméstnanim. Jejich postoje, hodnotové orientace i studijni vysledky mnohdy ovliviiuje jak
akademické prostiedi vysoké skoly, tak i vrstevnické prostiedi studentskych koleji. Schop-
nost k uceni se s vékem clovéka méni. Zatimco adolescence mé optimalni podminky pro
efektivni u€eni, kdy vyznamu nabyva socialni uceni vSech stupiiil a je mj. 1 vysoka schop-
nost koncentrace na uceni, v rané dosp¢losti prevazuje tvofivy a raciondlni pfistup k feSeni
problémt, silnd emo¢ni motivovanost, vysokéa schopnost koncentrace, ale pamét’ stagnuje a
schopnost pamétniho uceni se snizuje. Podle pracovnikli Centra pro studium vysokého
Skolstvi (2003, 2005) jsou dneSni vysokoskolsti studenti otevienéjsi, kriti€téjsi, az velmi
kriticti, maji znacné sebevédomi, jsou asertivni, lépe vybaveni v cizich jazycich a v praci
s informacnimi technologiemi svobodngj$i, ne vSak samostatnéjsi a zodpoveédnéjsi (Slavik,

2012, s. 117-119).
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V ramci shrnuti argumentd pro potencidlniho zajemce o studium na vysoké skole bylo pro
elektronické periodikum ,,Vysoké Skoly.cz*“ osloveno 25 rektorii ¢eskych vysokych skol,
ktefi odpovidali na otazku ,pro¢ studovat na vysoké Skole®. Nejvétsi vahu prikladali re-
spondenti pojeti vysokoskolského studia jako procesu socializace, jako naplnéni té etapy
zivota, ktera zahrnuje predevS§im osobnostni rozvoj, ptipravu pro kvalitni zivot, pro svo-
bodnou existenci, pro plnohodnotnou existenci spojenou se schopnosti sebereflexe, kritic-
kého mysleni, tvorby vlastnich nazord, hodnot, postojii a ptistupti, obdobi kultivujici osob-
nost, vztahy, komunikaci, obdobi intenzivniho prozivani s velkymi disledky pro cely zi-
vot. Jde o jasnou preferenci pojeti vysokosSkolského studia jako vychovného procesu.
Z této analyzy vyplyva, Ze ptisobeni vysokych skol na vyvoj osobnosti vysokoskolaki patii
mezi stézejni cile terciarniho vzdélavani. Zaroven jde o projev uvédomeéni si, Ze vysoké
Skoly patii mezi dilezité socializatni mediatory a nezastupitelné prameny rozvoje a uceni

se oblanskym ctnostem (Prudky, 2011, s. 8-9).

3.5 Vyzkumy hodnotové orientace v CR

Ve vyzkumu Jelinkové a Tyrlika (2005, s. 90 - 91) Typologie hodnot u vysokoskolskych
studentek byly identifikovany dva protikladné hodnotové typy. Pro prvni typ byla charak-
teristickd preference hodnot odkazujicich na druhé lidi, tj. preference rodiny, pomoci dru-
hym lidem a prace pro spole¢né dobro. Druhé skupina mladych zen mnohem vice prefero-
vala ispéch, pohodli, prestiz a ocenéni, tzn. hodnoty vice spojované s individudlnim a pro-
fesnim uplatnénim.

Hnilica (2007, s. 450) ve vyzkumu Vyvoje a zmény hodnot v dospélosti zjistil, ze veék vy-
do urcité miry dano tim, Ze hodnoty, které jsou nejdulezitéjsi v mladé dospélosti, jsou sou-
casné témi, které zistavaji na pfednich mistech po cely Zivot. Jinak se vSak cely systém
proménuje v jiz uvedeném sméru: zvysuje se dilezitost kolektivistickych a snizuje dalezi-

tost individualistickych hodnot.

V roce 2009 byl Solcovou a Kebzou proveden vyzkum osobni pohody vysokoskolskych
studentii. Zavéry dosly k pfekvapujicim zjiSténi, Ze osobni pohoda ma vztah pouze ke tiem
hodnotam Schwartzova systému: konformité, bezpeéi a benevolenci (Solcova a Kebza,

2009, s. 136).

Smidova, Vavra a Cizek (2010, s. 12) ve vyzkumu Hodnotové orientace vysokoskolskych

studentii na tfech typech fakult zjistili, Ze ve srovnani hodnotovych orientaci vysokoskola-
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ki s celou dospélou populaci (napfiklad na zékladé vyzkumi EVS) vysokoskolaci vice
podporuji hodnoty potadku a jistoty. Ve srovnani s ,,nevysokoskolskou* populaci stejného
véku pak vysokoskolsti studenti neptedstavuji velkou odchylku v tom, co se tyce dirazu na
vlastni Stésti a odsouzeni materialistickych hodnot. ,,Ne-vysokoskolaci kladou o néco
vétsi diiraz na vyznam povolani pro zajisténi ptijmu a mensi diraz na ,,duchovni hodnoty*.
Pti srovnani fakult mezi sebou jsou si nejvice odlisné fakulty pedagogické a strojni. ,,Stro-
jari“ kladou vétsi diraz na polozky indikujici materialistickou (vice naptiklad vyzdvihuji
ekonomicky vyznam svého vzdélani) a hédonistickou orientaci, studenti pedagogickych
fakult se vice hlasi k duchovnim hodnotdm a hodnotam seberealizace. Studenti ekonomic-

kych fakult jsou ve vétsing ptipadl blize fakultam strojnim nez pedagogickym.

Si¢, Mrhalek a Kajanova (2012, s. 50-53) ve vyzkumu pomoci dotazniku PVQ s nazvem
Hodnotovy systém a vybrané aspekty traveni volného ¢asu u studujicich FF MU zjistili, ze
¢im vyssi méli studujici kapesné, tim vice tendovali k otevienosti ke zméné a posileni ega.
Déle zjistili, Ze pohlavi korelovalo s hodnotou benevolence a bezpecnost — muzi dosahuji
nizsich skore v téchto hodnotach nez zeny. Co se tyce vztahu mezi hodnotami a rozd¢le-
nim ¢asu na studium a volny cCas zjistili, Ze studenti maji tendenci vénovat se spise studiu
nez zabave. Pokud se tyka pozitkatstvi, studujici radéji vénuji ¢as zabaveé nez studiu. Nepo-
tvrdila se zadna korelace mezi hodnotou uspéch a pomérem mezi praci a zabavou. Dale se
zjistilo, ze ti, ktefi ¢tou, jsou spiSe otevieni zmeéné, ti, ktefi chodi do ptirody, vykazuji vy-
sokou hodnotu posileni ega a nizkou hodnotu piekroceni sebe sama, které koreluje zejmé-
na s hraci pocitaCovych her. Ackoli byly zkoumané obory zna¢né raznorod¢, ziskané vy-

sledky faktorové analyzy poukazuji na shodnost hodnotového zaméfeni jejich studujicich.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Hlavnim cilem této diplomové prace je zmapovat hodnotovou orientaci vysokoskolskych
studentti pomoci nastroje PVQ. Déle chceme zjistit, zda existuji rozdily mezi studenty pre-
zen¢niho studia FHS a studenty prezen¢niho studia FAME a mezi studenty prezen¢niho
studia FHS a studenty kombinovaného studia FHS ve véku 40+. Dalsim dil¢im cilem je
zjistit, zda existuji rozdily v hodnotové orientaci vysokoskolskych studentii v zavislosti na

riznosti rodinného prostiedi, ze kterého pochazeji.

4.1 Vyzkumné problémy a stanoveni hypotéz

Prezenéni a kombinovana forma studia FAME a FHS

1. Jaky je rozdil v hodnotovém typu vysSiho radu ,.konzervatismus“ u vysokoskol-

skych studentii v zavislosti na pohlavi?

H1,: Piedpoklddame, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily u hodnotového typu

vysS§iho fadu ,,konzervatismus* u muzii a Zen.

H1a: Pfedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily u hodnotového typu

vysSiho tadu ,,konzervatismus* u muzii a Zen.

2. Jaky je rozdil v hodnotovém typu vysSiho Fadu ,,konzervatismus“ u vysokoskol-

skych studentii v zavislosti na jejich vztahu k viie?

H2,: Predpokladame, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnotovém typu

vysS§iho fadu ,.konzervatismus‘ u vysokoskolskych studentii véficich a nevéticich.

H24a: Predpokladdme, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnotovém typu

vys$siho fadu ,.konzervatismus* u vysokoskolskych studentii véticich a nevéticich.

3. Jaky je rozdil v hodnotovém typu vysSiho Fadu ,,otevirenost zméné*“ u vysokoSkol-
skych studentii v zavislosti na vzdélani jejich rodici?

b 413

H3: Pfedpoklddame, Ze v hodnotovém typu vySsiho fadu ,,otevienost zméné* neexis-
tuji u vysokoskolskych studentli vyristajicich s rodi¢i s nejvysSim dosazenym vzdéla-
nim vyuéni list a u vysokoskolskych studentd vyristajicich s vysokoskolsky vzdélany-

mi rodi€i statisticky vyznamné rozdily.

H34: Pfedpokladame, Ze v hodnotovém typu vysSsiho fadu ,,otevienost zméné* existuji
b

u vysokoskolskych studentii vyrustajicich s rodi¢i s nejvyssim dosazenym vzdélanim
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vyuéni list a u vysokoskolskych studentii vyristajicich s vysokoskolsky vzdélanymi

rodici statisticky vyznamné rozdily.

Prezenéni forma studia FAME a FHS

4. Jaky je rozdil v hodnotovém typu vysSiho radu ,,posileni ega u vysokoskolskych
studentii prezen¢ni formy studia v zavislosti na typu studované fakulty?

H4y: Predpokladame, Ze v hodnotovém typu vyssiho fadu ,posileni ega“ neexistuji u
vysokoskolskych studentli prezen¢niho studia FAME a FHS statisticky vyznamné roz-
dily.

H44: Pfedpokladame, Ze v hodnotovém typu vysSiho fadu ,,posileni ega* existuji u vy-

sokoSkolskych studentl prezencniho studia FAME a FHS statisticky vyznamné rozdily.
5. Jaky je rozdil v hodnotovém typu vysSiho Fadu ,,prekroceni sebe sama“ u vysoko-

Skolskych studenti prezen¢niho studia v zavislosti na rodinném prostiedi?

HS5,: Piedpoklddame, ze u hodnotového typu vyssiho fadu ,,prekroceni sebe sama‘ ne-

existuji u vysokoskolskych studenti prezencniho studia vyrustajicich v Gplné rodin€ a

u studentl vyrustajicich v netplné rodin€ statisticky vyznamné rozdily.

HS5a: Piedpokladdme, Ze u hodnotového typu vyssiho fadu ,ptekroceni sebe sama“
existuji u vysokoskolskych studentli prezencniho studia vyrustajicich v Gplné rodin¢ a
u studentt vyrustajicich v netplné rodin€ statisticky vyznamné rozdily.

6. Jaky je rozdil v hodnotovém typu vyssiho radu ,,posileni ega* u vysokoskolskych
studentii prezen¢ni formy studia v zavislosti na finanéni situaci rodiny?
H6o: Piedpokladame, Ze v hodnotovém typu vyssiho fadu ,,posileni ega* neexistuji u
studentl vyristajicich v dobré financni situaci a u vysokoskolskych studentl vyristaji-

cich v uspokojivé finan¢ni situaci statisticky vyznamné rozdily.

Hé64: Predpokladame, ze v hodnotovém typu vyssiho fadu ,,posileni ega“ existuji u stu-
dentl vyrtstajicich v dobré finan¢ni situaci a u vysokosSkolskych studentl vyristajicich

v uspokojivé finanéni situaci statisticky vyznamné rozdily.

Prezencéni a kombinovana forma studia FHS

7. Jaky je rozdil ve vy$Sim hodnotovém typu ,,otevienost zméné* u vysokoskolskych
studenti kombinovaného a prezen¢niho studia FHS?

H70: Pfedpoklddame, Ze u vyssiho hodnotového typu ,,otevienost zméné*“ neexistuji u
vysokoskolskych studentli prezen¢niho a kombinovaného studia statisticky vyznamné

rozdily.
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H74: Predpokladdme, ze u vyssiho hodnotového typu ,otevienost zméné* existuji u
vysokoskolskych studentli prezenéniho a kombinovaného studia statisticky vyznamné
rozdily.

4.2 Definice proménnych

Hodnotové typy (nezavisle proménnd)

Odpovédi na otazky vztahujici se k hodnotovym typtim (univerzalismus, benevolence,
konformismus, tradice, bezpe€nost, moc, uspech, pozitkaistvi, stimulace, samostatnost)
budou vyjadieny primérnou hodnotou (1 — nepodobé se mi vlibec, 2 — nepodoba se mi, 3 —
podoba se mi malo, 4 — podoba se mi trochu, 5 — podoba se mi, 6 — velmi se mi podoba) —
metricka proménna (pofadi Cislovani pii zpracovani dat bylo nasledné otoceno viz

4.6. Zakladni analyza ziskanych dat).

Hodnotové typy vysSiho tadu (nezavisle proménnd)

Odpovédi na otazky vztahujici se k hodnotovym typlim vysSiho fadu otevienost zmené,
piekroc¢eni sebe sama, konzervatismus, posileni ega budou vyjadieny priimérnou hodnotou
(konzervace jako primér polozek konformismu, bezpecnosti a tradice, otevienost zméné
jako prumér polozek samostatnosti, stimulace a pozitkafstvi, posileni ega jako pramér po-
lozek moci a uspéchu, prekroceni sebe sama jako primér polozek benevolence a univerza-

lismu) — metrickd proménna

Typ fakulty a forma studia (zavisld proménnd)

Typ studované fakulty FHS — prezen¢ni studium (1), FHS — kombinované studium (2),

FAME - prezencni studium (3) — kategorialni proménna

Rodinné prostredi (zavisla proménna)

Uplna rodina (1), netiplna rodina (2) — kategorialni promé&nna

Vzdélani rodict (zavisla proménna)

Vyuéni list (1), SS s maturitou (2), vysokoskolské vzdélani (3), jiné (4) — kategorialni

proménna

Finandéni situace v rodiné (zavisla proménna)

Velmi dobra (1), dobra (2), uspokojiva (3), neuspokojiva (4) — kategoridlni proménna
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Vztah k vife (zavisla proménn4)

Veértici hlasici se k cirkvi (1), vétici nehlasici se k cirkvi (2), nevétici (3) — kategoridlni

proménna

Vychovny styl v rodiné (zavisld proménn4)

Liberalni (1), demokraticky (2), autokraticky (3), (1 — souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 —

spiSe nesouhlasim, 4 — nesouhlasim) — kategorialni proménna

4.3 Vyzkumny vzorek

Svou pozornost zaméfujeme na vysokoskolské studenty prezencniho studia dvou typt fa-
kult — FAME a FHS, dale na studenty kombinovaného studia oboru Socialni pedagogika,

kde jsme oslovili studenty ve véku 40+.

Jedna se o dvé kohorty, studenti prezen¢niho studia se narodili v kohorté¢ 1991-1996, to
znamena, Ze tito jedinci se narodili do demokratického statu, kdy bylo uvolnéno podnikéni
a zahajena privatizace ekonomiky. V roce 1993 vznikla Ceska republika, vyznamné uda-
losti se vazi k letim 1999, kdy vstoupila Ceska republika do NATO, v roce 2004 vstoupila
Ceska republika do Evropské unie a od roku 2007 je Ceska republika soucasti Schengen-

ského prostoru.

Druhd vékovéa kohorta ndlezi kombinovanym studentim a spadd do rozmezi let 1966—
1976. Studujici v této vékové kohorté se narodili do Ceskoslovenské socialistické republi-
ky, vyznamné udalosti se vazi k letim1968, kdy prob¢hlo Prazské jaro, poté vznikla petice
Dva tisice slov, 21. srpna 1968 doslo k zdsahu stati VarSavské smlouvy, nasledné
z republiky emigrovalo mnoho vzdélanych lidi, vlada tedy podpofila porodnost a vznikla
tzv. generace Husdkovych déti. Nasledovalo dvacetileté obdobi normalizace, ve kterém
vzniklo prohlaSeni Charty 77. Komunisticky rezim skon¢il sametovou revoluci 17. listopa-

du 1989.

Ptedpokladame, ze hodnoty a postoje vysokosSkolskych studentii téchto veékovych kohort si

budou vzajemné podobné.

Sbér dat probihal pfimo ve vyucovacich hodinach v obdobi od 8. 12.—15. 12. 2016. Pro
studenty kombinovaného studia jsme zaroven s tiSt€énym dotaznikem vytvoftili také elek-

tronicky dotaznik a oslovili je pomoci tfidnich maild. Elektronicky sbér dat byl ukoncen

28.12. 2016.
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Pfi sbéru dat jsme oslovili celkem 484 studenttl, z toho 163 (34 %) studentdi prezencniho
studia FHS a 85 (17 %) studentd kombinované formy studia oboru Socidlni pedagogika
FHS a 236 (49 %) studentl prezen¢ni formy FAME. Vyfazeno bylo 19 neuplnych nebo
chybné vyplnénych dotaznikt.

4.4 Technika vyzkumu

K empirickému poznavani hodnotové orientace vysokoskolskych studentl jsme se rozhodli
pouzit standardizovany dotaznik hodnotovych portrét Portrait Values Questionnaire
(PVQ) S. H. Schwarze (Schwartz et al. 2001). PVQ obsahuje kratké slovni portréty 21 riz-
nych lidi. U kazdého slovniho portrétu respondent urcuje, do jaké miry se mu popsana
osoba podobad, a to zaskrtnutim jedné z Sesti odpovédi: velmi se mi podobd, podobé se mi,
podoba se mi trochu, podoba se mi malo, nepodoba se mi, vitbec se mi nepodoba. Respon-
dent tedy porovnava portrét se sebou, nikoliv sebe s portrétem. Portréty jsou v dotazniku
sefazeny v abecednim potadi A, B, C,.... S, T, U. Musime pocitat s tim, ze spolehlivost
indext bude nizka. V tom pfipadé¢ mizeme kombinovat sousedni hodnotové typy a vytva-
et spolehlivejsi indexy SirSi hodnotové orientace, napiiklad konzervaci jako primér polo-
zek konformismu, bezpecnosti a tradice, otevienost zmén¢ jako primér polozek samostat-
nosti, stimulace a pozitkafstvi, posileni ega jako primér polozek moci a uspéchu, prekro-
eni sebe sama jako primér polozek benevolence a univerzalismu. Schwartz (2001 in Re-
hakova, 2006, s. 116—117) uvadi dalsi moznosti vytvoieni SirSich hodnotovych orientaci, a
sice vSechny poloZzky samostatnosti, stimulace, pozitkarstvi, ispéchu a moci reprezentuji
individualni zdjmy, vSechny polozky benevolence, konformismu a tradice reprezentuji
kolektivni zdjmy. PoloZky univerzalismu a bezpecnosti jsou piechodové a reprezentuji
zajmy, které v sobé obsahuji slozku individualni i kolektivni (Rehakova, 2006, s. 116—

117).

Pro ucely ovéfovani stanovenych hypotéz jsme do PVQ zatadili 6 dotaznikovych otdzek,
které jsme vytvofili na zdklad¢ teorie vlivu na hodnotové orientace. Proménné se vztahuji
ke vzdélani rodici, vychovnému stylu v roding, finan¢ni situaci v rodiné, vlivu rodinného

prostiedi, vztahu k vife a formé a typu studované fakulty.

4.5 Zpisob zpracovani dat

Na zéklad¢ stanoveného vyzkumného cile jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu. Data

ziskanad dotaznikovym Setfenim budou zaznamenina do tabulky v programu Microsoft
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Excel. Do této tabulky budou zapsané hodnoty, které respondenti oznacili v PVQ dotazni-

ku na skale 1-6 a nasledn¢ bude vypocitan pramér jednotlivych oblasti.

Pted samotnym zpracovanim dat budou testovany piedpoklady pro pouziti metody testo-
vani. Pro ovétovani hypotéz jsme zvolili pro identifikaci moznych rozdili hodnotové ori-
entace mezi riznymi kategoriemi graf primérného bodového skore, v piipad¢ identifiko-
vanych rozdilti z grafu primérného bodového skore budeme tyto rozdily statisticky ovéto-
vat vypoctem testového kritéria U-testu Manna a Whitneyho v programu STATISTICA 12.
Hladinu vyznamnosti volime 0,05. Pokud bude pravdépodobnost p-hodn nizsi nebo rovna,
jak stanovend hladina vyznamnosti, odmitdme nulovou hypotézu a pifijimame alternativni.
Bodové skore pro jednotlivé hodnotové typy je soucet ohodnoceni na Skale podobnosti pro

dané poloZky v dotazniku PVQ.

Vysledné zpracovani dat jsme se rozhodli rozd€lit do dvou ¢asti podle stanovenych cila
vyzkumu. Prvni ¢ast bude popisna analyza hodnotové orientace vysokoskolskych studentii
a druh4 cast bude hledat odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Pfed vyhodnocovanim
provedeme zékladni analyzu ziskanych dat, poté navrhneme mozny postup pro oveéfovani

hypotéz.

4.6 Zakladni analyza ziskanych dat

Nejprve jsme se zaméiili na zékladni statistické idaje. Abychom mohli porovnavat data s
jinymi vyzkumy zpracovanych pomoci PVQ dotazniku, bylo nutné otocit ¢islovani odpo-
védi (1 — nepodoba se mi viibec, 2 — nepodoba se mi, 3 — podoba se mi malo, 4 — podoba se
mi trochu, 5 — podoba se mi, 6 — velmi se mi podobd). Zakladni ptfedstavu o datech, jak
dalece jsou jednotlivé hodnoty nakupeny kolem stfedni hodnoty, zjistime podle miry vari-
ability, tedy smérodatné odchylky. V nasem testovani smérodatnd odchylka vysla na hod-
noté 1,27. Déle posoudime vnitini reliabilitu dat pomoci Cronbach alpha u kazdého hodno-
tového typu pomoci programu STATISTICA 12. Dle o¢ekéavani byla mira vnitini reliabili-
ty u vétSiny z hodnotovych typi nizka. V tomto pifipadé¢ Schwartz doporucuje 10 hodnoto-
vych typt rozttidit do ¢tyf vysSich kategorii. U téchto vysSich kategorii se vnitfni reliabilita

polozZek zvysila na ptfijatelnou hodnotu.
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Graf 1: Cetnost jednotlivych odpovédi na polozky v PVQ
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Pro zakladni orientaci jsme vypoéitali stitedni hodnoty, pro kategoridlni data tedy modus a
medidn. Modus vySel v kategorii 5, respondenti nejCastéji hodnotili svou podobu
k popisovanym portrétim ,,podoba se mi“. Median vysel v kategorii 4, tedy ,,podoba se mi
trochu®. Na pfiblizn¢ stejné Cetnosti odpovedi vysla kategorie 6 tedy ,,velmi se mi podoba
a kategorie 3 ,,podoba se mi malo*“. Kategorie s nejmenSim poctem cetnosti byla kategorie
1 ,,;nepodoba se mi viibec”. Pro nase vyhodnocovani to znamena, ze respondenti se ¢asto

citili s vétSinou portrétti podobni.

Graf 2: RozloZeni Cetnosti odpovédi na jednotlivé polozky v PVQ
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Zajimavé vyhodnoceni Cetnosti ndm poskytuje také graf 2, kde vyhodnocujeme pomér od-

povedi na otazky dle fakult. Vyplyva z néj, ze studenti FAME nejcastéji odpovidali v kate-
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gorii 4 ,,podoba se mi trochu®, kdezto studenti FHS nej¢astéji odpovidali v kategorii 5
,podoba se mi“. To miize naznacovat vétsi otevienost u studentit FHS jak prezenéni, tak

kombinované formy studia.

4.7 Zmapovani hodnotové orientace vysokoskolskych studentii metodou
PVQ

Cilem nasi prace je zmapovat hodnotové orientace vysokoskolskych studentd.

Postup pro ovétovani hypotéz jsme stanovili nasledovné:

1. Identifikace moznych rozdili hodnotové orientace mezi riznymi kategoriemi — Graf
pramérného bodového skore.
2. V ptipad¢ identifikovanych rozdili v Grafu praimérného bodového skére budeme tyto

rozdily ovéfovat statisticky vypoctem testového kritéria U-testu Manna a Whitneyho.

V prvnim kroku jsme se zamétili na vyhodnoceni zakladnich hodnotovych typl za v§echny

nami oslovené respondenty.

Graf 3: Prumerna skore zakladnich hodnotovych typu
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Z grafu 3 vyplyva, ze nejvice jsou si respondenti podobni s hodnotovym typem ,,benevo-
lence*, coZ odpovida ochranitelskym hodnotdm a zvySovani dobra druhych lidi, se kterymi

je jedinec v osobnim kontaktu. Na druhém mist€ se umistil hodnotovy typ ,,samostatnost®,
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ktery byva vyjadfen také terminem ,,sebetfizeni. Mizeme tak konstatovat, ze vysokoskol-
Sti studenti maji vyssi podobnost s nékym, kdo ma nezavislé mysleni a jednani, je tvofivy a
svobodny, vybira si své vlastni cile, je zvédavy a nezavisly. ,,Samostatnost* je nasledovana
hodnotovym typem ,,pozitkarstvi®, ktera vyjadiuje potiebu pozitkli a potéSeni vznikajici na
zaklad¢ smyslového uspokojeni sebe sama. VSechny tyto hodnoty jsou motivaci, které jsou
prosté strachu a uzkosti. ,,Benevolence spada pod kolektivni zajmy a do vyssiho hodnoto-
vého typu ,,piekroceni sebe sama®. ,,Samostatnost* a ,,pozitkarstvi“ patfi do vyssiho hod-
notového typu ,otevienost zméné* a jsou zarazeny pod individudlnimi zajmy. Nejméné
jsou si nasi respondenti podobni s hodnotovym typem ,,moc®, , konformismus* a ,,aspéch®,
které jsou protipoélem vys$im hodnotovym typiim ,,otevienost zméne* a ,piekroceni sebe
sama“. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze respondenti jsou si méné podobni s hodnotami, jejichz
cilem je dosaZeni socidlniho statusu a prestize, kontrola a dominantni postaveni nad ostat-

nimi lidmi a zdroji a touha po spoleenské vaznosti.

Graf 4: Prumerné bodové skore vyssich hodnotovych typu
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V nésledujicim kroku se zaméfime na graf 4, kde 1ze pozorovat vyssi bodové skoére u hod-
notového typu ,,prekroceni sebe sama*, ktery je tvofen hodnotami ,,univerzalismus* a ,,be-
nevolence®. Z tohoto zjisténi mizeme odvodit, Ze se vysokoSkolsti studenti citi podobni
s nékym, kdo ma nektery z téchto rysi: je velkorysy, socidln¢ spravedlivy, rovny, podporu-
je svétovy mir, krasu, jednotu s ptirodou, chrani zivotni prostiedi, ma v sob¢ vnitini har-

monii nebo zije duchovnim zZivotem. Podporuje zakladni pfedpoklad pro hladké fungovani
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skupiny, zdtirazituje dobrovolnou starost o blaho druhych, je ¢estny, zodpovédny, loajalni,
pravdivy, ptatelsky a ma pocit soundlezitosti. Ob¢ tyto hodnoty se vztahuji ke zlepSeni
situace druhych, pfijeti druhych jako rovnych, zajem o blaho a k piekroceni sobeckych
zajmid. Hodnotové typy ,stimulace” a ,samostatnost® zahrnuji vnitini motivaci
k mistrovstvi a otevienost ke zmén¢, zdlraziiovani nezavislého mysleni a jednani, Mén¢
jsou si vysokoskolsti studenti podobni s typem ,,konzervatismus“ a nejmensi podobnost
s vlastni osobou vidi ve vy$§im hodnotovém typu ,,posileni ega®, coz znamena, ze nasi
respondenti jsou si nejméné podobni s nékym, kdo Ipi na ispéchu a moci, podporuje indi-
vidualni zdjmy a zdlraziuje socidlni nadfazenost a tctu. Tyto hodnoty jsou vyjadieny

honbou za smyslovymi a materialnimi poZzitky.

Graf 5: Prumerné bodové skore zakladnich hodnotovych typu ve vztahu ke studované fa-

kulte
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Z grafu 5 vyplyva, Ze nejvyssi primérné skore, tedy nejvétsi podobnost s respondentem,
ziskal hodnotovy typ ,,benevolence* bez rozdilu na typ a formu studované fakulty. Na dru-
hém misté se u fakulty FHS prezencniho studia umistilo ,,pozitkatstvi® stejné jako se ,,po-
zitkarstvi® umistilo na tfetim misté u fakulty FAME. Na fakultach FAME a FHS kombino-
vané studium se umistil na druhém misté hodnotovy typ ,,samostatnost™. Ze vSech uvede-
nych vysledkl 1ze vycist, Ze se studenti orientuji nejen na dobro druhych, ale nezapominaji
ani na vlastni radost, pozitek, rozkos a smyslové uspokojeni sebe sama, ve své podstaté by

se dalo toto zjisténi spojit s vékem. Studenti v hodnotovém typu ,,samostatnost* maji velmi
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blizko k nezavislému mysleni a jednani, tvofivosti a svobodé¢, vybiraji si vlastni cile a jsou
nezavisli. Zde se objevily nepatrné prvni generacni rozdily, studenti kombinovaného studia
maji na tfetim misté nejbliz k hodnotovému typu ,,univerzalismus®, jehoz cilem je pocho-
peni, uznani, porozuméni, ocenéni, tolerance a ochrana dobra druhych lidi. Pokud se jedna
o nejmensi podobnost s respondentem, na stejnych vysledcich se shodli studenti FHS a
FHS kombinované studium v hodnotovém typu ,,moc”. U FAME na hodnotovém typu
,konformismus®, u téchto studentl je hned na druhém misté také hodnotovy typ ,,moc*
v zavésu s hodnotovym typem ,uspéch®. Nejvétsi rozdily mezi fakultami jsou patrné u
zakladniho hodnotového typu ,,moc* a ,,uspéch®, kdy studenti FAME jsou si podobnéjsi
s témito hodnotovymi typy nez studenti prezen¢niho studia, a predevsim nez studenti kom-
binovaného studia FHS. Z tohoto zjisténi mizeme odvodit, ze studenti FHS vice hledaji
smysl pomoci piekro¢eni kazdodenni reality, kdezto studenti FAME jsou vice zaméfeni na
smyslové a materialni pozitky. Dalsi vyrazny rozdil v hodnotovém typu ,pozitkéistvi® l1ze
vysvétlit generacnimi rozdily. Pro mladé studenty je dulezité uzivat si zivota. Radi se za-
byvaji ¢innostmi, které jim piindsi potéSeni.

Graf 6: Prumerné bodové skore hodnotovych typu vyssiho radu dle studované fakulty
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Jak graf 6 ukazuje, nejvice podobné u vSech nami sledovanych studentii jsou hodnotové
typy vyssiho fadu ,,prekroceni sebe sama* s typem hodnot ,,univerzalismus* a ,,benevolen-

13 M6

ce“, za nimi je v tésném zaveésu hodnotovy typ vyssiho fadu ,,otevienost zmeéné*“ a to u
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obou fakult prezen¢niho studia. Studenti kombinovaného studia maji na druhé pticce hod-
notovy typ vysSiho fadu ,konzervatismus“ a az na tfetim ,,otevienost zméné“. Pokud se
jednd o zkoumani hodnot zalozenych na analyze podobnosti cilii, u studentd FHS kombi-
nované studium muazeme identifikovat dva souladné typy: samostatnost + univerzalismus,
ktery je definovan typem ,,intelektudlni otevienost™ a obsahuje divéru ve vlastni tisudek a
uspokojeni s rozmanitosti zivota. Mezi druhy souladny typ patfi ,,univerzalismus® a ,,bene-
volence®, ktery zduraznuje zlepsSeni situace druhych a prekroceni sobeckych zajmu. Z toho
vyplyva, Ze jak ,,pozitkatstvi®, ,,samostatnost®, ,,univerzalismus®, tak 1 ,,benevolence* patii
dle Schwartze do motivaci, které jsou prosté strachu a uzkosti a kombinuji jak kolektivni,
tak individualni zajmy s malinko vét§im podilem zajmi individualnich. Uspéch ma
z tohoto hlediska dvoji roli: dosazeni spole¢enskych standardi mize kontrolovat uzkost a

také maze byt potvrzenim schopnosti. Nejmensi podobnost respondenti vidi v hodnotové

orientaci ,,posileni ega“, kterou tvoii hodnotova orientace ,,uspéch* a ,,moc*.
Shrnuti:

Z vyzkumu vyplyva, Ze vysokoskolsti studenti se chtéji ptipodobnit k né¢komu, kdo ma
urcité cile shodné hodnotovym typem ,,benevolence. , Benevolence* se soustfed’uje na
zajem o prosperitu téch, s nimiz jsme v kazdodennim styku, jejim motivacnim cilem je
zachovani a zvétSeni prosperity lidi, se kterymi se Casto stykame. Na druhém misté se
umistil hodnotovy typ ,,samostatnost®, jejimz definujicim cilem je nezavislost mysleni,
tvofivost a zvidavost. Tento motivacni typ byl odvozen z potieb kontrolovat a ovladat a
z potfeby autonomie a nezavislosti. Hodnoty, které se umistily na pfednich mistech, vyja-
dfuji motivace, které jsou prosté strachu a tuzkosti. Uspéch ma z tohoto hlediska dvoji roli:
dosazeni spolecenskych standardii miize kontrolovat izkost a mtize byt potvrzenim schop-

nosti.

Pti vyhodnocovani hodnotovych typt vyssiho fadu, jsou si studenti nejvice podobni s hod-
notovymi typy vyssiho fadu ,,pfekroceni sebe sama* a ,,otevienost zméné*. Pokud slouci-
me dvé sousedni hodnoty ,,univerzalismus* a ,,samostatnost®, miizeme vytvofit dal$i hod-
notovy typ vyssiho fadu ,,intelektudlni otevienost™. Do popiedi se ndm tak dostaly hodno-
ty, které byly diivéjSim typem ,,pro-socialni a to ,,univerzalismus* a ,,benevolence*. Pro-

socidlni typ se tyka zadjmu o prosperitu vSech lidi a k piekroc¢eni sobeckych zajmu.

Nejmensi podobnost byla shodn€ zaznamenéana u hodnotového typu vyssiho fadu ,,posilent
ega®“. To je charakterizovano hodnotovym typem ,,uspéch® a ,,moc*. Oba hodnotové typy

zdiiraziuji socidlni nadfazenost a tctu.
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Pokud porovname hodnotové typy vysokoskolskych studenti podle fakult, na ptednich
mistech se u studentd prezenéni formy vyuky shodné zaradil hodnotovy typ ,,benevolen-
ce“, ,,samostatnost™ a ,,pozitkaistvi“ (posledni dva hodnotové typy v opacném potadi ve
vztahu ke studované fakulté). Predpokladany rozdil je patrny u kombinovanych studentii
FHS, kdy se na ptednich pti¢kach umistil hodnotovy typ ,,univerzalismus‘ namisto ,,pozit-
karstvi“. Vysvétlenim je ndm Zivotni etapa stfedni a ¢asteéné také pozdni dospélosti, ve
které se studenti pravé nachazeji. Mladi dospéli maji vyssi potiebu pozitkili, naproti tomu
motivac¢nim cilem student kombinovaného studia je pochopeni, uznani, tolerovani a
ochrana prosperity vSech lidi a ptirody. Cht&ji se vice pfipodobnit lidem, ktefi akceptuji
druh¢ a jednaji spravedlivé. Toto zjiSténi se odrazilo 1 do hodnotovych typa vysSiho fadu,
kde se u studentii kombinovan¢ho studia FHS na druhou pfticku za ,,pfekroceni sebe sama*
zatadil ,,konzervatismus* s hodnotovymi typy ,,bezpecnost®, , konformismus* a ,tradice,

které zdiraznuji sebekontrolu, podiizeni a ochranu potfddku a harmonii ve vztazich.

4.8 Testovani hypotéz — prezen¢ni a kombinovana forma studia FHS a

FAME

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat testovanim hypotéz, které se budou tykat vSech

vysokoskolskych studentii bez rozdilu formy a typu fakulty.

4.8.1 Genderové rozdily

Nas prvni vyzkum se bude tykat genderového rozlozeni a nasledné vyhodnoceni zaklad-
nich hodnotovych typa. Z celkem 484 respondentii na nase otazky odpovidalo 80 muza,
z toho 55 muza studuje FAME, 14 studuje FHS a 11 muzi odpovidalo v dotaznikovém
Setfeni na FHS ve formé kombinovaného studia. Pokud vysledny pocet muzi vyjadiime
v procentech, dostaneme se na hodnotu 16,5 % z celkového podtu respondenttl. Zensky

pomér zastoupenti je tedy 83,5 %, coz odpovida 404 Zenam.
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Graf 7: Prumérné bodové skore hodnotovych typii dle pohlavi
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V grafu 7 je patrny rozdil mezi muzi a Zenami u hodnotovych typt ,tradice®, ,,benevolen-
ce“ a ,,bezpecnost®, kdy ve vSech vyjmenovanych hodnotach souhlasi s vy$§i podobnosti
s témito hodnotovymi typy zeny. VSechny vyjmenované hodnotové typy patii do kolek-
tivnich z4jmi, ,,bezpecnost™ a ,tradice* pak do vyssiho fadu ,.konzervatismus®. Zakladni
hodnotové typy ,.konformismus* a ,,bezpecnost* pak zdlraziuji potiebu vyhnout se hroz-
bam nejistot nebo je piekonat kontrolou vztahli a zdrojii. Zda mohou byt mezi témito hod-
notami statisticky vyznamné rozdily, zjistime az v hodnotovych typech vysSiho tadu

z divodu lepsiho skore Cronbach alpha.

Tabulka 7: Hodnoty Cronbach alpha pro hodnotove typy vyssiho radu u vysokoskolskych
studentit FHS, FAME a FHS-N

Cronbach alpha
Hodnotovy typ a
Otevienost zméné 0,705
Prekroceni sebe sama 0,627
Konzervatismus 0,631

Posileni ega 0,666

Zpracované data z dotaznikil jsme zanesli do tabulky, kde nejvyssi rozdil mezi hodnotami
primé&rného bodového skore jsme zaznamenali u hodnotového typu vyssiho fadu ,.konzer-

vatismus*.
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Graf 8: Prumérné bodové skore hodnotovych typi vyssiho radu dle pohlavi
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Tento vysledek je v souladu s nékterymi psychoanalytickymi teoriemi (napi. Schwartz
1998 in Rehakova, 2006), podle kterych Zeny patii ¢ast&ji nez muzi do typu ,.konzervatis-
mus‘ a ,,prekroCeni sebe sama®, zatimco muzi patfi ¢astéji nez Zeny do typu ,,otevienost

zméneé“ a ,,posileni ega“.

Ptistoupime tedy k testovani hypotézy:

Vw7

1. Jaky je rozdil v hodnotovém typu vyssiho iFadu ,,konzervatismus*“ u vysokoskol-

skych studenti v zavislosti na pohlavi?

H1o: Piedpokladdme, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily u hodnotového typu

vyss§iho fadu ,,konzervatismus* u muzii a Zen.

H14: Pfedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily u hodnotového typu vyssiho

fadu ,.konzervatismus‘ u muzu a Zen.

Tabulka 8: Hodnoty U-testu pro hodnotovy typ vyssiho radu a kategorii pohlavi
Mann-Whitneytlv U-test — vy$Si hodnotové orientace

dle proménné ,,pohlavi“ pro FHS, FAME a FHS-N
oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

Proménna ) V4 p-hodn
Otevienost zméné 15080,00 -0,94451 0,344910
Prekro¢eni sebe sama 13199,50 -2,58986 0,009602
Konzervatismus 11523,50 -4,05628 0,000050
Posileni ega 13218,00 2,57367 0,010063

Dle statistického vypoc¢tu zamitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni,
tedy Ze existuji statisticky vyznamné rozdily u hodnotového typu vyssiho tadu ,,konzerva-

tismus‘.
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Z tabulky je patrné, Ze jsou vyznamné i dalsi hodnotové rozdily, a to v hodnotéach ,,ptekro-

¢eni sebe sama* s vyssi podobnosti u Zen a ,,posileni ega* s vyssi podobnosti u muzu.

4.8.2 Vztah k vire

V dal§im kroku jsme se zaméfili na testovani hodnotovych typii vys$siho fadu u vysoko-
Skolskych studentti v zavislosti na jejich vztahu k vite. Zde je potfeba zminit, Ze jsme slou-

A4

¢ili kategorii vétici hlasici se k cirkvi a vétici nehlésici se k cirkvi do kategorie ,,vétici.

Graf 9: Prumerné bodové skore hodnotovych typu vyssiho radu podle vztahu k vire
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V grafu 9 pozorujeme rozdily pfedevSim v hodnotovém typu vyssSiho tadu ,,otevienost
zméne“, kde nevéfici jsou si vice podobni s hodnotovymi typy ,,samostatnost” a ,,stimula-
ce®. Jejich definujicim cilem je nezavislé mysleni a jedndni, tvofivost a zvidavost, vzruse-
ni, novota a vyzva. Vlastni cile se vybiraji sami, jsou zvédavejsi a nezavislejsi. Maji radi
vzruseni a novost a zmeény v zivoté. Motivuji je Cinnosti, které jsou prosté strachu a tzkosti
a preferuji vice individualni zajmy nez kolektivni. Rozdily jsou patrné i ve vysSim hodno-
tovém typu ,konzervatismus®, kde se s touto hodnotovou orientaci ztotoznuji vice vétici
studenti. Mizeme je tedy oznacit za respondenty, ktefi jsou si podobné&jsi s lidmi vyhleda-
vajicimi jistotu, harmonii, stabilitu a bezpe¢nost spolecnosti i vztahti, maji vyssi sebekéazeni
v jednani a zalibach, jsou oddanéjsi a snaze ptijimaji zvyky a mySlenky, které poskytuje
tradi¢ni kultura nebo ndbozenstvi. Rozdily lze také pozorovat u vy$siho hodnotového typu
»prekroceni sebe sama®, kdy véfici jsou si vice podobni s hodnotovou orientaci ,,univerza-
lismus®, ktery je vyjadfeny pochopenim, uzndnim, porozuménim, toleranci a ochranou
dobra druhych lidi a ,,benevolenci®. ,,Benevolence* je definovdna jako ochrana a zvySova-
ni dobra druhych lidi, se kterymi je jedinec v osobnim kontaktu a patfi do hodnotovych

orientaci, které preferuji kolektivni z4jmy. Vyssi hodnotovy typ ,,pfekroceni sebe sama* je
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spojen s motivacemi, které jsou prosté strachu a tzkosti. Zjisténi rozdili budeme nyni tes-

tovat pomoci U-testu v programu STATISTICA 12.

2. Jaky je rozdil v hodnotovém typu vyssiho Fadu ,,konzervatismus“ u vysokoskol-

skych studentii v zavislosti na jejich vztahu k vire?

H2o: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily u hodnotového typu

vyssiho tadu ,.konzervatismus® u vysokoskolskych studentt véficich i nevéricich.

H24: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily u hodnotového typu vyssiho

fadu ,.konzervatismus* u vysokoskolskych studentli véficich a neveticich.

Tabulka 9: Hodnoty U-testu pro hodnotovy typ vyssiho radu a kategorii vira
Mann-Whitneyuv U-test — hodnotovy typ vyssiho radu

dle proménné ,,vira“ pro FHS, FAME a FHS-N
oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

Proménna u V4 p-hodn
Otevienost zméné 24694,00 -2,82267 0,004763
Pfrekrogeni sebe sama 25504,00 2,29379 0,021803
Konzervatismus 23807,00 3,40183 0,000669
Posileni ega 28617,00 -0,26118 0,793956

Na zéklad¢ vypocitanych hodnot v tabulce 9 ptijimame alternativni hypotézu a odmitame
nulovou hypotézu, tzn., ze existuji statisticky vyznamné rozdily u hodnotového typu vyssi-
ho fadu ,konzervatismus®. Z tabulky jsou patrné i dal$i vyznamné statistické rozdily na
hladiné 0,05, a to u ,,piekroceni sebe sama* s vyssi podobnosti u véticich a ,,otevienost
zmeéne*“ s vyssi podobnosti u nevéficich vysokoskolskych studentii. Véfici studenti jsou
tedy vice zaméfeni na jistotu, harmonii, stabilitu a bezpecnost spolecnosti a maji vétsi se-
bekazen v jednanich. Maji v sobé respekt, oddanost a tctu, pfirozené ptijimaji zvyky a
myslenky, které poskytuje tradicni kultura nebo ndbozZenstvi. Vysledky vyzkumu jsou to-
tozné s vyzkumem Vavry (2010), ve kterém zjistil, Ze véfici lidé kladou vétsi diraz na
bezpec€nost, jistotu a ekonomické zabezpeceni. Statisticky vyznamné rozdily se potvrdily
také u hodnotového typu vyssiho fadu ,,otevienost zméné®, coz znamena, Ze véfici jsou
méné otevieni zméné nez nevetici. Zde se opét potvrdil kruhovy diagram S. H. Schwartze,
kdy hodnotovy typ vyssiho fadu ,konzervace®, ve kterém motivace vyjadiuji moznost, jak
se vypotfadavat se strachem a uzkosti, je v konfliktnim postaveni k hodnotovému typu
vyssiho fadu ,,otevienost zmeéné®, ve kterém jsou zahrnuty motivace, které jsou prosté stra-
chu a uzkosti. Studenti vétici jsou méné orientovani na vzruseni, novost a zménu v Zivoté

nez studenti neveérici.
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4.8.3 Vzdélani rodica

Pti pohledu na tabulku 10 zjistime zajimavé rozlozeni Cetnosti studenttl, ktefi maji rodice
s nejvyssim dosazenym vzdélanim vyucni list, SS s maturitou a vysokoskolskym vzdéla-

nim.

Tabulka 10: Pocet studenti dle vzdelanosti rodicu

Pocet ve skupinach

Vyucni list 106
SS s maturitou 238
VS 133
Jiné 7

Nyni svou pozornost zaméiime na graf 10, ve kterém jsme se rozhodli porovnavat hodno-

M6

tovy typ vyssiho fadu ,,otevienost zméné* ve vztahu ke vzdélani rodicu.

Graf 10: Prumérné bodové skore dle vzdélani rodicii
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Muzeme potvrdit teorii popisovanou Prudkym (2014, s. 43), Ze v soucasné dobé ptichazi
na vysokou Skolu také ve vétsi mife studenti, jejichZ rodi¢e nemaji vysokoskolské vzdéla-
ni. Ke stejnym zavéram dosel i Mat&jii, Rehdkova a Simonova.

V dotazniku jsme vyhodnocovali ¢tyfi kategorie, pokud se ale podivime na rozloZeni po-
¢tu odpovédi dle jednotlivych kategorii, vybereme si pouze dv¢, a to vysokoskolské stu-
denty, ktefi Zili s rodi¢i s nejvys$Sim dosazenym vzdélanim vyuéni list a na vysokoskolské
studenty Zijici s rodi¢i s vysokoskolskym vzdélanim, kde je ptiblizné stejny pocet respon-
dentl. Ze zjisténych vysledkli miZzeme konstatovat, ze studenti, vyriistajici v prostfedi s

vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i, maji blize k hodnotovému typu vyssiho tadu ,,otevie-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

nost zméné*“ zahrnujici zdkladni hodnotové orientace ,,stimulace* a ,samostatnost™ a
k hodnotovému typu vysSiho ftadu ,posileni ega*“ zahrnujici ,uspéch® a ,moc™
Z kruhového diagramu je patrné, ze musime do jiz uvedenych hodnotovych orientaci zahr-
nout také zakladni hodnotovou orientaci ,,pozitkaistvi®, kterd se pfifazuje k ,,otevienosti
zméne* nebo ,posileni ega® podle vyssiho bodového skore. V tomto piipadé se nam kru-
hovy diagram rozdélil na dvé idealni poloviny s preferenci individualnich zajmu pied ko-
lektivnimi u vysokoskolskych studentd vyrtstajicimi s vysokoskolsky vzdélanymi rodici.
Na druhé strané¢ vyS$i podobnost jsme zaznamenali u studentii Zijicich v prostfedi
s nejvysSsim dosazenym vzdélanim vyuéni list u vysSich hodnotovych typu ,,piekroceni
sebe sama‘“ a ,.konzervatismus* vyjadienych zdkladnimi hodnotovymi orientacemi ,,uni-
verzalismus® a ,,benevolence®, ,konformismus®, ,tradice* a ,,bezpecnost®. VSechny tyto
hodnotové typy maji blize ke kolektivnim zajmiim a jsou tak v kruhovém diagramu v jasné
opozici k hodnotovym orientacim vysokoSkolskych studentti vyristajicich s rodi¢i vysoko-
Skolsky vzdélanymi.

Ptistoupime k dal$imu testovani hypotézy:

3. Jaky je rozdil v hodnotovém typu vysSiho Fadu ,,otevirenost zméné“ u vysokoskol-

skych studentii v zavislosti na vzdélani jejich rodi¢a?

b 413

H3y: Pfedpokladame, ze u hodnotového typu vyssiho fadu ,,otevienost zméne* neexistuji u
vysokoskolskych studentti vyrtistajicich s rodi¢i s nejvyssim dosazenym vzdélanim vyucni
list a u vysokoskolskych studentii vyrustajicich s vysokoskolsky vzdélanymi rodici statis-
ticky vyznamné rozdily.

b 413

H34: Piedpokladame, ze u hodnotového typu vyssiho fadu ,,otevienost zméne* existuji u

vysokoskolskych studentii vyriistajicich s rodi¢i s nejvyssim dosazenym vzdélanim vyucni

list a u vysokoskolskych studentd vyrtstajicich s vysokoskolsky vzdélanymi rodici statis-

ticky vyznamné rozdily.

Tabulka 11: Hodnoty U-testu pro hodnotovy typ vyssiho radu a kategorii vzdélani rodicu
Mann-Whitneyav U Test — hodnotovy typ vy$siho fadu dle

proménné ,,vzdélani rodi¢d — jen VS a vyuéni list*
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

Proménna U V4 p-hodn
Otevienost zméné 5577,500 2,77025 0,005602
Prekroceni sebe sama 6253,500 -1,49718 0,134348
Konzervatismus 6462,500 -1,10358 0,269776

Posileni ega 6669,500 0,71375  0,475383
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Na zaklad¢ vypocitanych hodnot v tabulce 7 pfijimame alternativni hypotézu a odmitame
nulovou hypotézu, tzn., ze existuji statisticky vyznamné rozdily u hodnotového typu vyssi-
ho tadu ,,otevienost zméné* u vysokoskolskych studentti vyrastajicich s rodi¢i s nejvyssim
dosazenym vzdélanim vyuéni list a u vysokoskolskych studentt vyrlstajicich
s vysokoskolsky vzdélanymi rodici statisticky vyznamné rozdily.

Shrnuti:

Tabulka 12: Statisticky vyznamné rozdily na hladiné p < 0,05 hodnotovych typii vyssiho

radu u vysokoskolskych studentii dle jednotlivych kategorii (vlastni zpracovani)

studenti
Pohlavi ira délani rodict

FAME, FHS, FHS-N v v vzaelant rocict
kategorie/ hodnotovy . . s s s s vyucéni  vysokoskolské

v vz muz Zena VEFici neveéfrici . S
typ vyssiho fadu list vzdélani
Otevrenost zméné N qr N qP
Pfekroceni sebe sama v 4D 4D N
Konzervatismus N 9P qp N
Posileni ega 4P N

Podivame-li se na vysledky hypotéz za vSechny vysokosSkolské studenty, zaznamenali jsme
statisticky vyznamné rozdily u proménnych dle pohlavi v hodnotovém typu vyssiho fadu
,prekroceni sebe sama“ a ,.konzervatismus®, se kterymi maji vyssi podobnost Zeny a ,,posi-
leni ega®, ve kterém zase ve vyssi podobnosti s hodnotovym typem dominuji muzi. Tento
vysledek je v souladu s nékterymi psychoanalytickymi teoriemi (napi. Schwartz 1998 in
Rehakova, 2006), podle kterych Zeny patii ¢ast&ji neZz muzi do typu konzervaéniho a pie-
kroceni sebe sama, zatimco muzi patii ¢astéji nez Zeny do typu otevienost zmén¢ a posileni
ega.

V kategorii testovani hypotéz dle viry se ndm potvrdily hned tfi statisticky vyznamné roz-
dily. Nevéfici jsou si vice podobni hodnotovym typem vysSiho fadu ,,otevienost zméné*.
Véfici maji pak vys$si podobnost s hodnotovym typem vyssiho fadu ,,piekroceni sebe sa-
ma“ a ,,konzervatismus®, kde hodnoty vyjadiuji moznost, jak se vypotadavat se strachem a
uzkosti. Vétici se snazi vyhnout konfliktim (konformismus) a zachovavaji soucasny rad
(tradice, bezpe€nost). Zaroven jsou v konfliktnim postaveni k hodnotovému typu vyssiho
fadu ,,otevienost zméné*“, ve kterém jsou zahrnuty motivace, které jsou prosté strachu a
uzkosti. Studenti véfici jsou méné orientovani na vzruSeni, novost a zménu v Zivoté nez
studenti nevéfici.

Dalsi hypotézy se tykaly vzdélani rodicii. Zde jsme zjistili, Ze statisticky vyznamné rozdily

byly potvrzeny pro kategorii vyucni list vs. vysokoskolské vzdélani u hodnotového typu
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vyssiho tadu ,,otevienost zméné®“. Studenti vyrastajici s rodi¢i vysokoskolsky vzdélanimi
jsou si tedy vice podobni s hodnotovymi typy ,,samostatnost™ a ,,stimulace® a jsou vice

orientovani na individualni z4jmy.

4.9 Testovani hypotéz — prezen¢ni forma studia FHS a FAME

Nyni se zamétime na prezencni studenty, ktefi se nachazeji v obdobi mladé dospélosti.

4.9.1 Typ fakulty

Do vyzkumného vzorku jsme vybrali studenty FHS a studenty FAME. Studenti FHS jsou
do vyzkumu zafazeni z divodu humanitné zamefeného prostedi, studenty FAME jsme
zvolili z diivodu ekonomicky zaméteného prostiedi. Predpokladame zde vétsi rozdilnost

hodnotovych orientaci.

Graf 11: Prumérné bodoveé skore zakladnich hodnotovych typii vysokoskolskych studentii
prezencniho studia FAME a FHS

Primérné bodové skore zakladnich hodnotovych typu
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Z grafu €. 11 je patrné, Ze nejvetsi rozdil mezi respondenty FAME a FHS je v hodnotovém
typu ,,moc®, jejimz cilem je dosazeni socidlniho statusu a prestize a kontrola a dominance
nad ostatnimi lidmi a zdroji. Moc je zaméfena na spoleCenskou vaznost a zdiirazituje dosa-
Zeni nebo uchovani dominantni pozice uvniti obecnéjsiho socidlniho systému. Shodného
rozdilu mezi studenty obdrzel také hodnotovy typ ,,benevolence®, jez je vyrazné vyssi u
studentl FHS. Vzhledem k nizkému skére Cronbachovo alpha u zékladnich hodnotovych
orientaci opustime dalsi popis zdkladnich hodnotovych orientaci a zaméfime se na vyssi

hodnotové typy, kde je Cronbachovo alpha akceptovatelné.
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Tabulka 13: Hodnoty Cronbach alpha pro hodnotové typy vyssiho radu u vysokoskolskych
studentu prezencniho studia (FAME, FHS)

Cronbach alpha
Hodnotovy typ o
Otevienost zméné 0,693
Prekroceni sebe sama 0,626
Konzervatismus 0,634
Posileni ega 0,648

Pti pohledu na graf 12 zjistime, Ze nejvyssi rozdily mezi prezen¢nimi studenty FHS a pre-
zen¢nimi studenty FAME jsou patrné u hodnotového typu ,,posileni ega“.

Graf 12: Prumérne bodové skore vyssich hodnotovych typii prezencnich vysokoskolskych
studentii FAME a FHS

vvs
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Muzeme tak ptredpokladat, Ze studenti prezencniho studia FAME jsou si vice podobni
s lidmi zaméfenymi na uspéch a moc. Tyto hodnoty zdlraziuji dosaZzeni nebo uchovani
dominantni pozice uvnitt obecnéjsiho socidlniho systému, maji vys$si ambice dosdhnout
socidlniho statusu a prestize, maji radi kontrolu a dominanci nad ostatnimi lidmi a zdroji a
jejich moc vyjadifuje spolecenskou vaznost. Kompetentni vystupovani je pro n€ podminkou
pro ziskéni zdroji pro pfeziti, pro Gspésné socidlni vztahy a pro Uspé$né instituciondlni
chovani. Maji také blize k ambiciéznimu chovani. Hodnotovy typ ,,aspéch® je zaloZen na
schopnostech, inteligenci, sebetcte a spolecenském uznani. Obé hodnoty ,,moc* i ,uspech*
patii do individualnich z4jmt. Na druhém misté se umistil hodnotovy typ vyssiho tadu
,prekroCeni sebe sama“ a je definovan zdkladnimi hodnotovymi typy ,,univerzalismus* a

,benevolence®. Studenti FHS maji vét$i pochopeni, uznani a porozuméni s ostatnimi lidmi,
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dokazi druhého ocenit a jsou tolerantnéjSi. Ochranuji dobro a ptirodu, zvysuji dobro dru-
hych lidi, se kterymi jsou v osobnim kontaktu. DalS$im vys$§im typem, ve kterém studenti
FHS vyjadiuji vyssi podobnost s popisovanou osobou v dotazniku PVQ, je hodnotovy typ
vyssiho fadu ,,otevienost zméné“ zastoupen hodnotovymi typy ,,stimulace® a ,,samostat-
nost®. Studenti prezen¢niho studia FHS jsou si podobnéjsi s lidmi vyhleddvajicimi vzruseni
a lidmi, ktefi maji v zivoté rad€ji zmény. Nepatrné, ale piece jenom vyssi bodové skore
zaznamenavame také u vyssiho hodnotového typu ,.konzervatismus“ u studentt FHS. Je

vyjadieno zakladnimi hodnotovymi typy ,,bezpecnost®, ,konformismus* a ,tradice. Pii-

stoupime k formulaci hypotézy.

4. Jaky je rozdil v hodnotovém typu vysSiho Fadu ,,posileni ega* u vysokoskolskych

studentii prezen¢niho studia v souvislosti s typem studované fakulty?
H4y: Piedpokladame, ze v hodnotovém typu vyssiho fadu ,,posileni ega“ neexistuji u vy-
sokoSkolskych studentl prezen¢niho studia FAME a FHS statisticky vyznamné rozdily.
H44: Piedpokladame, ze v hodnotovém typu vyssiho fadu ,,posileni ega* existuji u studen-
ta prezencniho studia FAME a FHS statisticky vyznamné rozdily.
Tabulka 14: Hodnoty U-testu pro kategorii dle typu studované fakulty

Mann-Whitneyuv U Test — hodnotovy typ vyssiho fadu

dle proménné ,student fakulty“ pro FAME a FHS
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

Proménna U V4 p-hodn
Otevienost zméné 14394,50 -4,27333 0,000019
Pfrekroceni sebe sama 13526,00 -5,04030 0,000000
Konzervatismus 18025,50 -1,06679 0,286069
Posileni ega 14180,50 4,46231 0,000008

Vypoclty v programu STATISTICA 12 potvrzuji alternativni hypotézu, je tedy statisticky
vyznamny rozdil ve vy$§im hodnotovém typu ,posileni ega® mezi vysokoskolskymi stu-
denty FAME a FHS na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Statisticky vyznamné rozdily se zde

potvrdily i pro hodnotové typy vyssiho fadu ,,otevienost zmeéné* a ,,prekroceni sebe sama.

4.9.2 Rodinné prostiedi

V dal§im kroku jsme se pokusili zjistit, zda mé4 na utvareni hodnotovych orientaci vliv ro-
dinné prostredi, tedy, zda student vyrlstd v rodiné UpIné nebo neuplné. Ziskana data jsme

zanesli do grafu 13.
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Graf 13: Primérnée bodové skore hodnotovych typii dle rodinného prostredi
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Z grafu 13 mizeme vycist, Ze rozdily v zdkladnich hodnotovych typech mezi studenty vy-
ristajicimi v uplné a neuplné rodin€ nejsou nijak vyrazné. Nejvyssi jsme zaznamenali u
zékladniho hodnotového typu ,uuniverzalismus®, kdy studenti vyrastajici v uplné rodiné¢
maji vy$si bodové skoére nez studenti vyristajici v netiplné roding. Cilem hodnoty ,,univer-
zalismus* je pochopeni, uznani, porozuméni, ocenéni, tolerance a ochrana dobra druhych
lidi a ptirody.

Graf 14: Prumérné bodové skore hodnotovych typu vyssiho radu dle rodinného prostiedi
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Z primérného bodového skore grafu 14 vyplyva, Ze jsou shodné rozdily hodnotovych typii
vyssiho tadu ,,prekroceni sebe sama® a ,.konzervatismus®. Ze zjisténi miizeme vyhodnotit,
ze studenti vyrtistajici v uplné rodin€ jsou smétovani jednoznacné ke kolektivnim zajmim

tvotenych zakladnimi hodnotovymi typy ,univerzalismus®“ ,benevolence®, ,konformis-
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mus®, ,tradice™ a ,,bezpecnost®. Maji vétsi pochopeni a porozuméni k ochrané dobra dru-
hych lidi a ptirody, 1épe pfijimaji zvyky a mySlenky, které poskytuje tradicni kultura nebo
nabozenstvi, maji v sob& sebekdzen k socialné ulozenym ocekavanim, v jednani, zalibach,

maji radi jistotu a harmonii, stabilitu a bezpec¢nost spolecnosti a vztahd.
Formulace dalsi hypotézy zni nasledovné:

5. Jaky je rozdil v hodnotovém typu vysSiho Fadu ,,pirekroceni sebe sama“ u vysoko-

Skolskych studentii prezen¢niho studia v zavislosti na rodinném prostredi?

HS5,: Predpokladame, Ze u hodnotového typu vyssiho tadu ,,prekroceni sebe sama‘ neexis-
tuji u vysokoskolskych studentli prezen¢niho studia vyrustajicich v iplné rodin€ a u stu-

dentii vyrastajicich v neuplné roding statisticky vyznamné rozdily.

HS5a: Predpokladéame, ze u hodnotového typu vyssiho fadu ,,prekroceni sebe sama* existuji
u vysokoskolskych studentt prezenéniho studia vyristajicich v GpIné rodin€ a u studentti
vyrustajicich v netiplné rodin€ statisticky vyznamné rozdily.
Tabulka 15: Hodnoty U-testu pro kategorii rodinné prostredi

Mann-Whitneyuyv U-test — hodnotovy typ vyssiho radu

dle proménné ,rodinné prostiedi“ pro FAME a FHS
oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

Proménna U Z p-hodn
Otevienost zméné 15550,00 -0,41994 0,674526
Pfrekroceni sebe sama 13554,00 2,35353 0,018597
Konzervatismus 14086,00 1,83817 0,066039
Posileni ega 14861,50 -1,08692 0,277075

Na zaklade¢ statistického vypoctu U-testu Manna-Whitney pfijimame alternativni hypotézu,
tedy mezi vysokoskolskymi studenty prezencni formy studia vyrastajicimi v uplné a vyso-
koskolskymi studenty vyrlstajicimi v netiplné rodin€ existuji statisticky vyznamné rozdily

v hodnotovém typu vyssiho fadu ,,pfekroceni sebe sama®.

4.9.3 Finan¢ni situace rodiny

Zajimavé vysledky pfinesl vyzkum hodnotové orientace v zavislosti na finan¢ni situaci
rodiny. Vzhledem k nerovnomérnému a tedy zkreslenému pohledu podle velikosti katego-
rie zde neuvadime graf primérného bodového skore zdkladnich hodnotovych typt, ale

zaméfime se piimo na vyhodnoceni hodnotovych typl vyssiho fadu.
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Tabulka 16: Pocet studentii dle kategorie financni situace

Skupiny FAME a FHS

Velmi dobra 54
Dobra 290
Uspokojiva 54
Neuspokojiva 1

Graf 15: Prumérné bodové skore hodnotovych typu dle financni situace
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Jak uz jsme zminili, velikosti skupin jsou zna¢né rozdilné. Rozhodli jsme se proto popsat
pouze rozdily v kategorii velmi dobra a uspokojiva finan¢ni situace. Nejvyssi rozdil nacha-
zime u hodnotového typu vyssiho tadu ,,posileni ega®, kde je vyrazné vyssi podobnost u
studentit s velmi dobrou finan¢ni situaci s hodnotovymi typy ,,uspéch* a ,,moc*. Studenti
vyrustajici ve velmi dobré finan¢ni situaci maji vyssi podobnost s lidmi, ktefi maji ambice
k dosazeni socialniho statusu a prestize, maji vyssi potiebu kontrolovat a dominovat nad
ostatnimi lidmi a zdroji a jejich moc je zaméfena na spolecenskou vaznost. Osobni ispéch
vyjadiuji kompetenci ve shod¢ se socidlnimi normami, jejich Gspéch je zamétfen na spole-
censkou véznost. Jejich vystupovani je podminkou pro ziskdni zdroji pro pieziti, pro
uspésné socialni vztahy a pro Uspé$né instituciondlni chovani. Byvaji ambiciozni, uspesni,
schopni, vlivni, inteligentni, a maji radi spolecenské uznani.

6. Jaky je rozdil v hodnotovém typu vysSiho Fadu ,,posileni ega“ u vysokoskolskych

studentu prezen¢ni formy studia v zavislosti na finan¢ni situaci rodiny?
H6o: Piedpokladame, ze v hodnotovém typu vyssiho fadu ,,posileni ega® neexistuji u vy-
sokoSkolskych studenti vyristajicich ve velmi dobré finan¢ni situaci a u vysokoskolskych

studentl vyrustajicich v uspokojivé financni situaci statisticky vyznamné rozdily.
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H64: Predpokladame, ze v hodnotovém typu vyssiho fadu ,,posileni ega® existuji u vyso-
koskolskych studenti vyrastajicich ve velmi dobré finan¢ni situaci a u vysokoskolskych
studentl vyrustajicich v uspokojivé financni situaci statisticky vyznamné rozdily.
Tabulka 17: Hodnoty U-testu pro kategorii financni situace

Mann-Whitneyuv U Test — hodnotovy typ vyssiho radu

dle proménné ,finanéni situace — jen velmi dobra a uspokojiva“ pro FAME a FHS
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Proménna u z p-hodn
Otevienost zméné 1082,000 -2,30724 0,021042
Pfekrogeni sebe sama 1437,500 -0,12289 0,902195
Konzervatismus 1323,000 -0,82643 0,408561
Posileni ega 1207,000 -1,53919 0,123760

Ze statistického vypoctu pomoci U-testu se ndm nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil u
hodnotového typu vyssiho fadu ,,posileni ega‘ mezi studenty vyristajicimi ve velmi dobré
finan¢ni situaci a vysokoskolskymi studenty vyrtstajicimi v uspokojivé finan¢ni situaci,
piijimame tedy nulovou hypotézu. Naopak se ndm potvrdil statisticky vyznamny rozdil u
hodnotového typu vyssiho fadu ,,otevienost zméne“. Miizeme tak konstatovat, ze studenti
vyrustajici v rodinném prostiedi s vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i jsou si podobnéjsi
s lidmi, ktefi maji vnitini motivaci k mistrovstvi a otevienosti ke zmén¢ a preferuji indivi-
duélni zajmy. Jejich cili je nezavislost mysleni a vybér jednani, tvofivost a zvidavost. Mo-
tivacni typ je zde odvozen z potieb kontrolovat a ovladat a z potfeby autonomie a nezavis-

losti. Dal§imi motivacnimi cili je vzruSeni, novota, vyzva.
Shrnuti:

Tabulka 18: Statisticky vyznamné rozdily na hladiné p < 0,05 hodnotovych typii vyssiho

radu u vysokoskolskych studentii prezencniho studia (vlastni zpracovani)

FAME, FHS - prezencni | student fakulty | rodinné prostredi ‘ finandni situace

kategorie/ hodnoto- L L. velmi e
, v v FAME FHS | | ) k

vy typ vyssSiho fadu apina | nedping dobra uspokojiva

Otevienost zméné N 4\ M N7

Prekrocéeni sebe sama J M M N
Konzervatismus

Posileni ega » N

Pti testovani prezencnich studentli fakult FAME a FHS jsme zaznamenali statisticky vy-

znamné rozdily predev§im ve vztahu ke studované fakulté, kde byla namétena vyssi po-
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dobnost u prezen¢nich studenti FHS ve vys$im fadu ,,otevienost zméne* a ,piekroceni
sebe sama“, kdy vSechny tyto hodnoty patifi mezi hodnoty, které jsou prosté strachu a uz-
kosti. Naopak studenti FAME si byli statisticky vice podobni s vys§im fadem ,,posileni
ega®, které jsou zahrnuty do moznosti, jak se vypotradavat se strachem a tizkosti a kontro-
lou uzkosti. Zdali ma vliv na hodnotovou orientaci fakt, ze student Zije v tiplné ¢i netiplné
roding, jsme statisticky ovéfili a zjistili rozdil u jediného hodnotového typu vyssiho fadu, a
to ,,prekroceni sebe sama®, ktery ma vyssi bodové skore v tplnych rodinach. Pokud se tyka
vlivu finan¢ni situace na hodnotovou orientaci v rodiné, v niZ student Zije, potvrdil se ndm
statisticky vyznamny rozdil u hodnotového typu ,,otevienost zméné* v prostredi s velmi

dobrou finan¢ni situaci.

4.10 Testovani hypotéz — prezen¢ni a kombinovana forma studia FHS

V soucasné dobé se studiu ve vétsi mife vénuji lidé ve vyssim veéku, kteti spadaji do stfedni
nebo 1 pozdni dospélosti. Porovnavali jsme tedy odpovédi studentli prezencniho studia

FHS a odpovédi kombinovaného studia FHS ve véku 40+.

4.10.1 Forma studia

V nasledujici fazi nds zajimalo, zda budou odlisné hodnotové orientace, pokud budeme

zkoumat dvé generace studentt.

Graf 16: Zakladni hodnotové typy vysokoskolskych studenti prezencniho a kombinovaného
studia FHS
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Z grafu 16 vyplyva, Ze nejvice jsou si studenti podobni s hodnotovym typem ,,benevolen-
ce“. Miizeme tedy predpokladat, Ze studenti obou veékovych kohort zdiiraziiuji dobrovol-

nou starost o blaho druhych, chtéji byt uzitecni, jsou Cestni, zodpovédni, loajalni, vyznavaji
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pravdu, ptatelstvi a vedou vétSinou duchovni zivot. Nejméné jsou si studenti prezen¢niho a
kombinovaného studia shodné podobni s hodnotovym typem ,,moc*, netouzi tedy po dosa-
zeni socidlniho statusu a prestize. Nejveétsi rozdil jsme zaznamenali v hodnotové orientaci
»pozitkarstvi®, kdy vyrazné vétsi podobnost s timto zakladnim hodnotovym typem je patr-
na u studentti prezencniho studia FHS. Tento vysledek neni zddnym ptekvapenim, jelikoz
radost, pozitek a smyslové uspokojeni sebe sama souvisi s zivotni etapou mladé dospélosti,
ve které se tito studenti pravé nachdzeji. Dalsi vyrazny rozdil zaznamenavame u hodnoto-
vého typu ,,stimulace®. Neni piekvapenim, ze studenti prezen¢niho studia jsou si vyrazné
podobng;jsi s timto hodnotovym typem, jelikoz k jeho optimalni urovni aktivace je potieb-
na pestrost a mnohotvarnost podnétd. Jak uvadi Hnilica (2007, s. 450) ve vyzkumu Vyvoj
a zména hodnot v dospélosti, v€k vykazuje nejnizsi korelace s universalismem, benevolen-
ci, moci a sebeurcenim. Je to ziejmé do urcité miry dano tim, Ze hodnoty, které jsou nejdi-
lezitéj$i v mladé dospélosti, jsou soucasné témi, které zistavaji na piednich mistech po
cely zivot. Jeho vysledek ¢asteCné miizeme v tomto vyzkumu také potvrdit.

v

My se ale v naSem vyzkumu zaméfime na vys$s$i hodnotové typy z divodu pifiznivéjsiho

Cronbach alpha.

Tabulka 19: Vypocet Cronbach alpha pro studenty FHS prezencniho a kombinovaného

studia

Cronbach alpha

Hodnotovy typ a

Otevienost zméné 0,760
Prekroceni sebe sama 0,621
Konzervatismus 0,600

Posileni ega 0,722
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Graf 17: Primérne bodové skore hodnotovych typii vyssiho radu u vysokoskolskych stu-

dentii prezencniho a kombinovaného studia FHS

Primérné bodové skére hodnotovych typti vyssiho fadu u
vysokoskolskych studentd prezenéniho a kombinovaného studia FHS
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Z vysledkl primérného bodového skére grafu 17 miizeme zjistit, ze jednoznacné nejvyssi
rozdil je patrny u hodnotového typu vyssiho tadu ,pfekroceni sebe sama®. Vzhledem
k tomu, ze zde mame vyrazné vyssi zastoupeni zen, mizeme si tento vysledek vysvétlit
pomoci nékterych psychoanalytickych, kulturné-feministickych a evolu¢nich teorii (napfi-
klad Prince-Gibson a Schwartz 1998 in Rehakova, 2006), podle kterych by Zeny mély
klast vétsi diiraz na benevolenci, zatimco muzi by méli zduraznovat instrumentéalni hodno-
ty, jako je naptiklad moc. Vyrazny rozdil zaznamendvame u hodnotového typu vyssiho
fadu ,,otevienost zmeéné*, kdy mladi lidé jsou si dle dotazniku PVQ podobnéjsi s osobami,
jejichz cilem je nezavislost mysleni a vybéru jednani, tvofivost a zvidavost. Motivac¢nim
cilem je pak vzruseni, novota, vyzva. Hodnotovy typ ,,samostatnost® koresponduje také
s psychickou charakteristikou mladsich dospélych, kdy tato hodnota, stejné jako relativni
svoboda vlastniho rozhodovani a chovani, patii mezi stézejni znaky dospélosti. Jak uvadi
Hnilica (2007, s. 450) ve vyzkumu Vyvoje a zmény hodnot v dospélosti, cely hodnotovy
systém se proménuje v zavislosti s vékem tim zplsobem, ze se snizuje dulezitost indivi-
dualistickych hodnot a zvySuji se kolektivistické hodnoty. Tento vyvoj se potvrdil i

v naSem vyzkumu.

7. Jaky je rozdil ve vy$§im hodnotovém typu ,,otevicenost zméné“ u vysokoskolskych
studenti kombinovaného a prezen¢niho studia FHS?

Mee

H7o: Pfedpokladame, ze u vys$siho hodnotového typu ,,otevienost zméné* neexistuji u vy-

sokoskolskych studentll prezencniho a kombinovaného studia statisticky vyznamné rozdi-

ly.
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H74: Pfedpokladame, Ze u vyssiho hodnotového typu ,,otevienost zméne* existuji u vyso-

koskolskych studentl prezencniho a kombinovaného studia statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 20: Hodnoty U-testu pro kategorii forma studia u vysokoskolskych studentit FHS
Mann-Whitneyuv U-Test — hodnotovy typ vyssiho radu

dle proménné ,typ studia“ pro FHS a FHS_N)
oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

Proménna u V4 p-hodn
Otevienost zméné 4957,500 3,67319  0,000240
Pfrekrogeni sebe sama 6435,000 0,91760  0,358830
Konzervatismus 6359,000 -1,05934  0,289445
Posileni ega 6067,500 1,60300 0,108936

Ze statistického vypoctu vyplyva, Ze odmitame nulovou hypotézu a pfijimdme hypotézu
alternativni, tedy Ze existuji statisticky vyznamné rozdily u hodnotového typu vyssiho fadu

Mee

Lotevienost zméné*“ mezi studenty prezenniho a kombinovaného studia FHS. Studenti
prezen¢niho studia maji vétsi potiebu pozitka a vétsi potiebu potéseni, které vznika na za-
kladé¢ smyslového uspokojeni sebe sama. Zaver z tohoto zjisténi pln¢ odpovida veékové

kategorii mladsi dospélosti-

Tabulka 21: Statisticky vyznamné rozdily na hladiné p < 0,05 u studentd FHS a FHS-N (vlastni

zpracovani)

Studenti FHS a FHS-N forma studia FHS
kategorie/ hodnotovy
typ vyssiho radu
Otevienost zméné qP N

prezencni  kombinovana

Prekroceni sebe sama
Konzervatismus

Posileni ega

4.11 Vliv vychovného stylu na hodnotové orientace

V dal§im vyzkumu jsme se pokusili porovnat hodnotové orientace vysokoskolskych stu-
dentl podle vlivu vychovného stylu. Dotaznikové otazky sméfovaly do tfech vychovnych
styld. Otazka ,,pro vychovny styl mych rodic¢i bylo typické, Ze se mi ptili§ nevénovali*
nam vyjadfuje, Ze vrodiné prevlada liberdlni styl vychovy, otazka ,pro vychovny styl
mych rodicii bylo typické, Ze mé zapojovali do rozhodovani* vyjadiuje, Ze prevlada demo-
kraticky styl vychovy a ,,pro vychovny styl mych rodi¢t bylo typické, Ze vyzadovali piis-

nou disciplinu® vyjadiuje, ze v rodin¢ prevlada autoritativni vychova. Graf 20 ndm zmapo-
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val odpovédi na otazky ve Skdle 1-4, ze kterého miizeme konstatovat, ze studenti nejcastéji

souhlasili s tvrzenim, ze byli vychovavani v demokratickém vychovném stylu.

Graf 18: Vychovny styl v rodinach vysokoskolskych studentii dle miry souhlasu

souhlasim

Ml nevénovali
spise

, @ zapojovali
souhlasim POl

nesouhlasim

B ptisna dispciplina

spise
nesouhlasim

Na druhém misté se umistil autokraticky styl vychovy, vyjadieny otazkou: ,,Pro vychovny

styl mych rodict bylo typické, ze vyzadovali piisnou disciplinu®.

Graf 19: Vychovny styl v rodindch vysokoskolskych studentu dle vychovného stylu

nevénovali

B nesouhlasim
M spiSe nesouhlasim

O spise souhlasim

B souhlasim

prisna
dispciplina

zapojovali

Pokud odpovédi vyjadiime primérnym bodovym skore, vyrazné vice studentii se
v rodindch zapojovalo do rozhodovani, zato nejméné studentt bylo vychovavano zanedba-

vajicim stylem vychovy.
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Graf 20: Vychovny styl v rodinach vysokoskolskych studentii dle priimeérného bodového

skore

Vychovny styl v rodinach vysokoskolskych studentt dle primérného
bodového skére

nevénovali zapojovali pfisna dispciplina

N g vse

V nasledujicim grafu 21 jsme se snazili znazornit, jaky styl vychovy pouzivali nejCastéji
rodi¢e zkoumanych vysokoskolskych studentii ve vztahu ke studované fakulté¢ a formé

studia.

Graf 21: Vychovny styl v rodindach vysokoSkolskych studentit dle primeérného bodového

skore

Vychovny styl v rodinach vysokoskolskych studentt dle priimérného
bodového skore

4,0 3,61
3,36
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Z grafu 21 jsou patrné rozdily ve vychovném stylu u prezen¢nich vysokoSkolskych studen-
td a u kombinovanych studentti v kategorii ,,nevénovali“ a ,,zapojovali“. Z vyzkumu se

nam potvrzuje, ze studenti kombinovaného studia byli méné zapojovani do rozhodovéani,
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rodice se jim méné vénovali a vyzadovali ptisnéjsi disciplinu, nez u studentii prezencniho
studia.

Graf 22: Vychovny styl ,,nevénovali“ v rodindach vysokoskolskych studentit dle priimérného

bodového skore

Vychovny styl ,,nevénovali” v rodinach vysokoskolskych studenti dle
primérného bodového skére
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Graf 23: Vychovny styl ,,zapojovali““ v rodinach vysokoskolskych studentii dle priimérného

bodového skore

Vychovny styl ,,zapojovali“ v rodinach vysokoskolskych studentt dle
primérného bodového skore
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Graf 24: Vychovny styl ,, prisnd disciplina“ v rodindch vysokoskolskych studentu dle prii-

mérného bodového skore

Vychovny styl ,,pFisna disciplina“ v rodinach vysokoskolskych
studentt dle primérného bodového skore
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Z nasledujicich grafii vyhodnotime pouze kategorii ,,souhlasim®. Pokud respondent vyrostl
ve vychovném stylu ,,ptisnd disciplina®, ma nejblize k hodnotovému typu vyssiho fadu
,prekroceni sebe sama“ nasledovanym ,,otevienosti zméné* a v t€sném zavésu ,,posilenim
ega“. Nejmensi podobnost jsme zaznamenali u ,konzervatismu“. Ve vychovném stylu
»hevénovali“ maji respondenti nejblize ,,pfekroCeni sebe sama®, dale ,konzervatismu®,
Lotevienosti zméné* nejméné k ,posileni ega“. A ve vychovném stylu ,,zapojovali* maji
nejblize k ,prekroceni sebe sama®, ,otevienosti zméné“, , konzervatismu“ a nejméné k

»posileni ega®.
4.12 Porovnani s vyzkumem hodnotovych orientaci stifedoSkolskych stu-
dentu

V dalSim kroku jsme naSe vysledky srovnali s vysledky vyzkumu studentl stiednich Skol

ve véku 15-20 let (Kubjatova, 2011).

Graf 25: Prumérné bodové skore hodnotovych typu vysokoskolskych a stredoskolskych

Studentu
Primérné bodové skére hodnotovych typa vysokoskolskych a
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Studenti stiednich Skol vyjadfovali nejvyssi podobnost s ,,poZitkafstvim®, to znamena, Ze si
radi uzivaji Zivota, bavi se. Na druhém misté se umistil, stejné jako u naSeho vyzkumu vy-
sokoSkolskych studentli, hodnotovy typ ,,samostatnost™, na tfetim misté ,,benevolence®.
Nejméné jsou si podobni s hodnotovym typem ,.konformismus* a ,tradice®. Z toho vyply-
va, ze adolescenti nepovazuji za dileZité podfizovat se spole€enskym norméam a udrZovat

tradice. Nejvetsi rozdily mezi vysokoSkolskymi studenty prezen¢niho studia a sttedoSkol-
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skymi studenty jsme zaznamenali u hodnotovych typt tradice, kde maji stfedoskolsti stu-
denti vyrazné mensi podobnost s timto hodnotovym typem, dale je to konformismus a bez-
pecnost. Adolescenti jsou vice zaméteni na uspéch, pozitkarstvi a d& se fict i stimulaci.
Vsechny tyto hodnoty patii do individudlnich zajmt a souvisi se zdravou dravosti a za-
jmem o novost a zménu v zivoté. Na druhé stran¢ je zde patrné, jak se s vékem hodnoty
meéni ve vztahu k hodnotdm ,konformismus®, ,tradice, ,bezpecnost®, ,uspéch®, ,pozit-

karstvi“ a ,,stimulace®.

Graf 26: Prumérné bodové skore hodnotovych typu vyssiho radu vysokoskolskych a stie-
doskolskych studentii
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Pokud promitneme deset hodnotovych orientaci do vyssich hodnotovych typt, nejvice jsou
si adolescenti podobni s hodnotovym typem ,,otevienost zméné* nasledovany hodnotovym
typem ,,piekroCeni sebe sama“. Nejmensi bodové skore ziskal hodnotovy typ vyssiho stup-
n¢ ,.konzervatismus®, z ¢ehoz vyplyva, ze adolescenti jsou zaméteni na ziskavani novych
zkuSenosti, zazitkli a je pro né dilezité samostatné jednani a rozhodovani. Oproti tomu
nejméné je pro né dulezité byt piizplisobivi a Ipét na tradicich. I zde se projevuji generacni
rozdily, a to pfedev§im ve vysSim fadu ,,konzervatismus®, kdy jsou adolescenti vyrazné
méné zaméfeni na tradici, konformismus a bezpecnost. Vice jsou otevieni zménam a vice

jsou zaméteni na posileni ega nez respondenti ve véku 40+.

4.13 Diskuse

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze PVQ zjist'uje spiSe podobnost s nékym, kdo ma
urcité cile a aspirace (hodnoty), nez podobnost s nositelem urCitych ryst. Nékteii lidé si
ceni néjakého cile, ale nemusi mit nutné¢ odpovidajici rys. Ani ti, ktefi maji urcity rys, ne-

musi nutné ocenovat odpovidajici cil. Respondent, ktery fekne, Ze se mu velmi podoba
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osoba, pro kterou je dulezité promysleni novych myslenek a tvotivost, odhaluje, jakou dii-
lezitost pric¢ita hodnotam samostatnosti, ackoliv sam viibec nemusi byt tviréi. Vysledkem

PVQ jsou usudky o podobnosti portrétu a respondenta. (Rehakova, 2006, s. 114).

Vyhodou predkladaného vyzkumu bylo pouziti standardizovaného dotazniku PVQ S. H.
Schwartze (1992, 1996, 2001, 2005a, 2005b in Rehakova, 2006, s. 114), ktery je jiz deseti-
leti provétovan po celém svéte. Pii vypliiovani dotazniku jsme piesto narazili na nejasnosti
ve formulacich. Mezi sporné popsany portrét patii napiiklad portrét C: ,,Mysli si, Ze je di-
lezité, aby se s kazdym Clovékem na svété zachdzelo stejné. VEri, Zze kazdy by mél mit
v zivoté stejné prilezitosti.“ Zde studenti oponovali, Ze se jedna o dvé rtzné podoby

s osobami, které spolu ale nesouvisi.

Hlavnim cilem na$i prace je zmapovat hodnotovou orientaci vysokoskolskych studentt
metodou PVQ. Zjistili jsme, Ze studenti obou fakult prezenéni 1 kombinované formy studia
jsou si nejvice podobni s nékym, kdo se ztotoziuje s hodnotovym typem ,,benevolence®.
Tento typ hodnoty odpovida ochranitelskym hodnotam a zvySovanim dobra druhych lidi,
se kterymi je jedinec v osobnim kontaktu a dobrovolnou starosti o blaho druhych. Déle se
pro vysokoskolské studenty ukdzala dulezita ,,samostatnost®. Mlizeme tak konstatovat, ze
vysokoskolsti studenti jsou si podobni s nékym, kdo ma nezavislé mysSleni a jednani, je
tvofivy a svobodny, vybird si své vlastni cile, je zvédavy a nezavisly, tedy piipraveny
k novym zkuSenostem. V tésném zaveésu nasledoval hodnotovy typ ,,pozitkafstvi® vyjadie-
ny potiebou pozitkli a potéSeni. VSechny tyto hodnoty jsou motivaci, které jsou prosté stra-
chu a uzkosti. Uspéch ma z tohoto hlediska dvoji roli: dosaZeni spoleenskych standardi
muze kontrolovat Uizkost a mize byt potvrzenim schopnosti. ,.Benevolence* spadad pod
kolektivni zajmy a do vyssiho hodnotového typu ,,piekroceni sebe sama“, ,,samostatnost* a
»pozitkatstvi“ pak patii do vyssiho hodnotového typu ,,otevienost zméné*. Nejméné jsou si
respondenti podobni s hodnotovym typem ,,moc*, ,konformismus* a ,,uspéch®, které jsou
protipélem vys$Sim hodnotovym typlim ,,otevienost zmén&“ a ,ptekroceni sebe sama‘.
Z vyzkumu vyplyva, ze jsou si nejméné podobni s nékym, kdo touZzi po dosaZeni socialni-
ho statusu a prestize a ma ambice mit kontrolu a dominantni postaveni nad ostatnimi lidmi
a zdroji. Podle Schwartze jsou hodnoty v obou hornich kvadrantech (tedy ,,stimulace®,
»samostatnost®, ,univerzalismus®, ,,benevolence* a Castecné také ,,pozitkarstvi®) vyrazem
Maslowovych riistovych potfeb. Respondenti jsou intelektudIn€ otevieni, pro-socidlni, maji
zajem o prosperitu vSech lidi. Otevienost novym moznostem a pfileZitostem vnimam jako

dilezité pro piijeti pokroku ve vSech smérech lidské ¢innosti.
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Pokud porovname hodnotové typy vysokoskolskych studentt podle fakult a formy studia,
shodné se nam zatadil na nejvyssi pricku hodnotovy typ ,.benevolence®. Predpokladany
rozdil je rozdil mezigeneracni, kdy studenti prezen¢niho studia preferovali hodnotovy typ
»pozitkarstvi®, kdezto studenti kombinované¢ho studia 40+ hodnotovy typ ,univerzalis-
mus®. Toto zjisténi si mizeme vysvétlit riznou Zivotni etapou, ve které se studenti prave
nachazeji. Mladi dospéli maji vyssi potfebu pozitkli, naproti tomu motivaénim cilem stu-
dentii kombinovaného studia je pochopeni, uznani, tolerance a ochrana prosperity vSech
lidi a ptirody. Chtéji se vice pfipodobnit lidem, ktefi jednaji spravedlivé a akceptuji druhé.
Toto zjisténi se odrazilo i do hodnotovych typa vyssiho fadu, kde se u studentti kombino-
vaného studia FHS na druhé misto zatadil ,,konzervatismus®. Na§ vyzkum se tak shoduje
s Hnilicovym vyzkumem Vyvoje a zmény hodnot v dospélosti, kde je uvedeno, ze s v€kem
se zvySuje dulezitost kolektivistickych a snizuje dalezitost individualistickych hodnot. Za-
jimavou polemiku miizeme vztahnout k vyzkumu Solcové a Kebzy, ktery se tykal osobni
pohody vysokoskolskych studentii, z kterého vyplynulo, ze osobni pohoda ma vztah pouze
ke ttem hodnotam Schwartzova systému: konformite, bezpec¢i a benevolenci. V tom piipa-
dé by vysokoskolsti studenti 40+ zazivali vétSi osobni pohodu, nez studenti prezen¢niho

studia.

Hypotézy jsme testovali ve tfech blocich podle typu fakult a formy studia. Pfi testovani
celého zakladniho souboru jsme statisticky vyznamné rozdily hodnotovych orientaci po-
tvrdily u kategorii: pohlavi, vira a vzdélani rodicl. Z hlediska testovani statisticky vy-
znamnych rozdili dle pohlavi bylo zjisténo, ze Zeny jsou si podobnéjsi s hodnotovymi typy
vyss§iho tadu ,,pfekroceni sebe sama“ a ,,konzervatismus®, naopak muzi jsou si vice podob-
ni s ,,posilenim ega“. Tento vysledek je podporovan mnoha teoriemi, podle kterych by ze-
ny mély klast vétsi diraz na expresivné-komunalni hodnoty. Tti vyznamné statistické roz-
dily jsme zaznamenali také u hodnot vysSsiho tadu v kategorii vira, kdy vétici méli vyssi
podobnost s vy$§imi fady ,,pfekroceni sebe sama* a ,konzervatismus®, naopak nevétici
méli vyssi podobnost s ,,otevienosti zméné“. Vysledy vyzkumu jsou totozné s vyzkumem
Vavry (2010) a ESS 2002 (Rehakova, 2006, s. 117), kde bylo zjisténo, ze vétici lidé kladou
vétsi dliraz na bezpecnost, jistotu a ekonomické zabezpe€eni. Posledni testovanou kategorii
v tomto bloku byla kategorie ,,vzdélani rodi¢i*. Zde jsme zjist'ovali rozdily mezi studenty
vyristajicimi s vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i a mezi studenty vyristajicimi s rodici,

ktefi maji nejvyssi vzdélani vyuéni list. Zde jsme identifikovali jediny rozdil ve vyS§im
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hodnotovém typu vyssiho fadu ,,otevienost zméné* s vyssi podobnosti u studentl vyrtsta-

jicimi s vysokoskolsky vzdélanymi rodici.

Jednim z dil¢ich cilti vyzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily v hodnotové orientaci vyso-
koskolskych studenti mezi studenty prezen¢niho studia FHS a prezen¢niho studia FAME.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnotovych typech
vyssiho tadu ,posileni ega“ s vyssi podobnosti u studenti FAME, naopak statisticky vy-
znamné rozdily s vy$si podobnosti u studenti FHS byly prokazany u hodnotovych typt
vyssiho tadu ,,otevienost zméné“ a ,,piekroceni sebe sama®. Z vysledkl lze usoudit, ze
studenti FAME jsou vice individualisticky zaméteni, zdiraziuji socialni nadfazenost a
uctu. Studenti FHS jsou fizeni motivacemi, které jsou prosté strachu a tizkosti a jsou kom-
binacemi kolektivnich a individualnich zajmi. Pokud se tyka vyzkumu rodinného prostie-
di, respondenti vyristajici v Uplné rodiné maji blize k hodnotovym typiim ,,pfekroceni sebe
sama‘* vyjadfované ,univerzalismem® a ,,benevolenci®. Oba typy se vztahuji ke zlepSeni
situace druhych lidi a k piekroceni sobeckych zajmu. Zajimavy vysledek nam ptinesla po-
sledni kategorie ,,finan¢ni situace®. Potvrdila statisticky vyznamny rozdil u studentii vyras-
tajicich ve velmi dobré finan¢ni situaci v hodnotovém typu vyssiho fadu ,,otevienost zme-
n¢“. Z tohoto zjisténi se da odvodit, ze pokud student vyrtsta s vysokoskolsky vzdélanymi
rodi¢i ve velmi dobré financni situaci, s vysokou pravdépodobnosti bude v sob& zahrnovat

vnitini motivaci k mistrovstvi a otevienosti ke zméné.

Posledni testovanou kategorii byly rozdily v hodnotovych orientacich mezi prezen¢nimi
studenty FHS a kombinovanymi studenty FHS. Statisticky vyznamny rozdil se projevil
pouze u hodnotového typu ,,otevienost zmeéné*. Mladi lidé jsou si vice podobni s nékym,
kdo ma rad vzruseni, nové stimuly, zmény v Zivoté, nezavislé jednani, tvotivost a svobodu.
V tomto zji§téni se potvrdila hypotéza (Rehdkova, 2006, s. 123), Ze s rostoucim vékem
ptibyvé konzervaéniho typu (kombinované studium — 4,21; prezen¢ni studium 4,09) a

ubyva ,,otevienost ke zméné* (kombinované — 4,18; prezencni — 4,61).

4.14 Doporuceni pro praxi

Dnesni doba klade dliraz na otevienost vii¢i zménam, na samostatnost a kreativitu. VSech-
ny tyto pozadavky se v naSem vyzkumu potvrdily, 1 kdyZ nemiZeme tvrdit, Ze studenti
maji tyto rysy, z vyzkumu se spiSe dozvidame jejich preferenci v podobnosti s n€kym, kdo
tyto cile a aspirace ma. Pro dalsi hodnotové sméfovani v nasi spolecnosti je to pomérné

dobra zprava.
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Z teorie je patrné, ze z pohledu kurikula, formy vyuky a funkce vysokého skolstvi se Ceské
vysoké Skolstvi pevné usadilo ve fazi masové. To znamend, Ze se zamétuje na predavani
znalosti a dovednosti pro vykon povolani. Jenze pti ptichodu absolventa do praxe se kla-
dou pozadavky nejen na znalosti, ale také na kreativitu a otevienost vii¢i novému. Proto si
myslime, ze studium na vysoké Skole by mélo byt pojimano i jako vychovny proces
k hodnotam a na kazdém stupni tercialniho vzdélavani by méla byt zaclenéna vyuka zame-
fena na osobnostni rozvoj. Studenti ve fazi mladé dospélosti potiebuji dostavat kvalitni
odpovédi na vyznamné otdzky. Cilené ptipomindni Zadoucich hodnot a diraz na jejich
potiebnost ma zasadni vyznam pro utvaieni osobnosti a sméfovani k rozvoji kvality Zivota.

Zaroveii jde také o zasadni vliv na mozZnost rozvoje spolecnosti Zadoucim smérem.

V doporuceni pro praxi se vratime na zacatek nasi diplomové prace a znovu budeme vy-
chéazet ze zékladi filozofie. UZ nékolik let se rezort Skolstvi zabyva otdzkou reforem vyso-
kého Skolstvi. Myslime si, ze vzdélavaci programy na vysoké Skole by se mély opirat o
filozofii vychovy. Dobrou volbou pro kvalitni koncept vzdélavani by mohla byt studie
Francouze Yvese Bertranda (2002) pod nazvem Soudobé teorie vzdélavani, ve které Ber-
trand sestavil prehled soucasnych nejznaméjsSich koncepci a ve zkratce popsal zakladni

pilife, na kterych jsou tyto prace postaveny.

Hlavnim podstatnym znakem spojovanym s vychovou a vzdélavanim béhem vysokosSkol-

ského studia by se mély tykat poznavani, diskusi, tvofivosti a hravosti.
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ZAVER

V piekladané praci jsme se pokusili zjistit, jaké jsou hodnotové orientace vysokoskolskych
studentl. Bylo zjisténo, ze studenti obou fakult prezenéni i kombinované formy studia pre-
feruji hodnoty, jejichz cilem je ochrana a zvySovani dobra druhych lidi, nezavislé mysleni
a jednani, tvofivost a svoboda, radost, pozitek a smyslové uspokojeni sebe sama. Nejméné
jsou si podobni s hodnotovym typem ,,moc®, ,konformismus‘ a ,,aspéch®, jejichz cilem je
dosazeni prestize, osobniho uspéchu a sebekazen v jednani. Toto zjisténi mizeme hodnotit

vvvvv

blaho ostatnich lidi nez podporu své osoby.

Ve vyzkumu hodnotovych orientaci mezi prezen¢nimi studenty FHS a FAME a kombino-
vanymi studenty FHS jsme objevili generacni rozdily vyjadiené odliSnou preferenci hod-
not. Mladi lidé se orientuji nejen na dobro druhych, ale nezapominaji ani na vlastni radost,
pozitek, rozkos a smyslové uspokojeni sebe sama. Toto zjisténi pln€ koresponduje s v€kem
mladé dospélosti. Kombinovani studenti se piiklani spiSe k hodnotdm pochopeni, uznani,
porozuméni, tolerance a ochrany druhych lidi. U studentii kombinovaného studia mizeme
také identifikovat hodnotovy typ, ktery obsahuje diivéru ve vlastni tisudek a uspokojeni s
rozmanitosti Zivota. Studenti v naSem vyzkumu potvrdili diiraz na zlepSeni situace druhych
a prekroCeni sobeckych zajmt. Tyto hodnoty kombinuji jak kolektivni, tak individudlni
zajmy.

Podle stanovenych hypotéz jsme dosli k zavéru, ze zeny jsou konzervativnéjsi, maji veétsi
pochopeni a uznani. Naopak muzi, ¢astéji nez zeny, vyhledavaji vzruseni, novost a zménu
v zivoté, maji nezavislé jednani a mysleni, jejich cilem je dosazeni socialniho statusu a
prestize a osobni Uspéch. Hypotézy z oblasti viry potvrdily, Ze nevéfici jsou vice otevieni
zménam, vefici pak maji vyssi podobnost s pro-socidlnim typem, ktery se tykd zajmu o
prosperitu vSech lidi a pfekracuje sobecké zajmy. Véfici jsou také konzervativngj$i, snazi
se vyhnout konfliktiim a zachovavaji soucasny fad. Studenti véfici jsou méné orientovani
na vzruSeni, novost a zménu v Zivoté nez studenti nevétici. Dale jsme zjistili, Ze studenti
vyristajici s rodi¢i vysokoskolsky vzdélanymi jsou vice orientovani na individualni zajmy,

maji vnitfni motivaci k mistrovstvi a otevienosti ke zméné¢.

Hypotézy postavené pro prezencni studenty fakulty FHS a FAME potvrdily, Ze studenti
FHS maji nezavislé mysleni, jsou tvofivi a svobodni, maji pochopeni pro druhé lidi a pfi-
rodu, maji radi vzruseni, novost a zménu ve svém zivoté. Studenti FAME jsou vice zamé-

feni na osobni uspéch a dosazeni socidlniho statusu a prestize. Pokud student vyristd v
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uplné roding, je velka pravdépodobnost, Zze bude mit vétsi porozuméni pro druhé lidi a bu-
de je vice ochranovat. Studenti vyruastajici v rodiné s velmi dobrou finan¢ni situaci jsou
samostatnéjsi a maji radi vzrusujici a pestry zivot. Hypotéza, u které jsme sledovali rozdily
mezi prezencnimi a kombinovanymi studenty FHS potvrdila, Ze studenti prezen¢ni formy

studia jsou vice otevieni zméné nez studenti ve véku 40+.
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Priloha P II: Dotaznik pro studenty prezen¢niho studia

Dobry den,

jmenuji se Markéta JanoSova a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii, obor Socialni pedagogika. Zpra-
covavam diplomovou praci na téma ,Hodnotové orientace vysokoSkolskych studentd optikou teorie
S. H. Schwartze®. Soucasti této prace je i vyzkum zalozeny na standardizovaném dotazniku, ktery Vam nyni
predkladam k vyplnéni. Dotaznik je anonymni, jeho vysledky budou pouzity v diplomové praci pouze ve
form¢ statistickych udaji. Prosim Vas o 10 minut Vasecho ¢asu, ktery mi timto vénujete.
Dekuji Vam a preji hodné uspéchti ve Vasem studiu.

Vyberte jednu z moZnosti:

1. Student fakulty FHS FAME

2. Pohlavi Zenské Q@ muzské &
3. Rodina uplna (ziji s obéma rodici) neuplna
4. Vztah k vife véfici hlasici se k cirkvi

neverici
SS s maturitou
jiné

véfici nehlasici se k cirkvi
vyu¢éni list
VS

5. Vzdélani rodicu
(uved'te nejvyssi dosazené vzdélani)
6. Nakolik souhlasite s vyroky:
6.1. Pro vychovny styl mych rodict bylo typické, ze se mi pfili§ nevénovali.
1 - souhlasim 2 - spiSe souhlasim 3 - spise nesouhlasim 4 - nesouhlasim

0000000
OO0 OO

6.2. Pro vychovny styl mych rodi¢t bylo typické, Ze me zapojovali do rozhodovani.
1 - souhlasim 2 - spiSe souhlasim 3 - spise nesouhlasim 4 - nesouhlasim

6.3. Pro vychovny styl mych rodict bylo typické, ze vyzadovali prisnou disciplinu.
1 - souhlasim 2 - spiSe souhlasim 3 - spiSe nesouhlasim 4 - nesouhlasim

7. Myslite si, Ze finan¢ni situace Vasi rodiny je:

velmi dobra (mdZeme si dovolit témé&f vse, co chceme)

dobra (pokud néco chceme, tak si naSetfime a muzeme si to dovolit)
uspokojiva (mame zajistény zakladni potieby s malou rezervou)
neuspokojiva (mame finan¢ni potize)

0000

Nyni Vam popisi urcité lidi. Prectéte si kazdy popis a oznaclte Cislici podle toho, jak moc se Vam dana
osoba podoba nebo nepodoba. Oznacte Cislici od 1 do 6 dle tabulky podobnosti.

velmi se mi podoba
podoba se mi

podoba se mi trochu
podoba se mi malo
nepodoba se mi

viibec se mi nepodoba

AN B W=

A. Promysleni novych myslenek a tvorivost jsou pro né&j/ni dulezité. Rad/a déla véci svym vlastnim origi-
nalnim zpisobem. 1 2 3 4 5 6

B. Je pro néj/ni dulezité, aby byl/a bohaty/a. Chce mit hodné penéz a drahé véci.
1 2 3 4 5 6

C. Mysli si, ze je dulezité, aby se s kazdym ¢lovekem na svété zachdzelo stejn€. VEri, ze kazdy by méel mit
v zivote stejné prilezitosti. 1 2 3 4 5 6

D. Je pro néj/ni dulezité predvadét své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co déla.
1 2 3 4 5 6



Je pro n¢j/ni diilezité zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se vS§emu, co by mohlo ohrozit jeho/jeji bez-
pecnost.
1 2 3 4 5 6

Ma rad/a prekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je dilezité v zivoté délat mnoho rtiz-
nych véci. 1 2 3 4 5 6

Véri, ze 1idé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, ze lidé by méli dodrzovat pravidla vzdy, dokonce
i kdyz je nikdo nepozoruje. 1 2 3 4 5 6

Je pro né&j/ni dilezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on/a. I kdyz s nimi nesouhlasi, chce jim poro-
zumet.
1 2 3 4 5 6

Je pro né&j/ni dilezité byt pokorny/a a skromny/a. Nesnazi se pritahovat na sebe pozornost.
1 2 3 4 5 6

Je pro né&j/ni dilezité uzivat si zivota. Rad/a si dopfava.
1 2 3 4 5 6

Je pro néj/ni dilezité, aby si sam/sama rozhodoval/a o tom, co d¢la. Ma rad/a svobodu a nezavislost na
druhych.
1 2 3 4 5 6

Je pro né&j/ni velmi dulezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.
1 2 3 4 5 6

. Je pro ng&j/ni dulezité byt velmi uspesny/a. Doufa, ze lidé oceni, ¢eho dosahl/a.
1 2 3 4 5 6

Je pro néj/ni dulezité, aby mu/ji vlada zajistila bezpeci pred vSemi hrozbami. Chce, aby byl stat silny tak,
aby mohl chranit své obcany. 1 2 3 4 5 6

Vyhledava dobrodruzstvi a rad/a riskuje. Chce mit vzrusSujici zivot.
1 2 3 4 5 6

Je pro néj/ni dulezité, aby se vzdy choval/a sporadané. Chce se vyhnout v§emu, o ¢em by lidé fekli, ze je
Spatné.
1 2 3 4 5 6

Je pro néj/ni dilezité, aby ho/ji lidé respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim fekne.
1 2 3 4 5 6

Je pro néj/ni dulezité byt loajalni k pratelim. Chee se vénovat lidem, ktefi jsou mu/ji blizci.
1 2 3 4 5 6

Pevné véfi, Ze by se lidé méli starat o prirodu. PéCe o Zivotni prostiedi je pro néj/ni dilezita.
1 2 3 4 5 6

Tradice je pro né€j/ni dilezitd. Snazi se dodrzovat zvyky, které se ptedavaji v jeho/jejim nabozenstvi nebo
v jeho/jeji rodin€. 1 2 3 4 5 6

Vyhledéava kazdou ptilezitost, aby se pobavil/a. Je pro n&j/ni dtlezité délat véci, které mu/ji prinaseji
potéseni.
1 2 3 4 5 6



Priloha P III: Dotaznik pro studenty kombinovaného studia

Dobry den,

jmenuji se Markéta JanoSova a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii, obor Socidlni pedagogika. Zpra-
covavam diplomovou praci na téma ,Hodnotové orientace vysokoSkolskych studentd optikou teorie
S. H. Schwartze®. Soucasti této prace je i vyzkum zalozeny na standardizovaném dotazniku, ktery Vam nyni
predkladam k vyplnéni. Dotaznik je anonymni, jeho vysledky budou pouzity v diplomové praci pouze ve
form¢ statistickych udaji. Prosim Vas o 10 minut Vasecho ¢asu, ktery mi timto vénujete.
Dekuji Vam a preji hodné uspéchti ve Vasem studiu.

Vyberte jednu z moZnosti:

VAS VK v
1. Pohlavi O zenské @ O muzské &
2. Vztah k vite (O verici hlasici se k cirkvi
(O vérici nehlésici se k cirkvi QO neveiici
3. Vzdélani rodi¢a O vyuéni list (O SS s maturitou
(uved'te nejvyssi dosazené vzdélani) O Vs QO jiné

4. Nakolik souhlasite s vyroky:
4.1. Pro vychovny styl mych rodicu bylo typické, Ze se mi pfili§ nevénovali.
1 - souhlasim 2 - spiSe souhlasim 3 - spiSe nesouhlasim 4 - nesouhlasim

4.2. Pro vychovny styl mych rodicu bylo typické, Ze mé zapojovali do rozhodovani.
1 - souhlasim 2 - spiSe souhlasim 3 - spiSe nesouhlasim 4 - nesouhlasim

4.3. Pro vychovny styl mych rodicu bylo typické, ze vyzadovali piisnou disciplinu.

1 - souhlasim 2 - spiSe souhlasim 3 - spiSe nesouhlasim 4 - nesouhlasim

Nyni Vam popisi urcité lidi. Prectéte si kazdy popis a oznaclte Cislici podle toho, jak moc se Vam dana
osoba podoba nebo nepodoba. Oznacte Cislici od 1 do 6 dle tabulky podobnosti.

velmi se mi podoba
podoba se mi

podoba se mi trochu
podoba se mi malo
nepodoba se mi

viibec se mi nepodoba

AN B W=

A. Promysleni novych myslenek a tvorivost jsou pro né&j/ni dulezité. Rad/a déla véci svym vlastnim origi-
nalnim zpisobem. 1 2 3 4 5 6

B. Je pro n&j/ni dulezité, aby byl/a bohaty/a. Chce mit hodné penéz a drahé véci.
1 2 3 4 5 6

C. Mysli si, ze je dulezité, aby se s kazdym cloveékem na svéte€ zachazelo stejné. VEF, ze kazdy by mél mit
v zivote stejné prilezitosti. 1 2 3 4 5 6

D. Je pro néj/ni dulezité predvadét své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co déla.
1 2 3 4 5 6



Je pro n¢j/ni diilezité zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se vS§emu, co by mohlo ohrozit jeho/jeji bez-
pecnost.
1 2 3 4 5 6

Ma rad/a prekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je dilezité v zivoté délat mnoho rtiz-
nych véci. 1 2 3 4 5 6

Véri, ze 1idé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, ze lidé by méli dodrzovat pravidla vzdy, dokonce
i kdyz je nikdo nepozoruje. 1 2 3 4 5 6

Je pro né&j/ni dilezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on/a. I kdyz s nimi nesouhlasi, chce jim poro-
zumet.
1 2 3 4 5 6

Je pro né&j/ni dilezité byt pokorny/a a skromny/a. Nesnazi se pritahovat na sebe pozornost.
1 2 3 4 5 6

Je pro né&j/ni dilezité uzivat si zivota. Rad/a si dopfava.
1 2 3 4 5 6

Je pro néj/ni dilezité, aby si sam/sama rozhodoval/a o tom, co d¢la. Ma rad/a svobodu a nezavislost na
druhych.
1 2 3 4 5 6

Je pro né&j/ni velmi dulezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.
1 2 3 4 5 6

. Je pro ng&j/ni dulezité byt velmi uspesny/a. Doufa, ze lidé oceni, ¢eho dosahl/a.
1 2 3 4 5 6

Je pro néj/ni dulezité, aby mu/ji vlada zajistila bezpeci pred vS§emi hrozbami. Chce, aby byl stat silny tak,
aby mohl chranit své obcany. 1 2 3 4 5 6

Vyhledava dobrodruzstvi a rad/a riskuje. Chce mit vzrusSujici zivot.
1 2 3 4 5 6

Je pro néj/ni dulezité, aby se vzdy choval/a sporadané. Chce se vyhnout vSemu, o ¢em by lidé fekli, ze je
Spatné.
1 2 3 4 5 6

Je pro néj/ni dilezité, aby ho/ji lidé respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim fekne.
1 2 3 4 5 6

Je pro néj/ni dulezité byt loajalni k pratelim. Chee se vénovat lidem, ktefi jsou mu/ji blizci.
1 2 3 4 5 6

Pevné véfi, Ze by se lidé méli starat o prirodu. PéCe o Zivotni prostiedi je pro néj/ni dilezita.
1 2 3 4 5 6

Tradice je pro né€j/ni dilezitd. Snazi se dodrzovat zvyky, které se ptedavaji v jeho/jejim nabozenstvi nebo
v jeho/jeji rodin€. 1 2 3 4 5 6

Vyhledéava kazdou ptilezitost, aby se pobavil/a. Je pro n&j/ni dtlezité délat véci, které mu/ji prinaseji
potéseni.
1 2 3 4 5 6



Priloha P IV: Tabulka hodnotovych orientaci dle PVQ

Universalismus

Myslisi, Ze je dlleZité, aby se s kazdym ¢lovékem na svété zachazelo stejné. Véri, ze kazdy by mél mit v Zivoté
stejné prileZitosti.

Je pro néj duleZité naslouchat lidem, ktefijsou jini nez on. | kdyZ s nimi nesouhlasi, chce jim porozumét.
Pevné véri, Ze by se lidé méli starat o pfirodu. Péce o Zivotni prostredi je pro néj dllezita.

Benevolence

Je pro néj velmi dlleZité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.
Je pro néj dilezité byt loajdlni k pfateldm. Chce se vénovat lidem, ktefijsou mu blizci.

Konformizmus

Véri, ze lidé by méli délat to, co se jim fekne. Myslisi, Ze lidé by méli dodrZovat pravidla vidy, dokonce i kdyZ je
nikdo nepozoruje.
Je pro néj duleZité, aby se vidy choval spofadané. Chce se vyhnout vsemu, o ¢em by lidé fekli, Ze je Spatné.

Tradice Je pro néj duleZité byt pokorny a skromny. NesnaZi se pfitahovat na sebe pozornost.
Tradice je pro néj dilezita. Snazi se dodrZovat zvyky, které se predavajiv jeho naboZenstvinebo v jeho rodiné.
Bezpecnost Je pro néj duleZité zit v bezpecném prostredi. Vyhyba se vSemu, co by mohlo ohrozit jeho bezpecénost.
Je pro néj dulezité, aby mu vlada zajistila bezpedi pfed vsemi hrozbami. Chce, aby byl stét silny tak, aby mohl
chranit své obcany.
Moc Je pro néj duleZité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penéz a drahé véci.
Je pro néj duleZité, aby ho lidé respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim fekne.
Uspéch Je pro néj duleZité predvadét své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co déla.

Je pro néj dllezité byt velmi Uspésny. Doufd, Ze lidé oceni, ¢eho dosahl.

PozZitkarstvi

Je pro néj duleZité uZivat si Zivota. Rad si dopfava.
Vyhledava kaZzdou ptileZitost, aby se pobavil. Je pro néj dlilezité délat véci, které mu pfinaseji potéseni.

Stimulace Ma rad prekvapenia vidy vyhledava nové aktivity. Myslisi, Ze je duleZité v Zivoté délat mnoho riznych véci.
Vyhledava dobrodruzstvi a rad riskuje. Chce mit vzrusujici Zivot.
Samostatnost Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro ného dulezité. Rad déld véci svym vlastnim originalnim

zplsobem.
Je pro néj duleZité, aby si sam rozhodoval o tom, co déla. Ma rad svobodu a nezavislost na druhych.




