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Ptehlednost a Clenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylisticka spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Giprava prace)

Formulace cilli prace

Analyza a syntéza problému
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Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroji, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat C

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéri prace C

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

e QOcenuji vyuziti cizojazy¢né literatury (Schwartz, Rokeach).

e Pii popisu proménnych autorka zaménuje zavislé a nezavislé promeénné (47).

e V komentafi ke grafim 1 a 2 (s. 51) interpretuje autorka vyssi celkovou miru souhlasu jako indikator
otevienosti. Pfitom kdyZz je respondent otevieny, tak to v ramci dotazniku mize vyjadiovat i
nesouhlasem (s protilehlou hodnotou otevienosti) a naopak.

e Grafy 18 a 19 (s. 76) by bylo prehledné&jsi znazornit jako jeden skladany sloupcovy graf.

e Ocenuji srovnani s podobn¢ zamétenym vyzkumem studentti stiednich skol.

e V praci chybi zdiivodnéni, pro¢ autorka ovéiuje hypotézy jen ve vztahu k nékterym hodnotovym
typum (ptehled poskytuji tabulky na stranach 64, 71 a 75). Autorka by vybér hodnotovych typt méla
objasnit pii obhajob¢.

Otazky k obhajobé:
O ¢em vypovidaji grafy 1 a 2, které porovnavaji ¢etnosti odpovédi bez ohledu na tvrzeni?

Podle jaké logiky byly vybrany hodnotové typy zahrnuté do oveéfovanych hypotéz?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




