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ABSTRAKT

Ustfednim tématem diplomové prace je vychovny styl sou¢asné rodiny. Teoretickd Gast
je zamétena na rodinu, jeji historii, funkci a typy rodin. Jsou zde vymezeny podminky
vychovy, vychovna pravidla a vychovné styly v rodiné od tradi¢niho déleni liberalniho,
autokratického a demokratického, pfes model dvou dimenzi az po analyticko-synteticky
pristup k vychove.

V praktické casti se diplomova prace zabyva analyzou odpovédi rodici na stanovené
otazky v ramci dotaznikového Setfeni. Vystupem empirického vyzkumu je zjiSténi

prevladajiciho stylu vychovy v soucasnych rodinéch.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, vychova, vychovny styl v roding, rodice, vychovné

prosttedky, podminky vychovy, odména, trest,

ABSTRACT

The main topic of my thesis is the educational style of the nowadays family. The
theoretical part focuses on the family, its history, its function and the existing types of
family. The followings topics are determined in this part of the thesis: educative conditions,
the educative rules, the educative styles in the family. There is the traditional division
described in liberal, autocratic and democratic style going over to the two dimension model

and at last discussing the analytical-synthetic educational attitude.

The practical part of my thesis is dealing with the analysis of parent's answers to the fixed
set of questions. The output of the empirical research aims to define the prevalent educative

style in the nowadays family.

Keywords: family, the family function, education, the educative style, parents, the means of

education, the conditions of education, the reward, the punishment.
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UvVOD

Clovék se rodi na svét surditymi genetickymi piedpoklady a limity, ale zarovei
1 s moznosti rozvoje. Jednim z Ciniteli, ktery v procesu rozvoje hraje dulezitou roli
je vychova. Vychova je slozitym a ucelenym jevem, ktery ma nejriznéjsich formy, metody
a postupy. Je to zdmérmd a cilevédoma Ccinnost, kterd provazi cloveéka napfic
ontogenetickym vyvojem. Neni sporu o tom, zZe vychovavat dité neni jednoduchd ¢innost
setkavame. Vychova neni jednoduchym, pfimocarym a nalinkovanym procesem. Dité
postupné piejimd od rodich zvyky, ndvyky i zivotni postoje, u¢i se mnoha vécem,
napodobuje jejich chovani v interakcich s jinymi dospélymi i svymi vrstevniky. Rodice
do vychovy svych déti pfendsi postupy, kterymi byli sami vychovavany a n€kdy si ani
neuvédomi, ze kopiruji nezddouci a zazité stereotypy. Aniz bychom to chtéli, nékteré
zpusoby vychovy si pfedavame z generace na generaci. Konflikty a krizové situace patii ke
kazdodennimu zivotu. Tomu lze je t€Zko zabranit. Je vSak dilezité si uvédomit, ze at’ uz
nastanou jakékoliv zatézové chvile, je nutné mit na paméti, ze dité potiebuje rodicovskou
kooperaci, konsenzus i pomocnou ruku a pocit, Ze se se svymi problémy muize na rodice
bez obav obratit. Diivé€ra a pfijeti ze strany rodice je rozhodujici. Pokud dité vyrlsta
v takovéto rodiné, je pravdépodobné, ze pieklene sndze 1 pfipadné krizové etapy. Rodinné
prosttedi ma vyznamny podil na formovani jedince v jeho psychickém, socidlnim
a télesném vyvoji. Toto prostiedi vyrazné ovliviiuje i formovani piredsudkti a hodnotovou
orientaci. Ovliviiuje 1 jazykové a komunika¢ni kompetence ditéte, jeho kognitivni,
konativni a emo¢ni vyvoj, postoje k Zivotu. Pro osvojovani béznych zvykl, navykl
a zpusobu chovani hraji dilleZitou roli genetické vybava ditéte, socioekonomické podminky
rodiny, kvalita kulturniho a materidlniho prostiedi, po€et sourozencii ¢i rodina s jednim
nebo obéma rodi¢i a lidé, ktefi se v Zivoté ditéte angazuji. Vychovny styl rodict je

vzajemnou interakci mezi nimi a détmi.

,»Vztahy mezi ¢leny rodiny nejsou vzdy zdrojem Stésti, spokojenosti, harmonie
a vzajemné podpory, ale byvaji i zdrojem nespokojenosti, nepochopeni, potizi, rozCarovani,
a dokonce 1 nendvisti a hlubokého smutku* (Kodytkova, 1977, s. 19).

Otazkou vychovy se lidé zabyvaji tisice let a na toto téma probéhlo a jisté¢ prob&hne

mnoho vyzkumi a diskusi. Ve starovéku se tématem vychovy zabyval napi. Platon,

Aristoteles, ve stfedovéku  Aurélius Augustinus, v novovéku Rousseau, Diesterweg,
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Makarenko, Lindner ¢ Komensky. Z novodobych autorti to jsou napf. Lewin, Cép, Jiva,

Sulova a mnoho dalsich.

Socialni pedagogika se ve vzajemnych interakcich mezi rodici, vychovateli a détmi
se snazi pusobit jako opora prevence popt. reedukace, vytvaii edukacni strategie tak, aby
byla moznad ndprava v piipadé¢ nevhodného chovani a jedndni, pfedevSim u rizikovych
a socialn¢ znevyhodnénych skupin. Hledd nejvhodnéjsi pfistupy jak optimalné pusobit
na osobnost vychovavaného, na jeho pozitivni chovani tak, aby byla respektovana jeho

individualni osobnost i povahové rysy. (Kraus, Sykora, 2009)

Na téma vychovné styly vrodiné bylo provedeno jiz mnoho vyzkuml napf.
Gillernova, 2004, Pelikan, 2004, Koptiva, 2008, ale domnivam se, Ze poznatky starSich
vyzkumt by se mély dale aktualizovat a dopliovat. Jsem presvédcena, Ze v soucasné dobé
bude zajimavé zjistit, jak vypadd vychova souCasnych rodi¢ti a zda pii vychoveé déti

v rodindch panuje konsenzus.

Cilem diplomové prace v teoretické ¢asti je definovat pojem rodina, rodinna vychova,
funkce rodiny a nejCastéji uzivané vychovné styly a vychovné chyby. Pro tuto ¢ast bude

pouzita analyza dostupné literatury.

V praktické c¢asti diplomové prace je vyzkumnym cilem zjistit, jaky vychovny styl
prevlada v soucasné rodin€ a zda panuje konsenzus. Vyzkumny problém byl stanoven: jaky
vychovny styl pfevlada u soucasnych rodi¢ti? Vzhledem k tomu, Ze chceme oslovit vétsi
mnozstvi respondentil, bude proveden kvantitativni vyzkum se zaméfenim na vychovné
styly, které prevazuji v soucasné rodin€. Pro ziskani dat je pouzit dotaznik a bylo osloveno
210 rodi¢t — respondentd. Do vyzkumu pak bylo zafazeno 198 respondenttl, ktefi vyplnili
dotaznik tak, aby mohl byt zpracovan. Dvandct dotaznik bylo nutné vyfadit, protoze

nebyly zcela vyplnény nebo svévolné upraveny respondenty.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je  spoleCenskou instituci, jejiz clenové jsou spojeni bud urcitym
piibuzenskym vztahem, nebo vztahem citovym. V poslednich letech prochazi rodina
zna¢nou proménou a vzdaluje se od ustdleného tradi¢niho typu rodiny. Za rodinu lze
povazovat skupinu osob, kterd nemusi byt nutné spojena institucionalné ¢i pribuzensky.
Soucasna moderni spole¢nost hledi na osoby spolecné zijici v jedné domécnosti,
vychovéavajici déti a vzajemné se podporujici, také jako na rodinu. Za nukledrni rodinu jsou
povazovani rodice, ptip. rodi¢ a déti. V dnesni dobé nemusi jit nutné¢ o muze a zenu, tedy
heterosexudlni par, ale za nuklearni rodinu 1ze povazovat i lesbicky nebo gay-par, tedy pary
homosexualni. Ceska republika je zemi, kde je homosexualita pojimana jako varianta
sexudlni orientace. Od roku 2006 zde plati zakon o registrovaném partnerstvi ¢.115/2006
Sb., ktery umoznuje formalni partnerské svazky gayt a lesbickych zen. V tomto zakoné
vSak neni feSena otdzka rodiCovskych prav partneri a déti  vyrlstajicich
v téchto homoparetalnich rodinach. Zakony vychovu déti homoparentdlnimi pary
nezakazuji, ale ani nepodporuji a specificky neupravuji. ,, Rodina se miize v rizné mife
se spoleCenskymi cily a ndzory ztotoznovat nebo se od nich distancovat. Naprosta izolace
je vsak vyloucena. Piisobeni spolecnosti na dit¢ se déje nejen bezprostfedné, ale pravé
prostiednictvim lomu spoleCenské atmosféry pres atmosféru rodinnou. Je proti
nejvlastnéj§im zajmem rodiny pusobit na dit€¢ v souladu se spoleCenskymi cily a nazory,

nikoliv protikladu k nim* (Kodytkova, 1977, s. 118).

Rodinné spolecenstvi je zakladem kazdé vyspé€lé spole€nosti a proto také ve vétSing
statll byva pod jeho ochranou. Tak je tomu i v Ceské republice, kde rodinu podporuje

a chrani stat.
Rodinné pravo je soucasti zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zédkonik u¢inny ke dni

1.1.2014.

Rodinné pravo patii mezi pravo soukromé a jak bylo uvedeno je soucasti Obcanského
zdkoniku. Ve své II. ¢asti se Obcansky zakonik, vénuje pravé rodin€. Zamétuje
se na manzelstvi, zalozeni rodiny a vychovu déti. Definice rodina jako takové neni
v Obcanském zékoniku uvedena. Je uvedena definice pouze manzelstvi a to v § 655.
»Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovy tento zakon.

Hlavnim uc¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzdjemna podpora
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a pomoc* (Zak. ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik u¢inny ke dni 1. 1. 2014). Prvni
¢ast rodinného prava patii manzelskému svazku, jeho vzniku, neplatnosti a neexistenci
manzelstvi, vztahim mezi manzely, zaniku manzelstvi smrti a prohlaSenim manzela
za mrtvého a rozvodu. Ve druhé casti jsou rozebirdny vztahy mezi rodi¢i a détmi,
rodicovska zodpoveédnost, vychovné opatieni, ur¢ovani rodiCovstvi, popirani otcovstvi,

vyzivné. Cast tfeti pak rozebird porucenstvi, péstounstvi a dalsi jiné formy péce o dité.

V soucasné¢ dobé nejbeznéjSim typem rodiny rodina nukledrni. Tato rodina je
tvofena rodi¢i nebo rodi¢em a détmi. Rodina, do které spada dalsi ptibuzenstvo, jako jsou
prarodiCe, tety, strycové a jini piibuzni, je nazyvana rodinnou rozsirenou. Rodina, do které
se Clovek narodil a jako dit¢ v ni vyrtsta, byva oznacena jako rodina orientacni. Dal$im
typem rodiny z hlediska rodinné konstelace je rodina prokreacni, tedy rodina, kterou si

sami v pozd¢jsim veku sami zalozime. (Kraus a Polackova, 2001)

,,Clovék pry vynalezl rodinu, kdyZ zjistil, Ze nikomu se neda v&fit. Je to uz velmi
davno, ale od té¢ doby nikdo nic lepsiho nevymyslel. Rodina je idedlni krabickou posledni

zachrany, kdyz ptijdou tézké Casy* (Mozny, 2002, s. 25).

1.1 DEFINICE RODINY

Pojem ,,rodina‘ nalézame v mnoha odbornych publikacich a existuje na n€j mnoho

definic. Mlize to byt ,,prostor pravdivosti, upfimnosti, otevienosti a vzajemnosti (Rican,

2013, s. 60).

Slovo ,,rodina“ v kazdém z nas vyvola odliSné predstavy, vzpominky, zkuSenosti
a hodnoty. Je to prvni zdkladni skupina, se kterou se ¢loveék po narozeni setkava, kam se
pozdé&ji vraci a kde hleda utocisté a pomoc. Rodina je mistem vzajemné spoluprace a misto

pro vytvareni rodinnych hodnot.

,Rodina je strukturovanym celkem (systémem), jehoz smyslem, ucelem a naplni je
utvafet relativné bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkci
zivota lidi. Je to pfirozené prostiedi, do n¢hoZ se Cloveék rodi, aniZ si mohl vybrat jiné,

a pfejima to, co mu pfipravili rodice* (Kraus, 2008, s. 8).
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»Rodina predstavuje ojedin€ly typ socidlni skupiny, poskytujici v podstaté
nenahraditelné klima a prostiedi pro seberozvoj jedince. Vyznacuje se vysokou mirou
intimity a vysokym formativnim u¢inkem. Plati pro ni vSechny zakonitosti jako pro kazdou

malou socialni skupinu® (Rezag, 1998, s. 204).

Dle Krause a Polackové 2001 to je ,,vzajemné spoluziti lidi, ktefi jsou propojeni nejen
biologicky, ale také emocionalng, ekonomicky, socidln€é. Vzijemné jsou schopni

se ochranovat a podporovat se.

,Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, kterd vznikla v pradavnych dobach
nejen z piirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovéni daného
zivoc¢isného druhu, ale predev§im z potieby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat

a ptipravovat pro zivot “ (Matéjcek, 1994, s. 15).

,Pro jedince by méla byt rodina jako primarni skupina pfedev§im emocionalnim
zdzemim, pilifem bezpeci a jistoty, stimulace, podnétli a uznédni, mistem elementdrnich

zkus$enosti a zakladnou pro vstup do spolecnosti“ (Havlik, Kota, 2002, s. 68).

Podle Matouska (1997) je rodina zavaznym modelem spolecnosti se kterym se dité
jako prvni setkdva. Je to skupina osob, kterd je propojena vzajemnymi vztahy, orientuje se

na urc¢ité hodnoty a svym ¢lenlim poskytuje urcity typ podpory.

»dociologie preferuje rodinu jako pojem socidlni instituce nebo mald socidlni
skupina; socialni psychologové davaji zase prednost pojmu primarni skupina pted instituci
a pedagogove zduraznuji vychovné — socializa¢ni funkei rodiny* (Kraus, Polackova, 2001,

s. 78).

1.2 HISTORIE RODINY

Rodinné seskupeni existuje od pradavna. Clovék je tvor velice kiehky na to, aby mohl
zit izolované. Z pohledu historie vznikla rodina jako ochranné spolecenstvi, ktera
vyuzivalo spole¢ného vlastnictvi, kolektivni prace i kolektivni spotieby. ,,Clovék pry
vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se neda véfit. Je to uz velmi davno, ale od té doby
nikdo nic lepsiho nevymyslel. Rodina je idealni krabickou posledni zachrany, kdyz ptijdou

t&zké Sasy” (Mozny, 2002, s. 25).
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I kdyz minulost a soucasnost lze jen tézko srovnavat, protoze se lisi nejen jednanim
lidi, ale 1 v z4jmech cloveka, chdpani zivota, jeho prozivani a preferencich, jedno zistava

nemeénné. Je to laska rodicovska, laska k ditéti.

V mladsi dobé kamenné zil ¢lovék v tlupach. Jednalo se ve vétsi mife o skupiny
pokrevné spiiznéné, o klany, kde fungovala délba prace dle pohlavi. Muzi lovili zvér a to
1 mimo sv¢ teritorium a zeny se staraly nejen o udrzeni ohné¢, ale ptfedevsim o déti. Ty byly
piipoutany k matce po cely den, kdyZ Zena sbirala lesni plody a vénovala se péci o klan.
Pfes noc spavali vSichni ¢lenové klanu pohromadé. Vychova byla pracovni, mravni,
télesna, branna a vie sméfovalo k zachovani rodu. ,.Zensky princip, projevujici se
predevsim rozenim déti a péci o né€, byl posvatny. Kult zenského principu péstovaly zeny-
knézky, Samanky a lécitelky. Zeny se specializovaly na vyrobu keramiky, pfedeni, tkani
a upravovani potravin (zejména peceni chleba). Zdrojem obzivy bylo pfedevsim péstovani
plodin, jehoZ se ucastnili muzi i Zeny, lov - tradi¢ni sféra muzii mél jen doplitkovy vyznam.
Muzi méli své lovecké obtady, kterych se zeny neucastnily. Tato kultura nevedla valky*

(Matousek, 1997, s.20-21).

Po rozpadu prvobytné-pospolné spolecnosti se zacina projevovat socialni diferenciace
vychovy. Vladnouci bohatd vrstva zaméfuje svoji vychovu na ziskdvani védomosti
a télesnou zdatnost. Chudé obyvatelstvo prevazné vesnické je vychovavano predevsSim

k pracovni vychové a moralce. (Jliva, 2001, s. 24)

Starovéké Recko a Rim jsou povazovany za kolébku vzdélanosti. V1adl zde patriarchat
a muZi rozhodovali téméef o vSem a méli také pravo veta. MuZi méli pravo po narozeni
ditéte jej zavrhnout, nebo dokonce i v pfipadé zdravotnich defektl i usmrtit. Dit¢ se stalo
plnopravnou bytosti aZz kdyz mu rodice dali jméno. V fecko-fimské spole¢nosti si muzi
nevybirali Zeny sami, ale byli ke snatku nuceni vlastni rodinou. Snatek domlouvali vZdy
otcové zenicha a nevésty. Vychova déti byla velice tvrda a byla predevsim zalezitosti statu.
Recka spolednost se zaméfovala na fyzickou zdatnost, obratnost, tvrdost, vie co bylo
zapotiebi pro budouci zivot vojaka. Sebeovlddani bylo na prvnim mist€¢ a to i za
pfedpokladu, Ze na konci byla neodvratnd smrt. ,,JJako vzor sebeovladani byl uvadén
chlapec, ktery si rad¢ji nechal rozdrésat vnitinosti liSkou ukrytou pod Satem, nez by pfiznal
kradez. Kradez jidla na ptilepSenou méla totiz cvicit obratnost a chytrost hochti, které pii
uspéchu cekala pochvala a pfi pristizeni trest (Cipro, 1984, s. 20). V Athénéach nebyla

podceniovana té€lesnd zdatnost, ale spolecnost byla stylizovana do kalokagathie, tedy ideélu,
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ktery tvofil syntézu dobra a krasy se zaméfenim na estetikou, mravni a rozumovou
vychovu. Vychova v antickém Recku byla umoznéna svobodnym ob&antim a détem
privilegovanych. Prostor pro vzdélani byl dan i Zenam. Rimané si velice cenili rodinu,
ktera patiila do politického kodexu tzv. Dvanacti desek. Rim zfistava nadale patriarchalni

spolecnosti.

Ve stiedovéku pfiblizné v 5. stol. po padu Rima zadina zvolna do naSich zemi proudit
kiestanstvi. To zpusobuje jiny ndhled na rodinu a vychovu. Spole¢nost je rozdélena na
stavy, které urCuji nejen postaveni k obci, ale také k rodin€. Do nejvyssi stavu patii Slechta
a duchovni, méstané. Venkované se d€li na ty, co maji plidu a pozemky, a na poddané.
»Kiestanstvi koncipovalo manzelstvi jako instituci, ktera je témi, kdoz byli jednou sezdani,
nezruSitelnd. Rodinu jednou zaloZenou povazovalo za dozivoti. Trvalost rodiny byla
garantovana imperativem: ,,Co Buh spojil, ¢lovék nerozlucuj“ (Mozny, 2002, s. 20).
Rodina z(stavd nadéale patriarchalni. Vychova ve stfedov€ku je mravni a pracovni. Déti

velmi brzy odchdzeji mimo domov a pracuji piedevsim v zemédé€lstvi.

V bohaté stfedov€ké spolecnosti je détem umozZnéna rytiiskd vychova na hradech.
Obsah této rytitské vychovy tvoii sedmero rytifskych ctnosti, jizda na koni, plavani, vrh

kopim, Serm, hra v ddmu a skladani a zpév versi. (Jiva, 2001)

Za novovek je povazovana doba spojend s objevenim Ameriky 1492. Novovek jsou
pfedev§im zamoiské plavby, nové objevy a nespoutand touha po novém poznani
a vzdélani. Lidé se ve vétsi mife piesouvaji z vesnic do mést, ste¢huji se za praci. Muzi
prestavaji byt jedinym Zivitelem rodiny a vzriistd emancipace Zen, které se chtéji a zapojuji

do pracovniho procesu. (Matousek, 1997)

V postindustridlni spolecnosti disponuje rodina véEtSi samostatnosti, siatky jsou
zakladany na sympatiich a ndklonnosti mladych lidi, svatby a plozeni potomki se posouva
na pozd¢jsi dobu, Castéjsi je rozvodovost. Je patrnd zodpoveédnost za vSechny ¢leny rodiny
a to 1 staré¢ a handicapované. Za vychovu a vzdé€lani prebira ¢ast odpovédnosti 1 stat jako
socialni instituce. (Matousek, 1997) ,,V soucasné dob¢ je ale na rodinu vyvijen stale vétsi
tlak a ve spolecnosti aktivn€ probihaji radikalni diskuze o podobé spravného rodiovstvi.
Pozadavky vhodné vychovy a rodicovstvi jsou tak neustdle upravovany, zpochybnovany

a nahrazovany zdanlivé vyhovujicimi alternativami‘ (Sharry, 2006, s. 8). Pozdné moderni

spolecnost byva charakterizovana oslabenim legitimiza¢ni funkce obecné sdilenych zvyk
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a tradic, nabozenstvi. Je ovlivnéna individualizaci, globalizaci kapitalu a médii, rozvojem
reprodukénich technologii a mezinarodni migraci. Dle autorti Becka a Beck-Gernsheimové
,»»tZV. teorie sttedniho dosahu “ analyzuje rodinu v individualizované moderni spolecnosti.
V probihajici globalni revoluci lidé rozebiraji a znovu sestavuji zakladni zakonitosti
rodiny. Uvoliluje se tésné sepéti manzelstvi s jeho prokreacni funkci, rodiCovstvi je v
manzelstvi mén¢ povinné a cesty k nému méné jednotné. Ztraci i na podmince
heterosexualni vylucnosti“ (Beck, Beck-Gernsheimova, 2007, s. 499-512). Déle tito autoii
rozlisuji prvni a druhou modernitu. ,,V obdobi prvni modernity (cca do 60. let 20. stoleti)
predstavovala tzv. normalni rodina — sestavajici z dospé€lého paru a jeho biologickych déti,
véetné celozivotniho zévazku stvrzeného manzelstvim — vétSinovy model rodinného
souziti. Nuklearni rodina se také prekryva s vymezenim domdacnosti. 1 v té dobé existovaly
jiné zivotni styly a modely, avSak nepiedstavovaly legitimni alternativu a byly povazovany
za anomalie vyplyvajici z neStastnych okolnosti nebo vnéjSich omezeni. V obdobi druhé
modernity se uz lidé nevdavaji a nezeni primarné pro reprodukci majetku nebo socidlniho
postaveni, ale hledaji alesponi zpocatku radost a citové uspokojeni. K vySe popsanému
rodinnému modelu se pfidruzuji dalSi modely rodinného uspofadani, tentokrat uz bez
stigmatu anomadlie ¢i deviace a normalni rodina piestdvd byt dominantnim normativnim
idealem. Zpochybiiuje se také predpoklad zaménitelnosti rodiny a domacnosti (napft. rodiny
rozvedenych partneri, oddélené Zijici partneti). Proces normalizace diverzity povazuji
Beck a Beck-Gernsheimova za kliCovy. A v ndvaznosti na tyto promény dochazi také
k proméné genderovych vztahdi, dochazi ke statusovému konfliktu, Zeny uZ nejsou
jednoznacné vazany na péci o déti a domacnost, doménou muzii ovSem stale zlstava

vetejna sféra® (Beck, Beck-Gernsheimova, 2007, s. 499-512).

1.3 TYPOLOGIE RODINY

V soucasné dobé€ nejbéznéjSim typem rodiny rodina nuklearni. Tato rodina je tvoiena
rodi¢i nebo rodicem a détmi. Rodina, do které spadéa dalsi pfibuzenstvo jako jsou prarodice,
tety, strycové a jini pfibuzni je nazyvéana rodinnou rozsirenou. Rodina, do které se ¢lovék
narodil a jako dit€ v ni vyrlsta, byva oznacena jako rodina orientacni. DalSim typem
rodiny z hlediska rodinného slozeni je rodina prokreacni, tedy rodina, kterou si sami

v pozdéj$im veéku sami zakladame. (Kraus a Polackova, 2001)
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Dle Matouska (1997, s. 32) ktery rozebird typologii rodin ve své publikaci
je pravdépodobné, ze tradi¢ni typy rodin dojdou promény. Bézn¢ se budou vyskytovat
rodiny typu:

- rodina je sloZena pouze z jednoho ditéte a jednoho rodice

- v rodinach s jednim rodi¢em bude zaujimat misto zeny muz

- rodina homoparentalni, kdy rodi¢em ditéte je jeden z partnert

- rodina, ve které¢ pecuji osobou je prarodi¢ z davodu pracovniho zaneprazdnéni rodict
- rodina s détmi, z nichz kazdé ma jin¢ho otce, popi. kazdé dité je z jiného manzelstvi

- rodina o vice generacich, kdy z kazdé generace je pfitomen pouze jeden Clen.

Rodinu je mozné délit na také na uplnou a neuplnou podle toho, zda je slozena z obou
rodi¢li a déti — uplnd nebo neuplna, kde jeden zrodi¢d chybi napt. z diivodu umrti ¢i

rozvodu apod. (Malach, 2010)

Rodiny je mozné délit i podle funkénosti, zda je schopna ¢i neschopna pfiméfenym
zpusobem zvladat své funkce. Tam, kde rodina plni pfiméfenym zplisobem své funkce
hovotime o rodiné funkcni. O dysfunkcni rodine mluvime v ptipad€, ze nejsou plnény
elementarni funkce, ale neni zde ohrozen Zivot ditéte. Afunkcni rodina je pak takova, kde
neni zvladnuto plnéni zékladnich funkci a pfirozeny vyvoj a Zivot ditéte je ohrozen. (Kraus,

2008, s. 80)

Z pohledu moci, kterd je v dneSni dobé rozdélena rovnomérné a jde tedy o rodinu
egalitarni, bylo dfive bézné, Ze moci a autoritou disponoval otec — muz a §lo tedy o rodinu
patriarchalni.  Matriarchadlni rodinou je ta, kde moci a autoritou disponuje Zena.

(Gjuricova a Kubicka, 2003)

Helus, 2007, s. 153-162 dale d¢li typy rodin na nezralé, kdy rodiCe nejcastéji z divodu
véku nejsou pripraveni na své rodicovské povinnosti. V rodin€ pretizené pak nejsou patrné
problémy navenek, ale déti zde strddaji napt. z divodu velkého pracovniho nasazeni
rodi¢li, narozeni dalsiho ditéte, nemoci ¢lena rodiny, nebo ekonomickou nedostatecnosti.
V ambiciozni rodiné pak rodiCe prosazuji své zajmy, piedevSim pracovni nad zijmy
vlastnich potomkt. Perfekcionalisticka rodina vyzaduje od déti nejlepsi vykony a vysledky.
Rodina rozmazlujici plni veskera ptani a pozadavky ditéte. Naproti tomu v autoritarske
rodin€ neni bran ohled na zadna pfani a vztah mezi rodi¢i a détmi je zaloZen na piikazech

rowMr

a zakazech. Rodina, kde chybi fad a pravidla a absentuje zde urcity plan je rodinou
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liberdlni a improvizujici. Rodina disociovana znamena naruseni vztahii uvnitf, ale i vné

rodiny, konflikty mezi rodinnymi ¢leny i svym okolim.

1.4 FUNKCE RODINY

Hovotime-li o rodiné, jako o zdkladu spolecnosti a o dulezitosti pii rozvoji rodiny
a tedy vnavaznosti celé spolecnosti, je nutné analyzovat i jeji funkce. S proménou
a modernizaci spole¢nosti se pozvolna méni i funkce rodiny. Nékteré funkce z pohledu
rodiny samotné ziskavaji na vétsi dilezitosti, jiné se naopak dostavaji do pozadi. Muze to
souviset s omezenim vicegeneracnich rodin na rodiny nuklearni. Jednotlivé generace ziji
oddélené, rodina se vice uzavira, naristd pocet dvoukariérovych rodin, kde jednotlivy
¢lenové spolu méné komunikuji a travi spolu méné Casu. Nartstd i pocet osamélych rodicu.
Zalezi pak na soudrznosti rodiny, jak se s nedostatkem kontaktu a komunikace uvnitt
rodiny vyrovna a jak bude plnit svoje funkce. Nedostatek rodinného kontaktu se tak miize

odrazit na stabilit& rodiny a zasadn& ovlivnit jeji funkce. (Cap, 1993)

Jaké jsou tedy funkce které by méla dobfe fungujici rodina plnit? Kraus a Polackova

2008 uvadé;ji tyto zdkladni funkce rodiny:

1) Biologicko — reprodukéni funkce, tato funkce nezajisStuje jen pokracovani lidského
pokoleni a plozeni déti, ale patii sem 1 dal$i podminky zajist'ujici kvalitni Zivot, jako je
predev§im fadna strava, kvalitni Cisté prostiedi, zdravotni pécCe, teplo a vyrovnané
prostiedi, bezpe¢ny a klidny domov. ,,Existenci rodiny je také spolecensky a kulturné
regulovana sexualita. Demograficky vyvoj spolecnosti ma téz celou fadu socidlné
— pedagogickych souvislosti. Pocet déti, které vyuzivaji vzdélavaci a vychovna zafizeni,
a jejich charakteristiky vytvareji specifické poZadavky na oblast institucionalni vychovy

a péce o volny ¢as déti a mladeze* (Kraus, Polackova, 2001 s. 79).

2) Socidln¢ — ekonomicka funkce, zabezpeCuje svym cClenim socialni jistoty a v rdmci
jejich osobni identity je akceptuje. Jsou zajiStovany jejich psychosocidlni potieby. Jedna
se nejen o spoletenské, ale také o ekonomické jistoty ¢lenti rodiny. Clenové rodiny
vykonavaji urcité zaméstnani a zapojuji se tak do vyrobni i nevyrobni sféry. Pokud tomu
tak neni je oslabena ekonomicka funkce rodiny a tim pak dochéazi i k oslabeni dané
spolecnosti, protoze prvotné rodina je vyznamnym spotiebitelem, na némz je zavislé trzni

hospodaftstvi. ,,Socializaci v rodiné rozumime piedevSim proces pusobeni rodiny na své
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Cleny v celém souhrnu jevi a procest: ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich,
estetickych, zdravotnich a jinych. Ustiedni ilohou socializaéniho procesu v rodiné ziistava
piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického zivota. Dit€¢ od narozeni a po celou
dobu Zivota v rodin€ pfijima velmi Siroké spektrum nejriznéjsich informaci a aktivné je
zpracovava v souladu se svymi pfirozenymi vlohami, biologickymi a psychickymi
potiebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiZ jsou pro
dité predevsim rodi¢e a starSi sourozenci. Dit€¢ v socializatnim procesu tedy nezustava
pasivnim c¢lankem, uplatiluje také svou vuli, své zdjmy, pfani, orientace. Rodinna
socializace je v rozhodujici mife nejen prostorem pro socializaci ditéte a v pfevazné mire
také dalSich ¢lent rodiny, ale je také modelem pro osvojovani socidlnich roli muze a zeny,
otce a matky, a tak se promitd do budouci reprodukéni rodiny déti* (Kraus, Polackova,

5. 80 — 82)

3) Ochranna, nebo také zaopatiovaci funkce, jde ptredevSim o zajiSténi zivotnich potieb
¢lent rodiny, kam patii biologické, zdravotni, hygienické, kulturné-spolecenské,vzdélavaci
a dalsi potieby, které po roce 1990 ptesly praveé na rodinu, protoze do té doby je ve vétsi

mife zajiStoval stat.

4) Socialné - vychovna funkce, ., Usttedni tlohou socializaéniho procesu v rodin€ zlstdva
piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického zivota. Dité od narozeni a po celou
dobu Zivota vrodiné pfijima Siroké spektrum nejriznéjSich informaci a aktivné je
zpracovava v souladu se svymi pfirozenymi vlohami, biologickymi potiebami, se svymi
zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiZ jsou pro dité predevSim rodice
a star§i sourozenci. Dit¢ tedy v socializatnim procesu nezlistavad pasivnim ¢lankem,
uplatiuje také svou vili, své zdjmy, pfani, orientace. Rodinnd socializace je v rozhodujici
mife nejen prostorem pro socializaci ditéte a v prevazné mifte také dalSich Cleni rodiny, ale
je také modelem pro osvojovani socidlnich roli muZe a Zeny, otce a matky, a tak se promita

do budouci reprodukéni rodiny déti* (Kraus, Polackova, 2001, s. 81-82).

5) Rekreacni funkce, je dilezitd v oblasti harmonického vyvoje ditéte. Spolecné straveny
Cas rekreace a zébavnich aktivit pozitivné pisobi na ,,stmeleni vSech Cleni rodiny.
Odpocinek a relaxace je prevenci proti stresu a ma tak pozitivni vliv na psychiku a télesny

vyvoj vSech ¢lent rodiny.
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6) Emocionalni funkce, pro zdravy, nenaruseny a vyrovnany emocionalni vyvoj ditéte je
tato funkce nepostradatelna. Nasledkem Spatné a opomijené emociondlni funkce mize byt
deprimované dité, které v dospélosti nema dostate¢né vyvinutou emocni inteligenci a je po
citové strance naruSené. Pravdépodobnost, ze u takového jedince vznikne né&jaka
patologicka zavislost, je vysoka. Bohuzel z divodu zvysSené rozvodovosti, tak v poslednich
letech dochéazi k oslabeni této funkce a je tak zvySovan pocet pravé deprimovanych,
zanedbavanych, opusténych a v nejhorsSim piipadé tyranych déti. ,,Emocionalni funkce je
pro rodinu zasadni a nezastupitelna. Zadna jina instituce nedokaze vytvofit podobné a tak
potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt

nikdy proménény* (Kraus, 2008, s. 83).
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2 VYCHOVA YV RODINE

Na svét prichdzime jako necivilizované bytosti a je tfeba, abychom prosli procesem
vychovy. Tento proces nas pak provazi celym ontogenetickym vyvojem. Nejprve jsme
vychovavani jako déti, pozdéji jsme sami v roli vychovatele. Z pocatku je vychova
ponechana na rodiné, pozdéji jsou zapojovany i dalsi instituce v podobé matefskych,
zakladnich a dalSich Skol a riznych mladeznickych organizacich. V¢asna interakce mezi
rodi¢i a ditétem je velice zadoucim a cennym prostiedkem vychovy. Jiz od narozeni
dochazi k vyladéni a sméné podnéti mezi rodicem a ditétem a zalina vzajemné
porozuméni a souziti (Matéjcek, 2013). Podstatou edukace je propojeni a plsobeni na
vSechny komponenty osobnosti, tedy na kognitivni (rozumovou), konativni (pracovni)
a emotivni (citovou) slozku. Za pilit vychovy je povazovana vychova mravni, dale pak
estetickd, pracovni, polytechnicka, ekologicka, dopravni a moderni doba se zabyva ve vétsi
mife 1 sloZkou vychovy sexudlni a rodi€ovskou. (Kraus, Jizl, Tannenbergerova, 2011)
,»VSestranné rozvinuty ¢lovek je vychovnym cilem nasi spolecnosti. Je to ideal zahrnujici
optimalni piedpoklady nutné k piinosné praci jedince pro spole¢nost a k Stastnému, vnitiné
bohatému Zzivotu, k pfekonani nerozvinutosti, jednostrannosti, deformaci ¢lovéka® (Cép,

1990, s. 8).

Vychova v rodiné by méla tvofit optimalni podminky pro rozvoj kazdého jedince
s ohledem na jeho osobnost a individualni dispozice. Ne vZdy jsou ale takovéto podminky
vytvoieny a dité se pak muZze ocitnou v situaci, kdy se mu nedostavd naplnéni urcité
potieby a stdva se tak ohrozeno. Kazdé¢ dit€¢ musi mit moznost ziskat potfebné védomosti,
zvyky a navyky, pfijimat prava, povinnosti a odpovédnost, spolupracovat s ostatnimi ¢leny
spolecnosti, mit k nim uctu, vazit si nejen lidi, ale 1 pfirody. S tim v§im se ale Zadné dité
nerodi, to mu musi byt dano a umoznéno v podobé cilevédomé vychovy, ktera respektujice

osobnost ¢lovéka.

Proto v pribc¢hu let vznikly organizace, které zabyvaji problematikou rodiny, déti
a vychovy. Tyto organizace se snazi eliminovat nepravo, nasili a utrapy déti a na jejich

J 24

ochranu vytvaii opatieni a zdkony.

V Ceské republice je to napi. Ob&ansky zakonik &. 89/2012 Gginny od 1. 1. 2014, nebo

Umluva o pravech ditéte, ktera byla schvalena Valnym shromazdénim OSN v New Yorku
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20. listopadu 1989 a Ceské republika podepsala Umluvu 30. zafi 1990. Z této Umluvy

cituji to, co osobn¢ pokladam za podstatné pro vychovu a zZivot v civilizované spolecnosti:

d)

............... vychova ditéte ma smétovat k:

rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti
vychové zameéfené na posilovani tucty k lidskym pravim a zakladnim
svobodam a také k zdsaddm zakotvenym v Charté Spojenych narodu;
vychové zaméfené na posilovani ucty k rodicim ditéte, ke své vlastni
kultufe, jazyku a hodnotam, k narodnim hodnotam zemé trvalého pobytu;
pripravé ditéte na zodpovédny zivot ve svobodné spolec¢nosti v duchu
porozumeéni, miru, snaSenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vSemi
narody, etnickym, ndrodnostnimi a nabozenskymi skupinami a osobami
domorodého ptvodu;

vychoveé zamétené na posilovani tcty k pfirodnimu prostredi®

(Umluva o pravech ditéte, Cl. 29, New York, 30. 9. 1990).

2.1 POJETIi VYCHOVY

V odbornych publikacich existuje mnoho definic vychovy. Pedagogicky slovnik

vymezuje vychovu jako ,proces zamérného plsobeni na osobnost ¢lovéka s cilem

dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji* (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 345).

Vychova je uzce spjata nejen se socidlnimi a psychologickymi faktory, ale i s faktory

biologickymi. Biologové proto pohlizeji na vychovu tak, ze, vychova je geneticky

determinovana vzhledem k tomu, Ze péfe o potomstvo je charakteristickd pro mnoho

zivo¢iSnych druht. Naproti tomu psychologové chapou vychovu jako napodobu chovani

pfi formovani nové generace a sociologové kladou dliraz na vyznam socialnich okolnosti,

které adaptuji cloveéka jako €lena socialni jednotky. (Jiva et al., 2001, s. 23)
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»Vychova ptedstavuje dynamicky proces védomé a fizené socializace a zahrnuje
vSechny Cinnosti, které Clovéka formuji pro zivot v konkrétni spolecnosti. Vychova je
jakysi regulator, je to fidici proces, kterym chceme v prubéhu socializace usmérnit tak, aby
byl v souladu s vychovnymi cili. Tato dynamickd, védoma a fizena socializace zahrnuje
vSechny Cinnosti, které cloveka utvareji pro zivot v konkrétni spolecnosti* (Kraus, 2008, s.

64-65).

Na vychovu jako na celek Ize nahlizet ze dvou smért a to: ve smyslu Cinitelti vychovy:
vychovavajici (rodiCe, ucitel, apod.), vychovavany (vnuk, dcera, zak) a obsahu vychovy
tzn: ¢emu se vyucuje a uci. Pokud jakykoli Cinitel chybi nemtiZze vychova probihat. A déle
pak ve smyslu vychovné cinnosti: jde vzdy o ucelovy vztah cili a prostredkt, pficemz

zvolené cile urcuji volbu prostiedki. (Skalkova, 2010)

V pojeti moderni vychovy je pak vychova ,cilevédomym a zdmérnym vytvarenim
a ovliviiovanim podminek umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné

integrovanou a socializovanou bytosti* (Pelikan, 1995, s. 36).

»Soucasné pojeti vychovy je vyslednici dlouhého hledani optimalniho vychovné
-vzdélavaciho modelu, ktery by v sobé integroval progresivni pedagogické tradice
s vychovnymi potfebami moderni spole¢nosti na prahu tietiho tisicileti” (Java et al., 2001,

s. 47).

,» Pro upfesnéni pojmu terminu vychova byva navrhovéano rozdéleni tii vyznamovych

koncepci:

1. Normativni vymezeni pojmu vychova: Vychovou se rozumi takové jednani
vychovatele, kterym pisobi na vychovavaného se zamérem dosdhnout urcitého
pozitivniho cile (normy) ve vyvoji jeho osobnosti. Je zfejmé, Ze se tu predpoklada
urc¢ity hodnotovy zebiicek vychovatele.

2. Preskriptivni pojeti vychovy: Pojednava o prostfedcich (metodach), které jsou
vhodné k dosazeni stanovenych cili (pfi¢emz tyto cile leZzi mimo oblast vlastni
veédy o vychove a jsou urCovany spiSe moralkou spolecnosti i uzsiho spolecenstvi
rodiny, skoly apod).

3. Deskriptivni pojeti vychovy: Zkoumaji se vSechny ve skuteCnosti nalézané

postupy, jichz vychovatelé uzivaji, at’ uz vedou k zddoucim ¢i k nezddoucim


https://cs.wikipedia.org/wiki/U%C4%8Ditel
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vysledktim. Nehodnoti se tedy, ale popisuje se. Sleduje se i to, jak lze z ditéte
vychovat bytost agresivni, panovac¢nou, sobeckou apod.” (Langmeier, Krejcifova,

1998, s. 247).

»Funkci vychovy je formovani socialni bytosti projekci spolecnosti (jejich norem,
hodnot, tradic, obyceji, miméni...) do individui. Spole¢nost tvoii a vychovou stale
reprodukuje zadouci model ¢loveéka. Clovek je tak soucasné bytosti jedineCnou 1 socialni

(Havlik, Kota, 2002, s. 17).

2.2 PODMINKY VYCHOVY

Na edukaci ma vliv mnoho ¢Cinitell. V prvni fad¢ to je genetickd vybava jedince
a nasledn¢ pak véda, technika, sdélovaci prostfedky, literatura a prostfedi, ve kterém
jedinec zije. Podminky vychovy jsou nescetné, mimoiadné diferencované a vzijemné
propojené. Jsou dany tim, co kolem nds existuje a nasimi zjevnymi i skrytymi moznostmi.
Béhem vychovy na ¢lovéka plisobi mnoho Cinitelli a podminek. Jsou to podminky vnitini
a vn¢jsi. Kombinace vnéjSich a vnitinich vlivil je vyrazné individualizovana, proto je kazdy
¢lovék jiny a nemiiZze existovat dokonala kopie a to ani v ptipadé dvojcat, protoZe vnitini
a vnéjsi podminky se ptes sebe ,,Jlomi*“. Vnéjsi podminky vychovy tvofi socialni a ptirodni
vlivy, za nichZ vychova probihd i vliv celkového zivotniho prostfedi. Vnitini podminky
vychovy tvoii komplexné pojata osobnost jedince, véetné jeho genetickych dispozic. Pro

v

chédpani chovani jedincii je nutné poznat vnéjsi i1 vnitini podminky Zivota.
Dle Horaka a Kolafe 2004 rozliSujeme obecné podminky vychovy na:

eufunkcni — pozitivni formativni vlivy 1 G¢inky Zivotniho prostiedi a Zivotnich zkuSenosti
vychovéavanych
neutralni — formativni G¢inky s vlivem ryze neutralnim

dysfunkcni — ptredstavuji vSechny formativni G€inky, které jsou pfevazné rusivé a negativni

»Vychova je cilevédomé, zdmérné mezilidské plisobeni a rozvijeni aktivniho vztahu

Cloveka ke svétu® (Stielec1992, st. 110).
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Stielec (1992) urcuje pak podminky vychovy na:

- ty, ktefi se na vychové podileji (vychovatel, vychovavany)

- vnitini podminky vychovy (dédi¢né dispozice)

- vnéj$i podminky vychovy (prostiedi)

Cap a Mare$ (2007) rozdéluji podminky vychovy na vn&jsi, vnitini a mechanizmy
interakce s prostfedim. Mezi vnéj$i podminky zafazuji rodinu, vrstevniky, jednotlivce
a skupiny, ale i Skolu a Skolni tfidu. Déle pak zivotni prosttedi, lokalitu, narodnostni a jiné
skupiny ovliviiujici rodinu a dité¢ a zprostfedkovani vlivi SirSiho prostiedi nejbliz§im
okolim ditéte. Mezi vnitini podminky ftadi biologické podminky, psychické procesy
a stavy, psychické vlastnosti. Mechanizmy interakce s prostiedim pak popisuji jako

¢innosti a uceni, socializaci, socialni uceni, interakci, komunikaci a percepci, prejimani

socialnich roli, poptipad¢ jejich konflikt, interiorizaci spolecenskych norem.

Prost¥edi

rodina a socialni sif
rodin};’

vrstevnici

osol:j' a skupinj'
ikola

lokalita

Pfirocla a sPo]eEnost,
ZFivotnd Prostfedi,
ekcncmika, Pclitil-ca,
kultura, historie

Interakece osobnosti

s pro stfedim

informace a Po]:icll-cj', xj']:ér
z nich a jejich zpracovani
Einnosti: hrj',uéel:uni,
pracovni, zajmove aj.
socidlni komunikace
Xj"c,hova ja]{o sPeci'Ecl-cai

intera.l{ce a kO muni.kace

Osobnost

]:iolog‘lcké Podminkj'
Psaj'chické procesy

stavy, motibace
vedomosti,dovednosti, nﬁ'nj’kj’,
Postoje, Pfet?.até role
1—'1astnosti:schcpnosti, rYsY,
temperament,chara.kter

jé,se]:ehoclnoceni, autoregu.]ace aj.

struldtura osobnosti

Obr. 1 ,,Schéma podminek ptisobicich ve vyvoji osobnosti® podle J. Capa (Cap, 1996, s. 39)

,»Deti maji odlisné vrozené piedpoklady, vyrlstaji v riiznych rodinach, plsobi na né

rozdilné vlivy prostifedi, kazdd rodina ma své aktivity, které preferuje. Na formovani

\\/ Vivoj prostiedi,
osobnosti a jejich reakce

osobnosti ditéte se podili i skola* (Pavkova, 2010).




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

Védeckym zjistovanim podminek vychovy se zabyva pedagogickd diagnostika, ktera
pouziva rizné diagnostické metody (Gstni a pisemné zkousky, rozbor ufebni Cinnosti,
analyza vykonu, test, rozhovor). Zaméfenim se na podstatné podminky vychovy je nutné
k objevovani zakladnich pficin pedagogickych uspéchii a netspéchi. (Svobodova,

Mahelova 2007)

2.3 VYCHOVNE STYLY V RODINE

»lermin zpasob vychovy, popiipadé vychovny styl, vyClefiuje z vysoce slozitého
souboru vychovnych procesi klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti,
jejich zptisob komunikace, velikost pozadavkl na dité, zpasob jejich kladeni a kontroly.
Projevuje se téZ volbou vychovnych prostiedkil a zplisobem reagovani ditéte na né.“ (Cép,

Mares, 2001, s. 303).

Rodina je vyznamnym socidlnim a edukacnim prostfedim pro fyzicky, psychicky
1 socialni vyvoj a rozvoj déti a zaroven se podili se na uspokojovani potieb ostatnich ¢lenu
rodiny. Vychova déti tak zacind u dospélych a zékladem je rodina. V kazdé rodin¢ dochézi
pii edukaci potomku k prenosu hodnot, tradic, zvykd. Vychovny styl je tedy vzdjemnou
interakci mezi rodi¢i a détmi, kdy rodice 1 déti ziskavaji zkuSenosti specificky lidské. Na
styl vychovy maji vliv nejen obecné zasady a metody vychovy, ale také osobnost rodice ¢i

toho, kdo vychovava, jeho vlastnosti, znalosti a zkuSenosti.

Zpusobem vychovy se odborna vefejnost zabyva desetileti. Napt. Lewin se svym tymem
spolupracovnikdl, kratce pfed druhou svétovou valkou zabyval experimentalnim vyzkumem
vychovy a ve své praci popsal tfi styly vychovy: autokraticky, liberdlni a demokraticky.
(Cap, 1996)

Vychovny styl autokraticky (autoritaisky, autoritativni, ¢i dominantni) — tento
vychovny styl neakceptuje individualitu ditéte. Jde pfevazné se o piikazy, zédkazy, hrozby
a tresty. Ditéti neni poskytnuta moznost k vlastnim ¢inim, neni bran zfetel na jeho nazory
a jednani ditéte zcela podléhd vychovateli. Vychovavané dit€ je pouze pasivnim
pfijemcem informaci. Jednd o netaktni ptistup, ve kterém si rodice vSeho v§imaji a vSechno

kontroluji a vyzaduji poslusnost na ,,slovo“. U tohoto stylu vychovy dité zaziva emocni
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pocity bezradnosti, bezcennosti, beznazorovosti. Nasledkem tohoto vychovného stylu je ve

velké mife submisivni a neiniciativni osobnost.

Vychovny styl liberalni (laissez faire, slabé vedeni) — liberdlni styl vychovy je
protipolem stylu autokratickému a na osobnost vychovavaného ditéte ptisobi pfili§ slabé.
Ptrevlada minimum pozadavki, popt. pozadavky absentuji zcela. Vychovatel nevyzaduje
napravu nesplnéného, nebo Spatné¢ splnéného pozadavku. Ve vychové je ditéti ponechana
nepfiméfena volnost a dité¢ je fizeno velice chabé. Vychovatel nedisponuje zadnou
autoritou a vychovavanému je poskytnuta extrémni volnost. V dospélosti se pak takto
vychovavani jedinci obtizn¢ adaptuji na nové prostiedi a Spatn¢ se orientuji se v moralnich

vztazich v duisledku neschopnosti vidét i potfeby jinych.

Vychovny styl integraéni (demokraticky) styl byva casto oznacovan jako
nejefektivnéjs$i vychovny styl. Vychovatel podnécuje dité k samostatné ¢innosti, akceptuje
jeho nazory a individualitu. Poskytuje vychovavanému piehled o budoucich ¢innostech
a jejich konkrétnich cilech. Vychovavany je veden k vlastni iniciativé. Na vychovavaného
je pusobeno piikladem a je povazovan za partnera. V popiedi je komunikace a diskuze
o spole¢nych cilech. Pozadavky kladené na dit€¢ jsou piiméfené jeho fyzickym
a psychickym schopnostem. Rodi¢ ditéti je davd moZnost navrhii a vlastnich feSeni.
Vysledkem demokratické vychovy byva jedinec, ktery je schopen prosadit své zajmy
a kooperovat s ostatnimi. (Cap, Mares, 2007)

»Otyl je podminén osobnimi zkuSenostmi a vlastnostmi vychovatele 1 déti a také

spolegensko — historickymi podminkami* (Cabalova, 2011, s. 54). Tradi¢ni vychovné styly
obr. 2:

Autokraticka
vychova

Demokraticka
vychova

Liberalni
vychova

Druh normy
a pravidla

prikazy, zakazy,
povinnosti

smysluplné normy
a pravidla (dle
potieb, respektovani
pravidel souZziti)

nejasnd pravidla

Tvlrce normy
a pravidla

ten, kdo ma moc

podili se vSichni
¢lenové spolecenstvi

neni jasné, kdo je
urcuje, vznikaji
nahodile

Pfijemce normy
a pravidla

pro ty, co nemaji
moc

plati pro vSechny

nejsou zavazna

Obr. 2 podle Cabalové (2011, s. 54)
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»Styly vychovy typologicky vyjadiuji celkovy zplisob vychovy a maji prednosti
1 nedostatky typologického zptisobu mysleni: tfi styly — typy vychovy — jsou vyrazné, dobie
pochopitelné, zpocatku se s nimi pracuje v teorii i praxi jako s uzitecnym schématem — ale
brzy se ukaze, Ze jsou az piili§ zjednodusené” (Cap, Mares, 2007, s. 305). Takto vymezené
styly vychovy vsak ponékud opomijeji vyznam emoc¢niho vztahu rodict k détem, proto
neni mozné dle Capa zafadit tyto rodiny k zadnému stylu vychovy. Jde ale o celkovy
zpusob vychovy, kde je patrny kladny ¢i zaporny vztah k ditéti a slabé nebo silné fizeni

ditéte. Tento model vychovy oznaéuje Cép jako model dvou dimenzi. Obr. 2 (Cap, 1990)

silné Fizeni

i ucitelka
autokraticky
zaporny St};l I | I I i {/I/(——I_‘T\ kladny
vztah I T ) L, vztah
matlka — o1 integraéni styl

C) liberalni styl

slabé Fizeni

Obr. 3 ,, Model dvou nezavislych dimenzi“ (Cap, 1990, s. 107)

S ohledem na emo¢ni vztahy v rodiné byly v 60. letech 20. stoleti vychovné styly rizné
modifikovany. Tzv. Model ¢tyt stylii vychovy postupné zpracovala Baumridova se svymi
kolegy. Tento zplisob vychovy se zabyva dvémi dimenzemi. Jde o mnoZzstvi pozadavku ze
strany rodict vuci dité€ti a jejich vnimavost a citlivost smérem k ditéti. Jsou zde
vymezovany Ctyi1 kategorie vychovnych styla: autoritasky styl, autoritativné vzajemny
styl, zanedbavajici styl a styl shovivavy.

Autoritarsky styl vychovy podle Baumridové je podobny jako Leninlv, kdy jde o naro¢né
kontrolujici rodice. Vychovny styl piinaSi predev§im velké mnozstvi zakazl, ptikaz

a tresta.
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Autoritativne vzajemny vztah je pak typicky naro¢nosti rodici, ktefi trvaji na pravidlech,
ale pfitom jsou laskavi, snazi se dit¢ akceptovat a ptipoustéji diskuzi.

Zanedbavajici styl je zjevny tim, Ze rodi¢e neprojevuji pfili§ velky zajem o dité, nema;ji
mnoho pozadavkil, neexistuje jejich kontrola a vychova je lhostejnd. Rodice byvaji
emocionaln¢ chladni az odmitavi vii¢i ditéti.

Shovivava vychova dle Baumridové je charakterizovana absenci pozadavkli a hranic

smérem k ditéti. Tomu pak chybi jakykoliv pocit zodpovédnosti. (Cap, Mares, 2007)

Rodice odmitajici akceptujici/ ptijimajici

naroc¢ni a kontrolujici autoritafsky styl | autoritativné-vzajemny styl

nendro¢ni a nekontrolujici | zanedbavajici styl | shovivavy styl

Obr. 4 ,, Model étyf styli vychovy dle Baumridové® (Cap, Mare§ 2007, s. 107)

Diulezitym momentem ve vychoveé je vzajemny kladny emocni vztah, kdy rodi¢ tim, Ze
ditéti naslouchd, pohladi jej, pozitivné jej povzbudi, dava najevo své pozitivni emoce.
Z ditéte pak vyristd stabilni osobnost, emocné vyzrala, ktera je schopna lépe ptijmout
spoleCenské normy a hodnoty. Opakem je negativni emocni klima v roding, kdy je dité
brano jako nedtllezité, chybi pozitivni komunikace a z ditéte vyristd osobnost, kterad je
emociondlné¢ nevyrovnana. V tomto duchu byly provadény vyzkumy, kdy v 90. letech
minulého stoleti J. Cap vyviji vlastni model vychovy, analyticko synteticky model,
zkracené feCeno Model deviti poli. Jde o vzajemné propojeni kladného a zaporného
komponentu vychovy s komponentem direktivy a volnosti. Slabé, stfedni, silné a rozporné
fizeni rodicl je propojovano s emocnim vztahem v rodiné. V kombinaci emocnich vztahil

a formy vychovného fizeni, tak vznika urc€ity styl vychovy, ktery odpovidd danému poli.

Pole 1: Zaporny emocni vztah a silné nebo stredni vychovné Fizeni. Jedna se
o autokratickou, patriarchalni vychovu. Rodice dit€ hodnoti negativné, jsou zdliraziiovany
jeho nedostatky, dité je neustale kritizovano, jsou podcenovany jeho schopnosti nebo jsou
na dit¢ kladeny nepfiméfené pozadavky s ohledem na jeho vek. Casté jsou tresty.

Pti této vychove chybi podpora, pochvala a projevy uznani.
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Pole 2: Zaporny emocni vztah a slabé vychovné Fizeni. U tohoto stylu vychovy je
charakteristickd spiSe lhostejnost k ditéti, nezdjmem o néj. Rodice se nezajimaji o potieby
dité, nejsou ochotni byt mu oporou ¢i mu pomahat. Na dité jsou kladeny minimalni nebo

zadné pozadavky a kontrola jejich plnéni je nizka.

Pole 3: Zdaporny emocni vztah a rozporné vychovne rizeni. Jedna se o formu vychovy,
ktera dezorganizuje chovani a prozivani ditéte. Jde o trvalou nejistotu ditéte, pficemz neni
jasné jaka reakce ze strany rodice. bude nasledovat za jaky jeho zpusob chovani.

Charakteristické je vyzadovani plnéni ukold, ale absentuje jejich kontrola.

Pole 4: Kladny nebo extrémné kladny emocni vztah a silné vychovné rizeni. Tato
vychova je piisna, dislednd, ale laskavou a je charakteristickd vzajemnou davérou.

Rodice jsou pro dit¢ autoritou a zaroven ¢lovékem, ktery jim rozumi.

Pole 5: Kladny nebo extrémné kladny emocni vztah a stredni vychovné rizeni. Pti této
vychové je charakteristicky partnersky a rovnocenny vztah mezi ditétem a rodici, zpliisob
vychovy je demokraticky a pratelsky. Rodi¢ je ditétem povazovan za pfirozenou autoritu

a respektuje jejich pozadavky, které pifijima jako pfirozené.

Pole 6: Kladny emocni vztah a slabé vychovné rizeni. Jde o laskavou vychovu, ale
absentuji v ni poZadavky na dité. Rodi¢e jsou vici détem pratelsti, ale nevyviji na néj

zadné naroky a poZadavky ani nekontroluji plnéni tikold, dit€ rozmazluji.

Pole 7: Kladny nebo extrémné kladny emocni vztah a rozporné vychovné rizeni. Tato
vychova byva charakterizovana jako ,laskavd pfisnost®. Zplsob vychovy je spojenim
pfiznivého emocniho klimatu a ptatelského vztahu rodi¢l s vychovnym fizenim od

pfisného az po volné vedeni s absenci pozadavkil na dité.

Pole 8: Extrémné kladny emocni vztah a slabé vychovné rizeni. Jde o velmi pratelsky
az kamaradsky vztah srodi¢i a détmi. Dit€¢ plni pozadavky z vlastni iniciativy a bez

kontroly ze strany rodici.

Pole 9: Zaporné — kladny emocni vztah a silné, stredni, slabé nebo rozporné vychovné
rizeni. U této vychovy vznika kombinace zéporného emocniho vztahu jednoho rodice
a extrémné kladného emocniho vztahu druhého rodice. Dit¢ vnima jednoho jako
odmitajiciho, zavrhujiciho a s druhym mize byt oproti tomu v koalici. Takova vychova pak

zvysuje labilitu ditdte. (Cap, Mare§, 2007) Obr. 3 Model deviti poli (Cap, 1999)
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Rizeni silné stiedni slabé rozporné
Emoc¢ni vztah
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o dité

zaporné-kladny
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Obr. 5. ,,Model deviti poli zptisobu vychovy v rodin

e

(&

podle J. Capa (1999)

Dle Rezade 1998 je mozné délit styly vychovy na adekvatni a neadekvatni. Zde jde

pfedevSim o narocnost pozadavki na dit¢ vzhledem k jeho télesnému, psychickému

a emocionalnimu vyvoji. Napiiklad neni mozné poZzadovat po malém ditéti, aby vynaSelo

odpadky, kdyz ani neunese odpadkovy koS, nebo pozadovat po introvertnim ditéti, aby

navstévovalo dramaticky krouzek.
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Kopfiva a kol. (2008) popisuje vychovné styly z hlediska utvaieni norem a pravidel.
Zalezi zde na druhu normy a pravidla, které se ve vychové vyskytuji a na tom, kdo tyto

normy a pravidla utvaii a pro koho jsou platna.

Autoritativni styl — jsou zde patrné povinnosti, zékazy a ptikazy. Tyto povinnosti urcuji ti,

kdo disponuji moci a jsou platna pro ty, kteti moci nedisponuji.

Anarchie — jde o nejasnd pravidla a normy nebo o jejich naprostou absenci. Neni zde
patrné, co kdo urcuje, popiipadé pravidla a normy vzniknou nahodile a nejsou zavazna.

Tento styl vychovy je v samé podstaté vse dovolujici.

Demokraticky styl — ma smysluplna pravidla a normy. Vychazi ze vzdjemného respektu,

potieb a dava moznost vSem ¢lentim se svobodné vyjadrit.

Kdykoliv vyzadujeme po vychovdvaném poslusnost, u¢ime jej spoléhat se na vySsi
autoritu a nepfijimat tak zodpovédnost za vlastni rozhodnuti. Poslusné dité sice vyhovuje
vychovatelim, ale neni zvyklé samostatné piemyslet a rozhodovat a do budoucna se stava
snadno ovlivnitelné, manipulovatelné a zneuzitelné. Smysluplnad vychova méa davat prostor
pro vyjadfeni nazoru ditéte i navrhlQ pro jejich feSeni. Partnersky pfistup ve vychové
znamena, chovat se k ditéti jako k dospélym, s ohledem na jeho veék a zkuSenosti a davat
mu najevo, Ze si jej vazime a respektujeme jeho osobnost. Takovy pfistup je dilezity pro

pochopeni zodpovédnosti a feSeni problémi. (Koptiva a kol. 2008)
Gottman (in Miller, 2010) popisuje ¢tyti vychovné styly rodict:

Rodice zavrhujici negativni emocni prozivani - tito rodice se domnivaji, Ze emoce, které
prozivame, si vybirdme. Tudiz negativnim emocim je ¢loveék schopen se vyhnout. Rodice
nereaguji na emo¢ni projevy déti. Deéti vychovavané v tomto prosttedi maji pocit, Ze
nezalezi na tom co prozivaji, maji potiebu neustalé sebekontroly, coZ ma nepfiznivy vliv
pro jejich sebehodnoceni.

Rodice neschvalujici emocni prozZivani - dévaji ditéti najevo, ze vyjadiovani emoci je
Spatné. D¢ti vychovavané timto zplsobem, maji pocit Ze jsou Spatné, protoze citi
a prozivaji emoce. To do budoucna mliZe vyvolat fadu neurotickych stavi.

Rodice liberalni k emocnimu prozivani - zastavaji nazor, ze prozivani emoci je naprosto
pfirozené a jejich projevy nemaji byt potlaceny. Takovy rodi¢e chtéji byt svymi détmi
milovani, poskytuji détem dostatek rodiCovské lasky, ale neuméji si udrzet rodicovskou

autoritu.
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Rodice volici podporujici vychovny styl - vedou své déti k vyjadfovani svych pocitl a to
1 negativnych, protoze je to naprosto pfirozené. Svym détem nabizeji stabilni zdzemi pro
rozvoj empatie, diavérnych vztahti. Déti z téchto rodin uméji zvladat své emoce

a rozpoznavat emoce druhych a jsou schopny se snaze zapojit do spolec¢nosti.

Styl vychovy je celkovou interakci a komunikaci mezi dospélym a ditétem. Rodice
vedou své déti, jak nalézat smysl zivota, jaké je jejich misto ve spolecnosti, jak se v zivoté
uplatnit. Jestlize jsou nasi potomci konfrontovani s vlastnimi potfebami, dovedou v zivoté
vyuzit védomosti a dovednosti, které je rodice v zivoté naucili. Kvalitni vychovny styl
by mél v sobé zahrnovat dostatek variability a rodi¢e by méli byt pii vychové dostatecné

kreativni a to podle konkrétni vychovné situace. (Bao, Fern, Sheng, 2007)
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3 VYCHOVNE PROSTREDKY

Edukaci, neboli vychovu je mozné realizovat za pomoci vychovnych prostredkii, nebo
nastrojii. Za pomoci téchto prostiedk, které plisobi na osobnost ¢lovéka jak intencionalné
-pfimo, zdmérn¢, tak funkciondlné - nepiimo, pro vychovavaného jedince bezdécné,
dochazi k ovlivnéni osobnosti, tedy vychové. Tyto vychovné prostredky slouzi k realizaci
edukacniho cile. Dle Malacha (2010) je mozné v §irSim slova smyslu chapat vychovné
prostiedky jako urcité zplsoby, znaky, principy, postupy, formy a materialné¢ didaktické
prostiedky, které jsou vyznamnymi Ciniteli pfi uskute¢iiovani cild vychovy. Vychovné
prosttedky chapeme jako jeden z Cinitelli vychovné-vzdélavaciho procesu, zprostiedkujici

pusobeni pedagoga na vychovny objekt.

Jak jiz bylo feceno vychovné prostiedky slouzi k dosazeni ur¢itého vychovné cile. Tyto
prostiedky nevychazeji jen z védeckych poznatki, ale vychéazeji i z tradic a zkuSenosti
vychovavajiciho. Cap a Mares (2001) povazuji za vychovné prostiedky odmény a tresty,
kladeni pozadavki a jejich kontrolu, osobni piiklad. Trest a odména tak patii mezi bézné

vychovné prostiedky.

Naproti tomu Kopfiva a kol. (2008) povazuje odmény a tresty za nepfili§ adekvatni
prosttedky vychovy, které pouze piisobi na vnéjsi chovani vychovavaného, ale nedostavaji
se dovniti. Dava tak ptednost konstruktivni komunikaci, zpétné vazb¢€, vymezeni hranic, na
kterych dité¢ spolupracuje, ocenéni a metodu pfirozenych disledkti. Jasné vymezovani
hranic je dle Kopfivy povazovano ve vychové jako naprosto nezbytné. Déti, které nemaji

uréeny pevné hranice, tak ztraceji pocit bezpeci a jistoty.

Pelikan (2004) udéava za nejcennéjsi vychovny prostiedek osobni piiklad a vzor. Slovni
pusobeni jako je poucovani, nabadani a hodnoceni, ma zistat jen podpirnym prostfedkem,
nikoliv prostfedkem hlavnim. V opacném piipad¢ se stane jen neti¢inné a ditétem nemusi

byt v konecném disledku viibec vnimano.

Vychova neni jednoduchym a pfimocarym procesem. Pomyslnym pilitem vychovy je
vychova rodinné. Tato vychova pak ma jednoznacnou roli v celém Zivoté ¢loveka. Jakeé cile
a prostfedky si rodi¢ pii vychové svych potomkia zvoli, zalezi jen na ném samotném. Pti
volbe¢ cili a prosttedki vychovy by mél vychovatel respektovat individualitu

vychovéavaného, jeho moznosti a schopnosti v celé jeho Sifi.
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,velmi zédlezi na pristupe rodiCov, na ich vychovnych prostriedkov a postupoch.
Najucinnej$im prostriedkom je metdda ndzorného prikladu, kedy deti vel'mi ¢asto svojich
rodicov napodobnuju. Mnohi z néas si hovoria, Ze nikdy nebudu opakovat’ slova, gesta
alebo postoje svojich rodicov, ale priznajme si, ze si Castokrat uvédomime, Ze svojich

rodi¢ov nezaprieme* (Laca, 2013, s. 69).

3.1 TREST A ODMENA

Odmény a tresty jsou nastroje, bez kterych by si mnoho rodi¢i neumélo predstavit
vychovu ditéte. Odmény a tresty na prvni pohled funguji dobfe a jejich pouzZivani se
zdéanlivé osvédcilo napii¢ mnoha generacemi, nesou vSak i mnoha vychovna rizika. Jsou
nahrazkou tam, kde dochdzi k selhani ve vytvafeni podminek pro fungovani vnitini
motivace. Mnoho rodict si vS§ak nedovede vychovu déti bez trestd, odmén a pochval
pfedstavit. Neni sporu o tom, Ze odmény a tresty pfimé&ji ¢loveéka, aby néco ud¢lal ¢i
neudélal. Mytem je vsSak vira v jejich dlouhodoby pozitivni G¢inek. Z dlouhodobého
hlediska znamenaji pro vyvoj détské osobnosti dokonce zna¢né riziko. (Kopfiva a kol.,

2008)

Trest je nedilnou soucésti vychovy a byl pouzivan odjakziva. Jednd se o piisobeni
rodici, vychovateld, které je spojeno s chovanim a jednanim jedince a vyjadiuje negativni
hodnoceni chovani a jedndni napf. napomenuti, vytka nebo urcité omezeni potieb

vychovéavaného.

Vychovavanému piinaSi zminénd omezeni nékterych jeho potfeb a nelibost. Trest patii
mezi bézné pouzivané vychovné prostredky. Déti trestdme, protoZe jsme byli trestani 1 my.
Domnivame se, Ze tak dit¢ vychovavame, v§tépujeme mu urcité normy chovani a moralni

hodnoty. Trestdme ale také pro vystrahu a ponauceni, aby dit¢ pfist¢ neopakovalo

nezadouci chovani. (Vanickova, 2004)

Tresty je mozné délit na fyzické napt: pohlavek, facka, vyprask rukou nebo predmétem,
tteseni (malé déti), Stipani, tahdni za vlasy apod. A tresty psychické: projevy negativnich
emoci, dospé€li se zlobi, ,,nadava®, kiici, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem, zakaz

oblibené Cinnosti - dit¢ nesmi ven, sledovat TV, zakaz tréninku, ucasti v krouzku (velice


http://www.babyweb.cz/telesne-tresty-ano-ci-ne
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nevhodny trest) nebo donuceni k neoblibené ¢innosti — domdaci uklidové prace, byt po

$kole, mnohonésobné opisovani texti. (Cap, Mares, 2007)

Odmeéna je ptusobeni rodicii, vychovatell, socialni skupiny, které je spojeno s chovanim
a jednanim vychovavaného a vyjadiuje kladné hodnoceni chovani nebo jednani
vychovavanému a pozitivni uspokojeni nékterych jeho potfeb a vyvolava pocit radosti,

nebo vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni daného chovani. (Vanickova, 2004)

Odmeény je mozné dé€lit na vécné darky, penézni, nebo kladné hodnoceni, projevy
sympatii, usmév, pochvala, nebo umoznéni néjaké ¢innosti, po které vychovavany touzi

napf. vylet nebo umoznéni n&jakého zazitku. (Cap, Mares, 2007)

»Mnoho zalezi na emocnich vztazich mezi dospélym a ditétem - dité akceptuje
pozadavek od dospélého, ktery je laskavy, milujici a milovany, naproti tomu se vzepie
témuz pozadavku, kdyz ho predkldda vychovatel nesympaticky, ktery nema pro dité
porozuméni (Cap, Mares, 2007, s. 251).

Mnozi autofi napi. Vani¢kova, Leman, Kopfiva, Mertin a dalsi, se shoduji, Ze odmény
a tresty ve vychové jiz nemaji takovou funkci jako diive. Kopfiva a kol. (2008) povazuje
slib odmény, nebo trestu za nerovnocenny vztah dvou lidi. V podstaté¢ jeden cEloveék
pfislibem odmény nebo trestu pfinuti druhého udélat néco, co by dotyény sdm od sebe
s nejvétsi pravdépodobnosti neudé€lal a pfi absenci odmény a trestu ani dal délat nebude.
Odmeéna, popf. trest tak snizuji vnitini zdjem a znehodnocuji vnitini motivaci

vychovéavaného.

Ve vychové se pfipisuje velkd role odmeéndm a trestiim, ale to jen protoze UcCinek
odmeén a trestll je dobie viditelny a hlavné okamzity. Za pomoci odmény nebo trestu je
mozné chovani ditéte usmérnit a zformovat, aby toto chovani vyhovovalo praveé
vychovatelim. Dité se nauci chovat tak, aby vyhovélo vnéjSim pozadavkiim, ale absentuje
vnitini motivace. Piestoze vychova, kde absentuji tresty, ale i odmény je mozna. Rodic,
vychovatel se ale musi zbavit takovych vzorcl chovani, které mu byly vStépeny jeho rodici

a naucit se mnoha novym dovednostem. (Mertin, 2013)

Kopfiva a kol. (2008) povazuji za dilezity vychovny postoj respekt. Respekt znamena
chovat se k druhym tak, aby nebyla nezraitovana lidska diistojnost, nechovat se k druhym
tak, jak by jsme si nepfali, aby se oni chovali k ndm a pfijmout fakt, ze kazdy je

individualni osobnosti a my nesmime dopustit hodnotit, zda je podle naseho nazoru horsi ¢i
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lepsi nez jsme my sami. Existuje mnoho komunikacnich a respektujicich vychovnych
postuptl, kterymi je mozné sdélovat své opravnéné pozadavky a vyjadrovat tak svoji libost

¢1 nelibost.

Jestlize se k vychovavanym chovame respektujicim zplisobem, pfispivame

k uspokojeni potieby sebeucty a davame jim tak najevo jak mé vypadat adekvatni chovani.
Leman (2011) zduraziuje, Ze respekt ve vychové je dilezitym momentem, ale rodice
nesmi opomijet svoji rodiCovskou autoritu, kterou je vSak potifeba vykonavat zdravym

zpusobem a ucit tak své déti prebirat zodpovédnost za své jednani a chovani.

Byt samostatnym, nepotiebovat rady zkuSengjSich osob, nemuset mit nad sebou samym
dohled, dokazat vychovavat a vzdélavat sim sebe jsou hlavni cile edukace. (Suchankova,

Zgarbova, 2014).

,»Vychova by méla respektovat a plné rozvijet aktivity, tvofivost i autentické
subjektivity vSech vychovavanych. Pokud nebudeme respektovat potieby ditéte, stane se
vychova samoucelnou a donucovaci aktivitou, ktera dité rozviji, ale spiSe manipuluje s jeho

zivotem* (Cabalova, 2011, s. 54).

3.2 CHYBY VE VYCHOVE

Otazku jak spravné vychovavat dit€ si klade snad kazdy rodi¢. Vychova v rodin¢ ale
v mnoha ptipadech probiha na neprofesionalni urovni a tak je mozZné, Ze i pii nejlepSich
umyslech se mohou ve vychové vyskytnout chyby. Nékterych pochybenich si vychovatelé
ani nepovS§imnou a u jinych se domnivaji, ze d¢laji pro své potomky to nejlepsi. Existuji
ale takové chyby, které se mohou negativné vtisknout do osobnosti ditéte a ovlivnit tak

jeho zivot v dospélosti.
»Neexistuje dokonald vychova, neexistuje dokonaly vztah, ktery by se vyvijel bez
ttecich ploch. Situace jsou pfili§ komplikované a lidé jsou pfili§ rlzni, nemluvé

o rozdilnych materialnich, socidlnich, ekonomickych a kulturnich* (Rogge, 2010, s. 10).
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Podle Rezace (Rezag, 1998, s. 200 — 2003) je vychova délena pomoci adekvatnich
a neadekvatnich vychovnych pfistupti. Nevhodné, tedy neadekvatni rodicovské piistupy

ke svym potomkiim déli do naslednych kategorii:

Nejednotny pristup — oba rodie maji diametralné¢ odliSny piistup ve vychové a maji

1 zcela odlisné oCekavani, nastroje a cile vychovy.

Proklamativni pFistup — matka a otec sice nemaji odlisSné ptistupy k vychové, ale je zde

patrny rozdil v jejich umyslech a ocekavani. Také maji odlisSné normy a hodnoty.

Povolny pFistup — timto pfistupem jsou urcovany jak pravidla i normy, ale z né¢jakého
divodu tyto pravidla a normy nejsou prosazeny. Dusledkem je nerovnovaha mezi
pozadavkem a stanovenou normou. Vychovavany se tak dostava do situace, kdy nevi, co
se od n&j ocekava.

Nedisledny pristup — z diivodt vysokych pozadavki na dité€ neni naplnén stanoveny cil.

Potlacujici pristup — v tomto pfistupu je patrna nadmérna kritika ditéte a objevuji se zde
Casté tresty a zakazy. V postoji k ditéti jde o nevrazivy az nendvistny postoj.

Podplacejici pristup — za béZné a samoziejmé Cinnosti je dit€¢ neimérné a Casto
odménovano.

Rozmazlujici pristup — z urcité obavy rodice, aby se dit¢ na né nerozlobilo a nevzdalilo
se mu, rodi¢ doslova ,,umeta cestu® v zivoté ditéte. To pak neni schopné samostatného
Zivota a spoléha na pomoc rodict v kazdodenni situaci. Pfi tomto pfistupu se vSe podiizuje

ditéti a veSkera jeho prani a poZzadavky jsou rodic¢i okamzité plnéna.

Protekéni pristup — dité byva silné€ protéZzovano v neprospéch jiného ditéte. V rodiné to je
na ukor jiného sourozence. V protéZovaném ditéti pak vznikd faleSny pocit jeho

jedinec¢nosti a v ditéti ,,odstrkovaném* pocit nepotfebnosti a ménécennosti.
Sklenikovy pristup — je obdoba pfistupu rozmazlujictho. Dit€ méa pocit, ze je
»sttedobodem™ rodiny a svéta. V zZivoté pak neni schopno ulinit spravna a samostatna

rozhodnuti.

Moralizujici pristup — v Zivoté ditéte jsou normy a pravidla disledné kontrolovany

a prosazovany. Pti nesplnéni pozadavku jsou uplatiiovany tresty a predevsim vycitky.
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Puntickarsky pristup — zivot ditéte je pod neustadlym dohledem a kontrolou. Dba se na

ptesné plnéni zadanych pozadavkd.

Zanedbavajici pristup — dit¢ Zije v nepodnétném prostiedi a je nedostatecné motivovano

a stimulovano. Rodice pfili$§ nedbaji o jeho vyvoj a vychovu.

Uzkostny piistup — jde o nepfimé&fenou obavu o dité, a jeho neadekvatni ochranu.
Z obavy, aby se dit¢ nezranilo, je pod neustalym dohledem a neni mu dan dostate¢ny
prostor volnosti.

Autoritarsky pristup — dit¢ je pod neustalym tlakem rodict. Tito ditéti davaji najevo svoji
pievahu a moc.

Perfekcionalisticky pristup — dit¢ plni nedosazené cile svych rodiclt. Je pfetéZzovano
a jsou na n¢j kladeny vysoké pozadavky.

Dle Reza¢e (1998) ma rodina poskytovat viem svym &lenam: ,,bezvyhradnou
akceptaci jeho lidské existence, ochraiiujici prostfedi (hmotné i socidlni), podporu
autonomie, zajisténi zivotnich potieb, vzajemnou podporu, vychodisko a zprostredkujici
¢lanek pii pronikani do makrosocialniho prostiedi (spole¢nosti).

Pokud rodina neplni né¢které z uvedenych funkci, pak ziistava rodinou pouze v pravnim
¢1 administrativnim smyslu, nikoliv v§ak v dimenzi psychologické. Mluvime pak o rodiné

deprivujici, o rodiné s nedostatecnou péci ¢i prosté o rodin€ nedostatecné fungujici.

V kazdém ptipad¢ je tfeba, aby rodina zajiStovala détem ta prava, ktera vyplyvaji
z mezinarodnich dohod, ptfedevsim: pravo ditéte byt vyslechnuto a projevovat své nazory,
respektovani vyvojovych moznosti ditéte, pravo ditéte na svobodu vyjadfovéani, mysleni,

viry atp. a prava na t&lesnou a osobni integritu® (Reza¢, 1998, s. 203)

Kraus, Jizl, Tannenbergerova (2011) vidi chyby ve vychové v pfilisné lésce,

nedostatku citu, Casu, lhostejnosti, ptfilisné pfisnosti a naruSenych vztazich v rodiné€.

PriliSna laska — neamérnd laska ve vychové miize zplsobit nemalé Skody. Dochézi
k ptehnané starostlivosti, nezdravé shovivavosti a nadmérné uzkostlivosti. Z obavy o déti
rodice dusledné odstranuji jakékoliv prekazky a zakazuji mu samostatné jednani, jen proto,
aby se mu nic nestalo. Je tak zdsadné omezena jeho samostatnost 1 vlastni projev. Takto
ptehnand laska vede k vychové rozmazlujici. Ditéti jsou splnény vSechny jeho pozadavky.
Dochazi k tomu, ze si dité pii tomto zpisobu vychovy mysli, Ze je vSe samoziejme,

naprosto jednoduché a stimto také pocitd v budoucim Zivoté. Pfi prvnim problému c¢i



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

nutnosti samostatného rozhodovani u néj nastava stres, hrouti se a dochazi k psychickym

porucham.

PriliSna prisnost — vychova se odehrava v totalni podiizenosti ditéte a vladne zde
atmosféra strachu. Dominantni a ambiciézni rodie touzi po tom, aby jejich potomek
dosahoval prvotiidniho postaveni ve spolecnosti, nejlepsSich vysledkd, ale nehledi na dité
kriticky a zbyte¢né jej pfepinaji. Snazi se splnit svoje nesplnéné ambice pomoci svého
ditéte. Rodice vyzaduji striktni poslusnost, bez jakéhokoliv ohledu na nazor ditéte. Tento
ambiciozni zplisob vychovy vede k emo¢nimu ochlazeni vztahii v rodiné. Dité ztraci
sebedlivéru, je nespokojené, nejisté a nest’astné. Lehce tak mize dojit k riznym nervovym

porucham.

Nedostatek citu — v dneSni uspéchané dobé mize k této vychovné chybé dojit velmi
snadno. Rodi¢e se zabyvaji kariérou a ekonomickymi problémy a zapomenou dat ditéti
dostateény pocit bezpeci, lasky, opory a soundlezitosti. Dit€¢ postupné ztraci Zivotni
optimizmus a po emociondlni strance se stava chladné. Lasku a cit se snazi nalézt jinde.
Stava se tak ohroZené patologickymi jevy, jako je prostituce, alkoholizmus, drogy a jiné

zavislosti, kterymi se snazi nahradit absenci rodi¢ovské ptizné.

Nedostatek ¢asu — tato vychova mize byt charakterizovana nedostatkem volného ¢asu
dospélého. Ztraci se komunikace, spolecné hry, dovolené a ditéti neni dan takovy prostor
s rodi€i, jaky oCekava. Kooperace rodiny je minimalni a dité je pod tlakem, Ze se néco

nestihne. Snadno se tak mohou u ditéte zacit projevovat rizné neurdzy a psychozy.

Lhostejnost — je to laxni pfistup rodict k vychové svych déti.V zésade¢ rodice Zadnym
zpusobem nereaguji na projevy svych déti, at’ pozitivni nebo negativni. Lhostejnost ve
vychové se Casto projevuje napt. u nechténych déti, nebo u velmi mladych rodict, kde
vypestovan pocit zodpoveédnosti. Nasledkem lhostejné vychovy byva Sikana, zaSkolactvi,

deviantni chovani, alkoholizmus.

NaruSené vztahy vrodiné — dit¢ byvd vystavovdno hrubému nasili, kiiku,
nevhodnému zachazeni. V rodiné je silné traumatizujici prostiedi. Rodina je dysfunkéni
a dochazi k narusenému vyvoji ditéte. Rodice se stavaji nevhodnym vzorem pro dité. Dité
se do takového prostfedi miize adaptovat a dasledkem je nevhodné, patologické nebo

kriminalni chovani. (Kraus, Jizl, Tannenbergerova, 2011)
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Vychova v rodinném prostiedi ve vétSiné ptripadl probiha na neprofesionalni trovni

a je komplikovanym procesem, ktery ovliviiuje celd fada faktorti. Jsou to ekonomické
podminky, struktura rodiny, vék a vzdélani rodict, ale i podminky kulturni a spolecenské.

Matéjcek (1986) uvadi, ze mezi podminky Stastného détstvi patii dobry a klidny

domov. Je to ptfedpoklad pro zdravé utvareni lidské osobnosti. Jen duSevn¢ zdravi, zdatni,

vyspéli jedinci tvoii zdravou a silnou spolecnost. Je tedy dulezité, aby rodice, ktefi citi,

ze ve vychové mohou nastat urcité chyby, nevahali tyto chyby za vcas feSit a odstranit.

3.3 VYCHOVNA PRAVIDLA

Nékteré tézkosti ve vychove spocivaji v nepiesném ¢i nedostatecném vymezeni uréitych
pravidel, limitd a hranic. Existuji rodice, ktefi pravidla a hranice nestanovuji a pouze
ptikazuji, zakazuji a trestaji. Naproti tomu jini rodi¢e hranice a pravidla sice urcuji, ale
jejich nedodrzeni a prekroceni toleruji v domnéni, ze se v podstaté nic ned¢je a tim davaji

ditéti podnét k vétsim prohieskiim. (Vanickova, 2004)

Pii ptedem danych pravidlech a hranicich ma dit¢ moznost piedpokladat jak budou
urcité situace probihat a co od n¢&j rodi¢e ocekavaji. ,,Pravidla prostupuji celym naSim
zivotem — predstavuji zdkladni mechanismus, jak zit ve skupin€, pfedstavuji fad, stabilitu,
umoziuji predvidat déni kolem nés“ (Kopfiva a kol., 2008). Zakladnim postupem pfi
uspesné vychove je spoluprace a spoluucast déti pii rozhodovani o vécech, které se jich
tykaji a to pfedevsim u vytvareni dohod mezi rodic¢i a nimi, pravidlech a hranicich. Jestlize
chceme, aby dohody a pravidla byly plnény, je nezbytné, aby byly vytvofeny vSemi ¢leny
rodiny. Tim je dan najevo ditéti respekt, ktery je jednim ze zékladnich postojii vychovy.
Respektovat ostatni, znamena nezranovat jejich lidskou distojnost, nepostupovat tak, jak
by jsme sami nechtéli, aby bylo postupovano vii¢i ndm a piijmout ¢loveka takového jaky
je. Je-li dité respektovano a ma-li moznost spoluvytvaret rodinna pravidla a hranice, které
se jich tykaji, lze predpokladat, Ze je bude dodrzovat a bude ochotno i nadale s rodici

spolupracovat. (Kopftiva, 2008)

Jestlize jsou urceny hranice a pravidla, dité se nauci s nimi pocitat a respektovat je, jsou

pro n¢j urcitou oporou, davaji mu pocit bezpe¢i a svobody a ma tak moznost uspeSné
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osobnostné rust. V rodiné, kde je mu dano dostatek lasky a respektu dostane dobry zéklad,

pro uspésny a spokojeny zivot. (Aldort, 2010)
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ZAVER TEORETICKE CASTI

Vychova je interferovana po cely ontogeneticky vyvoj ¢lovéka. Jednou z hlavnich
podminek vychovy je spokojenost vSech ¢lent rodiny, opirajici se o vzajemny konsenzus,
kooperaci a pratelskou atmosféru. Z pocatku je vychova uskutecnovana roding. Pozdéji
probiha vychova 1 v jinych institucich, jako je matefskd a zakladni Skola, mladeznické
organizace a volnocasové spolky. Pilitfem vychovy je ovliviiovani vSech slozek osobnosti
tzn.  kognitivni (rozumové), konativni a emotivni (citové) slozky. Ve vétsing piipadi
nejhodnotngjsi vychova probihd v rodiné. Rodina je skupina lidi, kterd pro jedince
pfedstavuje emocionalni zdzemi, bezpeci, jistotu, uznani a mnoho podnéti. Je to v podstaté
nenahraditelné prostiedi a misto pro seberozvoj jedince. Rodina je prvnim mistem se
kterym se dité setkava a seznamuje ihned po narozeni a dostava v ni zdklady socializace.
,»Ve vychove jde o ménéni vychovavaného. Obvykle se dnes k vychové pocita jak vzdélani
¢lovéka v jeho jednotlivych zdatnostech (ur€itych védomostech a v urcitych dovednostech),

tak i vychova usilujici postihnout celého ¢lovéka, ¢loveéka v celku® (Palous, 1991, s.10).

Vychova v rodin¢ je zalozena na tradicich, zvyklostech 1 hodnotové orientaci, které
prechazeji zrodicd na déti po mnoho generaci. Rodinnd vychova je ovliviiovana jak
osobnosti déti, tak 1 osobnosti rodi¢l, jejich povahou a charakterovymi vlastnosti,
temperamentem i Zivotnim postojem. Zivot v rodiné je propojen uréitym emocnim
vztahem at’ uz kladnym, nebo zapornym. Dovedou-li rodi¢e byt vii¢i potomklim naroc¢ni,
ale pfi tom 1 citlivi, nevznikd v détech pocit ménécennosti a z déti vyrustaji sebevédomi

jedinci, kteti nevybocuji ze stanovenych hranic spolecnosti.

Zpusob vychovy je vzajemna interakce mezi rodi¢i a détmi. ,,Termin zptsob vychovy,
poptipadé vychovny styl, vyclefiuje z vysoce slozitého souboru vychovnych procest
klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpltisob komunikace,
velikost pozadavkl na dité, zplsob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou

vychovnych prostiedki a zpiisobem reagovani ditdte na n&* (Cap, Mares, 2007, s. 303).

Vzhledem k tomu, Ze v rodinné vychové dochdzi k prvotnimu formovéani osobnosti,
jevi se rodina jako nesmirné dualezitd instituce nesouci odpovédnost za to jaky jedinec

vyroste z ditcte.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Pfestoze na téma vychovné styly v rodiné bylo provedeno jiz mnoho vyzkumu se
domnivam, ze poznatky jakychkoliv vyzkumt by se mély déle aktualizovat a dopliovat.
Styly vychovy se odborna vefejnost zabyva desetileti. Napf. Lewin se svym tymem
spolupracovniki, kratce pied druhou svétovou valkou zabyval experimentalnim vyzkumem
vychovy a ve své praci popsal tfi styly vychovy: autokraticky, liberalni a demokraticky.
Déle se tomuto tématu vénuje napi. Gillernova, 2004, Pelikdn, 2004, Kopfiva, 2008
a v neposledni fadé i Cap a Mare§ 2007, Watson, ktery provadél vyzkum jaky vliv ma
ptisna vychova na déti na rozdil od mirné. Ve svém vyzkumu dospél k zavéru, ze prednosti
ptisné vychovy jsou minimalni, naproti tomu mirna a laskava vychova prokazala vétsi miru

samostatnosti, tvofivosti a lepsi socializace. (Cap, 1996)

Jsem presvédCena, ze v dneSni dobé bude zajimavé zjistit, zda pti vychové déti
v rodindch panuje konsenzus a jak vypada vychova soucasnych rodicl. Ve vychové se ma
postupovat jednotné, proto me zajima, jestli tento konsenzus jsou soucasni rodi¢e schopni

dodrzet.

4.1 VYZKUMNY PROBLEM

Jednim z hlavnich tkoll bylo stanovit vyzkumny problém: jaky vychovny styl prevlada

u soucasnych rodict ?

4.2 METODY VYZKUMU

Pro praktickou ¢ast diplomové prace byl zvolen kvantitativni vyzkum vzhledem k tomu, ze
chceme oslovit vét§i mnozstvi respondentd. Pro ziskani dat byl pouzit dotaznik. Znamena
to ,,zpisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.“ (Gavora, 2000,

s. 99)
Za vzor poslouzil Dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy v roding T-17 (Cap,
Boschek, 1994), ktery byl uzptisoben jen pro rodice. Dotaznik je tvotfen ze dvou ¢asti, z niz

prvni ¢ast zahrnuje demografické tdaje a druhou ¢ast tvoii 40 polozek (10 polozek pro
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kazdy komponent vychovy). Jde o komponent vychovy kladny a zaporny a komponent
pozadavkl a volnosti. U vyhodnocovani dotazniku je vychdzeno z daného postupu jak
uvadgji Cap a kol. (1998) v piiruéce. Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v tabulce Getnosti

a grafl.

Vyhoda dotazniku spocivd v tom, ze je mozné oslovit vétSi mnozstvi respondenti
a respondent neni ovlivnén tazatelem. Naopak nevyhodou muze byt Spatné pochopeni

otazky €i navratnost dotaznikd.

Z diivodu zachovani anonymity byl dotaznik anonymni. ,,Hlavni pravidlo zni, Ze
veSkeré zamyslené vyzkumné procedury by mély byt hlavnim aktérim vysvétleny
a zdivodnény. ,,Citlivé metody*, jako je naptiklad zvukové ¢i obrazové zaznamendvani,
mohou byt provadény pouze s jejich souhlasem. Samoziejmosti je dodrZeni vSech pravidel
anonymity. Obvyklym postupem pifed publikaci zpravy o piipadé je piedani textu
protagonistim* (Svatik, Sed’ova a kol. 2007, s. 108).

Vybér respondenti  probihal metodou snéhové koule. Metoda sné¢hové koule je ur¢ena
k ziskani novych kontaktl na zdkladé¢ postupného nominovani osobami, které jiz ve
vybérovém souboru jsou. Vybéru zacinad u jednotlivcl, u nichz se vi, ze splituji dana
kritéria. Nasledn¢ jsou tito respondenti pozadani, aby nominovali dal$i osoby, které dané
kritérium spliuji, a aby vyzkumnikiim s témito osobami umoznili kontakt. Cely proces
se opakuje. Vybérovy soubor se tak rozrlsta prostfednictvim napojeni se na socialni
kontakty. Respondenti jsou tedy na sebe pribézné ,,nabalovani“ — odtud metafora sn¢hové

koule. (Gavora, 2000)

4.3 RESPONDENTI

Vyzkumny soubor mél 198 respondentd. ,,Slovo respondent znamena ,,ten, kdo odpovida,

reaguje (Gavora, 2000, s. 163). Vybér respondentii probihal metodou snéhové koule.

Pro vyzkum bylo dualezité, aby respondenti méli alesponi jedno dité, které vychovavaji.
Pti vybéru respondentl bylo také nezbytné, aby byli ochotni vyplnit a vratit Dotaznik pro
rodi¢e. Do vyzkumu byli zatazeni rodice vSech vékovych kategorii a rizného rodinného

stavu. Prvotni respondenti byli vybrani na Gzemi mésta Brna z fad znamych, kteti nasledné
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distribuovali dotaznik dal§im osobam, nebo na tyto osoby piedavali kontakt a ti pak dalsim

(snéhova koule).

4.4 VYZKUMNE CILE A OTAZKY

Hlavnim vyzkumnym cilem moji diplomové prace v praktické ¢asti je zjistit jaky

vychovny styl prevlada u rodict a zda panuje konsenzus ve vychovném stylu mezi rodici.

Diléi vyzkumné cile jsou formulovany nasledovné:
1. Zjistit ptevladajici vychovny styl v souc¢asnych rodinéch.

2. Zjistit zda pii vychové prevlada mezi rodi¢i konsenzus.

Hlavni vyzkumna otazka zni: jaky vychovny styl je uplatnovan v souc¢asné rodiné?
Diléi vyzkumné otazky jsou:
1. Jaky vychovny styl v soucasnosti v rodinach pievlada?

2. Jaky konsenzus ve vychové panuje mezi rodici?

4.5 HYPOTEZY

,Hypotézami rozumime pokusné, predbézné, prozatimni odpoveédi na poloZené otazky

(problémy)*“. (Chréska, 2006, s. 11)

Pro nas vyzkum jsme stanovili nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Pfedpokladame, Ze existuje diferencovanost mezi emo¢nim vztahem matek
a otcll k détem.
Hypotéza 2: Pfedpokladame, Ze existuje diferencovanost mezi vychovnym zptisobem

matek a otcu k détem
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Vyzkumu se zucastnilo celkem 210 respondenti. Vyzkum byl proveden od prosince
2016 az do ledna 2017, kdy probihala distribuce dotaznikli a nasledné jejich sbér. Rozdano
bylo celkem 210 dotaznikl. Je zajimavé, Ze navratnost dotaznikii byla 100%. Z tohoto
poctu ale bylo nutné vyradit 12 dotaznika a to z ditvodu, Ze nebyly zcela vyplnéné nebo
dotaznik pro rodi¢e byl dokonce 3 respondenty upraven dle jejich vlastniho rozhodnuti.
Od tnora 2017 pak probihalo vyhodnocovani 198 pouzitelnych, tedy spravné vyplnénych
dotaznikii. Z poctu 198 respondentli bylo 42 rodi¢ovskych pari. Celkovy zptsob vychovy
v roding je tedy urcen z tohoto poctu.

Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na demografické tidaje a doplnujici otazky. V druhé
¢asti dotazniku je postupovano podle klice a otazky v dotazniku jsou hodnoceny
nasledovné: ANO = 3 body, ZCASTI = 2 body, NE = 1 bod. Nasledné jsou souéty
odpovédi prendSeny do vyhodnocovaciho listu dotazniku. Sou¢tem vSech hodnot v fadcich
jsou ziskany hrubé soucty jednotlivych komponentd vychovy pro rodice, a to v rozmezi
od 10 do 30 bod, tak jak uvadgji Cap, Boschek 1994 v Dotazniku pro zjistovani zpiisobu
vychovy v roding T-17. Udaje byly vyhodnoceny podle navodu.

Propojenim jednotlivych komponentt pak 1ze ziskat zpisob vychovy v rodin¢:

emoc¢ni vztah otcll k détem (propojeni kladnych a zdpornych komponentt ve vychove)
emoc¢ni vztah matek k détem (propojeni kladnych a zdpornych komponentt ve vychove)
vychovné fizeni otcli (propojeni komponenti pozadavki a volnosti)

vychovné fizeni matky (propojeni komponentii poZadavki a volnosti)

Vychovny styl se vyhodnocuje z komponentl pozadavki a komponentu volnosti
nasledné:

Pokud ma rodi¢ vysoky komponent pozadavka P (20-30), a pfitom
je komponent volnosti vysoky V (20-30), jde o rozporné fizeni,
je komponent volnosti nizsi V (10-19), jde o silné fizeni.

Pokud ma rodi¢ komponent pozadavkia nizsi P (10-19), vychovné fizeni se hodnoti

dle komponentu volnosti:

jestlize V (10-14) jde o silné fizend,
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jestlize V (15-19) jde o stiedni fizend,
jestlize V (20-30) jde o slabé fizeni.

Celkovy zptisob vychovy v rodiné je naslednd vymezen jednim z deviti poli dle Céapa

a MareSe 2007 a je posuzovan:

Pokud oba dva rodi¢e maji stejny zpiisob fizeni, je vyjadien 1 zplisob fizeni v rodin€ jako

stfedni.

Pokud jeden rodi¢ ma silné fizeni a druhy slabé fizeni, posuzuje se fizeni v rodin¢
jako rozporné.
Pokud jeden rodi¢ vykazuje fizeni stfedni a druhy rodi€ fizeni silné, posuzuje se fizeni

v roding spise jako silné.

5.1 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V tabulce €. 1 a nasledné grafu ¢. 1 vidime celkovy pocet respondentti, kteti byli
zatazeni do vyzkumu.

Z celkového poctu 198 respondenti coz je 100 %, je matek - respondentek 124
tzn. 62,63 % a otcll - respondentl 74 tzn. 37,37 %.

Pozorovana ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Matky 124 62,63
Otcové 74 37,37
Celkem 198 100,00

Tabulka ¢. 1 Celkové zastoupeni respondentii
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Celkové zastoupeni
respondentu

B Matky
M Otcové

Graf ¢. 1 Celkové zastoupeni respondentil

Rozd¢leni rodict — respondentti dle rodinného stavu je vidét v tabulce €. 2 a grafické

znazornéni — graf €. 2. V této tabulce je zajimavé pozorovat, Ze po€et vdanych ¢i Zenatych

respondentli je pomérné vysoky k poctu rozvedenych. Statistické udaje z roku 2014 uvadéji

klesajici pocet shatkil a vzristajici po€et rozvodil, coz z naSeho vyzkumu nevyplyva.

matky otcové celkem
Rodinny stav | pozorovana relativni pozorovana relativni pozorovana | relativni
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost cetnost v %
svobodna/y 3 2,41 0 0 3 1,51
Zenaty/vdana 58 46,77 39 52,70 97 48,99
rozvedeny/a 41 33,07 14 18,92 55 27,78
nesezdani 21 16,94 21 28,38 42 21,21
vdovec/a 1 0,81 0 0 1 0,51
124 100 74 100 198 100

Tabulka €. 2 Zastoupeni respondentd podle rodinného stavu
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Zastoupeni respondentti podle
rodinného stavu

1%

?%

M svobodna/y
M Zenaty/vdana

a8y rozvedeny/a
B nesezdani

M vdovec/a
28%

Graf ¢. 2 Zastoupeni respondentt dle rodin. st.

Tabulka €. 3 ndm nézorné podava informaci o tom, jaké maji jednotlivi respondenti -
rodice vzdélani. V tomto ohledu dominuje stfedoskolské vzd€lani s maturitou a to jak
u zen v po¢tu 66, coz je 53,22 %, tak i u muzi v poctu 31, coZ znamena 48,99 %. Nejnizsi,
tedy zékladni vzdélani maji pouze 4 zeny a 2 muzi a to znamena v celkové relativni
Cetnosti pouhé 3,03 %. Nejméné je vSak zastoupeno vyssi odborné vzdélani, kdy
z celkového poctu 198 respondentid doséhli na toto vzdélani pouze 3 respondenti a to
znamena v celkové relativni ¢etnosti pouhé 1,52 %.

Toto je mozné pichledné pozorovat v nasledujicim grafu ¢. 3, kde rozlozeni

respondentl podle vzdé€lani je sestaveno vedle sebe a tak je mozné jej snadno porovnat.
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Vzdélani pozorovana | relativni pozorovana | relativni
cetnost Cetnost v % | Cetnost cetnost v %
zéakladni 4 3,22 2 2,71
vyucen/a 32 25,84 21 28,37 53 26,77
sttedni s mat. | 66 53,22 31 41,89 97 48,99
vy$si odbor. 2 1,61 1 1,36 3 1,52
vysokoskolské | 20 16,11 19 25,67 39 19,69
Tabulka ¢. 3 Zastoupeni respondentt dle jejich vzdélani
v V4 r ev O
Vzdélani rodicu
60
50
W zékladni
40
M vyucen/a

30 i stfedni s mat.

20 M vy3i odbor.

10 B vysokoskolské

0
matky otcové celkem

Graf ¢. 3 Vzdélani rodicu
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V dopliujicich otazkach pro rodice jsme také chtéli zjistit, z ¢eho rodice vychazeji pri
vychové svych déti a kde Eerpaji rady. Slo o otazku &. 6. Vsichni respondenti (rodice)
konstatovali, ze vychéazeji z vlastni zkuSenosti. Ze 198 rodi¢ii odborné knihy pii vychové
pouziva pouze 26 z nich a to znamena 13,13 %. Vice jak polovina 121 rodica (61,11 %)
pii vychové hledala nebo hleda rady na internetu. U odbornych Casopist byl vysledek
podobny jako u odbornych knih 29 (10,60 %) rodiét. Z Easopisti popularnich napt. Zena
a zivot, Chvilka pro tebe ¢erpa 71 (35,85 %) rodict a to pfevazné Zen. Rady od ptibuznych
a znamych pti vychoveé vyuziva 122 (61,61 %) rodici. S velkou litosti jsme zjistili, Ze

odborné kurzy a prednasky navstivil pouze 1 rodic.

Dalsi doplnujici otazka €. 7 se vztahovala k existenci zdkazi a prikazi a existenci
pravidel. Ze 198 respondenti se kexistenci pouze zakazi a priikazti pfiznalo
18 respondentd (9,09 %). 39 respondenti (19,69 %) uvedlo, ze pti vychové pravidla, ani
7zadna dal$i omezeni neexistuji a 141 respondenti (71,21 %) uvedlo, ze pii vychové

existuje nékolik dalezitych pravidel.

Doplitujici otazka €. 8 se dotazovala, kdo tyto zasady a pravidla vytvari. Pouze v 16
(8,08 %) ptipadech respondenti uvedli, ze nikdo. V 81(41,90 %) ptipadech bylo uvedeno,
ze pravidla vytvéieji vSichni spolecné a ve 101 (51,01 %) ptipadech odpoveéd byla, ze

pravidla vytvareji rodice.

Nasledujici otdzka ¢. 9 byla, pro koho pravidla a zikazy v rodiné plati. Ve 20
(10,10 %) ptipadech byla odpovéd’, Ze pro nikoho. Pro vSechny cleny rodiny pravidla
a zakazy plati u 77 (38, 88 %) dotazanych a u 99 (50 %) dotazanych plati pouze pro déti.

U dopliujici otazky ¢. 10 jsme se zaméFili na shodu ve vychové s partnerem. Shodu
s partnerem neguje 51 (25,75 %) dotdzanych. 63 (31,81 %) rodi¢h uvadi, Ze se ve vychoveé
s partnerem shodnou obcCas a 84 (42,42 %) rodic¢l se ve vychové se svym partnerem
shodne. U navazujici otazky 11 jsme chtéli védét, zda pravé shodu ve vychové povazuji
rodice za dilezitou. Zde drtiva vétSina rodict 189 (95,45 %) odpovédéla, ze ano.

Za nedulezitou ji povaZuje pouze 7 rodicl a jen 2 rodic¢e uvadégji, Ze je to jedno.
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V tabulce ¢. 4 predklddame informaci o emocnim vztahu matek a otcl z jejich
pohledu, které byli ziskané za pomoci kombinace kladného a zaporného komponentu, jak
uvadgji Cap a Bochek (1994). Z tabulky je patrné Ze, nejéastdji rodide vici détem maji
sttedni emoc¢ni vztah 49,49%, nasleduje kladny emocni vztah 36,37%, dale extrémné

kladny 8,08% a jen 6,06% rodi¢i ma k détem zéporny emocni vztah.

matky otcové celkem
Emocni vztah pozorovana | relativni pozorovana | relativni | pozorovana | relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
v % v % v %
kladny 41 33,06 31 41,89 72 36,37
zaporny 8 6,45 4 5,41 12 6,06
extrémné kladny 9 7,26 7 9,46 16 8,08
stiedni 66 53,23 32 43,24 98 49,49
124 100 74 100 198 100

Tabulka ¢. 4 Emoc¢ni vztah rodi¢u k détem

Emocéni vztah rodic¢d k détem

120

100

80

B Emocni vztah

60 M kladny
zaporny
40
M extrémné kladny
20 W stredni
O E—  ____EEEEE—. =

pozorovana relativni |pozorovana relativni |pozorovana relativni

Cetnost cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost cetnost v %

m atky otcové celkem

QGraf ¢. 4 Emo¢ni vztah rodi¢u k détem
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V tabulce ¢. 5

a grafu ¢. 5 muazeme vidét vychovné fizeni matek a otci z jejich

pohledu. V rodinné¢ vychové ma velkou pfevahu vychovny zptisob stfedni a to jak u matek

51 %, tak 1 u otci 41 %. U matek pak nasleduje vychovné fizeni silné a slabé 19,35 %

a u otcll je v popiedi vychovné fizeni silné 28,37% a tésné za nim je vychovné fizeni slabé

25,68 %. Jak u Zen, tak 1 u muzi je vychovné fizeni rozporné na konci tabulky. U matek je

9,68 % a u otct jen 4,37 %. Z tabulky je mozné vidét informaci, ze celkem 47,99 % rodict

ma vychovné fizeni stfedni.

matky otcové celkem
Vychovné | pozorovana | relativni pozorovand | relativni pozorovana relativni
fizeni Cetnost Cetnost v % | Cetnost Cetnost v % | Cetnost Cetnost
v %
stiedni 64 51,62 31 41,89 95 47,99
slabé 24 19,35 19 25,68 43 21,72
silné 24 19,35 21 28,37 45 22,72
rozporné 12 9,68 3 4,06 15 7,57
124 100 74 100 198 100
Tabulka €. 5 Vychovné fizeni rodict
Vychovné Fizeni rodica
100
90
80
70 , S
€0 B Vychovny zpUsob

50

%Irhllh |.||;

pozorovana relativni pozorovana relativni pozorovana relativni
éetnost Cetnost v %| cetnost <cCetnostv %| cetnost cetnostv %
m atky otcové celkem

M stredni
slaby
N silny

M rozporny

Graf ¢. 5 Vychovné fizeni rodict
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5.2 ROZDIL VE VYCHOVNEM STYLU MATEK A OTCU

Statistickou metodu pro analyzu nomindlnich dat, piesnéji chi-kvadratu pro
kontingencni tabulku, jsme uzili v urcitych ptipadech. Zajimé nas, zda existuje statisticky
vyznamna diferenciace mezi emo¢nim vztahem matek a otcii k détem a dale, zda existuje

statisticky vyznamna diferenciace mezi vychovnym zpiisobem matek a otcii k détem.

Pii vyhodnocovani dotazniku Cépa a Bocheka (1994), jehoZ vzor je souéasti piilohy
jsme stanovili tyto proménné: emocni vztah matek a emocni vztah otcti a dale vychovny

zpusob matky a vychovny zptsob otce.

K uziti testu chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku byly stanoveny hypotézy:
Hlo: Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamna diferenciace mezi emo¢nim
vztahem matek a otct k ditéti.
H1A: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamna diferenciace mezi emo¢nim
vztahem matek a otct k ditéti.

Pro odpovédi respondenti byla vytvorena kontingenéni tabulka, kde jsou
zaznamenany cetnosti respondentli. Napt. u matek s kladnym emoc¢nim vztahem je ¢etnost
41. Ocekavané cetnosti O jsou nasledn¢ uvedeny v zavorkach. Soucty v fadcich a sloupcich
jsou pak uvedeny vpravo v tabulce a dole v tabulce. Jde o tzv. marginalni Cetnosti, které
jsou dulezité pro vypocet ocekavanych Cetnosti. Pro pfiklad uvadim, ze ocekavana Cetnost
u matek s kladnym emo¢nim vztahem (45,09) byla vypocitana: O =124 x 72 /198 = 45,09.

Déle je nutné vypocitat hodnotu pro testové kritérium, kterda se vypocita zvlast' pro
kazdé pole kontingencni tabulky. Pt.: (P-O)?/ O znamena: (41 - 45,09)>/ 45,09 = 0,371.
Takto postupujeme v kazdém poli tabulky. Testové kritérium X? vypocitame souctem vSech
hodnot tj. 0,371 + 0,031 + 0,104 + 0,349 + 0,623 + 0,051 + 0,173 + 0,585 = 2,287.
Hodnota testového kritéria je tedy 2,287. Test vyznamnosti je na hladiné o = 0,05. Stupent
volnosti  je vypocitan f = (r-1) x (s-1), kde r znamena pocet fadkl v tabulce a s pocet
sloupcii v tabulce. Stupent volnosti je (4-1) x (2-1) = 3 stupné volnosti. Kritickd hodnota

pro hladinu vyznamnosti 0,05 je 2,287 (3) = 7,815.

Srovname-li hodnotu testového kritéria (2,087) s kritickou hodnotou (7,815), zjistime,
ze vypocitand hodnota je niz§i a proto nezamitdme nulovou hypotézu. Lze tedy
konstatovat, ze mezi emo¢nim vztahem matek a otcti viaci détem z jejich pohledu

neexistuje statisticky vyznamna diferenciace.
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Emocni vztah matky otcové z
kladny 41 (45,09) 31 (26,91) 72
zaporny 8 (7,52) 44,48 12

extr. kladny 9 (10,02) 7 (5,98) 16
sttedni 66 (61,37) 32 (36,63) 98
% 124 74 198

Tabulka ¢. 6 Kontingen¢ni tabulka pro emocni vztah

Dale byl test chi-kvadrat aplikovan na dal$i hypotézu:
H2o: Piedpokladam, Ze neexistuje statisticky vyznamna diferencovanost mezi vychovnym
zpiisobem matek a otcli k détem.
H2A: Predpokladam, ze existuje statisticky vyznamnd diferencovanost mezi vychovnym

zpiisobem matek a otcli k détem.
Postup pro vypocet testového kritéria je totozny jako u predchozi hypotézy. Tzn:

(0,342 + 0,318 + 0,620 + 0,725 + 0,572 + 0,534 + 1,038 + 1,214 = 5,363). Hodnota
testového kritéria pro H? je 5,363. Kritickd hodnota pro hladinu vyznamnosti a = 0,05 je
7,815 pti 3 stupnich volnosti. Porovname-li ziskanou hodnotu testového kritéria 5,363
s kritickou hodnotou 7,815, zjistime, ze vypocitana hodnota je niz§i a proto nezamitame
nulovou hypotézu. Lze tedy konstatovat, Ze mezi vychovnym zplsobem matky

a vychovnym zptlisobem otce neexistuje statisticky vyznamna diferencovanost.
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Vychovny p)
Matky  Otcové
zpusob

stiedni 64 (59,49) 31 (35,51) 95
slaby 24 (26,93) 19 (16,07) 43
silny 24 (28,18) 21 (16,82) 45
rozporny 12 (9,39) 3(5,61) 15
p) 124 74 198

Tabulka ¢. 7 Kontingenéni tabulka pro vychovny zplisob

5.3 VYCHOVNY STYL V RODINE

Z pocatku praktické ¢asti jsme si polozili hlavni vyzkumnou otdzku, jaky vychovny styl
je uplatnovan v soucasné rodiné? Vzhledem k tomu, Ze se podatilo ziskat dotaznik od 41
rodicovskych part, je mozné urcit celkovy zptsob vychovného stylu v rodiné jako celku
z tohoto poctu. Kombinaci emocnich vztahii v rodin€ a stylu vychovného fizeni v roding
jako celku ziskdme zpusob vychovy v rodiné jako celku, ktery vyjadiime v modelu deviti

poli dle Capa a Marese (2007)

Emoc¢ni vztah Vychovné fizeni

silné sttedni slabé rozporné

zaporny

1) 2,44 % (2)

2) 4,87 % (4)

3) 7,32 % (6)

zaporné-kladny

9) 2,44 % (2)

Kladny

extrémné kladny

4) 21,96 (18)

5) 24,39% (20)

6) 12,19 % (10)

8) 9,76 % (8)

7) 14,63 % (12)

Tabulka ¢. 8 Model deviti poli — celkovy styl vychovy v rodiné v %
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Z analyzy ziskanych dat jsme zjistili, Ze soucasni rodice maji k détem stfedni emocni
vztah a uplatiuji sttedni vychovné fizeni, coz dle Capa a Marese (2007) odpovida poli &. 5.
Jde o kladny nebo extrémné kladny emocni vztah se stiednim fizenim. Tento styl vychovy
je oznacovan jako velice pfiznivy pro vychovu déti. Vzajemné vztahy mezi rodici a détmi
jsou pratelské. Tento zptsob vychovy je mozné oznacovat i jako demokraticky, kdy détem
je dana moznost k samostatné cinnosti, vychovatel podnécuje individualitu ditéte
a akceptuje jeho nazory. Tento zplisob vychovy byva Casto oznacovan jako nejefektivnéjsi
vychovny styl. Vysledkem této demokratické vychovy byva jedinec, jenz je schopen
prosazovat své zajmy a kooperovat s ostatnimi lidmi. (Cap, Mares, 2007)

Druhym nej¢astéjsim vychovnym stylem je kladny emocni vztah se silnym fizenim, coz
odpovida poli €. 4. Tato vychova je oznaCovana za ptisnou, ale dobrosrde¢nou a vlidnou.
Jedna se o kladny az extrémné kladny emoc¢ni vztah se silnym fizenim.

Dale nésleduje pole €. 7, kdy jde o kladny az extrémné kladny emoc¢ni vztah s rozpornym

fizenim. U tohoto vychovného zpiisobu dit¢ v podstaté nevi co po ném rodi¢ zada, ale tento
nedostatek je vyvazen pravé kladnym emocnim vztahem. Nasleduje pole ¢. 6, které
je vyjadfeno kombinaci kladného emoc¢niho vztahu se slabym fizenim, pti némz dochazi
ke slabé kontrole. Dle Capa a Mare$e (2007) tento zpiisob vychovy odpovida liberalnimu
zpusobu vychovy. Pole 8 je spojenim extrémné kladného emocniho vztahu ale se slabym
vychovnym fizenim. Zaporn€ kladny emoc¢ni vztah s rozpornym fizenim je uveden v poli
¢. 3.
Tato forma vychovy dle Capa a Marese (2007) je nazyvana jako pesimalni vychovny styl
a je ngjmén¢ priznivym vychovnym stylem s ohledem na stabilitu ditéte. U pole €. 2 jde
o propojeni zaporného emocniho vztahu v kombinaci slabého vychovného tizeni. Nejménée
zastoupenymi poli jsou pole €. 1 a 9, pti¢emz pole €. 1 je charakteristické zapornym
emoc¢nim vztahem s kombinaci silného fizeni. Tento zplisob vychovy byvé oznacovan jako
autokraticky, ve kterém jde o bezpodminecné plnéni ptikazu.

V nésledujicim grafu ¢. 6 je mozné prehledné vidét zastoupeni celkového zplisobu
v rodin¢ vyjadieného pomoci modelu deviti poli.

Cap a Mare§ 2007 povazuji za nejefektivnéjsi zpisob vychovy z modelu deviti poli
vychovu, kterd je zastoupena v poli Cislo 4 a 5. Pole ¢. 4 naznacuje kladny emocni vztah
se silnym fizenim. Tato vychova je oznaCovana sice za piisnou, ale zaroven za laskavou
a vstiicnou. V nasem vyzkumu je zastoupena 21 % a je tak druhou nejcastéji pouzivanou

vychovou. Pole €. 5 je v naSem vyzkumu na prvnim mist¢ a je zastoupeno 24 %. Jedna se
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o styl vychovy, ktery je oznacovan jako velice pfiznivy pro vychovu a vyvoj déti. Tento
zpusob vychovy je také oznacovan jako demokraticky. Jde o kladny az extrémné kladny
emoc¢ni vztah se stfednim fizenim.

V nasledujicim grafu ¢. 6 je pak mozné piehledné pozorovat, jak které pole z modelu

deviti poli je zastoupeno.

pole €. 9

pole €. 8

pole €. 7 14,63%

%

pole €. 6

% pole é.5 24,39%
 pole &4 21,96%

pole €. 3

pole €. 2

pole . 1

0,000  500% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

procenta

Graf ¢. 6 Zastoupeni zptisobu vychovy v rodiné
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6 DISKUSE

Vysledky naseho vyzkumu se vztahuji k vychovnému stylu souc¢asné rodiny. V prvni
casti diskuse se zamyslime nad vysledky vztahujici se k samotné vychové v rodiné

a ve druhé ¢asti se budeme vénovat konsenzu ve vychoveé mezi rodici.

Razné styly vychovy mohou v rizné form¢ a mife usnadnit nebo také ztizit vyvoj
osobnosti a nasledné i1 zivot ¢lovéka v jeho jednotlivych zivotnich etapéch, ale i celku.
Vyzkumt vénovanych stylim vychovy vrodiné je velké mnozstvi. Tomuto tématu
se vénoval napt. Lewin, kratce pied druhou svétovou valkou, Watson a z nasich vyzkumu
jsou velmi ptehledné prace napi. od Gillernové 2004, Pelikdna 2004, Kopiivy 2008
a v neposledni fadé i Capa a Marese 2007. Metodické postupy a podminky jsou vzdy
pro ptiznivy vyvoj déti je kladny emocni vztah a pfimétené vychovné fizeni. Vysledky
téchto vyzkum jsou v konsenzu i se zdvérem této prace. K ziskani téchto informaci jsme
pouzili dotaznik. Za vzor nam poslouzil Dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy
v rodiné T-17 (Cap, Boschek, 1994), ktery byl uzpisoben jen pro rodi¢e. Vzhledem
ktomu, Zze vyzkumu se zucastnilo 198 respondentd, ztoho 124 zen, 74 muzi
a 41 rodiovskych parti, nemiiZzeme a nebudeme nase vysledky zobecnovat. Vysledky byly
vyjadieny za pomoci tabulek - Ciseln¢ a grafii - procentualné, coz se jevi jako prehledné.

K ovéteni hypotéz byl pouzit test dobré shody chi-kvadrat.

Z provedené analyzy ziskanych dat jsme zjistili, odpovéd na nami poloZenou

vyzkumnou otazku: jaky vychovny styl je uplatiiovan v soucasné rodiné?

Vzhledem k tomu, ze z celkového poctu 198 respondentt bylo 41 rodicovskych part
(82 respondenttl), je mozné urcit celkovy zplisob vychovného stylu v rodiné jako celku

z tohoto poctu.

Soucasni rodic¢e ve své vychove uptednostiiuji kladny az extrémné kladny emocni vztah
se stfednim fizenim 24,39 % rodiét. To dle Capa a Marese 2007 odpovida v modelu deviti
poli poli €. 5, které jak uvadéji je nejoptimalngjsi pro vychovu a vyvoj déti. Tento zplsob
vychovy je také oznaCovan jako demokraticky. Vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou
pratelské, vlidné a laskyplné. Ditéti je déna moznost k samostatné cinnosti a je

podnécovéna jeho individualita a akceptovany jeho nézory. Vysledkem této demokratické
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vychovy byva jedinec, jenz je schopen prosazovat své zajmy a kooperovat s ostatnimi
lidmi.

Zpusob vychovy v rodiné je vSak jednou z mnoha podminek pro optimalni vyvoj ditéte.
Dilezitou roli ve vychové hraje 1 jaky konsenzus ve vychové panuje mezi rodi¢i. V tomto
sméru jsme dospé€li k pozitivnimu zjisténi. Ze 198 respondenti povazuje shodu se svym
partnerem za dulezitou 189 rodich tzn. 95,45 % vSech respondentl. Za nedileZzitou
ji povazuje pouze 7 rodici a jen 2 rodice uvadéji, Zze je to jedno. Tuto shodu pak
ve vychové dodrzuje 84 rodict, coz je 42,42 % ze vSech dotazanych respondenti.

Soucasti diplomové prace bylo také ovéieni hypotéz.

Hypotéza H1A: Pfedpokladame, ze existuje diferencovanost mezi emo¢nim vztahem matek
a otcti k détem.

Tato hypotéza byla zamitnuta

Hypotéza H2A: Predpokladame, Ze existuje diferencovanost mezi vychovnym zplisobem
matek a otcii k détem.

Tato hypotéza byla zamitnuta

Jak jiz bylo fec¢eno vysledky plati jen pro nasi analyzovanou skupinu a jsou
vyhodnocovany na zékladé€ subjektivnich odpovédi respondentd, jak oni pohlizeji na sviij
vychovny styl, proto neni mozné nase vysledky zobeciiovat na celou populaci soucasnych

rodin.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo piiblizit pohled na vychovu v rodiné z pohledu

soucasnych rodi¢i. Dané téma bylo nejprve popsano v teoretickych pojmech a nasledné

propojeno s praktickou ¢asti diplomové prace.

Teoretickd Cast byla rozlozena do tfi ucelenych kapitol. V prvni kapitole jsme se
soustiedili na zékladni definice rodiny, jeji historii a funkce. Druhé kapitola popisuje pojeti
vychovy, jeji podminky a vychovné styly v rodin€. Ve tfeti kapitole se zabyvame tresty

a odménami ve vychove a nejcastéjSimi chybami ve vychové.

Informace o vyzkumném problému, metodach vyzkumu, respondentech a hypotézach
je soustfedéna v praktické c¢asti diplomové prace v kapitole ctvrté. Naseho vyzkumu
se zucastnilo 210 respondentil, kterym byl rozdan Dotaznik zjistovani zpiisobu vychovy
v roding T-16 do autort Cap, Boschek z roku 1994, ktery byl upraven pro odpovédi rodiéi.
Vyhodnoceno bylo 198 dotazniktl, protoze 12 dotaznikli bylo nutno vyfadit pro jejich vady
a to z divodl neuplného ¢i Spatného vyplnéni dotazniklt a dokonce ve tfech ptipadech
si respondenti upravili dotaznik podle vlastniho rozhodnuti. Ziskand data od 198

respondentli byla statisticky zpracovana, analyzovana a nasledn¢ interpretovana.

U respondentl, ktefi tvofili Uplnou rodinu jsme zjistovali odpovéd na vyzkumnou
otazku jaky vychovny styl je uplatiiovan v soucasné roding. Téchto Uplnych rodin bylo 41.
Analyzou  rodiCovskych par jsme dospéli k zav€ru, Ze v soucasnych rodinach
je uplatnovano stfedni vychovné tizeni s kladnym az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem
k dit&ti, coz dle Capa a Marese 2007 odpovida demokratickému vychovnému stylu. Tento
vychovny styl, ktery jsme podrobnéji rozebirali v kapitole druhé je nejoptimalnéjsi pro
vyvoj a vychovu déti. Timto dochazime k zévéru, Ze soucasni rodice si uvédomuji nutnost
pozitivni a pfiméfené¢ vychovy, ktera adekvatné formuje osobnost ditéte a vhodné

je pripravuje na dospély Zivot.

V praktické casti jsme se nadale zaméfili, zda ve vychové mezi rodi¢i panuje
konsenzus a jaky maji nazor na tuto shodu ve vychové. V této casti dochazime
k jednozna¢nému zavéru, ze rodice povazuji konsenzus ve vychoveé za dilezity moment.
K dtlezitosti shody ve vychové se hlasi 189 rodict coz je 95,45 % z ndmi analyzovaného

souboru. Tuto shodu ve vychové je schopno dodrzet pak 84 rodict.
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Kladny emocni vztah s komponentem stiedniho fizeni je pii vychové déti
nepostradatelnym momentem pro optimalni vychovu. Atmosféra harmonické rodiny,
rodicovské lasky, citu, otevienosti je jednou ze zakladnich norem kazdé stabilni rodiny.
K této stabilité ptispiva i mira uvédomeéni si rodi¢ii nutnosti druhého partnera pti vychove

a potfebu vzajemné shody a jednoty vychovy.

Ale ani ten nejobétavéjsi rodi¢ vSak nemusi byt vzdy neomylnym rodi¢em. Tam, kde
rodinna vychova urCitym zptisobem selhdva, rodi¢e nejsou schopni se dohodnout na
adekvatni vychové, nebo tuto vychovu nechtéji akceptovat, mohou v edukaci nastat urcité
komplikace, které je nutné fesit. V takovychto ptfipadech pak nachdzi uplatnéni socialni
pedagog a to zejména v preventivni a poradenské Cinnosti, i oblasti reedukace. Rodice tak
mohou s pomoci socidlniho pedagoga dospét k vhodnému feSeni problematické vychovy
a jejich vychova se tak stane pfinosem nejen pro jejich potomky a pro né samotné, ale

predevsim pro celou spolecnost.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodiCe,

Dotaznik pro rodice

jmenuji se Dita Kra¢merova a jsem studentkou socidlni pedagogiky. Chtéla bych Vas

pozédat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery bude slouzit k vyzkumnému projektu mé

diplomové prace v ramci studia na VS. Dotaznik je anonymni a bude zpracovan na téma

» Vychovny styl soucasné rodiny*

Odpoved’ se kterou souhlasite zatrhnéte x, nebo o.

Dékuji Vam za spolupraci a pteji usp€snou vychovu.

1) Pohlavi:

a) muz b) Zena
2) Vas vék:

16 —20let

20 —35 let

35-45let

45— 60 let

3) Vas rodinny stav:
svobodny / svobodna

zenaty / vdana
rozvedeny / rozvedena
Ziji v nesezdaném souziti

vdovec/ vdova

4) VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

a) zakladni

b) vyucen(a)

¢) stfedni s maturitou
d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

5) Pocet déti: .................... , pohlavi déti



6) Odkud cerpate rady k vychové? (miize byt i vice odpovédi, miiZete vypsat i titul
knihy pop¥. ¢asopisu, pop¥r. osobu poskytujici rady)

-z vlastni zkuSenost
- odborné knihy
- internetu
- Casopisy odborné
- &asopisy popularni ( pi. Zena a Zivot, Chvilka pro tebe aj.)
- rady znamych, ptibuznych
- odborné kurzy a pirednasky
7) Ve Vasi rodiné:
a) existuji pouze zékazy a piikazy
b) pravidla neexistuji; ani Zddna dals$i omezeni

¢) existuje nékolik dillezitych pravidel

8) Kdo v rodiné vytvari pravidla, zasady chovani apod.?
a) vytvarime je vSichni spolecné

b) rodice

¢) nikdo

9) Pro koho pravidla a zikazy v rodiné plati?
a) pro nikoho
b) pouze pro déti

¢) pro vSechny

10) Ve vychové se s partnerem
a) shodneme
b) neshodneme

¢) ob¢as shodneme

11) Ve vychové povazuji shodu s partnerem za:
a) dulezitou
b) nedutlezitou

¢) je to jedno



Ano

Zcasti

Ne

1. Mam opravdovy zajem o to, co mé dité déla.

2. Vy¢itam ditéti, ze me zklamalo.

3. Podrobné ditéti urcuji, jak ma co délat.

4. Necham dit¢ délat, co ho bavi, i kdyZ ma pomdahat v

domacich pracich.

5. Jedndm s ditétem pratelsky.

6. Pteji si, aby mi dité dalo pokoj se svymi problémy.

7. Chci vzdy presné védet, co a jak dité déla.

8. Velmi malo kontroluji splnéni ptikazi a dodrzovani zakaza.

9. Povazuji za dilezité vse, co dit€ zajima a co ma rado.

10. Rikdm mu, Ze je nevdéény syn (nevdécna dcera).

11. Ocekavam, ze me okamzité poslechne.

12. Casto mé dité umluvi a tak se vyhne povinnosti nebo trestu.

13. Beru vazné jeho nazory a prani.

14. Rikdm mu casto o nekterém ditéti nebo jeho sourozenci, Ze

je lepsi nez on/a.

15. Snazim se rozhodovat za dité.

16. Casto si dité mtize délat, co chcee.

17. Casto se spolu zasmé&jeme a mame dobrou néladu.

18. Chovam se k ditéti malo pratelsky.

19. Stale mu néco ptikazuji, nebo zakazuji.

20. Jsem ochoten/a se ditéte zastavat, kdyZ néco neumi,nebo

néco provede.

21. Kdyz se mu néco nepovede, snazim se ho povzbudit a

pomoci mu.

Ano

Zcasti

Ne




22. Ptipominam ditéti, jak jsem se pro né obétoval(a) a kolik

toho pro n¢j délam.

23. Jsem na dité piisny(4).

24. Necham dité chodit, kam se mu libi.

25. Je pro mé piijemné delat s nim (s ni) spolecné né&jakou

praci.

26. Stale si na dité stézuji.

27. Casto mluvim o jeho chybach.

28. Davam mu hodné darkli nebo penéz.

29. Kdyz se u nas doma uvazuje, co délat v nedéli nebo o

dovolené, nebo co koupit, beru ohled na navrhy a ptani ditéte.

30. Casto na né&j kti¢im a roz¢iluji se.

31. Trestam dité.

32. Necham dit¢ aby chodilo k jidlu a spat v takovou dobu, jak

mu to vyhovuje.

33. Diveéiuji mu.

34. Zesmesnuji jeho nazory.

35. Zakazuji mu béhat venku s détmi, a délat to, co ostatni déti.

36. Omlouvam jej a chranim, kdyz ho druhy rodi¢ hubuje a

chce ho potrestat.

37. Kdyz ve volné Case spolu néco podnikame, plsobi mi to

radost.

38. Stale dit¢ z néceho podeziram.

39. Pozaduji, aby dité melo jen nejlepsi Skolni prospéch.

40. Spokojim se s jeho vymluvou i kdyz jde o néco vazného.

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku




Ptiloha PII: Polozky odpovidajici jednotlivym komponentiim vychovy
Kladny komponent vychovy

Mam opravdovy zdjem o to, co mé dité déla.

Jednam s ditétem pratelsky.

Povazuji za dtlezité vSe, co dité zajima a co ma rado.

Beru vazné jeho ndzory a piani.

Casto se spolu zasm&jeme a mame dobrou naladu.

KdyzZ se mu néco nepovede, snazim se ho povzbudit a pomoci mu.

Je pro me ptijemné d€lat s nim (s ni) spole¢né n¢jakou praci.

KdyzZ se u nas doma uvazuje, co dé€lat v ned¢€li nebo o dovolené, nebo co koupit,
beru ohled na navrhy a ptani ditéte.

Duvéiuji mu.

Kdyz ve volné ¢ase spolu néco podnikame, ptisobi mi to radost.

Zaporny komponent vychovy

Vycitam ditéti, ze mé zklamalo.

Pteji si, aby mi dité dalo pokoj se svymi problémy.

Rikam mu, Ze je nevdéény syn (nevdééna dcera).

Rikam mu &asto o nékterém ditéti nebo jeho sourozenci, Ze je lepsi nez on/a.
Chovam se k dité€ti malo pratelsky.

Ptipominam ditéti, jak jsem se pro n¢ obétoval(a) a kolik toho pro néj délam.
Stale si na dité stéZuji

Casto na ngj kfi¢im a rozgiluji se.

Zesmésnuji jeho nazory.

Stale dité z né¢eho podeziram.



Komponent pozadavki

Podrobné ditéti urcuji, jak ma co délat.

Chci vzdy presné védét, co a jak dite déla.

Ocekavam, ze mé okamzité poslechne.

Snazim se rozhodovat za dité.

Stale mu néco ptikazuji, nebo zakazuji.

Jsem na dité pfisny(a).

Casto mluvim o jeho chybach

Trestam dite.

Zakazuji mu béhat venku s détmi, a délat to, co ostatni déti.

Pozaduji, aby dit¢ mélo jen nejlepsi skolni prospéch.

Komponent volnosti

Necham dité délat, co ho bavi, i kdyz ma pomahat v domadcich pracich.
Velmi malo kontroluji splnéni ptikazl a dodrZzovani zékazi.

Casto mé dité umluvi a tak se vyhne povinnosti nebo trestu.

Casto si dité mtze délat, co chce.

Jsem ochoten/a se ditéte zastavat, kdyz néco neumi,nebo néco provede.
Necham dité chodit, kam se mu libi.

Déavam mu hodné darkd nebo penéz.

Necham dité aby chodilo k jidlu a spat v takovou dobu, jak mu to vyhovuje.
Omlouvam jej a chranim, kdyz ho druhy rodi¢ hubuje a chce ho potrestat.

Spokojim se s jeho vymluvou i kdyz jde o néco vazného.



Ptiloha PIII: Vyhodnocovaci list

Emocni vztah otce :  zaporny - sttedni - kladny - extrémné kladny

Rizeni otce : siln¢ - stfedni - slabé — rozporné

komponent OTEC hruby standard.
vychovy skor  skor
kladny 1 5 9 13 17 | 21 | 25 | 29 | 33 | 37 K

zaporny 2 6 10 | 14 | 18 | 22 | 26 | 30 | 34 | 38 V4

pozadavkl | 3 7 11 15 19 | 23 | 27 | 31 35 | 39 P

volnosti 4 8 12 | 16 | 20 | 24 | 28 | 32 | 36 | 40 | V

Emocni vztah matky :  zaporny - sttedni - kladny - extrémné kladny

Rizeni matky : silné - stfedni - slabé — rozporné

komponent MATKA hruby standard.
vychovy skor  skor
kladny 1 5 9 13 (17 |21 |25 ]29 |33 |37 | K| K

zaporny 2 6 10 | 14 | 18 | 22 | 26 | 30 | 34 | 38 V4 Z

pozadavkl | 3 7 11 (15|19 23 | 27 |31 |35 |39 | P P

volnosti 4 8 12 | 16 | 20 | 24 | 28 | 32 | 36 | 40 | V \Y




Emocni vztah v rodiné jako celku :

Rizeni v rodiné jako celku :

silné - stfedni - slabé — rozporné

zéaporny - zaporn¢ kladny - kladny - extrémné kladny

komponent hruby standard.
vychovy skor  skor
kladny 1 5 9 13 |17 |21 |25 (29|33 |37 | K| K
zaporny 2 6 10 | 14 | 18 | 22 | 26 | 30 | 34 | 38 | Z V4
pozadavku | 3 7 1| 15|19 | 23 | 27 | 31 | 35|39 | P P
volnosti 4 8 12 | 16 | 20 | 24 | 28 | 32 | 36 | 40 | V | V
Zpisob vychovy v rodin€ — model 9 poli:

Styl Fizeni

silné sttedni slabé rozporné
zaporny 1 2 3
zaporné-kladny 9
kladny 4 5 6 7
extrémné kladny 8




Rizeni

Emoc¢ni vztah

Silné

stfedni

Slabé

rozporné

Zaporny

1. vychova autokraticka, tradi¢ni

patriarchalni

2. liberélni
vychova
s nezajmem

o dité

3. pesimalni
forma

vychovy

zaporné-kladny

9. emo¢n¢ rozporna vychova, jeden z rodicu zavrhujici, druhy

extrémné kladny nebo dité je s nim v koalici

Kladny

extrémné kladny

4. vychova
pfisna

a ptitom laskava

5. optimalni

forma vychovy

se  vzajemnym
porozuménim a
pfiméfenym

fizenim

6. laskava
vychova
bez pozadavkl

a hranic

8. kamaradsky
vztah,
dobrovolné
dodrzovani

norcm

7. rozporne
fizeni,
relativné
vyvazené
kladnym
emoc¢nim

vztahem




