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ABSTRAKT

Diplomova préace pojednava o vychoveé déti v romskych a neromskych rodinach. Prace je

rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické Casti se obecné vénujeme rodiné a jejimu vyznamu, jednotlivym funkcim
rodiny, historii a také jeji postupné proméné. Dale se zabyvame otazkou vychovy.
Pozornost je vénovana rodinné vychové, stylim vychovy a také vlivu prostfedi na
vychovu. StéZejni ¢ast teoretické Casti je zaméfena na Romy. Zabyvadme se skupinami
také romské roding€, jeji charakteristice a zpisobim vychovy déti. Dale se zabyvame

socialnim vylouc¢enim Romi a s nim spojenymi problémy.

Cilem praktické ¢asti prace je prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu zjistit, jaka jsou

specifika vychovy déti v romskych a neromskych rodinéch.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, prostfedi, Romové, socialni vylouceni
ABSTRACT

This thesis features upbringing children of Romany and non-Romany families. It is divided

into two parts: the theoretical part and the practical one.

The theoretical part introduces family and its importance, the roles of family, its history
and its gradual change. It is also concerned with upbringing. This part deals with family
upbringing, with different styles and the influence of background on upbringing. The most
important part introduces the Romanies living in the Czech Republic, identity and ethnic
identity. The thesis introduces Romany family, its character and the way of upbringing
children by their parents. It takes interest in social elimination of Romanies and connected

problems.

The practical part tries to establish using qualitative research special characteristics of

upbringing children in Romany families and non-Romany families.

Keywords: family, upbringing, environment, Romani people, social exclusion
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UvVOD

Téma Vychova deéti v romskych a neromskych rodinach jsem si zvolila predevs§im pro sviij
osobni zdjem o romskou problematiku. Vzhledem k tomu, ze jsem dlouhodobé dochéazela
do organizace, ktera se vénuje romskym détem a jejich pfipravé na zakladni Skolu, vim, ze
vychova romskych déti ma sva specifika. Mezi Romy méam také nckolik dlouholetych
pratel, ktefi pfi spoleCnych rozhovorech ¢asto sami poukazuji na vzajemné odliSnosti a
nepochopeni mezi Romy a majoritni spole¢nosti. Myslim si, ze k tomuto vzajemnému
nepochopeni obou skupin prispiva mimo jiné také to, Ze se vzdjemné znaji jen velmi
minimalng.

Otazka vychovy je stale velmi aktudlnim tématem, kterému se vénuje fada odborniki 1
laikdi. V majoritni spolecnosti stale pietrvava nézor, Ze pro Romy vzdélani neni hodnotou,
proto své déti nechtéji posilat do Skoly. Pro vétSinu romskych déti predstavuje Skola cizi
prostiedi, které mnohdy uziva jiné metody vychovy, nez na které je dit¢ zvyklé ze své
vlastni rodiny. Proto se domnivam, Ze pro socialni pedagogiku a socidlni praci nejen
s romskou komunitou, je velmi dileZité znat prostiedi, ze kterého dit€ do Skoly ptichazi.
S tim samoziejmé souvisi také specifickd vychova déti. Rozhodujicim krokem a také
motivaci pro vzdélani déti je prave jejich vstup na zékladni Skolu.

ey

Pokud Romové Ziji v socidlné vyloucenych lokalitach nebo v ¢astech mésta, ve kterych je
jejich velké zastoupeni, romské déti se ¢asto s détmi z majoritni spolecnosti setkdvaji az pfi
vstupu na zakladni Skolu. S timto jsem se setkala 1 béhem své dobrovolnické ¢innosti. Tyto
déti mély nejen obrovskou jazykovou bariéru, protoze se v jejich rodinach mluvilo
pfevazné romsky, ale s majoritni spolec¢nosti nemély témeét zddnou zkuSenost. Pro déti 1
pro jejich rodice byl tedy vstup na zakladni Skolu velkym krokem do neznama. Prostiedi
Skoly by pro déti mélo byt predevsim vlidné, laskavé, plné oboustranného pochopeni a
diavéry. Méli bychom vzdy respektovat konkrétni kulturu, zvyky a tradice, at’ uz se jedna o

rodinu romskou ¢i neromskou.

V teoretické Casti prace se obecné zabyvame rodinou, jeji vyznamnou ulohou v Zivoté
kazdého Cloveéka, jejimi funkcemi, historii a také proménami, kterymi rodina postupné
prochazi. Dalsi kapitola je vénovana vychové. Popisujeme zde celkové pojeti vychovy,
vychovu v roding, velmi dilezity vliv prostfedi na vychovu a také styly, které byly ve

vychové uplatiiovany dfive a dnes.
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Stézejni kapitola teoretické casti je vénovana Romum. V této kapitole se zabyvame
soucasnymi skupinami Romi, které Ziji v Ceské republice, dale otazkou identity a etnické
identity. Podstatnd cast kapitoly se vénuje romské rodiné, pohledu na tradi¢ni romskou
rodinu a také zpiisobu vychovy romskych déti. Vzhledem k tomu, ze rodiny, které se
zapojily do praktické ¢asti této prace, ziji v socialné vyloucené lokalité¢ v Brné€, popisujeme
také problematiku socidlniho vylouceni, kde se zamétfujeme na konkrétni oblast socialné

vyloucené lokality v Brn¢. Posledni z podkapitol se zabyva vzdélavanim romskych déti.

V praktické €asti této prace piedstavime kvalitativni vyzkum realizovany ve mésté Brné.
Cilem vyzkumu bude zjistit, jaka jsou specifika vychovy déti v romskych a neromskych

rodinach.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A JEJI VYZNAM

Rodinou a jejim pfesnym vymezenim se zabyvaji jednotlivé védni discipliny, proto je
velmi obtizné ji jednoznacné definovat. Pojeti rodiny se také 1iSi z rtiznych hledisek
konkrétni védy, odlisnych systémovych pfistupti a na zaklade€ urcitych aspektli. Nutno také
zminit, Ze se neustale méni socidlni struktura rodiny a to v dusledku historickych zmén,
vyvojovych fazi konkrétni rodiny a také v souvislosti se zménami systémil, do kterych je

rodina zatfazena.'

Ivo Mozny (1990) popisuje ptivodni vyznam slova rodina, kdy ve sttedovéku a staroveéku
byl tento pojem vykladan odlisné. Rodina jednak ptedstavovala to, co bychom dnes nazvali
»domacnosti®“, tedy skupinu lidi, kterd spolu Zije pod jednou stfechou, hospodati a podléha
autorité. Druhé pojeti chépalo rodinu jako systém Sirokého pokrevniho piibuzenstvi.
Dnesni ptredstava moderni rodiny se ani na jedno toto pojeti nevztahuje. Pro spole¢nost
nasi kultury je charakteristickou formou rodiny parova, monogamicka rodina, tedy muz,
7ena a jejich déti.”

V pedagogickém slovniku je rodina definovana jako nejstar$i spoledenskd instituce.’
Z pohledu sociologie je povazovana za puvodni a nejdilezitéj$i spolecenskou skupinu a
instituci, kterda je zdkladnim c¢lankem socidlni struktury a zékladni ekonomickou
jednotkou. Za hlavni funkce rodiny povazuje reprodukci, vychovu a pifenos kulturnich
vzori.* Pavel Hartl a Helena Hartlova (2010) rodinu definuji jako spolecenskou skupinu,
ktera je spojena manzelstvim, nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou
pomoci.> Jako nepostradatelnou a nenahraditelnou instituci vnima rodinu Blahoslav Kraus
(2008), ktery ji povaZuje za nejdiilezit&jsi socializa¢ni &initel.® Socializaci definuje jako
celozivotni proces, ve kterém si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani,

Jjazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclernuje se do spolecnosti.”

' SULOVA, Lenka. Clovék v rodiné. In VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie I. Praha: Portal, 1998, .
304.

2 MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). Bmo: Blok, 1990, s. 17-18.

3 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 202.

4 MARIKOVA, Hana, Miloslav PETRUSEK a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 940.

S HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 504.

¢ KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 79.

7KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vichova: k otdzkam socidalni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 54.
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O existenci rodiny ve spolecnosti a jejim vyznamu nelze pochybovat. Nejen, Ze je
biologicky dulezitd pro udrzeni lidstva, tvoii také zakladni jednotku kazdé lidské
spolecnosti. Jednim z hlavnich vyznamu rodiny je péce o déti. RodiCovska péce je v zivoté
ditéte bezesporu jedinecna a to i ptes historické a soucasné pokusy o nahrazeni péce jinymi
osobami, €i staitem zfizenymi institucemi. Rodina tvofena rodi¢i, détmi a prarodici je
symbolem stability, a to nejen v jednotlivych obdobich lidského vyvoje, ale i v soucasnych

spole¢nostech. ®

Miroslav Prochazka (2012) povazuje rodinu za unikdtni prostfedi, které se predevSim
podili na zdravém vyvoji jedince.” Jiz od narozeni ziskdva dit¢ v rodiné zakladni
zkuSenosti v setkdvani se slidmi. Rodina ptedstavuje prvni zdroj uspokojovéani jeho
potieb, zaroven vsak piinasi prvni omezovani a frustraci. Bez péce rodicu, nebo instituci a
osob, které se ji snazi nahradit, by se dit¢ nebylo schopné vyvijet. Rodina mize jeho vyvoj
priznivé stimulovat, ale stejné tak jej mize i brzdit v disledku zanedbéni, naruseni vyvoje

jeho schopnosti, charakteru a celé osobnosti.'”

Nejenze rodina jako prvni model spolecnosti pfedurcuje vyvoj ditéte, svéiuje mu také své
hodnoty, poskytuje podporu a piedavd své socidlni dovednosti. DuSevni vyvoj ditéte
ovliviuji predevsim citové vazby, které rodina vytvari. Také zakladni pojeti citi a modely

chovani se pak stdvaji jeho vlastnimi.!!

Rodina pro dité¢ predstavuje prvni a také
rozhodujici prostiedi, se kterym se setkavd. Velmi dulezitou ulohu plni v primarni
socializaci ditéte. Dit€¢ uvadi do kulturniho prostfedi, ve kterém vyriistd a které jej
obklopuje svou kulturou a tradicemi. Od svych rodi¢l a rodinnych ptislusnikl piejima
vzory chovani a uci se zorientovat v prostfedi, kterému zpocatku nerozumi. Postupné si

osvojuje hodnoty, normy, kulturni poznatky, apod.'?

Kazda rodina je velmi specifickd a individudlni. LiSi se také mira respektu fungovéni
pravidel spole¢nosti, kterd jsou obecné zavazna. Dé&ti bychom jen stéZi vychovavali bez
z4jmu rodi¢t na jejich osudu, ale také bez respektu k danému stavu a potfebam nasi

spole¢nosti.'?

§ MATOUSEK, Oldtich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 9-13.

® PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 101.

10 AP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 271.

I JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivomich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a tilohu
pomdhajicich profesi. Praha: Themis, 2004, s. 38-44.

12 PROCHAZKA, Miroslav. Socidini pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 102.

13 MATOUSEK, Oldfich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

1.1 Funkce rodiny

Postaveni rodiny a jeji vyznam pro spolecnost i pro jedince souvisi s tim, ze rodina plni
fadu funkci. Miroslav Prochazka (2012) povazuje vycet funkci spisSe za teoreticky abstrakt,
vzhledem k tomu, ze redlné¢ jsou uzce spjaty a jsou zakladem prozivané harmonie, ¢i
disharmonie v rodin€. V souvislosti s dalsim sledovanim vyvoje ¢eské rodiny, je nutné se

zamyslet, jak se jednotlivé funkce mezi sebou poji a jaky je jejich aktualni vyznam.'*

Nejenze rodina zajist'uje svym ¢lenim hmotné zabezpeceni, jako celek zajistuje dalsi fadu
funkei. PeCuje o zdravi a vyzivu, vytvari vychovné a socializa¢ni prostiedi pro déti, kterym
predava své kulturni dédictvi a moralni postoje. Rodina své ¢leny také ochranuje a
podporuje. Dulezité jsou i jeji ulohy vii€i spolecnosti, zejména pak biologicka a kulturni
reprodukce obyvatel. Vzhledem k vyvoji spolecnosti se vSak nékteré rodinné funkce méni,
ztraci svilj vyznam, nebo dokonce zmizi. V souvislosti s pfeménou z rozsifenych rodin
v rodiny nuklearni doslo k tomu, Ze rodina sice spoustu svych funkei ztratila, ale uchovala
si funkci prvotni socializace déti a emociondlné psychologické stabilizace osobnosti

dospélych. Spoustu funkci, které rodina plnila postupem ¢asu prevzal stat.'®

Mrwe .

V soucasnosti neustale vzrustaji naroky a pozadavky na rodinu. Pfi¢inou je, ze rodina své
funkce neplni dostate¢né. Funkce rodiny piedevsim slouzi k naplnéni realizace vztahil
uvnitf rodiny, ale 1 vztaht k $ir$i spolecnosti. Souc¢asna rodina vSak podpofila svlij vyznam,
jako utocisté¢ pred vefejnym svétem, a predevSim v socidlné slabém prostiedi casto
predstavuje jediny zadchytny bod, na ktery se vSichni jeji ¢lenové mohou obratit. K uréitym

zménam v plnéni funkei rodiny v§ak bezesporu doslo.'¢

Dilezité je, do jaké miry se rodindm dati své funkce plnit. Zde pak rozeznavame rodinu
funkeni, které se dati plnit témét vSechny funkce. Pokud vSak dochézi k potizim s plnénim
jedné nebo nékolika funkei, hovofime o rodin¢ afunkéni. U tohoto typu rodiny vSak
vyrazn¢ nedochdzi k negativnimu ovlivnéni vyvoje ditéte nebo rodiny. Naopak u rodiny
dysfunkéni dochazi k zasadnimu naruSeni procesu socializace u ditéte a také k poruchdm a

rozkladu rodiny.!”

14 PROCHAZKA, Miroslav. Socidini pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 102.

1S KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Bmo: Paido, 2001, s. 79.
1© HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 28.

17 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovek - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Bmo: Paido, 2001, s. 79.
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Mezi zékladni funkce rodiny fadime funkeci biologicko-reprodukéni, ktera je dilezitd nejen
pro spolecnost, kterd potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu, ale také pro jedince. Pro néj
je vyznamna pro naplnéni nejen biologickych a sexualnich potieb, ale také pro uspokojeni
potfeby zachovani jeho rodu.'® Obecné lze fici, Ze nejvhodné&jsim prostiedim pro
reprodukei je prostiedi rodinné. Narozeni ditéte je smyslem Zzivota vétSiny lidi, pfedstavuje
pro clovéka zcela nové cile a vyzvy, davd mu individudlni vyznam a rozviji partnersky
vztah. Miroslav Prochazka (2012) uvadi, Ze v tomto doneddvna samoziejmém typu rodiny
dochazi k mnoha zménam, predevSim poklesu porodnosti, odkladu matetstvi a také

vzriistajicimu poctu jedincti, ktefi si dité nepieji, nebo nemohou mit."?

Ivo Mozny (2008) vysvétluje soucasny trend, kdy je dité spiSe vnimano jako znemoznéni
kariérniho riistu rodici a obecné se také zvysuje vek, ve kterém se par rozhoduje k zaloZeni
rodiny. Mnoho rodin voli spiSe jedinacky, pokud se viibec pro dité¢ rozhodne.?’ Dale
popisuje, Ze otevieni spolecnosti a ekonomiky prudce zvysilo hodnotu ztracenych
prilezitosti, jez v sobé nese rané rodicovstvi. Nové se nabidla moznost cestovat, vynorila se

moznost podnikat a zvysila dostupnost univerzitniho vzdeélani.*!

Rodina je pro spole¢nost vyznamna také pro rozvoj ekonomického systému, zde tedy
hovofime o socidlné-ekonomické funkci rodiny. Jeji Clenové se zapojuji nejen jako
zamestnanci urcitého povolani, ale také jsou vyraznymi spotiebiteli a soucasny trh je na
nich zavisly. Rodina se také rozhoduje, jak nalozi se svymi finanénimi a materidlnimi

prostiedky a v rdmci rodiny funguje vzdjemna solidarita.*?

Vzhledem k tomu, Ze rodina piedstavuje prvni socidlni skupinu, ve které se déti uci
pfizpusobovat socialnimu zivotu a osvojuji si zakladni navyky a zplsoby chovani,
nesmime tedy opomenout funkci socializacné-vychovnou. Socializaci zde chapeme jako
proces, ve kterém rodina na své ¢leny piisobi v celém souboru jevii a procesl, napf.
ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich, apod. Hlavni
ulohou procesu socializace je ptiprava déti do praktického zivota. Od pocatku svého Zivota
dit¢ pfijimé spoustu informaci, které zpracovava s ohledem na své ptirozené vlohy,

biologické a psychické potieby a zkuSenosti. Predev§im rodiCe a star$i sourozenci

'8 Tamtéz

1 PROCHAZKA, Miroslav. Socidini pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 103.

2 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, s. 261.

2! Tamtéz

2 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vichova: k otdzkam socialni pedagogiky. Bmo: Paido, 2001, s. 80.
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predavaji ditéti své hodnotové orientace a vzory. Samo dit¢ je v procesu socializace
aktivni, jelikoz uplatiiuje své zajmy, svoji vili a pfani.??

V souvislosti s proménou soucasné rodiny dochazi i ke zménam socidlnich roli rodict.
Zena postupné ziskala néktera prava a povinnosti, kterd diive naleZela muzim, &imz se
meéni diivéjsi muzské vysadni postaveni. Na organizaci rodinného zivota se zacaly
spolupodilet i déti. Vztah mezi rodici a détmi zacina byt velice pratelsky, zalozeny spiSe na
komunikaci, diskusi a vymén¢ nazorti, neZ na rozkazovani a télesnych trestech. Vzhledem
k tomu, Ze otec vétSinou pracuje mimo domdécnost, déti travi vétSinu svého Casu s matkou,

ktera je na zakladé jejich chovani odménuje a trestd. Otcovska autorita postupné klesa a

prenasi se na zenu, na vyznam otce v roding to v§ak nema vliv.

Ptitomnost rodi¢ovskych roli, které se vzajemné dopliuji, je pro déti nenahraditelnd. Otec
vétSinou netravi s détmi tolik Casu jako matka, protoze pracuje. Piinési tak ale pro déti
pohled vnéjsiho svéta a predstavuje naroky a pozadavky, které na déti budou do budoucna
ve spolecnosti kladeny. V dnesni dobé se vSak setkdvame i s rodinami, kdy je naopak
pracujici matka a do vychovy a celkového chodu domécnosti tak vice zasahuje otec. Od
narozeni déti sleduji partnersky vztah svych rodict a na jeho zéklad€ se uci, jak ma vztah
vypadat a jaka jsou pravidla k jeho fungovani. UCi se také feSit konflikty a napéti, a to
nejen v partnerském, ale v jakémkoli mezilidském vztahu. Pokud dit€¢ wvyrGsta v
harmonickém prosttedi, samo se v budoucnu bude Iépe orientovat v mezilidskych vztazich
1 ve svém soukromém zivoté. Rodinna socializace je tedy v rozhodujici mire nejen
prostorem pro socializaci ditéte a v prevdazné mire také dalsich clenii rodiny, ale je také
modelem pro osvojovani socialnich roli muze a Zeny, otce a matky, a tak se promita do

budouci reprodukeni rodiny deéti.*?

Rodina mé& vyznamnou funkci v oblasti socialné-psychologické podpory vsech svych
¢lend. Pocit soundlezitosti a ptislusnost k urcité socialni skupin€ pro nés zivot predstavuje
velmi vyznamnou roli. Pro vSechny pfisluSniky rodiny ma vyznamnou tlohu také socidlni
klima, ve kterém je dulezitd predevSim citova slozka, védomi, ze né¢kam patiime, jsme
hodnoceni, uznavani a akceptovani. Postupné vybudovat a hlavné udrzet pozitivni rodinné
klima je velmi dulezity a také nelehky ukol kazdé rodiny. Rodinné zazemi, které je

zalozené na vzajemném porozumeéni, predstavuje pro kazdého zéklad jeho dalSich vztaha

2 Tamtéz
2 Tamtéz, s. 81-82.
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ve spolecnosti. Zékladni jistotou, kterou mize rodina svym détem piedat, je stabilita v
socialné-psychologické oblasti. Citovou funkci rodiny neni schopna nahradit Zzadna

socialni instituce.?

1.2 Historie rodiny

Lidskéa spolecnost byla vzdy organizovand a jeji ¢lenové zastavali na zaklad¢ pohlavi, véku

a spolecenského postaveni urcitou roli.

V mlad$i dobé kamenné, kdy ptredpoklddame existenci rodiny, zili lidé v pokrevné
ptibuznych skupinach a obzivu jim zajistoval piedevsim lov a sbératelstvi. Zaklad této
spoleCnosti predstavoval klan. V disledku oteplovani klimatu se lidé zacali usazovat na
uréitém misté a pokouseli se péstovat rostliny, chovat dobytek a obzivu si zajiStovat sami.

Tento zplisob zZivota vSak nemusel znamenat zménu v rodinném postaveni muze a Zeny.

Zmeéna, kdy se muz dostava do poptedi ve spolecnosti i v rodin€, pfichazi v souvislosti
s rozvojem vojenstvi, femesel, obchodu a s rozliSenim spole¢enského postaveni. Vyrazna
zména rodiny pak pfichazi kolem roku 8000 pf. n. 1., kdy se diky vzniku trvale obydlenych
sidel a obhospodafovanych tzemi mohla rozvinout femesla, obchod a vojenstvi. Za¢ina se
postupné zvySovat pocet déti v rodinach a vedouci postaveni v roding si ziskdva muz, coz

v civilizovanych spole¢nostech trva dodnes.?

V 7. a 8. stoleti pt. n. 1. byla spole¢nost uceln¢ uspoiadana podle rodit a byla striktné
patriarchalni, Zeny mély spiSe podfizené postaveni. Rod mél svého krale, ktery byl nejen
predstavitelem kultu, ale také dilezitym politikem a nejvy$Sim soudcem. V fimské
spolecnosti nedoslo v patriarchdlnim typu rodiny k zadné zméné. Rodinu ve svych ranych
déjinach Rimané cenili natolik, Ze kdyz sestavovali kolem roku 450 pi. n. I sviij prvni
pravni kodex, tzv. Dvandct desek, prohlasili v nem, Ze rodina je zdkladni jednotkou

spolecnosti.’’

Co se ty€e déti, jejich narozeni bylo doprovazeno ritualy, které mély omezovat negativni
sily. Narozené déti vzdy otec prohlédl a pokud mély viditelnou vadu, byl opravnén je
zavrhnout. DéEti se stavaly plnopradvnou bytosti az v okamziku, kdy jim bylo pfidéleno

jméno. Jednim z prostiedkt, jak regulovat velikost rodiny, bylo odlozeni déti na verejna

25 Tamtéz, s. 82-83.
26 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 23-35.
27 Tamtéz, s. 27.
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mista. Dé€ti vétsinou neprezily, a pokud ano, slouzily jako otroci téch, kteti je vychovali.
Pokud se dit¢ dostalo do rodiny, kdy je otec pfijal za vlastni, ne¢inil pak mezi nalezenym a
svym ditétem zadny rozdil. Jedinym zédkonnym zastupcem déti pied soudem a dalSimi

statnimi organy byl hospodat, tzv. Kyrios, ktery je mohl jak p¥ijmout, tak i zapudit.?®

Dopatrat se toho, jak vypadala rodina v raném stfedovéku, je problematické. Okolo 5.
stoleti pf. n. 1., zili na nasem Uzemi Slované v malych vesnicich a jejich rodiny byly
patriarchalni. Pro stfedovékou rodinu bylo typické souziti SirSiho piibuzenstva a rodina
pfedstavovala pro ¢loveka instituci, bez které by se neobesel a nemél ve spolecnosti misto.
Stredoveéka spolecnost byla predevsim zemédélska. Lidé podléhali nejriznéjsim epidemiim
nemoci a Casto se potykali s velkymi existenénimi problémy. Dé&ti zacinaly pracovat v
zeméd¢lstvi, nebo odchazet do uceni velmi brzy, kolem osmi let. Rodina ve stfedovéku

piedstavovala nejen spoledenskou a vyrobni jednotku, byla také vychovnou instituci. 2°

Vyznamny vliv, nejen na vyvoj rodiny, mély revoluce. Pfedevsim pak ty, které bojovaly za
rovnopravnost obCanli, zejména za zenska prava. Prvni spis vznikajicitho feminismu,
s ndzvem Prava zZeny a obcanky, byl v PatiZi vydan v roce 1791. Hlavnim obsahem byl
pozadavek na naprostou rovnost Zen a muzl pied zdkonem a tento moment je pocatkem
rozpadu patriarchalni rodiny. Vzhledem k zapojeni Zen do pracovniho procesu ptestaval
byt muz jedinym Zzivitelem rodiny a jeho rodinnd prestiz postupné klesala. Po zavedeni
povinné Skolni dochézky zacaly déti travit mimo rodinu vice ¢asu. Koncem 19. stoleti se
v evropskych zemich za¢al ménit tradi¢ni model rodiny s vice détmi a reprodukce se zacala

regulovat. Idealem se stala rodina se dvéma détmi.*°

Ve 20. stoleti dochazi v rodiné k velkym zménam, protoze ptestava plnit nékteré ze svych
dosavadnich funkci. O vychovu déti se zacina vice zajimat Skola a mimoskolni zafizeni a
jejich volny cas je z velké Casti realizovan mimo rodinu. Od velké rodiny jde vyvoj k malé
rodiné, kde Ziji spolecné jen rodice s detmi, jejichz pocet je mensi, nez drive. Od
patriarchalni rodiny s prisnou viadou otce jde vyvoj k rodiné zaloZené na rovnopravnosti,

k rodiné partnerske, demokratické.’’!

Rodina v prvni poloviné 20. stoleti byla vicegeneracni. V nékterych zemich a lokalitach

tento typ rodiny pievlada dodnes. Rodi¢e zde Ziji spolecné s détmi, prarodici, stryci i

2 Tamtéz
% Tamtéz
30 Tamtéz
3UCAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 272.
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tetami. Tento typ rodiny plni fadu funkci, zajiStuje reprodukci, péci o déti a jejich
vychovu, je ekonomickou jednotkou, vSem c¢lentim rodiny zajiStuje ochranu a pomoc
v kazdodennim zivoté, kontroluje chovani a jednani svych ¢lent, dohlizi na dodrzovani

spolecenskych norem a zajistuje vztahy vzdjemného porozumeéni a lasky.>?

Pro rodinu v druhé poloving 20. stoleti bylo v Ceskoslovensku typické, ze se jednalo o
manzelskou rodinu, uzavieni manzelstvi ptfedstavovalo spoleCenskou normu. Rodina,
kterou tvofi par rodici a déti, nazyvame rodinou nuklearni. V piipadé rozsSifeni o

prarodice, tety, stryce a dalsi ptibuzné se jednd o rozsifenou rodinu.*

Soucasna rodina ve srovnani s tradi¢ni je krizova, ¢asto dochazi k jejimu rozpadu, ¢imz je
samoziejmé ovlivnéna vychova déti. Jan Cap (1993) uvadi, e z hlediska vychovy déti a
jejich vyvoje, ma tradi¢ni 1 soucasna rodina jak své prednosti, tak nedostatky a poskytuje
prilezitost k pfiznivym i nepfiznivym vliviim. V tradi¢ni rodiné zasahuje jedna generace do
zivota druhé, chybi zde soukromi a existuje zde tendence udrzet manzelstvi i v ptipadé
netesitelnych sporti. Pro dit¢ vSak tento typ rodiny ptedstavuje vEétsi moznost modelt a
umoziuje nalezeni milujiciho dospélého, ktery miize kompenzovat chybéjici matku.
Vychova v tradi€ni rodiné byla velmi pfisnd, soucasnd rodina je ve vychové spiSe
liberalngjsi. Na druhou stranu zde ale neni dostatek pozadavki a jejich kontrola, coz mize

byt neptiznivé pro formujici se osobnost ditéte.>*

1.3 Proména rodiny

Existence rodiny jako primarni skupiny prochazi celou svou historii neustalym procesem

piremén, a to z hlediska velikosti, vyznamu i zaclenéni do spolecnosti.>

V poslednich desetiletich prochéazi rodina velkou proménou. Zejména koncem minulého
stoleti jsou rodinné trendy vyrazné ovlivnény a vyjimkou neni ani Ceskd rodina. Pro
tradi¢ni evropskou spolecnost byla na misté¢ dnesni nuklearni rodiny typicka vicegeneracni
domécnost. V dusledku vysoké timrtnosti osob ve stiednim véku vSak dochazelo k Casté
obméné slozeni rodi¢ovského paru. Zena v domacnosti zastavala predeviim ulohu
hospodyné a domécnost fungovala jako hospodaiska jednotka. V modernich spole¢nostech

dochazi k tomu, ze manzelsky par tvoii samostatnou domécnost, a to plati do odchodu

32 Tamtéz, s. 271.

33 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 78-79.
* CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 272.

35 SRAJER, Jindfich a Libor MUSIL Etické kontexty socialni prace s rodinou. Ceské Bud&jovice: Albert, 2008, s. 31.
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dospivajicich déti z domova. Zakladem domacnosti se tedy stdva jeden manzelsky par a
nejcastejsi je rodina se dvéma détmi. Béhem posledniho desetileti se také stale cCastéji
objevuje rodina pouze s jednim dospélym. Rozhodnuti pro zalozeni manzelstvi a ptipadné
rodicovstvi ztratilo svoji vahu, a tak zacalo dochéazet k postupnému odkladu. Ivo Mozny
(2008) uvadi, ze manzelstvi ma ale u Cechti stale vysoky status a dle vyzkumt piedstavuje

manzelsky Zivot pro vétiinu mladsi generace nejvhodn&jsi formu rodiny.3®

V povéleéném obdobi byl v rodiné¢ kladen diiraz pfedevSim na zajem kolektivu, dneSni
rodina se viak spiSe zaméfuje na zdjem jedince.’’ Diraz je kladen piedeviim na rovnost
pohlavi, individudlni volbu a seberealizaci. V souvislosti stim dochazi ke snatkim
v pozdéjsim veku a redukuje se pocet déti. Ke zménam dochézi i v jasném vymezeni roli,
které bylo typické pro tradicni rodiny. Toto vymezeni piedstavovalo pro kazdého ¢lena
rodiny jistou odpovédnost za uréité ikony. Zena je vniména jako matka a manzelka, jeji
identita je zalozena na ¢innostech, které ji spojuji s rodinou, a to i pokud pracuje. Oproti
tomu muz predstavuje hlavniho zivitele. Tyto rodinné vztahy se vSak v souvislosti

38

semancipaci a vlivem moderni spole¢nosti méni. Pro soucasnou rodinu je

charakteristicka jistd volnost v partnerském vztahu. Partnefi si pfeji mit na zakladé svého

svobodného rozhodnuti prostor pro zménu.*

Podle Oldficha Matouska (2003) jsou dnes postmoderni rodiny zakladany ptredevS§im pro
to, aby uspokojovaly citové potifeby partneri. V dasledku toho pak ale dochazi

k nestabilité t&chto rodin.*’

V dneSni dobé shledavame v partnerském souziti celou fadu alternativ, napf. vlastni
domacnost kazdého z partneri, vztah s détmi bez formalni stranky manZelstvi, matku
samozivitelku, bez uvedeni biologického otce, apod. Nékteré pary si déti vilbec nepieji,
jiné si rodiovstvi a s nim spojenou zodpovédnost zdmérné posouvaji na pozdéjsi obdobi,
coz je pozitivni, vzhledem k tomu, ze rodice jsou v tomto piipadé osobnostné vyzralejsi.
V disledku rozhodnuti nékterych part déti si viibec nepotizovat, dochdzi ke sniZovani

porodnosti. V souvislosti se vzajemnou rovnopravnosti mezi muzem a Zenou se také

3 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, s. 262.

37 MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 17.
3% SRAJER, Jindfich a Libor MUSIL. Etické kontexty socialni prace s rodinou. Ceské Bud&ovice: Albert, 2008, s. 31.

% VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie I. Praha: Portal, 1998, s. 305.

4 MATOUSEK, Oldtich. Metody a iizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 181.
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vytraci specifi¢nost jejich roli a ke zméndm dochazi i v bezprostfednim kontaktu mezi
détmi a jejich rodici. Plisobeni rodi¢ti na déti byva ¢asto nahrazovano jinymi institucemi.*!

Oldiich Matousek (2003) uvadi, ze stale vice piibyva déti, které vyristaji v neuplnych
rodinéch s nevlastnimi rodici a také déti, které sice maji své biologické rodice, ale ti nejsou
schopni se o n¢ postarat. Stat tedy musi kompenzovat ochranu déti v piipad¢é neshod mezi

partnery a budovat systém nahradni rodinné péce.*?

Kontakty mezi sebou vétSinou udrzuji pouze dvé generace, rodice a déti a prarodice ziji
v samostatné domdcnosti. Vliv prarodi¢ii na vychovu déti je vSak velmi dileZity, u¢i déti
klidu, moudrosti, trpélivosti, toleranci, apod. Postupem casu se také zvysuje rozvodova
tolerance a rozvod piedstavuje vhodné feSeni nespokojeného souziti manzelti. Soucasna
rodina klade diraz spiSe na materialni hodnoty, zvySuje se také zaméstnanost a vzdélanost

zen, coz ovliviiuje predev§im péci o rodinu.*?

Pro soucasnou rodinu je typické spojeni nukledrni rodiny s rodinou zeny. Oldfich
Matousek (2003) zminuje studii Iva Mozného, ktery tvrdil, ze déti maji k otci mnohem
volng;jsi vztah nez k matce. S matkou mohou, az do doby svého dospivani, komunikovat o
tématech jako je napf. Skola, kamaradi, filmy atd. S otcem spiSe o politice a sportu, otec
také mnohem méné vypravi ditéti o svém zaméstnani. Otec vice rozkazuje a déti s nim

maji ¢asto horsi vztah nez s matkou.**

Dnesni rodina je rodinou zaméstnané Zeny, coz je pro vétSinu rodin ekonomickou nutnosti.
Zena je v dusledku pozadavkil prace i doméacnosti Gasto pietizena a také oproti muzi vice
nespokojena. V zaméstnani je muZ vice angaZovan, ma vétsi odpovédnost, vice
podiizenych, vétSinou je za svoji praci lépe finanéné ohodnocen. U Zeny se predpoklada,
ze bude jeho pracovni zaujeti chapat a bude jej podporovat. Oproti tomu Zena ocekava
pomoc v domdacnosti, hmotné zajisténi rodiny a také vztahové porozumeéni. Prozatim se
neocekava, Ze by se zena méla stejné, ¢i vyraznéji angazovat ve sférach mimo rodinu.
Nekteré zeny se sice uspésné vénuji podnikéani a vefejné Cinnosti, neni jich vS§ak mnoho.
Dle prizkuml Sociologického tstavu Akademie véd je vSak ocfekavani muzi spiSe
tradiéni neZz konzervativni. Rozdily, které od sebe Zeny a muzi v rdmci rodiny navzijem

ocekavaji, jsou u nas veétsi nez v zemich, ve kterych se mohlo rozvinout zenské

# VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie I. Praha: Portal, 1998, s. 305.

4 MATOUSEK, Oldtich. Metody a iizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, 182.

4 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. dplikovand socidini psychologie I. Praha: Portal, 1998, s. 306.

“ MATOUSEK, Oldfich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 40-41.
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emancipacni hnuti a kde jsou zenam pfistupnéjsi spolecensky vyznamné pozice. V roce
1989, po padu komunistického rezimu, se rodina dostava do tézkosti, na které neni
piipravena a které pfichdzeji v souvislosti s otevienim prostoru pro nové druhy
spolecenského uplatnéni muzt i zen. Nastava krize v rodiné muze, ktery zacal podnikat a
jeho pfitomnost v rodin€é zacina byt minimalni. Dal§im problémem je situace, kdy Zena
dosahla lepsiho postaveni a finanéniho ohodnoceni nez muz. Problém maji i rodiny, kde

soucasné podnikd muZ i Zena a musi tak své pracovni a rodinné role propojit.*’

4 Tamtéz
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2 VYCHOVA A JEJI POJETI

Pohledy na vychovu a jeji pojeti jsou ruzné. VIliv na né maji predevSim sociokulturni
podminky, odlisné vyklady pojeti clovéka a zdliraznéni jednotlivych stranek vychovného
procesu.*® Zlatica BakoSova (2008) uvadi, Ze podle socialni pedagogiky by méla vychova
dit¢ provazet zivotem tak, aby se z n¢j stal ¢lovék, ktery dokaze plnohodnotné prozit svij
zivot. ¥’

Pedagogicky slovnik vykladd vychovu jako proces zdmérného piisobeni na osobnost
clovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.*® V sociologickém slovniku je
vychova definovana také jako proces, v némz spolecnost v souladu se svymi reprodukcnimi
potrebami, zajmy a cili pusobi na jednotlivce a utvari tak individudlni prepoklady
k zastavani spolecenskych pozic a roli u dalsi generace a jeji predpoklady k vyuZiti a

rozvinuti hodnot dané kultury.”’

Zlatica Bakosova (2008) definuje vychovu jako slozity spoleensky proces, ve kterém se
uskuteciiuje vztah vychovavajiciho a vychovavaného. Déle uvadi, Ze vychova musi mit své
cile, které mohou byt kognitivni, hodnotové 1 orientani. Za podstatné znaky vychovy
povazuje cilevédomost, zamérnost, soustavnost a organizovanost.’® Miron Zelina (2011)
vyklada vychovu dvéma zplsoby. Jednak vychova piedstavuje rozvoj moznosti ¢loveéka a
jednak jde o odborné a cilevédomé rozvijeni psychickych procesii, funkci a vlastnosti

osobnosti. Vychovu déle popisuje jako proces, ve kterém se stdvame ¢lovékem.>!

I z hlediska psychologie je vychova slozitym procesem. Dochdzi v ném k formovani a
utvareni osobnosti ¢lovéka v souladu s pozadavky, které na nas klade spolecnost. Pti tomto
procesu na nas pusobi nékolik Ciniteld, proto je obtizny a miZze mit nasledky jak na
jedince, tak 1 na spole¢nost. Vyvoj déti a mladeze je tedy nutné regulovat, pficemz fidicim

a nezbytnym ¢initelem je pravé vychova. >

46 PRUCHA, Jan, Jifi MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 277.

47 BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotna pomoc. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta,
2008, s. 51.

“ PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. Praha: Portl, 2003, s. 277.

A MARIKVOVA', Hana, Miloslav PETRUSEK a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 1402.

50 BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta,
2008, s. 50.

st ZELINA, Miron. Stratégie a metddy rozvoja osobnosti dietata (metddy vychovy). Bratislava: IRIS, 2011, s. 21.

52 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 249.
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2.1 Rodinna vychova

S vychovou se setkavame v prubéhu celého naseho zivota, at’ uz v rodiné, ve skole, nebo
ve volném case. Jeji vysledky tedy nelze ocekavat hned, ale v pritbé¢hu ¢asu. Dulezity vliv
ma také nezamérné vychovné pulsobeni. Zlatica Bakosova (2008) zduraznuje, ze na
utvafeni osobnosti se kromé vychovy podili také dédi¢nost, sebeutvateni a prostiedi.>?

Rozmanitost Zivotnich forem, vzorii a idedlu, kterd charakterizuje nasi spolecnost jako

celek, piisobi prirozené i na vychovu — jak v praxi, tak v teorii.”

Vychovavat déti v dnesni dob¢ plné riznych hodnotovych postojl, rozmanitosti ideall, ve
spole¢nosti mnohdy plné napéti, velké svobody a zaroven velké odpovédnosti, jisté neni
lehké. Déti ptichazeji na svét zcela bezbranné a jejich vychova je nutnad. Zda se jim v
zivoté bude dafit nebo ne, zdvisi na jejich Zivotnich zkuSenostech, na z4jmu ¢i nezdjmu
rodictl, a predevsim na jejich dobré nebo Spatné vychové. Odpovédnost za vychovu déti a
povinnost o n¢ pecovat maji rodice. Za své déti zodpovidaji tak dlouho, dokud nejsou samy
schopné zit samostatn¢é a nést za sebe odpovédnost. Diive byli rodice a jejich déti Cleny
Sir§iho spolecenstvi rodu, kmene, vesnické a méstské obce, profesnich druzstev, cirkve a
statu. Vychova v rodiné podléhala kontrole a podpofe vefejnych instituci a nikdy nebyla
pouze zalezitosti rodi¢l ale i obce a statu. Od 18. stoleti se postupné stal spravcem
vetejného z4jmu na vychove stat a v dneSni dobé piedstavuji rodice a stat nejdilezité;si
nositele kultury. Uloha statu na vychové déti je predeviim prostiednictvim $kolskych
zatizeni.

Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Preddava mu zakladni model
— model socidlni interakce a komunikace v malé socialni skupine. Zaclenuje dité do
urcitého zpiisobu zivota a predava mu urcité socialni pozadavky a normy. Odménami a
tresty podporuje prijeti téchto pozadavkii a norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci
v chovani ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte v rodiné, k jeho vychove. Ruzné rodiny
pritom vybiraji z makroprostiedi ruzné momenty — rizné modely, formy zpusobu Zivota,

hodnotové orientace, nazory.”®

3 BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta,
2008, s. 49-50.

% BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 134.
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Nazory na rodinnou vychovu, na jeji vyznam, zameéreni a prostredky jejiho piusobeni se
vyvijely spolu se spolecnosti a vzdy do znacné miry souvisely take s celkovou orientact

vychovné vzdeélavaciho systému v urcitém obdobi Zivota spolecnosti.”’

Nehledé na historické obdobi, rodina by méla své déti vzdy vychovavat k hodnotam lasky,
sluSnosti, ucty, tolerance, pratelstvi, solidarity a dobra. Rodinné vychova by mé¢la rozvijet
predevs§im vztah k sobé samému, vztah ke spolecnosti, lidem, k rodin€ a v neposledni fadé
také vztah k pifrodé.’® To, jak rodina na dit¢ pasobi, zavisi také na tom, ke které
spolecenské tiidé a vrstvé patii rodice, coZz dokazuji 1 tdaje o volbé povolani, studia, o

hodnoceni vzdélavani a riiznych profesi podle toho, z jaké rodiny dit& pochazi.>

Kromé vychovy ale vyvoj ditéte ovliviuji i dalsi Cinitelé, napt. podnebi, vyziva, bydleni,
hluk velkomésta, klid venkova, pocetnost rodiny, zaméstnani rodicd, atd.
Charakteristickym rysem vychovy je pfedev§im zaméfeni vychovatele na urcitou
predstavu, k jaké zméné by v chovani ditéte mélo dojit. Problémem vsak je, ze si ¢asto
sami neuvédomujeme, kdy dit¢ zac¢indme vychovavat a to zejména v prvnich fazich jeho
vyvoje, které jsou nejdilezitéjsi. NaSe vychovné cile se v pribéhu Zzivota ditéte
samoziejm¢ meni, postupné vyviji a pfisuzujeme jim urcitou dilezitost. Ve vychoveé déti
spiSe jedname spontanné a fidime se vlastnim temperamentem neZz pedagogickym
rozumem. Abychom vychové porozuméli, je tfeba pochopit vztah mezi vychovatelem a
ditétem, ktery neni vztahem vzajemné zavislosti. Nejde zde pouze o jednostranné ptisobeni
na dité¢. Zden€k Matejcek (1995) uvadi, ze vychovny vztah je hlavné oboustranny a

vzajemny a samo dit& do svého prostredi aktivng zasahuje, utvaii jej a pretvaii.*

5T KRATKA, Jana. Aktudlni otizky teorie vychovy: teoretickd vychodiska, vyzkumné ndlezy a zavéry pro praxi. Brno: Masarykova
univerzitav, 201 ,1, s. 81.

58 BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta,
2008, s. 94.

%9 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 249.

 MATEJCEK, Zdeng&k. Po dobrém, nebo po zlém?: o vychovnych odméndch a trestech. Praha: Portal, 1995, s. 19-25.
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2.2 Prostiedi a vychova

Vziajemny vztah prosttedi a vychovy patifi k jednomu z aktudlnich témat socialni

81 Socialni pedagogika se zabyvd predevsim socidlnim, spolecenskym

pedagogiky.
prostredim, zkoumd vychovné viivy ruznych typu prostredi, reaguje na premeénu
Jednotlivych cinitelii objektivniho prostiedi v Cinitele prostredi subjektivniho. Bere v tivahu

aspekty prirodni a ekologické, kulturni, historické, ekonomické a socidlni.®?

S prostfedim se obecné setkavame nejen ve védach spolecenskych ale také piirodnich.
Riazna pojeti v§ak maji vzdy jedno spolecné. Jedna se o urcity prostor, ktery nas ovliviiuje
nezdvisle na naSem védomi.®® V priibéhu Zivota se postupné seznamujeme nejen s
moznostmi vlastniho rozvoje, ale také s Sancemi, které ndm nabizi kulturni a spolecensky
zivot. Prostiedi, ve kterém zijeme, pracujeme, vychovavdme se a vzdélavame, ovliviiuje

kvalitu naseho Zivota.®

Miroslav Prochazka (2012) popisuje klasicky model, ve kterém je ¢lov€k vniman na
zaklad¢ tii vlivli. Na jedné strané€ je determinujici prostfedi vnitini a vnéjsi. Pfiroda a
strukturované socialni prostfedi, se kterym jsme v interakci, jsou Casto vnimany jako
determinanty emancipacnich a vychovnych snah. Socidlni pedagogika jim musi porozumeét

a v souvislosti s realitou socialné pedagogické prace je respektovat.®

Pod podminkami ¢i limity prostfedi si miZzeme predstavit biologické prostiedi, ve kterém
Miroslav Prochazka (2012) zdiraziiuje vliv genotypu, tedy souboru vlastnosti, které
ziskavame jiz v momenté poceti diky genetickym informacim. DalSimi vnitfnimi faktory
jsou vrozené dispozice neboli vlastnosti, které se formuji v prenatalnim stadiu vyvoje
Clovéka. Zéasadni vliv na Clovéka ma také socidlni prostfedi, které nas vede procesem

socializace k pfeméné z biologického tvora ve spoledenskou bytost.

Jan Cap (1993) uvadi, ze z hlediska formativniho piisobeni na ¢lovéka, rozlidujeme tii typy
prostiedi, a to mikroprostfedi, mezoprosttedi a makroprostfedi. Do mikroprostiedi, tzv.

nejblizsiho prostiedi, zahrnujeme rodinu, spontanné vzniklou skupinu déti pti hte, tfidu ve

ol Pl}OCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 37.

¢ PRADKA, Milan, Dana KNOTOVA a Jarmila FALTYSKOVA. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
s. 25.

63 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACIV(OVA‘ Cloveék - prostiedi - vychova: k otazkdm socialni pedagogiky. Bmo: Paido, 2001, s. 9.

% PRADKA, Milan, Dana KNOTOVA a Jarmila FALTYSKOVA. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
s. 23.

% PROCHAZKA, Miroslav. Socidini pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 88.
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skole nebo druzing, zdjmovy krouzek, apod.®” Jedna se o vlivy socidlnich skupin, které nas
bezprostiedn¢ obklopuji. Celozivotné nejvyznamnéjsi je pro nas kvalita vychovného a
socializa¢niho prostiedi rodiny, ale vyznamné jsou také skupiny ptatel a kolegti.®® Dalsim
prostiedim, do kterého Jan Céap (1993) zahrnuje napf. obec, sidli§té a jeho okoli, region a

také pracovisté rodi¢a a jejich pratele, je mezoprostredi.*’

Miroslav Prochazka (2012) uvadi, ze ze socidln¢ psychologického hlediska tento pojem
oznacuje vztahy mezi jednotlivymi mikroprostiedimi, pifenosy hodnot mezi nimi a také
abstraktné ptedstavuje schopnost ¢lovéka adaptovat se na zmény prostiedi. Schopnost
adaptace na zménu je velmi slozity socializa¢ni tikol a pro socidlni pedagogiku ptedstavuje
velkou vyzvu. Socidlni pedagog tak mize pomoci nejen jednotliveim, ale i skupinam,
které jsou v obtizné Zivotni situaci z diivoddl etnickych, socialnich, kvalifika¢nich, apod.”
Makroprostifedi je prostorem pro uplatnéni individudlnich potencialit, muze byt také
zatézovou zkouskou, ale i1 Zivotni ptilezitosti. Kazda rodina vzdy spada do urcité socialni
vrstvy, na nase soukromé i profesni zivoty uplatnuje sviij viiv ekonomika, politicka a pravni

kultura spolecnosti, stdtu, ve kterém Zijeme. 71

Jeden z nejpodstatnéjSich vlivii na formovani détské psychiky ma rodina, kterou lze
zahrnout do vSech typii zminéného prostiedi. Budeme-li chtit pochopit, jak a pro¢ funguje
konkrétni rodina, potfebujeme se nejprve seznamit s jejim zaclenénim do celku prostiedi a
také s jeho mechanismy, které na ni i dit€ plsobi. Vyssi vzdeldni rodicu, lepsi uroven Skol,
priznivejsi ekonomické a kulturni podminky v prislusné lokalité podporuji rozvinuti
intelektovych schopnosti ditéte, osvojovani vedomosti a dovednosti i rozvinuti motivace
k uceni, kdezto sociokulturni nerozvinutost rodiny a kraje vyvoj ditéte ztézuje.””

Blahoslav Kraus a Véra Polackova (2001) uvadéji vychovu jako jednu z hlavnich funkei
prostiedi a zdiraziuji velky vliv prostfedi na vyvoji osobnosti.”® V pedagogickém
slovniku najdeme definici rodinného prostfedi jako nejvyznamnéjSiho zdroje vlivl, které
formuji vyvoj jedince a plsobi na jeho zakladni psychické, télesné a socialni

charakteristiky.”

7 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha: Karolinum, 1993, s. 265.
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Zlatica BakoSova (2008) definuje vychovné prostiedi rodiny jako demografické,
psychologické, kulturni a ekonomické podminky, zivotni styl, hodnotovou orientaci a
modely vychovy v roding. Dale uvadi, ze jde o podnétnost vSech uvedenych podminek

v interakci s vychovnym procesem, s cilem rodinné vychovy a stylem vychovy.”

Rodinné prostfedi ovliviiuje jedince celou fadou svych aspektd. Jednak vztahovymi
aspekty (napft. uplnost ¢i netplnost rodiny, pfitomnost sourozenct, prarodict, komunikace
mezi Cleny rodiny, apod.), dile materidlnimi aspekty (vybaveni a podnétnost rodinného
prostfedi) a také socialn¢ kulturnimi aspekty (vzdélanost a zaméstnani rodict a aspekty,

které reprezentuji jejich spoletenskou vrstvu).”®

2.3 Styly vychovy

Do roku 1989 byly déti vedeny ke kazni a k posluSnosti od svého utlejsitho véku. Byl
kladen daraz na rodinnou hierarchii a k chybam ditéte mély rodi¢e nesmlouvavy postoj.
Déti svym rodi¢im vykaly a povazovaly je za své piimé nadiizené. Poc¢atkem 20. stoleti,
kdy se zacala uvoliovat patriarchéalni struktura spole€nosti a zacalo se ménit postaveni Zen,
zacala klesat autoritativnost. V této dobé byla idedlem vychovy piedevS§im rozumnost,

vzdé&lanost a uméfenost, opakem byla pfehnan4 laska a despoticka autorita.”’

Po roce 1918 je dité¢ povazovano za nepopsanou tabuli, prosazuji se zdravotnicka hlediska
a vychova ma zacit od narozeni. Diraz je kladen na pravidelnost, dit¢ ma byt krmeno
podle hodin, nedoporucuje se mazleni. Détsky intelekt se zvlastnimi postupy nerozvijel a
odbornici se obavali pfili§ rychlého vyvoje ditéte. Idedlem vychovy byl potadek,
pravidelnost a klid, détska poslusnost byla samoziejmosti. O mateiské a rodicovské lasce
jsou v ptiruckéch zminky az po roce 1950. Rodice maji byt ke svym détem shovivavi a
pozorni. Tyto ptfirucky vSak spiSe vypovidaji o zpisobech vychovy ve vzdélangjsich
vrstvach spolecnosti. Je dilezité, aby dit¢ ke svym rodicim navazalo pozitivni vztah a aby
rodinnd atmosféra byla harmonickd. V mezivaleéném obdobi méla vychova v roding své
¢leny pfipravit na budouci hladké fungovani ve spoleCenském mechanismu. Stejné tak,
jako se ménily nadzory na rodinné a manzelské souziti, menily se také ndzory na vychovu

déti v roding€. Postupné se zacalo prechazet k idedlu rovnocenného vztahu mezi muzem a

S BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta,
2008, s. 95.

7 PROCH/%ZKA, Miroslav. Socialni pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 102.

" MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 45-47.
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zenou a duraz byl kladen na harmonické fungovani celé rodiny, kterd by méla dokazat
respektovat individudlni zvlastnosti. Co se tyce vychovy, postupné se zacala klast otazka
autority a mravnich zakladi. Idedly konkrétni doby mohou rodiny pfejimat, pietvaret, nebo

filtrovat a stanovit si ve vychové své vlastni zasady a hodnoty.’®

Oldfich Matousek (2003) uvadi, ze vychova déti je u nas poznamenana velkym tlakem
rodi¢li na skolni vykon ditéte. Tento tlak vyrazné zesilil po roce 1989, protoze prave
vzdélani je velmi dilezité pro budouci dobré spolecenské uplatnéni. Za neptimé svédectvi
povazuje zvySeny pocet sebevrazd a sebevrazednych pokusi déti na konci Skolniho roku.
Daéle cituje prizkum Evy Vanickové a jejiho kolektivu, ktery byl realizovan v prazském
obvodu u 358 desetiletych déti. Bylo zjisténo, ze Skolni vysledky a znamky jsou nejcastéjsi
pfiCinou trestani déti v rodinach. Ukazalo se, Ze ve vychové déti se také Casto uplatiiuje
tzv. ,,hmotnd stimulace* a pouzivani télesnych trestii. Nejcastej$i formou odmény déti je
pochvala a u trestu je to vyhubovani. Dalsi formou odmény jsou pak darky a penize a
nejcastejSim typem trestu je vyprask. Oldiich Matousek (2003) konstatuje, Zze vychova déti
v naSich rodinéch je autoritaiska a penize ¢i darky jako odménu uplatiiujeme ve vEéts$i mife

nez je vhodné.«”’

Najit spravnou odpoveéd na otdzku, jak vychovavat déti, je témét nemozné. Mezi nejvice
uvadéné tradi¢ni styly rodiCovské vychovy patii autoritarsky styl, ve kterém se poslusnost
ditéte ocekava za kazdou cenu. Tento styl vychdzi z presvédceni, Ze poslusnost je zédkladni
ctnosti ditéte. Naopak u liberalniho stylu vychovy je vitdno svobodné vyjadieni. Rodice se
vyhybaji discipliné a konfrontacim a snaZi se prostfednictvim svych doporuceni posilit
vychovy se od ditéte oCekava akceptovani fadu, ktery je v domacnosti jasné stanoveny.
Rodice ale dit¢ sami povzbuzuji k tomu, aby vyjadfilo své minéni. Trest pouZivaji pouze
tehdy, pokud se dit¢ chovd nerozumné a sami jsou cCasto schopni slevit ze svych

pozadavkii. Rodice i déti zde maji zcela vyvazend prava a odpovédnost.°

Richard Jedlicka (2004) uvadi zjisténi Diany Braumind, jehoz vysledkem je, ze déti

autoritativnich rodi¢ maji tendenci byt nezavislé, ptatelské a kooperativni. DéEti rodict

8 Tamtéz

7 Tamtéz, s. 42-43.

8 JEDLICKA, Richard. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a itlohu
pomdhajicich profesi. Praha: Themis, 2004, s. 39.
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autoritafskych a liberdlnich jsou sobeCtéjsi a uchyluji se spiSe pod ochranna kiidla

dospélych. V pozd&jsim véku také vyzaduji vice svobody.?!

Melvin L. Kohn, ktery se ve svych vyzkumech zaméfoval na tfidni a socialni rozdily,
zjistil, ze u délnickych rodin je vyrazny respekt k tradicim. Rodice chtéji mit deti poslusné,
Cistotné a upravené. Pro rodice ze stfednich tiid je spiSe dulezity rozvoj ditéte. Chtéji, aby
déti byly komunikativni, byly motivovany ke vzdélani a stastné. Ob¢ tyto skupiny rodict
své déti socializuji podle vlastnich zkuSenosti a poznatkii. Zaméteni konverzace v roding,
druh Eetby, vybér sledovani potadii v televizi, spole€né rodinné aktivity, to vSe vyjadiuje
socialni diferenciaci. Zvyrazneéné odlisné hodnoty a vyzadované odlisnosti v chovani ze

strany rodicii bezdécné reprodukuji socidlni rozdily i v nasledujici generaci.®’

81 Tamtéz
82 Tamtéz, s. 40.
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3 ROMOVE

weer 7

3.1 Skupiny Romii Zijicich v Ceské republice

Romové predstavuji etnickou skupinu, ktera je ve vSech zemich mensinou. VétSina Romt
zije v Evropé¢, ostatni v severni a jizni Americe a v Rusku. Romové jsou sice skupinou bez
ekonomického a politick¢ého vlivu, jejich vyrazné stopy jsou vSak v literatufe, hudbé,
dramatech, filmech a vytvarném uméni.** Romové nejsou pouze jednotnou skupinou
obyvatel, tvofi nékolik subetnik. V Ceské republice Zije celkem pé&t skupin, &eiti a

moraviti, slovensti, mad’arsti a olassti Romové.

Eva Davidova (2004) uvadi, Ze po roce 1945 doslo ke zméné struktury romského etnika.
Skupinu puvodnich Cikanu ceskych a moravskych predstavuje po vdlce jiz pouze nékolik
desitek rodin. Prevazujici pocet Romii v povalecném Ceskoslovensku tvori tedy Romové
slovensti a mensi skupiny Romu madarskych, nemeckych — Sintu, rumunskych a specificka

skupina tzv. olasskych (Vlachike), v té dobé jesté kocujicich.®

Za Romy se v naSich zemich povazuji pfedevsim slovensti a mad’ar§ti Romové, ktefi se po
druhé svétové valce usadili na uzemi Cech a Moravy. Tyto skupiny piedstavuji v obou
republikach vice nez 80 procent vSech zde Zijicich Romi. Dalsi u nds pocetné nejmensi
skupinu tvofi romové Cesti a moravsti. Jednd se z velké ¢asti o potomky téch, kterym se

podafilo prezit t&zké obdobi druhé svétové valky.%

Dalsi skupinou jsou olassti Romové — Vlachike. Tato skupina Romt dodnes Zije v ¢eskych
zemich i na Slovensku a je si velmi védoma vlastni odli$nosti od ostatnich Romtl, zejména
slovenskych a mad’arskych, které sama nazyvd Rumungre a vycitd jim pfedevsim jejich
ztratu romstvi. V ramci ptibuzenstvi se ola$§ti Romové znaji ptfedevSim podle svého
druhého jména, tzv. anav, které povazuji za dualezitéjsi nez své vlastni ptijmeni. Olassti
Romové dodnes a po vSechny generace velmi cti své zvyky a hodnoty, dodrzuji své
tradice, jazyk a jejich rodinné a spolecenské uspotfaddani se doposud nezménilo. Podle

svych vnitinich zdkonl dokaZou Zit i ve zcela novych podminkéach a jsou hrdi na to, Ze

8 POLAKOVA, Jenny. Mensinou na celém svété aneb Politicky vyznam $koly. In BALVIN, Jaroslav. Identita ve vztahu k ndrodnostim
mensindam: mezinarodni konference: 5. setkani ndrodnostnich mensin, 24. setkani Hnuti R, 10.-11. listopadu 2005, Praha. Praha:
Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast narodnostnich mensin, 2006, s. 500.

8 KAJANOVA, Alena. (Ne)rovnosti v romskych rodindch. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 30.

5 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na
Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 10.

8% JAKOUBEK, Marek a Lenka JAKOUBKOVA BUDILOVA. Cikdnské skupiny a jejich socidlni organizace. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 241. Etnologicka fada.
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jsou Olasi. 87 I Miroslav Dé&di¢ (2006) ve své knize Kvétusinskd poema popisuje, Ze se
b&hem rozhovort s dospélymi z Kvétusina postupné seznamoval s ur¢itou nerovnosti mezi
romskymi skupinami. Uvadi rozhovor s Ferym, ktery mu vypravél... To jsou Viachos,
s témi se nasi nemaji radi.®

Rozdil mezi Vlachy a Rumungry je obrovsky. Oni jsou jiny rod. To se pozna hned na prvni
pohled. Jsme jini, mame jiné zvyklosti, tradice... My Vlasi, Zijeme porad pospolu...
Rumungri jsou roztristéni, rozpadly se jim jejich rody, nemaji Zadného viidce, kterého by

museli poslouchat, zakony, které by ctili. Proto Ziji v takovém vpadku.®’

Skupina, ktera se vSak nepovazuje za Cikany ani za Romy, jsou némecni Sintové. U nas
predstavuji sice vyraznou, ale pocetné malou skupinu, ktera si také udrzuje svij jazyk,
socialné — spolecenskou hierarchii a hodnotovy systém. Kontakty mezi sebou udrzuji nejen
v ramci Ceské republiky, ale i mezinarodné. Mladsi generace Sintli a olasskych Romi sice
vlivem nésilného usazeni v roce 1959 prosla urcitou zménou, neslo vsak o zdsadni zmény
v jejich spolecenstvi, rodinné pospolitosti, uzivani jazyka a respektovani vnitinich

nepsanych zakont.”

3.2 Identita a etnicka identita

Ve wvztahu kvychové Cclovéka predstavuje identita pomémné€ vyznamné téma.
Prostfednictvim identity chapeme, hodnotime a také zafazujeme sami sebe, ale i vSechny
kolem. Hlavnim ukolem socializace je vyteSit otdzku kdo jsme a kam patfime. Identitu si
vytvatime na zaklad€ prostredi, ve kterém se pohybujeme a také na zdklad¢ zivotni etapy,
ve které pravé jsme. Identita je soucasti pribéhu Zivota kazdého clovéka a na procesu
jejiho budovani se mimo jiné také podili dostupnost k rozdilnym ekonomickym, socialnim

a kulturnim sitim.>!

V socialnich védach patii pojem identita k jednomu z nejkomplikovangjsich. Identitu lze
definovat jako pocit prozivani ptislusnosti ¢lovéka k urc¢itému etniku, narodu, nebo rase, s

jejimiz hodnotami a normami se ztotoziiuje.’’ Pavel Hartl a Helena Hartlova (2010)

8 Tamtéz

88 DEDIC, Miroslav. Kvétusinskd poema. Praha: Obcanské sdruzeni RomPraha, 2006, s. 67.
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identitu definuji jako prozivani a uvédomovani si sebe sama, své jedinecnosti a odliSnosti
od ostatnich.”> Vyvoj identity je podminény socidlnimu a kulturnimu prostiedi, ve kterém
se ¢lovék vyskytuje.”* V nejrangjsi fazi détského vyvoje se dité u¢i pouze to, co se nachazi
v jeho okoli, ¢imz si postupné vytvaii kulturni identitu, tedy védomi ptislusnosti k urcité
kultufe. Tuto identitu si vSak dit¢ v predskolnim véku neuvédomuje. Teprve v obdobi
mladsiho Skolniho véku postupné zacind chéapat pfisluSnost k narodni kultufe, pfi¢emz
hlavnimi nositeli kulturni zku$enosti jsou rodic¢e ditéte.”> Zformovani identity povazoval
Erikson za hlavni kol vyvoje v obdobi pozdni adolescence. Toto obdobi je vSak pouhym
startem do identity. Jeji dosazeni ma vyznam pro cely zivot ¢lovéka. Ziskavame tak nejen
pocit vlastni jedineCnosti, celistvosti, osobni stability a sjednoceni, ale pfevazné pocit
spolupatfi¢nosti k ur¢itym idedlim a hodnotam. Toto dosazeni pfedstavuje zaklad

isp&sného vyvoje v nasem Zivots.”

V souvislosti s romskou komunitou hovotime o tzv. etnické identité. Za Roma oznacujeme
Clovéka, ktery se sim povazuje za ptislusnika tohoto naroda ¢i etnika. Romové jsou tedy
osoby, které se samy hlasi k romské etnické identité. Etnickd identita vSak neni vrozena,
nebo dand odjakZziva, je vysledkem vychovného, politického a osvétového plisobeni. Za
Romy se tedy mohou povazovat ti, ktefi pfijali hodnoty majoritni spole¢nosti a odklonili se
tak od tradicni romské kultury, kterd koncept etnické identity neznala. V souvislosti
s tradicni romskou kulturou hovotime o skupinové identité odvozené na zdklad¢ rodové
pfislusnosti. Samoziejmeé je tieba respektovat identitu kazdého ¢lovéka. Hlavnim rozdilem
mezi Romy a majoritni spolecnosti nejsou fyzické charakteristiky, jako napt. barva pleti,
ale odlisny princip socialni organizace, jiny zptisob mysleni, jiny hodnotovy systém, jiné
zivotni strategie a také normy, které urcuji nas zivot ve spole¢nosti. Pojeti tradi¢ni romské
kultury je vSak nutné odliSit od novée vznikajici, kterd je zaloZena ptredevSim na etnické
identité. Za Roma se tedy nemusi povazovat ¢loveék, ktery je nositelem tradicni romské
kultury a nositelem této kultury také nemusi byt Clovek, ktery je uvedeny jako Rom. Je

nutné si uvédomit, ze kultura se neziskava geneticky, ale pfedevSim ucenim a vychovou.

9 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 212.
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m. Prahy pro oblast narodnostnich mensin, 2006, s. 484.
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Romem se ¢loveék nestava tim, ze se piihlasi k romské narodnosti, stavd se jim vSak
v procesu vlastni socializace. Lenka Budilova Jakoubkova a Tomas Hirt (2005) uvadéji, ze
pokud vyjdeme z faktu, Ze se kultura neprenasi dedicné a Ze deklarace narodnosti thvi v
prihlaseni se k moderni civilizacni kategorii etnicity ¢i naroda, ktera je navic ,,tradicni
romské kulture* zcela cizi, neni nasnade jediny diivod, proc¢ by se vsichni lidé obdareni

. romskym “ vzhledem méli k romské ,, narodnosti* hlasit.”’

Romové predstavuji narod ¢asto odmitany, nenavidény a opovrhovany, ale také milovany a
opévovany. Znamy romsky basnik Vlado Olah (2006) uvadi, Ze kultura Romu sahd do
doby, kdy v Indii vzkvétala tajemnd kultura mést Mohendzodaro (4000 let pred Kristem) a
Harrapa (2400 let pred Kristem). Kultura indického naroda je vysoka zejména duchovné.
Vlado Olah (2006) popisuje, Ze Romové tedy maji ve svych genech pokoj a lasku k lidem.
Byly to pfedevsim zvyky, tradice a nepsané zédkony, které Romy zachranily od asimilace.
Romové jsou narodem, ktery je rozptyleny mezi dal$imi narody svéta. Romska kultura je
charakteristickd ptedevS§im hudbou, pohddkami, riznymi povéstmi a pfislovimi, které

vétsinou objevily neromské osobnosti.”®

Do roku 1989 nebyli Romové povazovani ani za etnikum, ale za tzv. ,zaostalé
obyvatelstvo cikanského ptvodu“. Vzhledem ktomu, Ze se jejich etnicka identita
neuznavala, byl na Romy vyvijen asimilaéni tlak. Ke zméné jejich postaveni doslo az
naslednym ptizndnim jejich narodnostniho statutu v roce 1990. V disledku asimila¢nich
tlaki vSak Romové prestali mluvit svym rodnym jazykem a =ztratili své femeslné
dovednosti. Romové museli ménit sva spolecenstvi, sviij tradi¢ni zpisob Zivota, kterym
byli zvykli po staleti Zit. Postupné byl znicen jejich systém hodnot, na kterém byl Zivot
romskych komunit postaven. Za pozitivni vlivy majoritni spoleCnosti lze povazovat
zlepseni existencni situace Romil a predevSim pfistupu ke vzdélani romskych déti.
Negativni jevy nékterych romskych komunit, jako napt. odkladani déti do ustavi, jsou
v rozporu s jejich diivéj$i hodnotovou orientaci. Zakladnim vzorcem chovani vétSiny
Romt, bylo donedavna jejich romstvi, charakteristické pouzivdnim rodného romského
jazyka, vztahem k $ir$i roding, Gctou ke star§im lidem a solidaritou s ostatnimi. U dne$nich

Romt je vSak jejich vztah k vlastni etnické ¢i ndrodnostni identité¢ velmi rlizny, zalezi také

7 JAKOUBKOVA BUDILOVA, Lenka a Toméas HIRT. Policista v multikulturnim prostiedi: informacni manudl pro Policii CR. Praha:
Clovék v tisni - spoleénost pii CT, 2005, s. 24.
% OLAH, Vlado. Romové a jejich identita. In BALVIN, Jaroslav. Identita ve vztahu k ndrodnostnim mensindm: mezindrodni
konference: 5. setkani narodnostnich mensin, 24. setkani Hnuti R, 10.-11. listopadu 2005, Praha. Praha: Komise Rady hl. m. Prahy pro
oblast narodnostnich mensin, 2006, s. 112-113.
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na jednotlivé skupiné a komunité. Své romstvi si nejvice uchovali olassti Romové a
Sintové. V souCasnosti je situace nekterych romskych rodin ¢i komunit velmi
problematicka a zdvazna, lze hovofit o socialni devastaci a selhani zakladnich rodinnych

funkei.”®

Romské déti jsou prevazné vychovavany na zakladé pozorovani dospélych a jejich
napodobovani, nejedné se o aktivni vychovu rodici. V détskych hrach je kopirovana role
dospélych, zivot a prace Romi. Takto si romské déti osvojuji povinnosti a uci se
potfebnym cCinnostem a typickym romskym profesim v duchu rodové identity. Pokud se
v procesu socializace buduje hodnotovy systém a identita ¢loveka, socializace déti v
romskych rodinach, které odmitaji hodnoty moderni spole¢nosti, probiha tak, ze rodina své
dit€ chrani a je urCitou hranici, kterou dit€ nesmi prekrocit, zaroven také odmita filozofii
mySleni majoritni spolecnosti. Rodové role se osvojuji od rané¢ho détstvi a to predevSim
vychovou. Identita Romii se vice projevuje tam, kde Romové ziji v komunité, kterou

charakterizuji tradiéni vztahy v rodiné a mezi jednotlivymi skupinami.!®

Od nejranéjsiho détstvi je détem vstépovana jejich prislusnost k rodin€. Pro romské déti
toto védomi pfedstavuje nejdilezitéjsi soucast jejich romstvi. Specifickd hierarchie hodnot,
systém tabu a sankci a také jednani, které Romové povazuji za spravné, ¢i nespravné, to
vSe je détem vstépovano od jejich utlého détstvi a stdva se tak soucdsti jejich vychovy.
V této vychove lze sté€zi rozeznat subjekt a objekt vychovy, protoze se vSe odehrava pii
béznych cinnostech, coZ pro majoritni spole€nost mlize znamenat, ze tato vychova v

podstaté neni dostatecna, nebo je nedostate¢na. %!

9 DAVIDOVA, Eva. K etnické identité Romii v soucasnosti. In BALVIN, Jaroslav. Identita ve vztahu k ndrodnostnim mensindm: mezi-
narodni konference: 5. setkani ndarodnostnich mensin, 24. setkani Hnuti R, 10.-11. listopadu 2005, Praha. Praha: Komise Rady hl. m.
Prahy pro oblast narodnostnich mensin, 2006, s. 114-121.

19 pOLAKOVA, Eva. Niektoré problémy siicasnej identity Rémov a romskych Zien. In: BALVIN, Jaroslav. Identita ve vztahu k
narodnostnim mensinam: mezindrodni konference: 5. setkani narodnostnich mensin, 24. setkani Hnuti R, 10.-11. listopadu 2005, Praha.
Praha: Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast narodnostnich mensin, 2006, s. 159-160.

101 JAKOUBEK, Marek a Tomé&s HIRT, ed. Romové: kulturologické etudy: (etnopolitika, piibuzenstvi a socidlni organizace). Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2004, s. 195-200.
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3.3 Romska rodina a jeji charakteristika

Romské rodina a ptibuzenstvi predstavuji v Ceské a slovenské odborné literatufe velmi
diskutovana témata, ktera bohuzel nejsou vzdy kvalitn¢ zpracovana. Lenka Budilova
Jakoubkova a Marek Jakoubek (2007) uvadgji, ze v soucasné dobé chybi pravé v Ceské
republice a na Slovensku kvalitni etnograficky, etnologicky, ¢i antropologicky vyzkum.
Autofi dale popisuji, ze ve vétsiné texti o Romech neni blize specifikovano, o jakou
konkrétni skupinu se jednd. Predev§im v oblasti rodiny existuji velké rozdily naptiklad u
Romi olasskych a slovenskych, kteii predstavuji dvé hlavni sub-skupiny, Zijici v Ceské
republice a na Slovensku. Vziajemné se ale v téchto sub-skupinach 1isi i jednotlivé
ptibuzenské skupiny. Ve vysledku jsou pak obecné vSichni Romové charakterizovani

typickymi rysy.!?

Pro tradiéni romskou rodinu je typické mnohogeneracni seskupeni vétSiho poctu
nuklearnich rodin. ' Zatimco majoritni spole¢nost povazuje $irsi rodinu spise za vzdalené
ptibuzné, Romové povazuji za své piibuzné vSechny. Poji je nejen piibuzenstvi, ale takeé
vzajemna solidarita a tradice.!* Anne Sutherlandova, kterda dlouhodobé zkoumala jednu
skupinu americkych Romu, kterou lze pfirovnat k Romim olasskym, popisuje, ze ve
vzajemném vztahu mezi rodici, prarodi¢i a détmi se vytvafi velmi uzké pouto. Od ditéte se
oc¢ekava, ze krodi€lm i1 prarodi¢im bude vzdy chovat Uctu a v dospélosti jim bude

pomahat.'%®

Romskou rodinu nelze chapat obecné, jeji funkci ovlivituji rizné faktory, napft. prislusnost
k subetnické skuping, nejblizsi okoli, stupenn socidlni trovné, zplisob Zivota a také vztah
¢lenti rodiny k vlastnimu romstvi. Typickym rysem tradi¢ni romské rodiny je vzajemna
nerovnopravnost. V rodindch existuji konkrétni pravidla, kterd nasledné urcuji postaveni
jednotlivych ¢lenti. Behem biologického vyvoje se vSak toto postaveni méni a v disledku

toho také dochdzi ke zméné postaveni jednotlivych ¢lend romské rodiny.!%

102 JAKOUBEK, Marek a Lenka JAKOUBKOVA BUDILOVA. Cikdnskd rodina a pribuzenstvi. Usti nad Labem: Dryada, 2007,
s. 19-20.

103 JAKOUBEK, Marek a Toméas HIRT, ed. Romové: kulturologické etudy: (etnopolitika, piibuzenstvi a socidlni organizace). Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2004, s. 195.

104 STEPAROVA, Ema. Specifika romské  rodiny:  Vyukovy text. In: ZKOLA [online]. [cit.  2016-11-26].
Dostupné z: http://www.zkola.cz/rodice/socpatologjevy/rasismus/Stranky/%C5%A0t%C4%9Bpa%C5%990v%C3%A1,-Ema-Specifika-
romsk%C3%A9-rodiny.

105 SUTHERLAND, Anne. Romové - neviditelni Americ¢ané. Praha: Romano dzaniben, 2014, s. 195.

19 POLAKOVA, Jana. Romskéi rodina — zékladni normy chovdni, principy vychovy, specifika komunikace. [online]. 15.8.2016
[cit.2016-11-12]. Dostupné z: http://www.slideshare.net/UISKFF UK/jana-polkov-specifika-komunikace-s-romy-a-knihovny
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Tradicni romské zvyky, podobné jako romstina, podléhaly mnoha vliviim, menily se v
zavislosti na uzemi, kterym Romové prochazeli, a u riznych romskych skupin se zachovaly

v odlisné podobe.!"

Tradi¢ni romské rodina byla spise patriarchalni a vysadni postaveni mél tedy muz. Pro
zenu bylo prioritou narozeni ditéte a v souvislosti s po¢tem déti také stoupala jeji vaZenost.
Postaveni muze ¢i otce v tradicni romské rodin€ bylo velmi dominantni a v piipad€ souziti
vét§iho poétu nuklearnich rodin mél hlavni slovo nejstar$i muz. Ukolem muZe bylo
pfedev§im zajiSténi financnich prostfedkidi pro rodinu, které odevzdaval Zen&. Ta s
finan¢nim obnosem musela nalozit tak, aby zajistila jidlo a oSaceni pro ostatni Cleny
rodiny. Pokud muz nebyl schopen rodiné¢ financ¢ni prostfedky zajistit, piesla pak tato
odpovédnost na zenu. Zvyk, kdy Zena chodila né€kolik krokl za svym muzem, coz také
dokazovalo jeji spiSe podiadné postaveni, vSak postupné vlivem majoritni spolecnosti
zanika. Castym projevem lasky romského muZe bylo ob&asné biti Zeny, kterym projevoval
nejen svou naklonnost, ale také zarlivost. Pokud romské zena méla pocit, ze toto chovani je
jJiz neunosné, mohla svou bolest sd€lit pisni na vefejném misté, kde se odehravaly besedy.
Muz vétsinou diky tlaku celé komunity s timto chovanim prestal. Markéta Hajkova (2001)
uvadi, Ze tento typ sociokulturni kontroly existoval hlavn€ v minulosti, kdy spolu
v osadach zily ptibuzensky propojené skupiny Romu. V soucasné dobé vSak vzhledem
k rozpadu tradi¢nich forem socialnich vztahti ztraci svou funk¢énost, coz Casto negativné

ovliviiuje chovani Romii k majoritni spole¢nosti ale i k sob& navzajem.'%®

Rodina byla pro Romy, stejné jako pro majoritni spolecnost, vzdy velice vyznamna a
dodnes je povazovana za jejich nejdilezit&jsi hodnotu.!” Romské rodiny jsou
charakteristické predevSim nizkym veékem zacatku partnerského Zivota, vysokym poctem
déti a spoleénym souzitim vice generaci.''’ Jan Cap (1993) uvadi, Ze na rozdil od rodi¢i
v pfiméfeném véku, vychovéavaji mladi, nebo naopak starSi rodice své déti odlisné. U
mladych rodic¢t je ziejma nezralost pro rodi¢ovskou roli, diky které se ve vychové déti

mohou dopoustét ¢astéjsich chyb.!!!

17 HAJKOVA, Markéta. Rodiny a zvyky slovenskych Romii usazenych v Ceské republice. In SISKOVA, Tatjana. Mensiny a migranti v
Ceské republice: [my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti]. Praha: Portél, 2001, s. 128.

1% Tamtéz, s. 137-138.

19 KAJANOVA, Alena. (Ne)rovnosti v romskych rodindch. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 43.

110 BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta,
2008, s. 174.

T CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha: Karolinum, 1993, s. 274.
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Eva Davidova (1995) vysvétluje, ze romskd mladdez dospiva v diivéjSim véku nez
neromska. V disledku toho se i v minulosti partnerské vztahy a siatky uzaviraly ve velmi
mladém veku. Postaveni zeny v rodiné, kterd zila v osad€, bylo donedavna velmi nizké,
podiadné a potupné. Zena byla muZi povazovana za méné dileZitou bytost a jeji hlavni
ulohou bylo pfedevsim milovat, rodit a vychovavat své déti, obstaravat jidlo a starat se o

domdcnost. Muz byl panem rodiny a vSichni jej museli poslouchat.!'!?

Ani romskou rodinu v disledku spolecenskych a zivotnich podminek neminuly jisté
zmény.'® Pavel Ri¢an (1998) uvadi, Ze romska rodina zeslabla a negativné ji ovlivnilo
predevsim jeji vytrzeni z tradi¢ni velkorodiny a soudrzné obce. Jako dal$i nestastny krok
uvadi umisténi romskych déti do ustavni vychovy, kde jako vychovatelé ptisobili prevazné
neromové. Tento typ vychovy sice détem zajistil pravidelnou stravu, hygienu a dohliZel na
jejich Skolni dochazku, na druhou stranu ale poskodil jejich schopnost navazat silné citové
pouto a nebyl schopen jim nahradit jejich rodinu.!'* V knize Saj pes dovakeras — Miizeme
se domluvit, vzpominad Milena Hiibschmannova (1998) ... Lidé zili pre kopa, na jedné
hromadeé. Byli zvykli dotykat se jeden druhého. Kdyz byly romské deti na pionyskych
taborech nuceny spat kazdy na zvlastni posteli, dostavaly z toho Soky. Rano je vedouci

nachdazeli po tiech na jedné posteli, zatimco vedle stdly postele prazdné.'’’

Iveta Pape (2007) uvadi: Romské dité nikdy neni samo. Dokonce ani pri spani. Jednak
proto, Ze v byté nebyva tolik mista, aby kazdé z déti mélo svou postel, ale i kdyby melo! Mé
viastni déti své postele maji a také spi spolecné s ndmi.’' Romska rodina je
charakteristickd svoji soudrZznosti, kterd je u Romi mnohem vys$§i neZ u majoritni
spolecnosti. Oldfich MatouSek (2003) uvadi, ze kocujici spolecnost mohla ptezit jen tehdy,

pokud si v§ichni jeji ¢lenové byli schopni maximaln& pomoci.'!”

12 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na
Slovensku. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1995, s. 104-105.

13 Tamtéz, s. 95.

114 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje spolecné budoucnosti. Praha:
Portal, 1998, s. 45.

115 HUBSCHMANNOVA, Milena. L?aj pes dovakeras: = Miizeme se domluvit. Olomouc: Univerzita Palackého, 1998, s. 41.

116 PAPE, lIveta. Jak pracovat s romskymi Zaky: Prirucka pro ucitele a asistenty pedagogii. Vydalo ob&anské sdruzeni Slovo 21. Praha,
2007.,s. 18.

7 MATOUSEK, Oldtich. Rodina Jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 141-144.
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3.3.1 Vychova déti v romské rodiné

Jsem romsky obcéan Ceské republiky. Vyrostl jsem v cikinské osadé. Ale natolik pobyvim

mezi Cechy, Ze si v§imam rozdilu v jejich a v nasi vychove.''

Nejen pro tradi¢ni romskou vychovu je typicka kolektivnost, kterd se vSak v souvislosti se
zménami ve zpusobu bydleni i disledkem vymanéni se z Sir$i ptibuzenské sité nemuze
plné uzivat. Romové jsou vici sobé i své SirSi rodin€ velmi solidarni. V tradi¢nich
romskych rodinach byla vychova déti spiSe odpovédnosti Zzeny. Matky se vénovaly
predevSim vychov€ malych déti a dcer. Otec se vice zapojoval do vychovy chlapct, které
postupné uc¢il muzskym povinnostem v roding, coz diive znamenalo celodenni vypomoc a
uceni femeslu. Ve vychové divky zasahoval pouze tehdy, kdy si matka nevédéla rady.
Pokud musel dceru potrestat, znamenalo to pro ni velké ponizeni. Dévcata se cca v 7 letech
musela zapojovat do chodu domécnosti a poméhat s vychovou svych mladsich sourozenct.
Vychova dévcat se zamétovala predevsim na jejich vstup do manzelstvi a nové rodiny.
Jejich ukolem bylo byt dobrou manzelkou, matkou, snachou a také schopnou hospodyni.
Emocionalni vztah matky a déti je velmi silny, matka je pro své déti zdzemim a UtociStém

a jeji smrt je obrovskou citovou ztratou.'"”

Vychova déti v romskych rodinach je stile velmi aktudlnim a diskutovanym tématem,
kterému se vénuje cela fada védnich disciplin. Marek Lukac¢ (2012) popisuje, ze
v soucasné dob¢ existuje Siroka Skala publikaci, které porovnavaji vychovu v romské
rodin€ s majoritni spolec¢nosti a kriticky reflektuji vliv romskych rodi¢ii na déti. Dostupné
jsou také poznatky z terénnich vyzkumi, terénni prace sromskou komunitou, nebo
prispeévky samotnych Romt, které predevsim odkazuji na pozitivni prvky vychovy. Za
zékladni charakteristick¢é znaky vychovy vromské rodiné lze povazovat predevSim
vychovu v kolektivu rodiny, diraz na volnost ditéte, ochranu a zaroven jisté omezeni ditéte
jeho rodinou a predadni romské kultury, hodnot, norem a vzorcl chovani, které jsou
v rozporu s kulturnimi vzorci majoritni spolecnosti. Lze také ocekavat jisté stereotypy pii

vychové divek a chlapcii a malou snahu pii pripravé romskych déti do vzdélavaciho

18 DEMETER, Gejza. In HUBSCHMANNOVA, Milena. Saj pes dovakeras: = Miizeme se domluvit. ~ Olomouc: Univerzita Palackého,
1998, s. 116.

”"VHAJKOVA, Markéta. Rodiny a zvyky slovenskych Romii usazenych v Ceské republice. In SISKOVA, Tatjana. Menginy a migranti
v Ceské republice: [my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti]. Praha: Portal, 2001, s. 137-141.
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systému.'?® Romska rodina velmi respektuje piani a pocity svych déti.'?'Romské dité ji,

kdyz ma hlad, vstava, kdyz se probudi a jde spat, kdyz je ospalé. Treba o piilnoci.'*?

Také Iveta Pape (2007) povazuje volnost za jeden z hlavnich rozdili mezi vychovou déti
v romské a neromské rodin€. Uvadi, ze romska rodina nestanovuje détem hranice jejich
chovani. Déti nemaji striktné stanoveno, co smé&ji a nesméji a hodné véci se jim promiji.
Zatimco v neromské rodiné jsou déti vedeny k samostatnosti, v romskych rodinach jsou
velmi dlouho obsluhovany maminkou, babickou a star$imi sourozenci.'?®> Postaveni
romskych déti je ¢asto nevyrovnané a zcela akceptovatelné je 1 preferovani jednoho z déti.
Podle Markéty Hajkové (2001) nejsou vztahy mezi romskymi sourozenci tak poznamenany
rivalitou a dokonce jsou pozitivnéjsi, nez vztahy mezi sourozenci neromskymi. Nejstarsi
sourozenci byvaji velmi respektovani a od nejstarSiho syna se ocekdva, Ze se bude sdm
podilet na vychové svych mladsich sourozencd.'”* Marek Luka¢ (2012) uvadi, Ze
rozdilnost mezi Romy a majoritni spolecnosti je tfeba si uvédomit nejen pii charakteristice

vychovy v romské roding.'?

Postoje romskych rodicii k vychové svych deéti jsou podminény odlisnou mentalitou Romii
charakterizovanou veétsi emociondlnosti, a maji tedy mnohem bliz k indické, nez k zapadni

kulture.’?0

Déti predstavuji pro romské rodice velmi vysokou hodnotu a vychova romskych rodict je
spiSe pedocentricka, jak uvadi Zlatica BakoSova (2008). Détem vétSinou neni odepieno
zadné z jejich prani a tak zde existuje jistd rovnovaha mezi individudlnim a spole¢enskym
pfanim. Romsti rodice ¢asto mohou reagovat velmi emocionalné, coz se miize odrazet také

v nepfiméfeném odménovani i trestani.'?’ Podle Moniky Krajéovi¢ové (2009) mnohé

120 LUKAC, Marek. Specifikd vychovy v romskej rodine ako vychodisko pre socidlno-andragogickii cinnost. In: Edukdcia cloveka —
problémy a vyzvy pre 21. storocie. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie 2012. PreSov: PreSovska
univerzitav PreSove, Fakulta humanitnych a prirodnych vied, 2012, s. 106-107.

12 HAJKOVA, Markéta. Rodiny a zvyky slovenskych Romii usazenych v Ceské republice. In SISKOVA, Tatjana. Mensiny a migranti
v Ceské republice: /my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti]. Praha: Portal, 2001, s. 137-141.

122 DEMETER, Gejza. In: HUBSCHMANNOVA, Milena. Saj pes dovakeras: = Miizeme se domluvit. 3., nezm. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1998. ISBN 80-7067-905-0., str. 117

123 PAPE, lIveta. Jak pracovat s romskymi ziky: Piirucka pro ucitele a asistenty pedagogii. Vydalo ob&anské sdruzeni Slovo 21. Praha,
2007, s. 17.

124 HAJKOVA, Markéta. Rodiny a zvyky slovenskych Romii usazenych v Ceské republice. ITn ISKOVA, Tatjana. Menginy a migranti
v Ceské republice: /my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti]. Praha: Portal, 2001, s. 139-140.

125 LUKAC, Marek. Specifiki vychovy v rémskej rodine ako vychodisko pre socidlno-andragogickii cinnost. In: Edukdcia cloveka —
problémy a vyzvy pre 21. storocie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 2012. PreSov: PreSovska univerzi-
tav Presove, Fakulta humanitnych a prirodnych vied, 2012, s. 105-107.

126 HAJKOVA, Markéta. Rodiny a zvyky slovenskych Romii usazenych v Ceské republice. In SISKOVA, Tatjana. Mensiny a migranti v
Ceské republice: [my a oni v multikulturn spolecnosti 21. stoleti]. Praha: Portél, 2001, s. 139.
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2008, s. 173-175.
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romské rodiny uznavaji specifické moralni a spolecenské normy, které nejsou v souladu

s veobecné uznavanym systémem hodnot majoritni spole¢nosti.'?

Romské rodiny byvaji pocetnéjsi, détem neni vénovéana vSechna pozornost, nejsou pod
tlakem rodi¢h ani jejich narokt. Pokud se vSak jedna o hudebné nadané dité, je rodici
velice podporovano, a poskytuji mu zvySenou péci, kterou piebird predevsim muzska cast
rodiny. Romské déti jsou velmi brzy zapojovany do rozhodovani v rodiné a do zalezitosti
rodici, jejich détstvi je tim padem kratsi, nez détstvi neromskych déti. Diive se tak vyviji

jejich socidlni kontakt a také predSasné dozravaji.'*

V otazce vychovy je Romim casto vytykano, ze déti vychovavaji nedostateéné, prostiedi
vychovy je nepodnétné a omezujici. Tyto vytky mnohdy prameni z o¢ekavani, ze Romové
svoji vychovu pfizptisobi vychové déti v neromskych rodinach. Marek Lukac (2012)
uvadi, ze pokud bychom teoreticky romskou komunitu izolovali od majoritni spole¢nosti,
dalo by se uvazovat nad tim, ze jejich vychovné-socializa¢ni funkce v rodiné bude pro
potfeby uzaviené¢ komunity dostatecna. Vychovné ptisobeni v romské rodiné sleduje vyssi
cile, nez pouze naplnéni individuélnich potieb ditéte. Marek Lukac¢ (2012) také zduraznuje,
ze specifické vychovné jevy a procesy v romskych rodinich nelze vztahovat na vSechny
Romy obecné, protoze romska vychova je pestra stejn¢ tak, jako romska spolecnost.
Romské déti jsou vychovavané jako Clenové kolektivu, ne jako individualni osobnosti,

které by mély rozvijet a napliiovat své potieby a zajmy.'*°

128 KRAJCOVICOVA, Monika. Kultirne specifika adaptivnych schopnosti a kompetencii romskych Ziakov jako zdklad elementdrnej
Skolskej edukdcie: dizertacna praca. PreSov: PF PU, 2009.

129 PAPE, lveta. Jak pracovat s romskymi ziky: Piirucka pro ucitele a asistenty pedagogii. Vydalo ob&anské sdruzeni Slovo 21. Praha,
2007, s. 17-18.

13 LUKAC, Marek. Specifikd vychovy v rémskej rodine ako vychodisko pre socidlno-andragogickii ¢innost. In: Edukdcia cloveka —
problémy a vyzvy pre 21. storocie. Zbornik prispevkov zmedzinarodnej vedeckej konferencie 2012. PreSov: PreSovska
univerzitav PreSove, Fakulta humanitnych a prirodnych vied, 2012, s. 105-107.
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3.4 Soucasné problémy romskych rodin

3.4.1 Socialni vylou¢eni Romu

Pavel Navratil (2003) definuje socialni vylouceni jako proces, ve kterém jsou jednotlivci i
skupiny obyvatel omezeni v pfistupu ke zdrojlim, které jsou potiebné pro podileni se na
socialnim, ekonomickém, politickém a obcanském zivoté spolecnosti. Mezi pfi€iny tohoto
procesu muzeme zatradit chudobu, nizké ptijmy, diskriminaci, nizkou miru vzdé€lanosti i
etnickou pfisluSnost. Socidln¢ vyloucené osoby jsou odtrhnuté od instituci a sluZeb,

socialnich siti a piileZitosti rozvoje, které ma vétsina obyvatel nasi spole¢nosti.'*!

Tyto osoby jsou vyloucené ze spoleCenskych siti a mimo socidlné vyloucenou lokalitu
témet nemaji kontakty. V dasledku ztraty zaméstnani, neschopnosti plnit svoji finanéni
odpovédnost, problému s bydlenim, nemoci, apod., se postupné propadaji na socidlni dno.
Potykaji se s celym komplexem problémt, nikoli s jednim konkrétnim. Pokud se ¢lovék
ocitne na okraji spolecnosti, postupné se podminkam socialniho vylouceni ptizplisobuje a
osvojuje si vzorce jednani, které se neslucuji s hodnotami vétSinové spolecnosti. Pro tyto
osoby je pak velice obtizné dostat se z pasti socidlniho vylouceni a zatfadit se v béZném
zivoté. Bez cizi pomoci je to téméf nemozné. VEétSina obyvatel majoritni spole€nosti zije
v presvédCeni, ze v pfipad¢ socialniho vylouceni se jednd o etnicky, nikoli socidlni
problém. V soucasné dobé ne vSichni Romové Ziji v socidlné vylouceném prostiedi a ne
kazdy, kdo se v téchto podminkach naléza, je Rom. Romské pfislusnost ¢asto byva jednou
z pti€in negativniho postoje vétSinové spole€nosti a také diskriminace na trhu prace, ve

vzdélavani i bydleni.!*?

Jak potvrzuji Analyzy socidlné vyloucenych lokalit z uplynulych let, jednim z aktualnich
problémti romskych rodin v soucasnosti je chudoba, socidlni vylouceni a etnicka
diskriminace. Socialn¢ vyloucené lokality jsou v otazce chudoby nejvice viditelnym a také
diskutovanym mistem. Oproti roku 2006 piibyva lokalit, ve kterych Romové netvoii

vétsinu obyvatel, i kdyZ jsou nadale v menging.'*

Lokalita na jedince plsobi riznymi aspekty a také mize mit rizné ucinky, jak uvadi Jan

Cap (1993). Podminky, které lokalita poskytuje, mohou mit vliv zejména pro zaméstnani,

3UNAVRATIL, Pavel. Romové v ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma naSe souZiti vyhlidky. Praha: Portal, 2003, s. 34.
132 SVEC, Jakub. Prirucka pro socidlni integraci. Utad vlady CR, odbor pro socidlni zaclefiovani v romskych lokalitach, 2010, s. 5-6.
133 CADA. Karel. Analyza socialné vylouc¢enych romskych lokalit v CR. (online). Kvéten 2015, s. 5-6.
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vzdélani, vznik specifickych zajmd a emoci i pro celkovy zdravotni stav.'** Socialné
vyloucené lokality se mohou nachézet jak ve stfedu mésta, tak na jeho okraji i zcela mimo
obec. Socialni vylouceni miize postihnout nejen nékolik osob a rodin, které Ziji ve veétSim
najemnim domé, ale také celou méstskou ¢tvrt. Do problémi se vétSinou dostavaji osoby
nebo rodiny, které vzhledem ke svému nizkému pifijmu nemaji moznost bydlet ve
standardnim byt¢ a ocitaji se tak v méstskych bytech se spoleénym socidlnim zafizenim.
Pro statni spravu tyto lokality piedstavuji zdroj problémt, jejich obyvatelé neplati najem,
vodu, elektfinu, v okoli se povaluji odpadky, byty chatraji, jsou pfeplnéné a diiv nebo
pozdéji se zni¢i. V téchto lokalitdich se mlize zvysen¢ vyskytovat prostituce, kriminalita,
alkoholismus a uzivani drog. Osoby, které se v této situaci ocitaji, si vetSinou vytvari

vlastni adaptaéni vzorce a rezignuji na dosazeni ispéchu ve vétsinové spolecnosti.!*

3.4.2 Romové v Brné

Do okoli Brna a na Moravu pfichdzeli Romové béhem 16. stoleti a nejprve bydleli na
okraji mésta. Po vyhlaSeni zakazu vstupu tzv. potulnych Cikanti na izemi Velkého Brna
byly sestéhovany rodiny z dalSich mist a pocet obyvatel se zvySoval. Tradice sest¢hovani
Romi v Brn¢ je tedy letita a sahd ptfed obdobi normalizace. Po valce se domu vratila asi
desetina ptivodnich romskych obyvatel. V roce 1946 bylo v Brné evidovano cca 100
slovenskych Romil a v roce 1947 zilo v Brné 420 Romt. Tento pocet se zvysil a v roce
1968 vzrostl na 1 619. Vétsina Romil tehdy zila v misté dneSnich socidlné vyloucenych
lokalit. Romové Zili pfevazné v nevyhovujicich podminkach, v pavlacovych €inZovnich
domech, které mély slouzit jako ubytovny pro dé€lniky. Tésné€ po valce zacina byt velkym
problémem pieplnéni téchto bytl. V souvislosti s nafizenim likvidace romskych osad na

Slovensku pfichazeji do Brna v 70. letech dal$i Romové.!3¢

V roce 2008 byly v Brn¢ definovany ctyii socialné vyloucené nebo socialnim vyloucenim
ohrozené lokality, a to Cejl, Mostecka, Zivotského a Dornych. Vsechny tyto lokality se
nachazi v pfimé blizkosti centra mésta. Lokality jsou nehomogenni a to nejen pokud se
jedna o Romy a Neromy, ale také co se tyCe odliSnosti mezi Romy navzajem. Majoritni

spoleCnost tyto oblasti vnima jako Spatnou adresu, jako ,romskou ctvrt™, casto i

13 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha: Karolinum, 1993, s. 266.

135 JAKOUBKOVA BUDILOVA, Lenka a Toméas HIRT. Policista v multikulturnim prostiedi: informacni manudl pro Policii CR.
Praha: Clovék v tisni — spole¢nost pii CT, 2005, s. 20-21.

136 KASPAROVA, Irena, Stépan RIPKA a Katefina SADIROPULU JANKU. Dlouhodoby monitoring situace romskych komunit
v Ceské republice — moravské lokality. Praha: Utad vlady Ceské republiky, Kancelat Rady vlady Ceské republiky pro zaleZitosti romské
komunity, 2008, s. 23.
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samotnymi Romy ozna¢ovanou ,,brnénsky Bronx*.!*” Romové také pouzivaji termin ,,Kalo
foros“, neboli ,Cerné mésto“. V téchto oblastech je pomérné velkd koncentrace
neziskovych organizaci a socialnich sluzeb. Oproti jinym ¢astem meésta je zde také velky
vyskyt bazarl, zastavaren, restauracnich ,,nonstop* zatizeni, sazkovych kancelati, vykupen
zeleza, apod. Zcela zde absentuji vefejna prostranstvi, détska hfisté a mista pro odpocinek,

nelze tedy hovoftit o vhodném misté& pro Zivot rodin s détmi.!®

Vzhledem k soucasnym planovanym urbanistickym zménam a obecnému trendu
gentrifikace je treba mit na pameéti, ze lokality se doslova méni pred ocima a spolu s nimi i

mira, rozsah a podoba socialniho vylouceni.'”

3.4.3 Vzdélavani romskych déti

Pro budouci zivot ditéte a jeho uplatnéni v ném ma rodina velmi vyznamnou roli. Ivo
Mozny (2008) popisuje, Ze zivotni Sance ditéte rodina ovliviiuje skrze podminky, které
spoluutvareji jeho vykon ve Skole, rozhoduji o jeho uspéchu pii zkouskach a oteviraji,
nebo naopak zaviraji mu branu k vy$$imu vzdélani, vysnénému povoléani a spolecenskému
postaveni.'* Vétiina Romii na zdkladé vlastnich zkuSenosti povazuje $kolu za instituci,
kterd ma spiSe represivni charakter. Vzhledem k ¢astym konfliktim s uciteli 1 spoluzéky,
méné Castému chvaleni a téméf mizivému pocitu tspéchu je diive ¢i pozdéji vétSina
romskych déti oznacena za problémove. Pokud Skolu vnimate jako ,, nepratelské tizemi“,
vzdeélavaci instituci neverite a nemdte v ni pocit bezpeci, povinnou dochazku do skoly
berete jako nutné zlo.*! Pro usp&$ny vstup romskych déti na zakladni $kolu je velmi
dilezité predSkolni vzdélavani. Prizkumy jasné ukazuji nerovnosti mezi détmi, které
navstévuji matefskou Skolu a détmi, které ji nenavstévuji. Podpora a rozvoj tohoto

vzdglavani je tedy v piipadé romskych komunit velmi vhodna.!'*?

V socialné vyloucenych lokalitich plsobi zejména mechanismy segregace a separace,
vznikaji zde také uzaviena spolecenstvi, kterd ¢im dal vice odtrhuji obyvatele téchto lokalit

od okolniho svéta. Problémy rodin v oblasti bydleni, zaméstnani a zadluZenosti maji velky

37 Tamtéz, s. 27.

138 Tamtéz, s. 29.

139 Tamtéz, s. 25.

14 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2008, s. 103.

141 PAPE, lveta. Jak pracovat s romskymi Zdky: Prirucka pro ucitele a asistenty pedagogii. Vydalo ob&anské sdruzeni Slovo 21. Praha,
2007, s. 17.

142 Open society foundations: The Importance of Getting Roma Children into School Early [online]. [cit. 2017-02-12]. Dostupné z:
https://www.opensocietyfoundations.org/voices/importance-getting-roma-children-school-early
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vliv na vzdélavani déti, které v téchto lokalitach Ziji.'** Pokud déti vyristaji v podminkach
socialniho vylouceni, maji jen stézi vytvoreny vhodné podminky pro vzdélavani a vétSinou
se setkavaji s nedostatecnou motivaci a nedostatkem vzort. V jejich rodin¢ je vétSinou
minimalni tradice vzd€lavani a nedostateCna je také predSkolni piiprava téchto déti.
Je tedy dulezité, aby pedagog dokazal jiz v zacatku identifikovat prekazky, které détem
jejich vzdélavani znemoznuji. Bohuzel se tyto déti vétSinou hned v zacatku setkéavaji
s neuspéchem, proto je velmi dualezita podpora pedagoga pii integraci déti do kolektivu a
také pfi rozvoji jejich silnych stranek.'** Praktickym cilem vychovného plisobeni uditele, je
ptipravit svého zdka na plnohodnotny Zivot ve spolecnosti a z hlediska multikulturniho
pristupu je velice dualezité si uvédomit historickou, kulturni, narodni a narodnostni
specifiku pii jeho vychové. Kazdy ucitel by mél respektovat situaci ditéte, jeho ptirozené a
puvodni prostiedi, ze které¢ho vySel. Socidlni prostiedi je tieba respektovat, protoze je

neoddélitelnou soucasti vnéjsich i vnitinich podminek vychovy.!#

Marek Luka¢ (2012) uvadi, ze jednim ze specifik vychovy déti v romskych rodinéach je
slaby diiraz na formovani volnich vlastnosti ditéte. Odiikani a odklad pfijemného na
pozdéji neni zékladni vychovnou metodou, protoze v chudych rodinich je dosazeni
okamzitého pozitku vzacné. Tim se velmi omezuje schopnost ditéte ucit se discipling, coz
se pozd¢ji, ve vychovné vzdélavacim procesu projevuje jako neochota a nedostatecna
motivace k udeni.'*® Pravé tato motivace kudeni a vzdélani je u Romii vSeobecné
povazovana za velky nedostatek. Ucitelé si Casto stéZuji na to, Ze si romské déti vyuku
pouze odsedi a Ze jsou pfitomny pouze fyzicky. Také liberdlni styl vychovy mizZe
romskym détem v kontaktu s majoritni spole¢nosti plsobit problém s uznavanim autorit.
Romové nejsou vychovavani ktomu, aby uvaZovali sami nad sebou. Nedostatek
introspekce souvisi se Skolni Uspé$nosti, dit¢ mize byt apatické, nedostatecné soutézive,
nemd snahu piekonavat samo sebe. 47 Marek Luka¢ (2012) zmiiuje vyzkum Ladislava

Hornéka, ktery zjistil, Ze déti s hor§im Skolnim prospéchem pochézi z rodin, ve kterych

143 HABART, Tomés. Krok za krokem k inkluzi. Praha: Clovék v tisni, 2010, s. 3-4.

144 Tamtéz, s. 6.

145 BALVIN, Jaroslav a Jalius TANCOS. Romové a socidlni pedagogika: 18 setkdni Hnuti R v Pierové a Levodi, 7 — 9. cervaa 2001.
Usti nad Labem: Hnuti R, 2001, s. 58.

146 LUKAC, Marek. Specifikd vychovy v romskej rodine ako vychodisko pre socidlno-andragogickii cinnost. In: Edukdcia cloveka —
problémy a vyzvy pre 21. storocie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 2012. PreSov: PreSovska univerzi-
tav PreSove, Fakulta humanitnych a prirodnych vied, 2012, s. 105-108.

147 JARKOVSKA, Lucie, Katefina LISKOVA, Jana OBROVSKA a Adéla SOURALOVA. Etickd rozmanitost ve Skole: stejnost
v riznosti. Praha: Portal, 2015, s. 44.
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rodi¢e neprojevuji dostatek zajmu o vzdélani svych déti a jejich vychova neni

dostate¢na. '8

Také setkani minority s majoritou muze byt krizovou situaci, ve které ob¢ strany citi
napéti, jak popisuje Markéta Levinska (2013).1% Dité se v romské rodiné rodi s tictou a
s obavami je o¢ekdvan jeho nastup na zdkladni Skolu. Ziskané $kolni védomosti nesdili
spolu s ditétem i rodina, toto Usili musi vyvinout kazdy jedinec sdim za sebe. Nastup do

skoly pro dité svym zpisobem piedstavuje odloucené od rodiny a své komunity.'>°

Podle Evy Sotolové (2008) je podminkou pro zvyseni urovné vzd&lani u romskych déti
pfedevSsim  akceptovani  etnickych, socidlnich a  kulturnich  odliSnosti  ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Za velmi obtizné povazuje umisténi déti ve Skole bez

151 Pro

toho, aniz by byly integrovany do spolecnosti, ve které se citi jako cizinci.
socializaci romskych déti je nutné respektovat specificnost romské rodiny. Pravé u
romskych déti maji vztahy k rodiné a Skole sva specifika, kterd by mél multikulturné
vzdélany pedagog respektovat. Jaroslav Balvin (2004) uvadi, ze skola by méla vyvinout
maximalni usili o adaptaci romskych déti.'>* Vzhledem k tomu, Ze se ve $kole romské dité

setkava s jinymi zvyky, postoji, hodnotami a také jinym jazykem, dostava se tak Casto do

skupiny socialné neptizptisobivych.

48 LUKAC, Marek. Specifikd vychovy v romskej rodine ako vychodisko pre socidlno-andragogickii cinnost. In: Edukdcia cloveka —
problémy a vyzvy pre 21. storocie. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie 2012. PreSov: PreSovska
univerzitav PreSove, Fakulta humanitnych a prirodnych vied, 2012, s. 108.

1499 L EVINSKA, Markéta. Moznosti zviddani interkulturni komunikace: Pripad ceskych Romii na ceské skole. In BITTNEROVA, Dana.
Etnické komunity. Praha: FHS UK, 2013, s. 115.

150 Tamtéz, s. 115-119.

151 SOTOLOVA, Eva. Vzdélavani Romii. Praha: Grada, 2008, s. 38.

152 BALVIN, Jaroslav. Vychova a vzdélavani romskych zdkii jako pedagogicky systém. Praha: Radix, 2004, s. 45.
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4 VYZKUMNA STRATEGIE

Jan Hendl (2016) uvadi, Ze nejvice uplatiované zékladni formy vyzkumu pro socialni
védy jsou kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni vyzkum je vice strukturovany,
zamétuje se predev§im na popis variability proménnych, které jsme pfedem definovali a
které ndm ptesné urcuji, co konkrétné budeme zkoumat. Nejcastéji vyuziva ndhodny vybér,
experiment, strukturovany sbér dat pomoci testli, dotaznik a pozorovani. Hlavnim cilem

kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz a teorii.!>

Na rozdil od kvalitativni metodologie zde miizeme tvrdit, ze poméry a vztahy, které jsme
objevili pfi pouziti statisticky reprezentativniho vzorku, mizeme zobecnit na celou

konkrétni populaci.'>*

V této préaci jsme se s ohledem na hlavni vyzkumnou otazku rozhodli pro kvalitativni

vyzkum, ktery nam umozni vice porozumét konkrétni situaci v§ech respondentd.

Tento typ vyzkumu v socidlnich védach postupné ziskal rovnocenné postaveni.'>> Mizeme
jej definovat, jako proces zkoumdani jevii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni
obraz techto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a

ucastnikem vyzkumu.'?°

Hlavni podstatou kvalitativniho vyzkumu je Siroce rozprostieny sbér dat. Na pocatku
nejsou stanoveny zdakladni proménné ani hypotézy, vyzkum se neopird o piedem
vybudovanou teorii. Jde pfedev§im o to, abychom do hloubky prozkoumali ur€ity Siroce
definovany jev a pfinesli o ném maximalni mnozstvi informaci. Teprve po nasbirani
dostate¢ného mnozstvi dat vyzkumnik patrd po pravidelnostech, které se v datech
vyskytuji. Vystupem je formulovani nové hypotézy nebo teorie, kterd vSak plati pouze pro

nédmi zvoleny vzorek, a kterou nelze zobectiovat. '’

153 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portél, 2016, s. 58-59.

154 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 13.
155 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2016, s. 45.

15 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 17.
157 Tamtéz, s. 24-25.
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4.1 Kbvalitativni vyzkum vychovy déti v romskych a neromskych

rodinach

4.1.1 Stanoveni cili vyzkumu a specifikace vyzkumnych otizek

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je na zakladé polostrukturovaného rozhovoru zjistit, jaka
specifika ma vychova déti ve vybranych romskych a neromskych rodinach. Abychom
dosahli hlavniho cile, je tfeba si stanovit i cile dil¢i, které ndm budou napomocny pro

naplnéni cile hlavniho.
Definice dil¢ich cilt:

1. Zjistit, jak fungovaly vybrané romské a neromské rodiny dtive a jak funguji dnes.
Zjistit, jaky je ndzor vybranych romskych a neromskych rodin na vychovu déti.

Zjistit, jaké hodnoty jsou diilezité pro vybrané romské a neromské rodiny.

> » b

Zjistit, jaky je ndzor vybranych romskych a neromskych rodin na Zivot a vychovu

déti v socialné vyloucené lokalité v Brné.
Hlavni vyzkumna otazka tedy zni:
Jakda jsou specifika vychovy déti ve vybranych romskych a neromskych rodindach?

Pro vyzkumné Setfeni ndm jen ziidka postaci pouze jedna vyzkumna otdzka. Volime proto
jednu zakladni a obecnou vyzkumnou otazku, kterou nasledné rozlozime na nékolik

specifickych a presnéjsich otazek.'*®

Diléi vyzkumna otazka ¢. 1

Jak fungovaly vybrané romské a neromské rodiny drive a jak funguji dnes?

Diléi vyzkumna otazka €. 2

Jaky je ndzor a postoj vybranych romskych a neromskych rodicu na vychovu deti?
Diléi vyzkumna otazka €. 3

Jaké hodnoty jsou pri vychove déti dulezité pro vybrané romské a neromské rodiny?

158 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 70.
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Diléi vyzkumna otizka ¢. 4

Jaky je nazor vybranych romskych a neromskych rodin na zivot a vychovu deéti v socialné

vwloucené lokalité v Brne?

4.1.2 Metoda sbéru dat a vyzkumny soubor

Pro tento vyzkum jsme zvolili polostrukturovany rozhovor. Tento typ rozhovoru
predstavuje jeden ze dvou hlavnich typti hloubkového rozhovoru a spociva jiz v predem
pfipraveném souboru otizek a témat.!® Umoziiuje ménit a upravovat potadi okruh,
kterym se vénujeme. N&které pasdze tak zavisi pfimo na tazateli, jiné mohou mit naopak
pln¢ strukturovanou formu, kdy mizeme po tazateli vyzadovat striktni dodrzeni poradi a

znéni otazek.'%?

VSichni respondenti byli vybirani na zékladé naseho zaméru, tedy zamérnym vybérem.

Respondenti byli vybrani na zékladé téchto kritérii:

e rodi¢ jednoho nebo vice déti

e rodic¢ se zkuSenosti bydleni v socidln€ vyloucené lokalité v Brné

Vyzkumny soubor tedy tvoii celkem Sest respondentdl, z toho tfi muzi a tfi zeny. Tii
respondenti maji zkuSenost s vychovou v romské rodin€ a tfi respondenti maji zkuSenost
s vychovou v neromské rodiné. VSichni respondenti maji vlastni zkuSenost s bydlenim

v socidlné vyloucené lokalité¢ v Brné.

4.1.3 Postup a realizace sbéru dat

Vzhledem k tomu, Ze vim, jak je obtizné si u Romt ziskat jejich diveru, rozhodla jsem se
pozéadat o rozhovor ty, které zndm osobné€ anebo zndm alespon €lena konkrétni rodiny.
Zatimco v kvantitativnim vyzkumu se snazime o minimalizaci vazeb a vztahli mezi
vyzkumnikem a zkoumanym subjektem, v kvalitativnim vyzkumu je podle Michala
Miovského (2006) osobni vztah s ucastnikem vyzkumu zakladem uspéchu. Autenticita
tohoto vzajemného vztahu je jednim ze zakladnich kritérii validity.'®! U neromskych rodin

jsme zvolili metodu sn¢hové koule, ktera je v oblasti kvalitativnich metod pouzivana velmi

159 Tamtéz, s. 160.
10 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piiistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006, s. 159.
161 Tamtéz, s. 26.
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&asto.'®? Vyzkum byl realizovan po piedchozi telefonické domluvé s respondenty, kterym
jsem piedem vysvétlila téma prace a cil vyzkumu. Vybér vhodného mista pro rozhovor

jsem vzdy ponechala na konkrétnim respondentovi.

Rozhovory byly realizovany v centru mésta Brna v pribéhu jednoho meésice. VSichni
roms$ti respondenti si ptali rozhovor uskuteénit u sebe doma. Pfed samotnym rozhovorem
probihala bézna konverzace, coz celkové zptijemnilo atmosféru a ptfirozenéji se tak pteslo
k samotnému rozhovoru. U rozhovort s romskymi respondenty byli vzdy pfitomni i ostatni
¢lenové rodiny, v jednom ptipad€ se do rozhovoru zapojila i dcera jednoho z respondent.

U neromskych respondentt byly rozhovory nahrany v kavarné nebo v zaméstnani.

Pfi samotném setkani byli vSichni respondenti znovu seznameni s tématem prace a cilem
vyzkumu a také s pofizenim audio zdznamu na diktafon. Respondenti ustné vyjadiili sviyj
souhlas, pouze jeden z respondentt si neptal byt na diktafon nahravan, jeho odpovédi jsem
tedy zaznamendvala pisemné¢. Respondenty jsem predem ujistila, ze nebudou zvefejnéna

jejich jména a zlstane tak zachovéana jejich anonymita.

4.1.4 Zpisob zpracovani dat

Pro vyhodnoceni ziskanych dat jsem nejprve musela provést jejich doslovnou transkripci,
tedy pfevedeni mluveného projevu do pisemné podoby. Tento proces je podminkou pro
podrobné vyhodnoceni a umoziiuje ndm zddiraznit v textu dilezitd mista.'®® Transkripce

dvou rozhovort jsou uvedené v ptilohach této diplomové prace.

Data jsem nasledné zpracovdvala pomoci otevieného kodovani, které se zabyva
oznacovanim a kategorizaci pojmli pomoci peclivého studia udajii. Behem tohoto procesu
jsou data prostudovana a rozebrana na samostatné ¢asti, naslednym porovnanim jsou dale

zjistény podobnosti a rozdily.'¢*

12 Tamtéz, s. 131.

16 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2016, s. 212.

164 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdiklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené teorie. Brno:
Sdruzeni Podané ruce, 1999, s. 43.
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4.1.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro zachovani anonymity jednotlivych respondenti jsme volili jejich ¢iselné oznaceni.
Respondentka ¢. 1

Vek: 37 let

Nejvyssi dosazené vzdélani: vysokoskolské

ZkuSenost s vychovou v romské rodiné.

Cely Zivot zije v socidlné¢ vyloucené lokalit¢ v Brng&, v soucasné dobé vychovava

s partnerem dv¢ déti, ve véku 9 a 11 let.
Respondent ¢. 2

VeEk: 62 let

Nejvyssi dosazené vzdélani: vyucen

ZkuSenost s vvchovou v romské roding.

Narodil se na vychodnim Slovensku, kde travil své détstvi. Behem svého mladi pracovné
jezdil na Slovensko i do Ceské republiky, kde se také seznamil se svoji pozd&jsi
manzelkou. Spole¢né vychovavali Ctyfi dcery, ve véku 13, 16, 24 a 26 let a Zili v byté
v socidln€ vyloucené lokalité¢ v Brn€. V soucasné dobé ma i vnoucata od dvou nejstarSich
dcer. Po nahlé smrti manzelky se tento respondent ptest¢hoval do jiného bytu, stale vSak
bydli v jiz zminované lokalité.

Respondent ¢. 3

Vek: 33 let

Nejvyssi dosazené vzdélani: vyucen

ZkuSenost s vychovou v romské rodiné.

Narodil se v Brn¢ a v socialn¢ vyloucené lokalit¢ zije odmala. V soucasné dobé zZije se

svoji zenou a dvéma détmi ve veéku 6 a 8§ let.
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Respondentka ¢. 4
Vek: 50 let
Nejvyssi dosazené vzdélani: vyucena

ZkuSenost s vychovou v neromské roding.

Narodila se v Brn¢, kde Zije cely zivot. V soucasné dob¢ zije s manzelem na okraji mésta,

ma vsak desetiletou zkusenost s bydlenim v socidln€ vyloucené lokalité v Brné.
M4 jednu dceru ve véku 26 let.

Respondentka €. 5

VéEk: 30 let

Nejvyssi dosazené vzdélani: vysokoskolské

ZkuSenost s vychovou v neromské roding.

Narodila se v Brnég, jako dit¢ vSak vyristala na vesnici. V souc¢asné dob¢ Zije s manzelem a

dvouletym synem v socialn€ vyloucené¢ lokalité v Brné¢.
Respondent ¢. 6

Vék: 41 let

Nejvyssi dosazené vzdélani: stfedoskolské s maturitou

ZkuSenost s vychovou v neromské roding.

Narodil se vBrné¢ a cely zivot zije na okraji socidln€¢ vylouCené lokality. Spole¢né

s manzelkou vychovava dvé déti ve véku 16 a 17 let.
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4.2 Interpretacni cast

V této Casti prace se budeme veénovat samotné interpretaci dat, kterd byla ziskana
prostiednictvim rozhovort s romskymi a neromskymi respondenty. VSichni respondenti
maji zkusSenost s bydlenim v socidlné¢ vyloucené lokalit¢ v Brn¢. Na zékladé zpracovani
dil¢ich vyzkumnych otdzek a nasledném shrnuti budeme moci zodpovédét hlavni

vyzkumnou otazku.

4.2.1 Dil¢i vyzkumna otazka €. 1: Jak fungovaly vybrané romské a neromské rodiny

drive a jak funguji dnes?
Kategorie: Vzpominky na détstvi a vychovu rodicu
Pojmy: starost, pomoc, povinnosti, vychova, trest, spolecny cas, prarodice

Respondenti se zkuSenosti vychovy vromské rodiné pochdzi zvice sourozenct.
Zakladnimi rysy zivota v jejich détstvi byla vzajemna pomoc v rodin¢ a pfedevsim starost

o mladsi sourozence.

,, ...nejstarsi ségra se o nds hodné starala ...Vzpominam si, Ze tieba jsme jakoby

hodné brzy pomdahali s uklidem a tak mamince.* (R1)

,Ja jsem mejstarsi, tak jsem toho otce musel zastupovat, starat se o mladsi
sourozence a pomahat mamé. Zili jsme v chudobé, vychovavala nas jen mama a neméli
jsme moc penéz, tata od nds odesel ... Doma jsme neméli ani koupelnu, museli jsme se

umyvat v lavoru a ohrivat vodu. “(R3)

,,Ja jsem mél, no kazdy mél svoje povinnosti. Do lesa chodit, v té dobé nebyl plyn,
ale bylo drevo, tak uhli nosit. ... No ze Skoly prvni co bylo. Soboty nedéle ... pripravit

mamé na vareni... To jsme museli rano vstavat. “ (R2)

Respondenti vychovani v neromské rodiné€ na své détstvi vzpominaji pomérné kladné. Do
vychovy respondentek R4 a R5 byli odmala zapojeni i prarodice, ktefi se tak spolupodileli
na jejich vychové. Respondentka R4 vyrtstala pouze s matkou, protoze se rodice brzy

rozvedli, stejné jako u respondenta R3.

,,Na svoje détstvi vzpominam moc rada... s rodinou jsme travili hodné casu, hodné

Jjsme jezdili na vylety...“ (R5)
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., ...tak ja jsem vyriistala vlastné s maminkou sama, ale jako s jejim otcem vlastné a
s babickou... tu muzskou cast tam zajistoval muj dédecek. No a myslim si, ze jsem méla
docela jako hezké detstvi, Ze se snaZili... 7eSila jsem spoustu probléemu, ve Skole, a
podobné, jako kdyz jsem néjaky méla proste pocity, tak i s dédeckem, jako tak si myslim, Ze

Jjako spolecné se na tom podileli.“ (R4)

Také respondentka RS, kterd vyristala v Gplné roding€, se v rozhovoru zminila o spole¢né
vychove rodici 1 prarodici.
., ...zapojovali se taky, protoze babicka s dédou vlastné bydleli hnedka v rodinném

domé vedle naseho... takze ti do nasi vychovy byli zapojeni, da se Fict odmalicka.” (R5)

Zatimco respondentka R1 uvedla, ze ptisnéjsi byl spiSe jeji otec, respondenti RS a R6
vzpominali na pfisn€j$i vychovu matky. Respondent R6 ji vSak pfisuzuje tomu, ze

s matkou travil vice ¢asu.

., Tatka byl hodné prisnej v tom, Ze jsme védéli, kdyz treba prisel z prace, Ze jsme
museli do pokojicku a nervat moc a tak, aby jako mél ten svuj klid. Kdyz jsme néco udélali,
tak jsme treba kleceli na parketdach, ruce pred sebou a i jsme dostavali vareckou... zarovern
nam umeéli dat lasku, ktera prosté patii ktém détem... myslim si, Ze to bylo takovy

vyvazeny.“ (R1)

,»No, tak matka byla prisnéjsi, protoze otec byl porad v praci, no a otec mél takovej
spis kamaradstejsi pristup. ““ (R6)

,, ...mamka byla jakoby na tu domdcnost a hodné nas vedla jako mé a sestru na ty
domdci prace, vareni, uklizeni, jakoby postarat se o ten dium a o bratra a o tatinka a tatka
byl zase spis na ty venkovni prdace, takze ten zase hodné s brachou, ze délali drevo, jezdili
hodné do lesa a takhle... tatka byl spis takovej pasivni... Od mamky jsme jako dostali

kolikrat takhle po zadku, nebo po papuli, ale u tatky hodné stacilo, kdyz na nds zarval,
Jjako zvysil hlas... " (R5)
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Kategorie: Soucasnost

Pojmy: finance, zvyk, spolecné aktivity, prarodice, zajmova c¢innost, svoboda ditéte, hlava

rodiny, respekt

Respondenti R2 a R3 v rodin€ zajist'uji financni stranku, Zeny se staraji o chod domacnosti
a o déti, coz respondent R2 povazuje za romsky zvyk. Respondentka R1 je v soucasné

dobé také v domécnosti a financni stranku rodiny tak zajiSt'uje partner.

,Ja jsem se staral o penize, abych délal, staral jsem se o tadyto a Zena o

domacnost. “ (R2)

., ...jak jsme méli ten vztah, tak se Zenou, jsem taky drel a nechtél jsem, aby délala...

U nas je to ve zvyku.“ (R2)

., Tak ted’ mame byt s Zenou, tady na Cejlu. Ja délam kopdce ted’ a Zena je doma

s deckama. “ (R3)

Co se ty¢e neromskych respondentii, zaméstnani navstévuji vSichni, s vyjimkou
respondentky RS, ktera je v soucasné dob¢ na matetské dovolené. Z rozhovort vyplynulo,

ze rodice travi s détmi Cas prevazné spoleCnymi aktivitami, vylety, apod.

,, ...my hodné chodime s malym ven, chodime tedka treba do plavani, na rizny
cviceni s maminkama, takZe se jakoby snazZime takhle vénovat i s manzelem... do té

vychovy zapojujeme castecné ty prarodice z obou stran. ““ (R5)

,No, kdyz byly déti mensi, tak jsme jezdili na riizny vylety, hravali jsme si
s nema...“ (R6)

. -..jd bych vekla, Ze mozna dnes jako ty rodice se tém detem venuji vic, jako
ohledné krouzkii a ruznych zajmovych cinnosti, ale nevim zase, jestli je to az tak dobre, Ze

tem détem nenechavaji takovou tu svobodu. *“ (R4)

Témet vSichni respondenti se shoduji v tom, Ze dominantnéjsi roli pfi vychové déti ma
spiSe muz, ktery u déti vzbuzuje vétsi respekt. Pouze respondent R2, uvedl, Ze
dominantnéjsi pii vychoveé déti byla spiSe jeho zena.

,»No, tak urcité jako dominantnéjsi role je manzela, jako hlavy rodiny... ma vetsi

viliv, jakoze ona v ném vidi vetsi respekt... my mame spis takovej kamaradskej vztah

spolu... " (R4)
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,,No tak urcité ja, ale manzelka je ten velitel (smich). No rozdelené jsme to méli, ale

abych vekl pravdu, byl jsem dost nedusledny, jo, takze v tom vétsinou byl takovy chaos. "

(R6)

,»No, tak Zena byla prisnéejsi, protoze ja jsem nemél kluky, ja jsem mél samy holky.

Ona byla dirigent. “ (R2)

, Déti maji z mého muze vetsi respekt, to urcite. Ale co se tyce ukolit a tak dale

Jjakoby, tak s tim se vsim jim pomdaham ja. " (R1)
Kategorie: Vzajemna odliSnost

Pojmy: starosti, vliv na déti, hrdost, pravidla, jina mentalita, vlastni zakony, benevolentni

vychova, détské domovy, volny rezim, socidlni davky, vzor v rodicich, odména

VSichni romsti respondenti v rozhovoru uvedli, Ze ve vychové déti v romské a neromské
rodiné existuji rozdily (R1, R2, R3). Nejedna se vSak pouze o odlisnost vychovnych

metod, ale o celkovy zptisob Zivota.

., ...romské deti jsou a to si myslim, Ze je chybou, ale jsou prilis brzo zatahovany do
dospelych starosti... Romové kdyz resi financni situaci, nebo jakékoliv problémy, tak ty deti
Jsou vetsinou u toho ... ty deti to miize néjak negativné ovlivnit. My mame hroznou radost
z toho, kdyz jako to dité rekne néco dospéle... jsme na to hrdi a reknem jako romsky ,, Dikh

phuro Rom*, jako ,,starej Rom* (R1)

., ...hodné jsme fixovani na ty deti, myslim si, Ze az prehnané... spousta téch deti
neznd to, ze by méli jit treba v sedm sami nékam spat, ale jakoby chodi zdroven s téma
dospélyma... prosté Ziji Zivot né oddelene, jako by mely mit ty deti, ale jakoby vsichni

spolecneé. “ (R1)

., Ty nase decka jsou porad s nama, at se déje co se déje. Hodné s nema resime
riizny veci, nebo ze jsou u toho. Ja mam kamarada GadzZa, dobrej kamarad, znam ho
dlouho. A tam kdyz jsem u neho, tak vidim, Ze to je takovy oddéleny, ty déti a dospéli. To u
nas tak mneni. My asi tu vychovu taky aZz tak neresime, néjaky ty pravidla. Prosté

Zijeme. “ (R3)

., To je taky o té mentalité. Ale jako nemam rad jako tady tu jejich. Oni tam maji
svoje zakony, maji svoje. To nesmi, to nesmi, to nesmi, tak to ma byt. ... musi se prizpiisobit
podle nich. Ale to u nas neni tak... musime se starat o ty déti, dat jim néjakou

budoucnost... My mame jinou mentalitu. My jsme citove jinak zaloZeni. My zase ty déti
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milujem, protoze jsme si je udelali z lasky, tak se musime postarat o né. A tam je to, u téch
bilych je jinej zdkon. Pro mé je radost mit rodinu pohromade. To je ta nejvétsi radost

Romii. “ (R2)

., Ti Romové maji pocit, ze treba jakoby, kdyz jim daji hojnost jidla, nebo to co
chcou, tak Ze je to vlastné jako uplné ta nejvetsi laska... ty viastné jim chces dat timhle
najevo aji tu lasku a nedokazeme moc oddelit... zZe to dité by to mélo mit za néco. Treba
nejakej dar za néco. Treba Ze si to ma zaslouzit. Ale jakoby jim to davas tak jako
automaticky vSechno... treba u mych kamarddek, ktery teda nejsou Romacky, tak to maji
tak, zZe treba ty deti si to musi za néco zaslouzit. A my to tak nemame, no. U nas je to tak

néjak jako prirozené. (R1)

,, ITeba mné hodné vadi, kdyz Gadze hrozné Setii na déti. Prosté muj tata na mé
nesetii, a nemame jakoze miliardu penez, ale prosté na co ukazu, to mam. A tohle, Ze
nejaky Gadze chcou decko, néjakou pitomost za dvacet korun, ani to ne, a oni tohle,
nemam penize a tam néco davad na auto, za takovy bardky, to maji davat, to umi. Ale détem
to neumijou dat néco. ...Tohle jsme na tom prosté my Romové, tak mame srdce velky a

Cesi nemaji prosté. Cesi se divaji jenom na sebe, ale na svoje déti nic.* (dcera R3)
,, ...vychovavame déti podle naseho... *“ (R2)

.,V Romech je vic energie, vic Zivota. ...my Zijeme. Neplanujeme, co bude za deset

let, to se uvidi.““ (R3)

Také zrozhovori s neromskymi respondenty vyplyva, Ze i1 oni povazuji vychovu
v romskych a neromskych rodinach za odlisSnou (R4, R5, R6). Respondenti vSak piredevSim
popisovali zptisob romského zivota a vychovy romskych déti, kterou prevazné hodnotili
jako nedostateCnou. Nediislednost romské vychovy respondenti pfisuzuji mimo jiné i

vysokému poctu romskych déti v détskych domovech.

., ...ta vychova je takovd benevolentnéjsi... nedbaji na to, aby ty deti chodily do
Skoly. Nebo kdyz uz do té Skoly chodi, tak zase tieba doma s nima tak nepracujou. Ze by
meéli vic se snazit ty deti jakoby, aby chodily do skoly, studovaly, aby vic se zaradily do té
spolecnosti.*“ (R4)

., ...samozrejmé jsou rodiny, kterym je to taky jedno, ale myslim si, Ze se vic

snazime, aby nase déti chodily do skoly, aby mély to vzdélani... " (R4)
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., ...Zljou v takovejch vetsich skupindch, v téch rodinnych klanech... mozna asi jsou
domovii, tak je tam plno romskych deti. Tak nevim, jak to je potom, jakozZe kdyz teda ty deti
maji, ze by se taky o né méli starat.*“ (R4)

., Myslim si, Ze ti Romove jako to maji na téch detech hodné postaveny, jo, ale ted’ je
otazka, jestli to maji teda z ditvodu, jenom aby brali socialni davky, jestli maji proto déti,
nebo jestli ty deti tak miluji, jak prezentuji. Pak na druhou stranu, proc¢ jsou téchto deti
plny ustavy... a podeziram néktery Romy z toho, Ze ty deti maji proto, aby méli slusnej

zdroj obzivy. “ (R6)
Podle respondentky R1 se dochdzka romskych déti do skoly postupné zlepsuje.

., Tedka uz to davno neni, protoze pokud ta romska rodina neposila déti do skoly,
tak sou jim strzeny davky, ze kterych oni Zijou. TakzZe si to nelajznou jako neposilat deti do
Skoly. Takze si myslim, Ze timhle se to hodné zlepsilo. Drive si myslim... tézko Fict...
Myslim si, Ze byly rodiny, ktery treba nemély na svacinu pro ty deti, tak je treba neposilaly
do skoly. Urcite byli i lidi, nebo rodiny, kde to bylo na zakladeé toho, Ze se jim prosté
nechtélo.” (R1)

,»No tak podle toho, co vim, co tady vidim, tak je to hodné takova volna vychova,
takovej volnej rezim. Ze vlastné ty décka nemaji vitbec zddny rdad, décka tady béhaji, jak se
jim chce, jestli je rano, vecer, nebo v noci, nékdy treba ani nechodi do skoly... rodiciim je
jedno, co z téch deti bude. Ti rodice maji jakoby néco vstipenyho, tak to jakoby potom
posouvaji na ty svoje déti dal. Ze zase nemaji jinej vzor, jsou zvykli Zit ze socidlnich

davek... to je potom asi takovej zacarovanej kruh...“ (R5)
Kategorie: Vzpominky na Skolu
Pojmy: Romaci, Gadze, nadavky, ucitelé, oznaceni, rozdily, vztah

Z odpovédi romskych respondentl vyplyva, ze v dob¢, kdy sami chodili na zakladni skolu,
méli spiSe neromské spoluzaky nebo byl pomér romskych a neromskych déti ve Skole

vyvézeny. (R1, R2, R3)

,Jad jsem chodila na zakladku na Kienovou i moji vSichni sourozenci a to bylo
v letech 86, jsem $la do prvni tridy. Nebylo tam samoziejmeé tolik romskych déti jako ted' ...
nebyli jsme tam jenom Romdci, ale bylo to takovy namichany ...ted uz je ta Skola romska

spis jenom.*“ (R1)
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,,Jad jsem tam byl asi jeden mezi nima. “(R2)
., Byli jsme dobrd parta, i kdyz nas nebylo moc ciganu, ale hlavné Gadze. “ (R3)

Respondenti R1 a R3 se v prostiedi Skoly zacali setkavat s urazkami, které se predevsim

tykaly jejich romského piivodu.

., Kolikrat sem i dostal bitku, nadavali mi do cerné huby, ale délal sem kung-fu, tak

jsem se umel branit.“ (R3)

,, ...bohuzel si vzpomindm, Ze jsem tireba nesméla chodit k vétsiné z nich domii...
treba jednou jedna moje kamaradka prede mnou dostala pdskem, protoZe si mé tam
privedla. Vim, Ze sem viastné k nim nesméla chodit, kromé jedné, jejiz tatinek byl Rek, tak
ten to mozna dokdzal pochopit a tam to bylo fajn. Kdyz mi bylo praveé téch Sest, tak jsem

resila to, pro¢ nemuzu jit k nekomu domii a proc ta tam miize a tak.* (R1)
Respondentka R1 uvedla i zkuSenosti s uciteli na zékladni, stiedni a pozdéji 1 vysoké Skole.

., A ti ucitelé, si pamatuju teda, ze méli u ndas u Romakii napsany Cécka, jako cigani.
Bylo to uz tenkrat takovy zviastni... Tenkrat jsme si vitbec nedovolili, nebyli jsme drzi, nic
a ti ucitele prece uz délali takovy rozdily mezi téma romskyma a neromskyma
Zakama...jsem chodila na obchodku, na Cejl, tam jako si vzpominam, Ze ty décka se na me
divaly, jak na néjaky zviratko, jakozZe co déla ciganka na stiedni skole, to bylo hrozny ze
zacatku. Ale pak jako mé zacali brat a bylo to fajn, tam se mi hodné libilo na stredni. 1
ucitelé byli strasné fajn. No a na vysoké, to je zvlastni potom, Ze uz to bylo potom zase tak
stejné, jo, jak na té stredni ze zacatku. Jéé, co tady déla ta cigoSka na té vysoké a uplné tak
divné si me otukavali. Ale ti ucitelé, to bylo ruzny, jo. Byli ucitelé, kteri byli jako strasné
radi, Ze tam maji ty Romaky, ale byli i taci, se kteryma jsem bojovala, kteri proste,

vylozené si troufam rict, Ze neméli radi Romaky a davali nam to seZrat v té Skole, no.“ (R1)

Pouze respondent R2 se v mladi surdZzkami nebo projevy rasismu nesetkal, zjeho

odpovédi je vSak zfejmé, Ze dnesni situaci posuzuje jinak.

,Ne, to vté dobé nebylo. To tam u nas nebylo tady toto, co je ted. To nebylo
takovy.“ (R2)

Zadny z neromskych respondentd se v ramci své $kolni dochazky nesetkal s romskymi
spoluzdky. Pouze s respondentkou R5 chodila do tfidy na stiedni Skole velmi kratce
romska spoluzacka. VSichni respondenti na obdobi své Skolni dochazky vzpominaji

kladné.
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., ...jsem se citila takova trosku jako ochuzena, ze nemam toho tatinka a sourozence.
Ale jinak jakoby sem chodila do skoly docela rada.” (R4) Vztah suciteli respondentka
hodnotila jako kladny.

., Vzpominam rada. Viastné uz od zakladky, pres stredni, pres vysokou skolu,
nemiizu rict, Ze bych méla jakoby Spatny vzpominky, co mé néjak Spatné poznamenaly.

Vzpominam rada, s uciteli jsme méli taky jakoby vzdycky dobry vztah. (R5)
Shrnuti nasledujicich kategorii:

» Vzpominky na détstvi a vychovu rodici
» Soucasnost
» Vzajemna odliSnost

» Vzpominky na $kolu

Ob¢ skupiny respondentii na své détstvi vzpominaji pomérné kladn€. Z odpovédi
vyplynulo, Ze ve vybranych romskych rodinach pro tento vyzkum stale pietrvava zvyk jiz
z tradi¢nich romskych rodin, a to starost starSich sourozenci o mladsi sourozence. Do
vychovy vybranych respondentli z neromskych rodin byli zapojovani i1 prarodice. Zejména
u respondentky R4, jejiz rodiCe se rozvedli a vyrlstala tedy pouze s matkou, byl vzor jejiho
dédecka velmi dulezity. Jako déti byly obé skupiny respondenti v détstvi vedeny k pomoci
s chodem domadcnosti. Respondenti R1 a R5 také uvedli, Ze v détstvi byli svymi rodici

fyzicky trestani, zejména pohlavky nebo kle¢enim v kouté.

Z vyzkumu je ziejmé, Ze u vybranych romskych rodin navstévuje zaméstnani pouze muz,
Zena je v domdacnosti a stard se o déti, které u vSech téchto respondentli navstévuji zadkladni
Skolu. Respondent R2 uvedl, Ze tento zvyk je Romim vlastni. Soucasny zivot neromskych
rodin je velmi podobny, pouze s rozdilem, ze zamé&stnani navsStévuji oba rodice, pouze
respondentka RS je v soucasné dobé na mateiské dovolené. V neromskych rodinach se
rodice détem veénuji pfevazné v jejich volném case, kdy spolecné jezdi na vylety, chodi na
prochazky apod. Respondentka R4 uvedla, Ze si neni jista, zda je pro déti vhodny dne$ni
velmi pestry vybér volnocCasovych a zajmovych c¢innosti, vzhledem ke svobodnému

rozhodnuti samotnych déti.
Ob¢ skupiny respondentll si vSimaji rozdild v zivoté 1 vychové déti v romskych a
neromskych rodinach. Romové charakterizuji vychovu svych déti predevSim tim, ze své

déti jiz v brzkém véku stavi do role dospélého Cloveka.
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Respondentka R1 uvedla, ze Romové jsou hrdi na to, kdyz se déti chovaji ,,dospéle®, na
druhou stranu zhodnotila, Ze pro déti to neni vhodné. Romové také povazuji sviij zptisob
Zivota za vice kolektivni a energicky. Ziji spole¢né s détmi, které chodi spat tehdy, kdyz
jdou spat dospéli. Svoji vychovu povazuji za vice svobodnéjsi, bez presné danych pravidel.
Respondent R2 pfisuzuje tyto vzajemné rozdily pfedevSim odliSné mentalité. Povazuje
vychovu v neromské rodin€ za pfili$ striktni, plnou ptikazi a zdkaz. Hodnoti, Ze Romové
obecné jsou vice citové zalozeni a své déti miluji, protoze jsou jejich nejvétsi zivotni
radosti. Respondentka R1 uvedla, Ze jednim z rozdila je také to, ze Romové svym détem
nedoptavaji odménu pouze tehdy, kdyz si ji déti zaslouzi. Svou lasku détem davaji najevo

predevsim nakupovanim darkt a oblibeného jidla.

Také respondenti zneromskych rodin si v8§imaji rGznych odliSnosti. Vychovu déti
vromské rodiné povazuji za benevolentni. Respondenti se casto shodli vtom, ze

v neromské rodiné se vice dba na $kolni dochazku a budoucnost déti.

Co se ty¢e dominantnéjsi role v rodin€, respondenti se shoduji, ze dominantni postaveni
v rodiné ma spiSe muz. Pouze respondent R2 uvedl, ze ptisnéjSi na déti byla spiSe jeho

Zena, ale jen proto, Ze nema zadného syna, pouze dcery.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze respondenti vzpominaji pievdazné kladn€¢ na obdobi, kdy
sami chodili do Skoly. Romové uvedli, ze v dobé&, kdy chodili na zakladni Skolu, byl pocet
romskych déti ve tfidé velmi zanedbatelny. Neromsti respondenti neméli ve Skole zadné
romské spoluzaky, pouze jedna respondentka ma velmi kratkou zkuSenost s romskou
spoluzackou. Zde také dochazi k rozdilu mezi obéma skupinami. Prostfedi zakladni Skoly
znamenalo pro mnohé romské respondenty prvni zkuSenost s neptijemnymi naraZkami na
svlyj romsky ptivod, které v ptipad€ jednoho z respondentii vyustily i ve vzajemny fyzicky
konflikt. Respondentka R1 je absolventkou vysoké skoly, v rozhovoru tedy uvedla i své
vzpominky na stfedni a pozdé€ji i vysokou Skolu, kde se Casto setkavala s piekvapivymi

reakcemi nejen svych spoluzaki, ale také pedagogu.
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4.2.2 Dil¢i vyzkumna otazka €. 2: Jaky je nazor a postoj vybranych romskych a

neromskych rodi¢i na vychovu déti?
Kategorie: Pojeti vychovy

Pojmy: sloZitost, viiv doby, virtualni svet, pozornost, povinnost, samostatnost, cesta,

moralni hodnoty, trest, diislednost, prirozenost

Respondentka R1 povazuje vychovu za velmi nelehky kol ve svém zivoté. Soucasné se
také zamyslela nad tim, jak je nyni tézké Celit velkému vlivu socidlnich siti, které ovliviuji
dnedni vychovu a zivot déti. Stejné tak i respondentka RS v rozhovoru zminila, Ze déti

v soucasné dobé travi vétsinu svého ¢asu u pocitace a jen minimalné venku.

vvvvvv

tim, v jaké dobé Zijeme, protoze prece jenom, kdyz to porovndm, kdyz sem byla ja mald,
pred témi triceti lety a to, jak se Zije ted, ja mam pocit, ze je virtualni svét... ztotoznit se

s tim je pro mé fakt priser.” (R1)

., ...Ja uz jsem teda sama taky generace, ktera méla tieba ten mobil a pocitac, ale
porad jesté s deckama jsme si hravali venku, porad jsme hrali néjaky micovy hry, honili
jsme se po lese. Bylo to takovy jiny, nez je to dneska. No kazdopadné bych omezila
pocitace, mobily, tablety a veskerou elektroniku. A myslim si, Ze je potieba se vice détem

venovat.““ (R5)
Respondent R2 vychovu vnima jako povinnost vi¢i svym détem, kterd je Romtim vlastni.

,, ...tak mame to uz tak dany takovy to... Ze to je povinnost viici déckam. To je uz

v Romdch tak dany proste, zZe co si udélame, to si vychovame. *“ (R2)

., Vychova je dulezitd, chci, aby z mych déti néco bylo, aby se dobre uchytily ve
svete.“ (R3)

V odpovédich neromskych respondentli je Casto vychova chapana jako proces, ktery je
velmi dilezity jiz od samého détstvi. Tento proces dale sméfuje nejen k osamostatnéni a
postaveni se do zivota, ale v§tépuje nam také moralni hodnoty, diky kterym dokaZeme

fungovat v dnesni spolecnosti.

., ...no tak vprvni rFade kazdy rodic se snazi to dité vychovavat tak néjak
k samostatnosti, aby se za né nemusel stydet... nebo aby se tak néjak dokazal postavit do

Zivota. “ (R4)
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., ...je to vlastne takova néjaka jakoby cesta, nebo nasmeérovani uz vlastné od toho
raného veku, kam se ma ten clovek vydat. Jakou cestou se vyda. Ta vychova je viastné

strasné duleZita uz od toho utlyho veku. “ (R5)

,, ...utvareni néjakych mordalnich hodnot jedince, za ucelem tim, aby byl prospéesny

celé spolecnosti i sam sobé. “ (R6)

Respondenti z neromskych rodin velice €asto pfi rozhovoru zminovali sou¢asnou vychovu

a zamysleli se také nad fyzickymi tresty déti, které jsou velmi diskutované.

,, ...8 urcitejma vécma nesouhlasim. Nelibi se mné, Ze rodic za chvilku nebude moci
ani placnout dité po zadku, s tim naprosto nesouhlasim. Myslim si nékdy, Ze takovy
mirnéjsi trest mize byt prospésnejsi, nez ja nevim co jiného....“ (R6)

., ...nevztdhnout na to dité ruku, to si myslim, Ze je taky spatné. Prosté néjakou

zdravou stiedni cestou. Kdyz si to dite zaslouzi, aby védélo, Ze tohleto prosté nesmi, tak ho

placnout pres ruku, placnout ho pres zadek, to si myslim, ze by to mélo byt. “ (R5)

., ...myslim si, Ze prosté jako hlavni je ta diislednost a takova ta prirozend intuice,
Jjakoze dodrzovani urcitych hranic...mam pocit, ze driv tFeba, pied padesati — Sedesati lety
to bylo prilis striktni, Ze tam se zase podle mé jakoby takovej ten rozvoj toho ditéte upiné
utnul...a dneska zase mné prijde, Ze nektery ty rodice to maji jakoby to dité jako modla, zZe
si muze delat, co chce. Mam jednu kamaradku, které neter vystudovala dve vysoké Skoly a
ted’ ma tri deti... néjak zménila nazor na svuj zivot a Zivotni styl. Takze ted neposila tu
svou holcicku ani do normalni statni Skoly, ale uci ji doma... tak to zase mné prijde
nenormalni, protoze tu holcicku nemiizou vést deset let na vyuce doma, Ze, musi se
konfrontovat néjak s tim normalnim Zivotem ... ale pro kazdyho jakoby normalni znamena

asi taky néco jinyho. Ja bych rekla, vseho s mirou... (R4)
Shrnuti nasledujici kategorie:
> Pojeti vychovy

Pro obé¢ skupiny respondentil predstavuje vychova Casto t€zké, ale dilezité obdobi v Zivote
kazdého rodice, ktery se snazi svym détem piedat to nejlepsi sam ze sebe a ptipravit jej do

vlastniho budouciho zivota.

Respondentky, které vychovavaji déti v obou typech rodin, se shoduji v tom, ze jejich

détstvi bylo spiSe zalozeno na spoleCném traveni Casu venku s ostatnimi détmi, zatimco
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dnesni déti travi prevaznou ¢ast svého Casu u pocitact a ven chodi velmi minimalng. Jeden

z romskych respondentti uvedl, ze vychova déti je Romim vlastni.

Dva z neromskych respondentti povazuji piimefenou miru fyzickych trestti za vhodnou pii
vychoveé déti. Konkrétné uvedli, Ze détem je tieba zdiiraznit hranice jejich chovani a dat
najevo, za co konkrétné byly potrestany. Podle respondentky R4 je dilezité détem udavat
jasné hranice, byt k détem dusledni a v jejich vychové se fidit predevsim piirazenou

intuici.
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4.2.3 Dil¢i vyzkumna otazka €. 3: Jaké hodnoty jsou pri vychové déti diilezité pro

vybrané romské a neromské rodiny?
Kategorie: Hodnoty
Pojmy: deti, vzor, ditvéra, vzdélani, zajem

Pro vétSinu romskych respondentti tohoto vyzkumu jsou nejvétsi hodnotou v zivoté déti a

jejich vzdélani. (R1, R2)
Dle respondenta R3 hodnotu vzdélani Romové ptevzali od majoritni spolecnosti.

., Tak to jsou vSecko deti. Aby byly vyuceny, to je nejvetsi, aby mély zdklad, aby kam
Sly, tam ukazou néjaky papir. Aby lidi védéli, aha, ta Romka, ta je Romka, ale ma néjakej
papir. Aby se dostala, no.* (R2)

,,Pro nds jsou vSechno ty deti, nase rodina.*“ (R3)

., ...Strasné si preju a pordd na to apeluju u svych deéti a Fikam jim, Ze vzdelani je

strasné dulezity... vzdélani je jednou z nejdiilezitéjsich véci na sveté a kor u Romaku. ** (R1)

(R3)

Respondentka R1 také uvedla, Zze Romové v jejim okoli jsou hrdi na to, Ze absolvovala

vysokou skolu. Dale zdiiraznila, Ze je velmi nutnd motivace a podpora rodict.

,Ja si myslim, Ze jakoby sem pro spoustu lidi vzorem. ... jsou hrdi na to, Ze maji
mezi sebou nékoho, kdo treba ma to vzdelani a tak. ... tam je diilezita ta podpora...tatka
mé hrozné jako motivoval a premlouval, at’ to dodélam...je zapotiebi, aby ty déti tam mely

hrozné podporu...“ (R1)
Ke vzdélani byl rodici veden i respondent R6 vychovavany v neromské roding.

., -..vedli mé k tomu, zZe vzdelani je zaklad, Ze je to nutny a i ja sam jsem povazoval

za nutné jesté po gymplu si néco dodelat. ““ (R6)
Respondentka R4 uptednostnila spiSe konkrétni zdjem své dcery.

,,Ona jakoby se ucila dobre, ale jako néjak neméla zajem o néjaka studia dalsi,

Jjako spis ji bavila tady tato prace, takze pracuje jako kadernice. (R4)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Respondenti dale povazuji za dilezité ptredevsim zdravi, vzajemnou diivéru a také vychovu

svych déti pro, které jsou vzorem.

., ...aby citily, Ze je miluju nejvic na svéte... a ditvera... prala bych si, aby ke mné

byli otevrieni, aby mi vzdycky rekli uprimneé, co citi, co je trapi... " (R1)

. --.j€ pro mé urcite hodné dulezité zdravi... abysme byli vsichni zdravi... abysme

byli pohromade, abysme si verili, takze ta ditvéra je urcité velka hodnota... “ (R5)

,, ...aby z nich vyrostly slusni a poctivi lidé a aby byly v Zivoté Stastni, spokojeni,

délaly to, co je napliuje, uspokojuje a hlavne, aby byly zdravi. “ (R6)

., ...aby z nich byly dobry lidi, abych se za né nemusel stydeét. Ja sem Zil v chudobé,
ale nikdy jsem nekradl a nebyl jsem probléemovej. “ (R3)

,, ...samoziejmé se clovek jakoby snazi to dité vychovat jakoby v dobrého cloveka,

ale nevim prosté, jak az se to da ovlivnit... kazdej rodic je vzorem...“ (R4)
Shrnuti nasledujici kategorie:
»> Hodnoty

Romsti respondenti jednozna¢né za nejvetsi hodnotu povazuji své déti, dulezité vSak pro
né je i jejich vzdélani a budouci uplatnéni ve spolecnosti. Respondent R3 uvedl, ze
hodnotu vzdélani Romové ptevzali od majoritni spole¢nosti, pro kterou je vzdélani déti
velmi dulezité, jak vyplynulo i z rozhovort s neromskymi respondenty. Respondentka R1
obecné povazuje vzdélani u Roma za velmi dulezité. Z vlastni zkuSenosti uvedla, ze

Romové jsou hrdi na to, pokud mezi sebou maji vystudovaného ¢lovéka.

Stejné tak 1 v neromskych rodinach je velmi dilezité vzdélani. Respondentka R4 spiSe
uptfednostnila zdjem své dcery, kterd méla dobry prospéch, ale nepiala si pokraCovat ve

studiu na vysoké skole.

Pro obé¢ skupiny respondentl je také dulezité zdravi celé rodiny, vzdjemnd divéra a

pochopeni. Dulezity je také otevieny a pratelsky vztah s détmi.
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4.2.4 Dil¢i vyzkumna otazka €. 4: Jaky je nazor vybranych romskych a neromskych

rodin na Zivot a vychovu déti v socialné vyloucené lokalité v Brné?
Kategorie: Vliv prostiedi na vychovu
Pojmy: lokalita, strach, Cejl, komunita, drogy, kradeze, détstvi, vzor

Témét vSichni respondenti se shoduji v tom, Ze prostiedi ma vliv nejen na vychovu déti,
ale také na jejich zivot a budouci uplatnéni. Pouze respondent R3, ktery vyrustal ve velmi
nelehkych podminkéch, pii rozhovoru uvedl, Ze spiSe nez na prostiedi zdlezi na volbé

konkrétniho ¢lovéka.
., ...prostiredi sehrava velkou roli pri vychové. (R6)

., ...tady z tech deti, ktery tady Zijou, tak podle mé nic nevyroste. Je to fakt smutny,
protoze by to jednou mohli byt moc Sikovni lidi, urcité nejaky potencial tam je a zalezi, jak

vilastné ty rodice je nasmeruji. ““ (R5)

. ...ja bych moznd jesté teda vekla ktém détem, Ze tim, Ze ty lidi bydli ve
vloucenych lokalitach a jsou to viastné ghetta, tak to je jenom Spatné. ... mam pocit, ze ty
lidi nemaji motivaci vést ani ty svoje déti ke vzdelani, protoze nemaji ty vzory, ktery by tam

treba mely byt. A to je prave ta chyba, zZe se kazi navzdjem. (R1)

., ...hezalezi, z jakyho prostredi ses, vidycky si sam muzes vybrat, jak budes Zit.
(R3)
Respondentka RS povazuje za vhodnéjsi pro vychovu déti prostfedi vesnice, nebo mensiho

meésta.

,, ...zalezi na tom, kde ten clovek Zije. Ale myslim si, Ze pro to détstvi je to lepsi, kdyz

je to néjaka bud’ vesnice, nebo mensi méstecko. Hlavné v dnesni dobe. “ (R5)

Ob¢ skupiny vybranych respondenti si vSimaji toho, ze romské déti se velmi malo
dostavaji do kontaktu s majoritni spolecnosti. Respondentka R1 povazuje souziti mnoha

romskych rodin ve vylouc¢enych lokalitdch za velmi problematické.

., ...kdyz treba ten Romak Zije v lokalite, kde jsou prevazné ti neromové, tak jakoby
se jim musi prizpisobit... délaji chybu u nas v méstské casti, at' uz sever, stied, kdyz ty
Romdaky davaji vs§echny bydlet pohromade, to je nejhorsi zlo, co miize byt. Vytvareni ghett.
To je fakt uplné pruser nejvétsi, co miize byt... " (R1)
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., ...ty deti nevidi jakoby nic jiného. Jednou jsem zaslechla takovej rozhvovor
v tramvaji a bylo to v souvislosti s néjakym seridalem, co bézel v televizi, o romskych détech

z néjaké zakladni skoly tady na Cejlu'® ..

. a nevim, jestli to byl zrovna ten ucitel, ktery v
tom vystupoval... a on rekl, Ze treba ty deti, které ziji na tom Cejlu... Ze treba nikdy nebyly
na Spilberku. Nebo na prehradé. ... oni prosté neopousti tu svou lokalitu, tu svou
komunitu... potom ty deti, kdyz nevidi nic jinyho, tak samoziejmé tak Zijou, jako jejich

rodice... " (R4)

., ...to je pravé to, zZe vzmikaji ty ghetta... kdyby bydleli jakoby promichane, tak
tohle se nestane. A to je disledek toho, zZe jsou tady ty ghetta. Oni se pak uplné jakoby
odtrhnou od svéta, maji svoji, sviij svét a nechcou tam pustit ty Gadze. ... ale to udélal zase

ten systém, kterej tady funguje.” (R1)

,,Oni viastné nemaji zadny podnéty, neznaji nic jinyho, nez tady tohle hnusny
prostiedi. Je to jiny, kdyz Zijete tady, ale jezdite treba na vikendy nebo na vylety pryc, nez
kdyz vlastne porad cely den travite tady na ulici... nechtéla bych, aby tady vyristalo moje

x o6

dite, a jsem rada za to, Ze se budeme stehovat pryc.“ (R5)

Respondenti si také v§imaji socidln€ patologickych jevi, které se v této lokalité vyskytuji a
mohou tak negativné ovlivnit Zivot nejen romskych déti. Respondent R2 pfisuzuje nejen
problematiku vzniku drogové zavislosti u Romi tomu, ze se sami Romové zacali stykat

s majoritni spolecnosti, diky které se dostavaji do problémi.

,, ...je to tady hrozny. Porad tady je samej fetak, jo, clovék se boji pomale vyjit ven,
aby se mu néco nestalo... je mi lito téch décek, co tady musi vyriistat. Nejhorsi na tom je
to, Ze vilastné nevime, co z nich bude a pravdépodobné z nich bude to, co vidi kolem sebe.
Viastne prikladem jsou jejich rodice a vlastné ti jim davaji priklad, co z nich vlastné bude,

do toho zZivota.” (R5)

., ..0lidi zacali blbnout. A to je prave. Aji Romové. Romoveé se naucili od koho? Od
Gadzia. Od Gadzi tady ty veci. Zacali se kamaradit a uz se dostali do priseru a zacali
sedet kviili drogam, prodavat a délat véci po ulici a to sem ja nikdy nechtél dopustit, aby
chodily a aby tam mély néjaky takovy party. To sem nechtél. Proste my jsme chranili svoje

déti.” (R2)

165 Respondentka  hovofila o pofadu Tida 8. A, vysilaném  Ceskou televizi

(http://www.ceskatelevize.cz/porady/10719503009-trida-8-a/313294340250008/)
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, Tady, kde ted’ Ziju ja s rodinou, tak nékteri jsou fakt na tom Spatné. Je to vina i
tech rodicu, oni to neresi. Mé to nekdy stve, kdyz su sam Rom a vidim, jak ostatni Romové
Zijou. Mohli by treba Zit jinak, ale asi nechcou, nebo ja nevim. Oni se radsi spokoji s tim

mensim, nez aby se snazili.“ (R3)
Kategorie: Vybér Skoly
Pojmy: strach, komunita, vliv, vzor, osnovy

Je dualezité zminit, ze d&ti vSech vybranych romskych respondentli navstévuji zékladni
Skoly v jiz zminované lokalité. Oproti tomu respondenti R5 a R6 uvedli, Ze jejich déti bud’
navstévuji skolu mimo tuto lokalitu, nebo by v budoucnu uptednostnili vybér skoly, ktera

se v této ¢asti Brna nenachazi.

,,No, bydlim tady v tomto prostredi, ale déti sem se snazil toho uSetrit, tak sem je
dal na Skolu mimo tady tuto lokalitu. ... kdyz vyjdu z bardku a jdu po ulici, tak si musim
hlidat penézenku, véci, jo, vidim skupinku téch Romdkii, nebo jak se jim dneska rika, jo a
musim si vechno hlidat, drzet, protoze je to o hubu. Clovék aby se bal vylézt na ulicu. "

(R6)

,, ...urcité bych to nechtéla. Asi by mi nevadilo, kdyby treba do tridy s nim chodilo
par cikanu, ale aby tam byla prevaha cikanii nad nasi populaci, tak to bych urcité

nechtéla. To bych nesouhlasila. Pravdépodobné bych hledala néjakou jinou Skolu. “ (R5)

Jako diivod upifednostnéni Skoly mimo socidlné vyloucenou lokalitu respondentka R5

uvedla:

,, ...potom ti, jakoby nasi, tak hodné jsou jimi ovlivneni, hodné tou jejich vychovou,
tim jejich jakoby stylem Zivota. Ze tieba nedokdzou hospodarit s penézma pravé, nemaji
ten rad, nemaji Zadny pravidla, neuci se, nemaji ani treba Zadnou vizi, nebo cil, ceho by

chteli dosahnout. * (R5)

., Pokud bude chodit na néjakou prestizni zakladni Skolu, tak tam se asi bude mozna
snazit... Ale pokud bude v néjaké skole, kde jsou treba ti Zaci slabsi... tak tam zase neni

zadnej vzor, zZe...“ (R4)

Romsti respondenti uptednostituji pro své déti zakladni Skolu v této lokalité zejména proto,
ze jejich déti se v tomto prostiedi citi 1épe, prirozené. DéEti respondentky R1 se s narazkami

na svlj romsky puvod setkaly jiz v prvni tfid¢ zékladni Skoly.
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. -..jich je ve tride pét Romdkit a oni hodné drzi spolu a jakoby maji tu svou
komunitu a nevim proc jako, jestli se boji jakoby uz toho, co miiZe prijit, protoze uz si zazili
par takovych neprijemnych okamzikii, kdy se jim nékdo posmival do ciganu. ... u té mé

dcery treba, Ze spis se drZijou ti Romaci hodné pohromade. “ (R1)
... Prave uz v prvni tride se setkaly s tim, Ze jim nadavali ostatni a tak. “ (R1)

., Jda sem se s Zenou i ptal, Ze by prestoupily. Ale nechtély. A my nakonec taky ne,
bith vi, jak by to tam bylo a radsi at jsou v klidu, ja bych se o né bdl.... Ze by jim tieba
nadavali, i kdyz to je i tady. Ale jesté vic. To clovek furt slysi, Ze Gadze nechcou s nasima

mit deti ve Skole. Tak je lepsi, kdyz jsou tady, ve svym.“ (R3)

Respondentka R1 také uvedla Casté¢ divody umisténi romskych déti do zakladnich skol

v téchto lokalitach.

., ...tam chodil vétsinou i starsi sourozenec, takze pro né to bylo jednodussi. Ty
Skoly méli mnohem bliz, v lokalitach, kde bydleli, takze byly spdadové, takze je tam davali.
...treba na té Krenové jsou upraveny ucebni osnovy, jsou tam jiny ty ucebni osnovy, je to

Jjednodussi a pro ty rodice je to asi snazsi je tam davat, no.” (R1)

,,...asi se tam ty déti neciti dobie v téch neromskych skoldach, jo. Ze jim asi tolik

nerozumi, jo, tak proto uprednostiuji tady ty. “ (R6)
Shrnuti nasledujicich kategorii:

» Vliv prostiedi na vychovu

> Vybér skoly

Na zéklad€ rozhovori s vybranymi respondenty vyplynulo, Ze prostiedi sehrava pii
vychoveé déti velmi vyznamnou roli. Respondent R3 vyrlstal pouze s matkou a svymi
sourozenci v pomérné velké chudobé. V rozhovoru uvedl, Ze vice neZ na prostredi zalezi

na konkrétni volbé kazdého ¢lovéka.

Obe¢ skupiny respondentli povazuji souziti nejen romskych rodin ve vyloucenych lokalitach
za velmi nevhodné zejména pro budoucnost déti, které zde vyrastaji. Déti se zde v
pomérné brzkém véku setkavaji se socialné patologickymi jevy. Respondent R2 uvedl, Ze
Romové se dostavaji do probléml s témito jevy predevSim diky vlivu majoritni
spolecnosti. Respondentky R1 1 R5 se shoduji, ze velmi dtlezitou ulohu pii vychove déti,
nejen v téchto lokalitach, sehravaji pravé rodice, od kterych déti potiebuji zejména

motivaci a vzor. Pokud se rodice dostatecné nesnazi vyvést déti z tohoto bludného kruhu
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socialniho vylouceni, je velmi pravdépodobné, ze se déti budou ve svém vlastnim

budoucim zivot€ potykat se stejnymi problémy.

Jednim ze zasadnich rozdili mezi vybranymi respondenty je ten, ze zatimco romské déti
vybranych respondentti navstévuji zakladni Skoly v prostiedi brnénské socialné vyloucené
lokality, déti neromskych rodict zdmérmé tyto Skoly nenavstévovaly, popt. by jejich rodice
uvitali Skolu mimo tuto lokalitu. Romsti respondenti povazuji tyto Skoly pro své déti za
piijateln€jsi vzhledem k tomu, ze déti se zde citi 1épe, jsou uvniti své komunity, ve které

ziji od svého narozeni.

Stejné tak, jak v rozhovoru uvedli romsti respondenti, také jejich déti se v prostiedi
zakladnich skol setkdvaji s prvnimi nardzkami na svoji barvu pleti. Jednim z mnoha
moznych ditvodi castého upfednostiiovani vybéru Skoly ve vyloucené lokalit¢ je dle
respondentky R1 také to, Ze do Skoly vétSinou chodil i starsi sourozenec ditéte, Skoly jsou
pro rodiny spadové a ¢asto maji upravené ucebni osnovy, pro rodice a déti tedy nejsou tak

narocné.
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4.2.5 Vlastni témata respondentii

Vzhledem k tomu, Ze rozhovory s respondenty byly polostrukturované, respondenti ¢asto
béhem rozhovoru hovofili také o vlastnich tématech. Nejcastéji hovorili o vzajemném

vztahu mezi Romy a majoritni spolec¢nosti.
Kategorie: Vzajemny vztah
Pojmy: cikdani a Gadzove, hrdost, ditvera, tolerance, rasismus, druhda tvar, zlo

., ...to jsou jini lidi a ja se s nima nebavim. Maloktery museli zZit s Romdkama. My
mdme jiny Zivoty. “ (R2)

,, Viceméné se vlastné jenom akorat tady potkavame v bardku, jak jsem vikala,
s tema v uvozovkach normdlnima, tak se pozdravime, prohodime néjaky slovo, ale jakoby

vic nijak se neschazime...nevim treba, co bych si s nima povidala. Oni jsou prosté jini, nez

my. Nerikam, zZe jsou vSichni Spatni, nemuizZu je vSechny hdzet do jednoho pytle...* (RS)

., Kdyz jsem byl malej, tak jsem se ptal mamy, pro¢ Gadze a cigani se nemaji radi a
nadavaji nam. Mama mi rikala, Ze kazdej je jinej a Ze Gadze si o ciganech mysli to Spatny,

Ze to je odpad. A zZe ja mam byt hrdej, Ze su Rom, Ze to neni nic spatnyho. " (R3)
Podobné k této problematice ve vychové déti pfistupuje i respondentka R1.

,Malej se treba ptal...uz v prvni tride... jako jestli je cigan a plakal, jestli je to
néco Spatnyho, protoze se mu tak posmivaji, tak jsem se mu snazila vysvetlit, ze viastné je
cigan, protoze sem nikdy nechtéla, ani nechci, aby se za to néjakym zpusobem stydely.

(R1)

,,Moje deti ty uz to maji zase jinak. Ale nemaji moc radi Gadze, my se ani moc
nestykame. Jen s rodinou mych kamaradu, tak to jo. Ale jinak je moje déti moc neberou,
rikaji, Ze jsou namysleny. “ (R3)

., Tak oni spis hledaji ty bily, aby jim verili. Takovy ty rodiny, co jich znaji, co se
znaji.“ (R2)

Respondentka R1 v rozhovoru uvedla, Ze se své déti snazi vést k pozitivnimu vztahu k
majoritni spole¢nosti. Respondentka R5 se zminila o netolerantnosti majoritni spole¢nosti

vuci etnickym menSinam a také nezdjmu o poznani odlisnych kultur.

., ...ja si teda preju, aby moje déti mély i neromaky kamarady, protoze vdycky je to

lepsi. Jakoze je zvidstni, protoze asi se citime lip...mezi svyma, asi prosté néjak prirozené
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to plyne a je to tak, taky ale mam spoustu kamaradii, kteri jsou neromové a je mi s nimi
taky fajn jako. ...oni maji bohuzel i tu tendenci nadavat jakoby na neromdky, kdyz se jim
neco Skaredyho stane ve Skole. Tak se jim snazim 7ict... kdyZz omnemocnite, tak v
nemocnicich jsou neromové, kteri vas uzdravi...Cist a psdat té naucil nerom...ze se jim

snazim davat tyhle priklady, zZe nesmi byt sami rasisti viici ostatnim... " (R1)

., ...myslim, Ze jsme hodné rasisti..malokdo ma takovej néjakej kladnejsi
vztah...podle mé my Cesi jsme mdlo tolerantni k okoli. A je jedno, jestli to je teda Rom,
nebo néjakej cernoch, nebo jo Vietnamec. ... to je tak jaksi v povaze ndroda...jako tady se

s nima nesneseme... myslim si, zZe to je v povaze, nebo v takové néjaké omezenosti naseho

naroda.“ (R4)

Respondent R2, se v této lokalité setkal s problémem s neromskymi sousedy, proto se

spolu s détmi odstéhoval do jin¢ho bytu.

. ...ja jsem tam byl jediné jeden Rom... ja jsem taky jim viibec nedaval najevo, Ze,
ani nezdravil jsem je ... A kviili tomu jsem tam odsud odesel z toho bytu. Tam byl jeden miij
soused a on mi Fikal ... oni maji vztek, chodite tam a to, Ze my jsme mysleli, Ze jste cizinci a
vy jste Romové... no tak tam bylo vic toho, tech lidi, kteri mé nastvali a za to jsem tam
odsud odesel, z toho bytu... Obcas se stane, Ze se najde nékdo takovej, Ze prijde a nadava. “

(R2)

Zajimalo mé¢, zda by podle respondenta R2 byla situace jina, kdyby jeho sousedi byli

Romové, uvedl:
., No tak jiste, to by bylo uplne, no.” (R2)
Do rozhovoru s respondentem R2 vstoupila 1 jeho dcera.

,, ITeba ja si zase vic rozumim jako s Gadzama, protoze treba kdyz jdete, ja dam
priklad, na Bratislavskou a tam se bavite s déckama, tak vidite, Ze kouri a prosté se chovaji
odporné, zacnou vam nadavat sprosté a tohle treba u Gadzii neni... nékteri Gadzove
nemaji radi prosté cigany a jsou to rasisti. A déti z Bratislavské, prosté tam projde néjaka
holka, jako Ceska a hnedka se do ni pusti, zacnou ji tahat za viasy, zacnou ji nadavat
sprosté a tohle by si Cech, jako kluk, nikdy nedovolil, protoze by se bdl Roma. ... Romové
si mysli, Zze Gadze jsou nic a Ze Romové jsou jak kdyby povyseni, Ze prosté musijou mit

z nich strach...ukazujou prosté svoji druhou tvar.* (dcera R2)
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., ...Romaci kdyz bydli pohromade, tak samoziejmeé maji pocit, ze maji vetsi silu a
maji tu tendenci se spiknout proti tém neromiim... a to vzbuzuje jenom zlo... mam ten pocit,
Ze u Romui uz nefunguje to, jak bylo pouto silny, rodina, tak ani to uz neni. A nevim c¢im to

jem jestli tim, Ze je fakt chudoba...” (R1)
Kategorie: ReSeni
Pojmy: kultura Romii, multikulturni setkani, spolecné aktivity, romsky asistent, predsudky

Romsti respondenti se v rozhovoru zminili o moznostech zlepseni vzajemného vztahu mezi

Romy a majoritni spole¢nosti. Zacit je tieba u déti.

. ...ja bych strasné chtéla, aby od prvnich trid byla zavedena kultura
Romui... prednasky na skolach a tak dale... myslim, Ze by viibec nebylo Spatné to zavést uz
od tech prvnich trid. Protoze tFeba na té Kuldové, kam chodi moje deti, tak jesté pred
deseti lety, kdy tam chtéla kamarddka dat své dite a bydlela v té lokalité... tak ta Skola ho
neprijmula toho syna... protoze v té dobée tam fakt chodilo minimum Romui. ... nemyslim, Ze
by bylo od veéci tam délat treba néjaky multikulturni setkani, treba, Ze by ty déti spolecné
varily, nebo néco vymyslely spolecné, aby se ty kultury mezi sebou jako poznaly vic...*

(R1)

., ...aby mély tam v ty skole néjakou romstinu, néjaky vyucovani, to by bylo dobre.
Aby védeély taky o tom Zivoté, co Romové prozili a co zZijou anebo tak. Jejich ten systéem
zivota. To Cesi si tézko, nevim... Ale v dnesni dobé je, délaji ty $koly, jsou tam néjaky

romsky asistenti, jo, ale to by mohli jesté vic...“ (R2)

., ...troufam si Fict, Ze spousta tech rodicii od téch neromskych déti Zije jenom
z predsudkii, které prosté vzdycky byly, jsou a budou. Co kde zaslechnou. A potrebovali by
poznat néjaky romsky rodiny...“ (R1)
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4.3 Shrnuti praktické casti

Radi bychom zde zdiraznili, Ze zjisténé vysledky tohoto vyzkumu se tykaji pouze

vybranych respondentii, nikoli romskych a neromskych rodin obecné.

Na zavér vyzkumu zodpovime hlavni vyzkumnou otazku, kterd zni: Jaka jsou specifika

vychovy deéti v romskych a neromskych rodindach?

Jednim ze specifik vychovy déti v romské rodin¢ je to, ze se déti velmi brzy stavaji
soucasti toho, co konkrétné tesi dospéli. Dalo by se tedy fici, Ze jiz ve svém détstvi se
pomérné brzy stavaji ,,dospélymi®. Zivot romskych rodi¢a a jejich déti neni oddéleny, je
spole¢ny. Jednim z ptikladd je, Zze déti chodi spat az tehdy, kdyz jdou spat i rodice.
Romové sami uvazuji nad tim, ze tento zplsob vychovy pro obdobi détstvi neni pfilis

vhodny, nicméné jsou sami hrdi na to, pokud se dité chové vice dospéle.

Otec vromské rodin¢ dochazi do zaméstndni a matka je doma s détmi, vénuje se
predevsim chodu o domacnost, coz jeden z respondentli povazuje za typicky romsky zvyk.
V neromskych rodindch pracuji oba rodice a détem se vénuji pfedevSim v jejich volném
¢ase, do vychovy déti jsou zde zapojovani i prarodic¢e. Do vychovy romskych respondentl
byli jiz odmala zapojeni jejich star§i sourozenci, sami se pak podileli na povinnostech

v konkrétni domacnosti.

Obé¢ skupiny respondentli pocituji velké rozdily ve vychové déti v romské a neromské
roding. Tyto rozdily pfisuzuji predev§im odlisné mentalit¢ obou skupin. Romové sami sebe
povazuji za vice citové zaloZené, svym détem doptavaji to, co momentalné chtéji, at’ uz se
jedna o obliben¢ jidlo ¢i darek. Romské déti tedy nedostavaji darky pouze tehdy, pokud si
je zaslouZi, jak je tomu podle Romi u majoritni spole¢nosti. Ve vychové romskych déti
casto chybi jasna pravidla, svoji vychovu tedy povazuji za svobodné&j$i, sami sebe za vice
energické. Vychova déti v neromskych rodinach je podle nich az pfili§ striktni, plna
pravidel, ptikazii a zakaza. To potvrzuji 1 respondenti, ktefi vychovavaji déti v neromskych
rodinéch. Jejich vychova je zaloZena predevSim na vedeni déti ke vzdélani a stanoveni fadu
a hranic jejich chovani. Zatimco Romové jednaji spiSe na zakladé¢ daného okamziku a
konkrétni situace, v neromskych rodinach se rodi¢e zamétuji spiSe na budoucnost svych

deéti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

U obou typi rodinného zivota méa vysadni postaveni spiSe muz, kterého déti vice
respektuji. Romsky respondent by byl ve vychové déti prisnéjsi, pokud by se mu narodil

syn. Vzhledem k tomu, Ze ma pouze dcery, dominantnéjsi pti vychove tedy byla jeho Zena.

Obecné pojeti vychovy je pro obé skupiny respondentii velmi podobné. Vychovu povazuji
za velmi dilezity, zaroven ale také nelehky ukol kazdého rodice. Rodice jsou v zZivoté
kazdého Cloveka nenahraditelni. Pro své déti jsou vzorem a snazi se jim do zivota piedat to
nejlepsi. Respondenti jsou spiSe znepokojeni nad souasnym vlivem socidlnich siti v zivoté
déti, které nepovazuji za vhodné. Déti by mély travit své détstvi predev§im venku, se

svymi kamarady, ne u pocitact a socialnich siti.

Pro romské respondenty jsou nejdulezitéj$i hodnotou déti a jejich vzdélani. Jedna
z respondentek velmi zdlraziuje nutnost vzdélavani romskych déti. Mimo vzdé€lani pak
obé skupiny respondentli povazuji za dulezit¢ ptredevSim zdravi vSech clenil rodiny a
vzajemnou divéru. Romsky respondent hodnotu vzdélani ptisuzuje praveé vlivu majoritni
spole¢nosti na romskou komunitu. Respondentka, kterd sama vystudovala vysokou $kolu
vSak uvedla, Ze Romové jsou velmi hrdi, pokud ve svém blizkém okoli maji vzdélaného

¢lovéka. Pro obé skupiny respondentt je také dulezity otevieny a pratelsky vztah s détmi.

Ob¢ skupiny respondentll byly ve svém détstvi rodi¢i fyzicky trestany, a to zejména
pohlavky, nebo klecenim v kouté. Neromsti respondenti povazuji naprostou absenci
priméteného fyzického potrestani ditéte za nevhodny zplisob vychovy. Ve vychové déti
jejich chovani.

V samotném détstvi romskych déti je velmi dilezity jejich vstup na zékladni Skolu.
Zatimco respondenti z neromskych rodin neméli na zakladni, stfedni, ani vysoké Skole
témet zadny problém, pro romské déti predstavuje prostiedi zakladni Skoly prvni setkani s
urazkami, které se tykaji jejich romského piivodu. V dobé, kdy samotni respondenti chodili
na zakladni Skolu, byl po€et romskych déti ve Skole velmi minimalni, coZ potvrzuji takeé

neromsti respondenti, ktefi se s romskymi spoluzéky na zékladni Skole nesetkali.

V socidlné vyloucené lokalité¢ v Brné jsou dnes Skoly prevazné romské. To je také jednim
z diivodd, pro¢ romsti rodi¢e upiednostiuji pro své deti vybér téchto skol, déti se zde citi
Iépe. Dalsim z divodi muze byt také to, ze vybranou Skolu navstévoval 1 starsi
sourozenec. Dale pak uprava ucebnich osnov, diky které neni ucivo pro déti a jejich rodice

tak naroc¢né.
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Ob¢ skupiny respondentl se shoduji v tom, ze prostiedi je pfi vychoveé déti velmi dilezité.
S tim souvisi také to, ze prostfedi socialn€ vyloucené lokality neni vhodné pro vychovu a
zivot déti. Velmi problematicky je vyskyt socidlné patologickych jevu v této lokalité,
zejména pomeérné brzky navyk mladistvych na omamné latky. Zajimavé je, Ze jeden
z romskych respondentll pfisuzuje tyto problémy romské komunity vlivu majoritni
spole¢nosti. Pro vychovu déti v této lokalité je velmi dulezity vliv a motivace rodici, kteti
jsou svym détem vzorem. Respondenti, ktefi vychovavaji déti v neromskych rodinach, jsou
s bydlenim v této lokalit€ velmi nespokojeni, stejné tak jako romsti respondenti. Rozdil je
v tom, ze rodi¢e z neromskych rodin zdmérné vybiraji svym détem zékladni skoly mimo
tuto lokalitu. Romové povazuji za velmi nevhodné a problematické souziti Romu v téchto
lokalitach a p¥isuzuji vinu soucasnému systému v Ceské republice, kdy vétsina romskych
rodin ziskavd bydleni ptedevSim v socidln¢ vyloucenych lokalitdich. Podle samotnych
respondentti se tak Romové strani majoritni spole¢nosti a ¢im dal vice se uzaviraji ve svém
svéte, do kterého majoritni spole¢nosti odmitaji pustit. Jednim z moznych dusledkt je tedy
to, ze se citi vice ,,silni*, pokud jsou pohromadé¢, ¢imz miize dochazet k mnoha vzajemnym

konfliktiim, jak uvadéji romsti respondenti.

Jednim z témat, kterému se respondenti v rozhovorech vénovali, je vzdjemny vztah mezi
Romy a majoritni spolecnosti. Z vyzkumu je zfejmé, Ze Romové a jejich déti povazuji
majoritni spolecnost za zcela odliSnou od své komunity a rozdil neni ani u vétSinové
spolecnosti. Vzhledem ke spolecnému souZiti v této lokalité sice maji ob& skupiny
respondentli mezi sebou pratele, ty si vSak vybiraji vétSinou na zdklad€ dlouhodobé
zkuSenosti a také diavéry. Jak jiz bylo zminéno, Romové povaZzuji majoritni spolecnost za
citové chladnou, naopak majoritni spolecnost povazuje Romy za velmi problematickeé,
témet neschopné vzdjemného souziti. Jedna z romskych respondentek uvedla, ze se své
déti snazi vést k pozitivnimu vztahu k majoritni spolecnosti. Oproti tomu neromska
respondentka zminila, Ze majoritni spolecnost je viceméné netolerantni vici jakymkoli

odliSnostem a nejevi zdjem o poznani odliSnych kultur, zejména tedy té romské.

Romsti respondenti by velmi ocenili, kdyby se na zakladnich Skoldch podporovala

multikulturni vychova déti a predev§im vzdjemna setkani déti z odliSnych kultur.
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ZAVER

Diplomova prace nese nazev Vychova déti vromskych a neromskych rodinach.
V teoretické Casti prace jsme se vénovali obecnému pojeti rodiny, jejim funkcim, historii a
také proméndm, kterymi rodina v pribé¢hu ¢asu prochazi. V nésledujici kapitole jsme se
zamétili na vychovu. Vénovali jsme se predev§im rodinné vychové, stylim vychovy a
vlivu prostfedi na vychovu déti. Posledni z kapitol teoretické Casti je vénovana Romiim.
Zaméfili jsme se na skupiny Romul, které Ziji v Ceské republice, déle na otazku identity a
etnické identity. Charakterizovali jsme romskou rodinu a vychovu déti v romské roding.
Vzhledem k tomu, ze se do naseho vyzkumu zapojili respondenti, ktefi maji zkuSenost
s bydlenim v socidlné¢ vyloucené lokalit€¢ v Brné, zaméfili jsme se 1 na problematiku
socialniho vylouceni. Pozornost jsme vénovali také problematice vzdélavani romskych
deéti.

Hlavnim cilem praktické c¢asti diplomové prace bylo zjistit, jakd jsou specifika vychovy
déti v romskych a neromskych rodindch. Zaméfili jsme se na konkrétni oblast, tedy
socialné vyloucenou lokalitu v Brné. V této oblasti se nam podafilo ziskat nejen romské,

ale také neromské respondenty z riznych typi socioekonomického prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze mi dva romsti respondenti pted rozhovorem sd¢lili, Ze by jinému
»gadZovi®“ rozhovor neposkytli, povazuji za velmi kladné to, Ze vybrané romskeé
respondenty zndm osobné nebo zndm alespont nékoho z konkrétni rodiny. Diky vzajemné
davéte mi tedy odpovidali zcela spontanné, ¢ehoz si velmi véazim. Vyzkum tedy

mimo jiné piedstavuje zcela otevieny pohled Romt na majoritni spole¢nost a také naopak.

Co se tyce samotnych vysledkd naseho vyzkumu, mizeme konstatovat, Ze vychova déti ve
vybranych romskych a neromskych rodindch ma sva specifika. Tato specifika vSak nejsou
nijak piekvapujici. Zejména u romskych respondentii jde predevSim o jiz vypozorované
typické rysy romské vychovy, kterd je spiSe liberdlni. Jednim ze specifik vychovy déti
v romské rodiné je predCasné zapojeni déti do svéta dospélych, coz jedna z romskych
respondentek nepovazuje za vhodné. Jaroslav Balvin (2004) uvadi, Ze déti a dospéli jsou
v romské rodin€ ve stalém fyzickém a socidlnim kontaktu. DéEti ziji zcela ponofeny do
rodiny. Velmi rychle se vyviji v oblasti socidlnich kontaktii a velmi brzy jsou schopné

jednat samostatng. 66

19 BALVIN, Jaroslav. Vychova a vzdélavani romskych Zdki jako pedagogicky systém. Praha: Radix, 2004, s. 45.
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Romské déti také nejsou odménovany pouze v piipade, pokud si odménu zaslouzi.
Oproti tomu vychova déti v neromské rodin¢ détem stanovuje jasné hranice a fad v jejich
chovani. Neromsti respondenti povazuji za vhodny prostiedek vychovy piiméiené
fyzické trestani déti. Mzeme vSak konstatovat, ze se obé skupiny respondentii snazi se
svymi détmi vybudovat pratelsky a divérny vztah. Vychovu obecné povazuji za velmi
dalezity ukol kazdého rodice, ktery je pro zivot ditéte zasadni. Ob¢ skupiny respondentti se

také shoduji v tom, Ze v soucasné dob¢é maji na vychovu déti velky vliv socialni sité.

Zatimco v odborné literatufe se ¢asto docteme, ze pro Romy vzdé€lani neni hodnotou, pro
romské respondenty tohoto vyzkumu je pravé vzdélani u vlastnich déti velmi dilezité. Obé
skupiny respondentli se snazi své déti ke vzdélani motivovat. Vstup romskych déti na

vvvvvv

zakladni Skole Casto dostavaji do konfliktu s détmi z majoritni spolecnosti. Jednd se

J4 r

zejména o narazky na svij romsky ptvod. Romové tedy Casto uptednostnuji Skoly
s vy$§im poctem romskych déti. Jaroslav Balvin (2004) popisuje, ze romské dité zije
v bezpeti své komunity, kterd mu mimo jiné poskytuje ochranu pied nezndmym.'®” U déti
v neromskych rodinach naopak rodi¢e zdmérné vybiraji Skolu mimo prostfedi socialné
vyloucené lokality, tedy s minimalnim poctem romskych zakt. Sami neromsti respondenti

A4

pripousti, ze romské déti se mohou citit 1épe ve skole s vy$$im poctem romskych zakda.

Oblast socialné vylou€ené lokality v Brné€ je pro obé skupiny respondentli velmi
nevhodnym prostfedim pro vychovu déti. Romové konstatovali, Ze souziti mnoha Romil
v podobnych lokalitdch je velmi nevhodné. Mnohé romské rodiny se dostavaji do pasti
chudoby a jsou ¢im dal vice odtrzeny od okolniho svéta, ¢imZ se postupné prohlubuje
jejich socidlni vylouceni. V disledku chudoby jsou pak v romskych rodinach zptetrhana

siln4 rodinnd pouta, jak uvedla jedna z romskych respondentek.

Z vyzkumu dale vyplyva, Ze sami respondenti si v§imaji vzdjemnych rozdili v zivoté
Romtli a majoritni spolecnosti. Jedna zneromskych respondentek uvedla, ze majoritni
spolecnost je velmi netolerantni k jakymkoli odliSnostem. I kdyz v socialné vyloucené
lokalit¢ v Brné neziji pouze Romové, z vyzkumu je ziejmé, Ze mezi Romy a majoritni
spolecnosti stale pfetrvavd pomérné negativni vztah a bariéra. Romové jsou majoritni
spolecnosti posuzovani piedev§im na zakladé wvné&jSich znakt, které respondenti

automaticky poji s urCitym typem charakterovych ryst. Zejména se jedna o kriminalitu,

167 Tamtéz
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nevzdélanost, zneuzivani socialniho systému apod. Velmi podobnou ptedstavu o Romech
maji také pedagogové z vyzkumu Martiny Ciché a jejiho kolektivu (2016).!%% Také vztah
romskych respondentii k majoritni spolecnosti neni nijak pozitivni. Z rozhovora je patrna
predevsim nedlvéra Romil v majoritni spolecnost. Zajimavé je, Ze jeden zromskych

respondentl ptisuzuje nékteré soucasné problémy Romu vlivu majoritni spole¢nosti.

Hlavni piinos této diplomové prace shleddvame v konstatovani samotnych romskych
respondentt. Za kliova povazuji vzajemna setkani Romi a majoritni spolecnosti. Jedna se
pfedev§im o Skolni aktivity romskych a neromskych déti i jejich rodici a podporu
multikulturni vychovy. Tyto spole¢né aktivity do budoucna povedou k jejich vzajemnému
poznavani a stanou se zakladem utvareni vztahu mezi obéma skupinami, zalozeném
pfedev§im na konkrétni zkuSenosti. Jak uvadi Jaroslav Balvin (2004) ...od poznani jde

cesta k porozumeni...'"

188 CICHA, Martina et. al. Romové ocima pedagogii zdkladnich a stiednich skol. ANTROPOWEBZIN. Praha: AntropoWeb, 2016, s. 25.
roc. 1. ¢. 2.
19 BALVIN, Jaroslav. Vychova a vzdélavani romskych Zdkii jako pedagogicky systém. Praha: Radix, 2004, s. 47.
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PRILOHA P I: OTAZKY K ROZHOVORU

OBLAST Otazky k rozhovoru
Odkud pochazite?
Détstvi Kolik mate sourozencii?

Co delali/délaji Vasi rodice?
Jak vzpomindte na své detstvi?
Jak vzpomindte na svou Skolni dochazku?

Jak byste popsal/a fungovani Vasi rodiny v détstvi?

Kolik mate deti?
Kolik let ma Vase dité/deéti?
Soucasna rodina Co dela v soucasné dobé Vase dité/déti?
o Studium
e Zameéstnani
Jak byste popsal/a fungovani Vasi rodiny dnes?

Co je/bylo pro Vas ve vychové Vaseho ditéte/deti diilezité?

Co pro Vis obecné znamend vychova?

Vychova Jak byste popsal/a vychovu Vasich rodicii?
a Co si myslite o soucasné vychové deti?
hodnoty Myslite si, Ze je rozdil ve vychové déti v romské/neromské rodiné?

e Pokud ano, tak v cem?
Je podle Vis Zivot v romské/neromské rodiné nécim specificky?

e Pokud ano, tak v cem?

Prostiedi Kde bydlite v soucasné dobé?
Libi se Vam v prostredi, ve kterém Zijete?
Miize podle Vas ovlivnit vychovu ditéte prostiedi, ve kterém rodina Zije?

e  Pokud ano, tak v cem?




PRILOHA P II: ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 3

Jak vzpominate na své détstvi?

Moje détstvi nebylo lehky. Zili jsme v chudobé, vychovavala nas jen mama a neméli jsme
moc penez, tata od nads odesel, kdyz jsme byli jeste mali. S mamou se rozvedli, byl to
muzikant. Doma jsme neméli ani koupelnu, museli jsme se umyvat v lavoru a ohrivat vodu.

Zachod jsme meli venku. Ale mama se snazZila o nas postarat, i kdyz to bylo hodné tézky.
Zili jste v domé&, nebo v byté?

Prvné jsme zZili v byté, ale pak se néco stalo, to ani nevim co, a z bytu nas vyhodili. Tak nas
vzala znama k sobé, ale vlastné to kde jsme bydleli, tak byla, byvala kiilna, nebyla tam

poradné ani podlaha. Bylo to hrozny. Ja jsem se za to stydél.
Jak vzpominate na vychovu své maminky?

Ona se hodné snazila, byla prisna. Snazila se, abysme chodili do skoly. Ja mam jeste
mladsiho bratra a mladsi sestru, ta je postizena, tak mama s ni byla doma. Ja jsem mél rad
sport, delal sem kung-fu, to mé bavilo. Bavi mé to dodnes. Mama se mé v tom snazila dost
podporovat. Mné hodné chybél ten tata, ja jsem ho viibec neznal, setkal jsem se s nim, kdyz
mi bylo osmnact a to bylo nahodou na stavbé, byl tam znamej a Fika mi, hele tamhle to je

tviyj tata. Tak jsme prohodili par slov, slibil, ze se budeme vidat, ale nic z toho nebylo.
Jak vzpominate na svou $kolni dochazku?

Na zadkladku docela dobre. Byli jsme dobra parta, i kdyz nas nebylo moc ciganu, ale hlavne
Gadze. Tak mi i nadavali, ale ja jsem si z toho zase nic moc nedélal. Kolikrat sem i dostal
bitku, nadavali mi do cerné huby, ale délal sem to kung-fu, tak jsem se umél i branit. Ja

Jjsem se pak vyucil reznikem, ale ten obor sem nikdy nedélal, ani mé to nebavilo.
Proc jste se nevénoval sportu i v ramci Skoly?

To jsem chtel. Ale neméli jsme na to penize. To bych musel dojizdeét a ja jsem byl kolikrat
rad, zZe jsem mél aspon na svacinu, nekdy ani to ne. TakZe jsem musel jit do Skoly tak,
abych nemusel nikam dojizdet a aby mama platila co nejmin. Ale nikdy mé ten reznik
nebavil.

Kolik mate déti?

Ja mam dve déti, dceru a syna.



Jak staré mate déti a co délaji?
Obé chodi do skoly, dcera ma Sest let a syn osm. Chodi tady na zakladku.
Libi se détem ve Skole?

Oni se hodné znaji s déckama tady z ulice, tak tam maji kamarady. Ja sem se s Zenou i ptal,
Ze by prestoupily. Ale nechtély. A my nakonec taky ne, bith vi, jak by to tam bylo a radsi at
Jjsou v klidu, ja bych se o né bal.

Ceho konkrétné byste se bal?

Ze by jim tieba nadavali, i kdyz to je i tady. Ale jesté vic. To clovék furt slysi, Ze Gadze

nechcou s nasima mit déti ve skole. Tak je lepsi, kdyz jsou tady, ve svym. Skola jako Skola.
Jak byste popsal fungovani Vasi rodiny dnes?

Tak ted’ mame byt s Zenou, tady na Cejlu. Ze zacdtku to pro mé bylo jak palac, z toho
prostiedi, co sem prisel. Zena ta byla zvykla Zit jinak, normalné. Ja jsem se i stydél ji vzit
ke mné domii, bal jsem se, Ze mé opusti, kdyz uvidi, jak Ziju. Ale nastésti ne. I s mamou si
hned rozumély. Ja delam kopace ted’ a Zena je doma s déckama. Penéz taky moc nemame,

ale tak néjak Zijeme. Ja bych se i odstéhoval jinam, ale cigany nikde nechcou na bydleni.
Co pro Vas znamena vychova?

Vychova je diilezita, chci, aby z mych déti néco bylo, aby se dobre uchytily ve svete. |
kdyby mély pracovat rukama a Skola jim nesla. Ja znam dost lidi, co nemaji Skolu a maji se

taky dobre. Kazdej na to neni.
Co si myslite o soucasné vychové déti?

Myslim, Ze vsichni moc resi ty Skoly. Uz je to i u Romadku, Ze se hodné snazi, aby décka

vvvvvv

Co je pro Vas ve vychové VaSich déti dulezité?

Jak jsem 7ikal, aby z nich byli dobry lidi, abych se za né nemusel stydet. Ja jsem zil
v chudobe, ale nikdy jsem nekradl a nebyl jsem problémovej. To je pro mé dileZity,
nezalezi, z jakyho prostredi ses, vzdycky si sam miizes vybrat, jak budes Zit. Romaci Zijou

porad dost v chudobé, to uz se asi nikdy nezmeni.



Pro¢ si myslite, Ze hodné Romii Zije v chudobé?

Tak nemaji moc Sanci. Kdyz uz se treba snazi mit praci, tak je zase nikdo nevezme. Ja jsem
to taky zazil. Kdyz jsem treba zavolal, tak rekli, abych prisel. A kdyz jsem prisel a uvideli
mé, tak rekli, Ze neni misto. Ja se nékterejm ani nedivim, nékteri Romaci fakt do prace

chodit nebudou, ale kviili nim to zase odnasime i my, kteri pracujem.
Miyslite si, Ze je rozdil ve vychové déti v romské a neromské rodiné?

Urcite. Ty naSe décka jsou porad s nama, at’ se déje co se déje. Hodné s néma resime riizny
veci, nebo Ze jsou u toho. Ja mam kamardda Gadza, dobrej kamarad, znam ho dlouho. A
tam kdyz jsem u neho, tak vidim, Ze to je takovy oddeéleny, ty deéti a dospéli. To u nas tak

neni. My asi tu vychovu taky az tak neresime, néjaky ty pravidla. Prosté Zijeme.
Je podle Vas nééim specificky Zivot v romské a neromské rodiné?

Je to jiny uplné. V Romech je vic energie, vic Zivota. Jak sem Fikal, my Zijeme.
Neplanujeme, co bude za deset let, to se uvidi. Pro nds jsou vSechno ty déti, nase rodina.
Pro Gadze asi taky, ale jinak. Jsme jini. Ja mam néjaky kamarady Gadze, ale ty znam uz
dlouho. Jinak moc nevim, jak oni Zijou. Kdyz jsem byl malej, tak jsem se ptal mamy, proc¢
Gddze a cigani se nemaji radi a nadavaji nam. Mama mi ¥ikala, Ze kazdej je jinej a Ze
Gadze si o ciganech mysli to Spatny, Ze to je odpad. A Ze ja mam byt hrdej, Ze su Rom, Ze to

neni nic Spatnyho.
Rikate to i svym détem?

Jo. Oni se taky uz ptali, Ze ve Skole jim treba nékdo nadaval, nebo se posmival. S tim se
setka kazdej Romak. Ale mne treba vic vadilo, kdyz mi nadavali, jak Ziju, nez to, Ze jsem
Romak. To pro mé bylo horsi, protoze jsem se za to stydél, Ze jsme Zili tak bidné. Moje deéti
ty uz to maji zase jinak. Ale nemaji moc radi Gadze, my se ani moc nestykame. Jen
s rodinou mych kamaradi, tak to jo. Ale jinak je moje déti moc neberou, rikaji, Ze jsou
namysleny. (smich)

Mize podle Vas ovlivnit prostiedi vychovu déti?

Urcité jo. Tady kde ted Ziju ja s rodinou, tak nékteri jsou fakt na tom Spatnée. Je to i vina
tech rodicii, oni to neresi. Mé to nekdy stve, i kdyz su sam Rom a vidim, jak ostatni Romové

Zijou. Mohli by treba Zit jinak, ale asi nechcou, nebo ja nevim. Oni se radsi spokoji s tim

mensim, nez aby se snaZili.



Chtél byste néco zménit ve vychové Romii/Neromii?
Chtel bych, aby si Romoveé vic verili a nevzdavali to. To je asi vSechno.
Dékuji Vam za cas a rozhovor.

Neni za co.



PRILOHA P III: ROZHOVOR S RESPONDENTKOU C. 5

Jak vzpominate na svoje détstvi?

Na svoje detstvi vzpominam moc rada, ja pochazim viastné z malé vesnicky, mam dva
sourozence, starstho bratra o dva roky a o tri roky starsi sestru. A vzpominam na svoje
detstvi velice hezky, mame péekné vzpominky, s rodinou jsme travili hodné casu, hodné jsme
Jezdili na vylety, mame procestovanou hodné Ceskou republiku, nejezdili jsme teda moc do
zahranici, ale to nevadi, nam to stacilo jakoby tady. Hodné jsme jezdili na kolach, na

hrady, na zamky.
Vyristala jste i se svymi prarodici?

Ti se zapojovali taky, protoze babicka s dédou viastné bydli hnedka v rodinném domé vedle
naseho, odkud viastné pochdzime. TakZze ti do nasi vychovy byli zapojeni da se Fict
odmalicka. Hodné nas hlidali, kdyz nasi stavéli viastné rodinny dum, tak nas hodné

babicka s dédou hlidali.
Co vychova VaSich rodic¢a?

No, u nas to bylo spis tak, Ze mamka byla jakoby na tu domdacnost a hodné nas vedla jako
mé a sestru jako na ty domdci prdce, vareni, uklizeni, jakoby postarat se o ten dum a o
bratra a o tatinka a tatka byl zase spis na ty venkovni prdce, takze ten zase hodné
s brachou, Ze délali drevo, jezdili hodné do lesa a takhle. Meli jsme viastné kraliky, slepice,
néjaky dobytek (smich). A tak brdacha byl spis jakoby s tatinkem, tak kolem toho venkova,

no. Tak jako na té zahrade, sekat travu a tady ty véeci kolem baradku.

Jak rodice resili néjaké Vase ,,prasvihy“?

No, resila to viceméné mamka (smich). Tatka byl spis takovej pasivni. Od mamky jsme jako
dostali kolikrat takhle po zadku, nebo po papuli, ale u tatky hodné stacilo, kdyz na nas

zarval, jako zvysil hlas, ale od tatky jsme viastne nikdy, nebo aspon jd, jsem od néj nikdy

nedostala. Ze tam opravdu jakoby stacilo, kdyz zvysil ten hlas.
Jaky mate Vy sama nazor na fyzické tresty?

No, ja myslim, Ze je to potieba. Jakoby odsud posud. Nerikam uplné jakoby zmydlit jak
Zito, ale zase nevztahnout na to dité ruku, to si myslim, Ze je taky Spatné. Prosté néjakou
zdravou stredni cestou. Kdyz si to dité zaslouzi, aby védélo, Ze tohle to proste nesmi, tak ho

placnout pres Suku, placnout ho pres zadek, tak si myslim, ze by to mélo byt.



Jak vzpominite na dobu své $kolni dochazky?

Vzpominam rada. Vlastné kdyz uz od zakladky, pres stredni, pres vysokou skolu, nemuizu
Fict, ze bych méla jakoby néjaky Spatny vzpominky, co mé néjak Spatné poznamenaly.
Vzpominam rada, s uciteli jsme meli taky jakoby vidycky dobry vztah. Kdyz byl néjakej
problém, méli jsme se na koho obratit, vedeéli jsme, s kym to mame resit, s tridnim ucitelem,

nebo s néjakym vychovnym poradcem, takze jakoby tyhlety moznosti vzdycky jsme méli.
Meéla jste ve Skole néjaké romské spoluzaky?

Hmm, ano, méla jsem, viastné na stredni Skole se k nam prestéhovala, nebo k nam, do
naseho okoli, jakoby do okoli té stredni Skoly se prestéhovala spoluzacka, ona byla teda na
piil Romka, Ze méla maminku Cesku a otec byl Rom. Ale ona s ndma chodila jenom krdtce.
Oni jako neméli moc peneéz, zZe byli jako hodné ve financni tisni a chodila s nama asi tak
pul roku. Nebo viceméne chodila, nechodila. Ona furt méla neomluveny hodiny, jo,
vzdycky se domluvila treba s ucitelem treba na néjakej zkusebni termin, Ze nestihla
pisemku, tak se domluvili, ona potom zase neprisla, ze to bylo s nou takovy hodné narocny.
A ona se nakonec odstéhovala, zase se kamsi odstehovali, takze jestli s nama chodila treba

pul roku.

A jinak mate néjakou osobni zkuSenost s Romy?
Hmm, osobni zkuSenost asi takhle Zadnou nemdm.
Co pro vas obecné znamena vychova?

Vychova co pro mé znamend? No, je to vlastné takova néjaka jakoby cesta, nebo
nasmeérovani uz vlastné od toho, uz od toho raného véku, kam se ma ten clovéek vydat.

Jakou cestou se vydd. Ze ta vychova je viastné strasné ditlezitd uz od toho titlyho véku.

Jaké jsou pro Vas nejdileZitéj$i hodnoty ve vychové/ v Zivoté? Rikala jste, Ze mate

malého chlapecka.

Ano, Davidka, jsou mu dva roky. Tak je pro mé urcité hrozné dulezité zdravi, nebo ted
viastné, kdyz mam syna, tak pocituju, Ze jakoby ta starost o ného, to abysme byli vsichni
zdravi, abysme byli pohromadeé, abysme si verili, takze ta ditvera je urcité velka hodnota,
néjaka spolehlivost, abych védeéla, Ze se na nekoho miizu spolehnout, kdo mé vzdycky

podrzi. Takova néjaka tolerance.



Jak vypada Vas soucasny Zivot?

No tak v soucasné dobé Ziju vlastné s manzelem, se svym dvouletym synem v Brné. Driv
jsme bydleli v Boskovicich, ale pak jsme se museli prestehovat, kvili tomu, zZe vlastné
manzel sehnal novou praci tady v Brné. No a ted’ bydlime tady v té lokalité, ale chceme se
stehovat ted'ka nedavno, jsme viastne koupili pozemek. Vlastné ja i manzel jsme vyriistali
oba dva v rodinném domku v takovym viastné mensim mestecku a chtéli jsme se vratit
viastné zase do takového mensiho méstecka, nechtéli jsme ziistavat tady ve méste v tom

velkym. Ze myslim pravé i na té vesnici je to lepsi pro nas i pro nase dité.
Myslite si, Ze je lepSi vychovavat dité na vesnici?

Ano, urcité ano. ProtoZe samoziejmé zaleZi na tom, kde ten clovek Zije. Ale myslim si, Ze
pro to detstvi je to lepsi, kdyz je to néjaka bud’ vesnice, nebo néjaké mensi méstecko.
Hlavné v dnesni dobé. Protoze deti viastné skoro viibec nechodi ven, jen sedi u pocitacii,
tyka se to viastné i toho naseho malého Davidka, protoze mame telefony, mame tablety, tak
se hodné jo, porad to ma v ruce, uz takhle malej. Ja vim, Ze je to hrozny, ale. (smich) My se
teda s nim hodné snaZime travit volny cas, mimo Brno vlastné jezdime o vikendech
k obéma nasim rodiciim, vlastné k mym i manzelovym na vikendy, ale clovek se tomu stejné
nevyhne. Pres tyden ziistavame tady v Brné, tak uvidime, jak to bude dadl no, s tim

pozemkem a jak to viecko pujde.

KdyzZ srovnate vychovu, jaka byla diiv a jaka je dnes, myslite si, Ze je v tom néjaky

rozdil?

Jo, myslim si, Ze urcité ano. Ja uz jsem teda sama taky generace, ktera méla tieba ten
mobil a pocitac, ale porad jesté s deckama jsme si hravali venku, porad jsme hrali néjaky
micovy hry, honili jsme se po lese. Bylo to takovy jiny, nez je to dneska, jo. Ze jsme viastné
vypadli ven, domii jsme se vraceli jenom, Ze jsme se prisli nasvacit, ukdazali jsme se nasim,
Ze jsme v porddku a zase jsme vypadli ven a vratili jsme se az vecer. Bylo to spis takovy
prirozenéjsi, nez je to tedka. Dneska je na vSecko knizka, jak se ma uspavat dité, co se mu
ma davat v jakém mésici, jak se md vychovavat, jak se maji miminka chovat, na vsecko je
to vlastne, vsecko je to zapsany. Prijde mi, Ze naSe rodice a prarodice nds vychovavali

Jjinak, ale zZe ta doba je vlastné jina a bylo to jiny, nez je to dnes.
Myslite, Ze i lepsi, nezZ dnes?

Hmm, ano, myslim si, Ze ano. Ze to bylo urcite lepsi.



Jak byste popsala vychovu ve Vasi soucasné rodiné? (i s ohledem na budoucnost,

vzhledem k tomu, Ze syn ma teprve dva roky)

Tak jak Fikate, je to pro mé néco nového, mame dvouleté miminko, dvouletého syna, takze
porad jakoby téch zkuSenosti jesté tolik nemame, porad néco objevujeme, ale manzel se mi
snazi hodné pomahat se vsim a jsem za to moc rada. Taky po porodu viastné u nas byla
dva tydny moje maminka, za to jsem byla moc vdécna, protoze ten porod, poznate sama
(smich). Bylo to ndarocné. Clovék je viastné z toho strasné nervozni, ted’ ma strach, aby
neudélal néco spatné, bojite se vzit to miminko, nahodou aby vam nespadlo, nebo nedej
Boze, jste mu néco neudélala. Ja teda nejsem urcite jak ty alternativni maminky, myslim si,
Ze vSechno by se mélo délat tak néjak s rozumem, nic neprehanét, my hodné chodime
s malym ven, chodime tedka tieba do plavani, na ruzny cviceni s maminkama, takze se mu
Jjakoby snazime tahle vénovat i s manzelem a jak jezdime na ty vikendy, tak i jakoby do té

vychovy zapojujeme castecné ty prarodice z obou stran.

Vy ted’ vlastné Zijete tady v té lokalité, kde je prevazna ¢ast Romi. Jak dlouho tady
Zijete a jak se Vam tady bydli?

No tak my jsme tady asi, kdyz to pocitam, tak tri roky. No pitvodné jsme sem jit viastné moc
nechtéli, ale dostali jsme pravé od mé znamé typ, kterd tedka Zije v zahranici, tak jsme si
rikali, Ze néjakou dobu, zZe proste zkusime, néjakou dobu to tady zvladnem, ale abych vam
pravdu rekla, tak je to tady hrozny. Porad tady je samej fetak, jo, clovek se boji pomale
vyjit ven, aby se mu néco nestalo. A kdyz jsme jeste byli sami, tak to bylo jiny, ale tedka
kdy? mame syna, tak je to viplné o nécem jinym. Mame viastné vétsi strach. Ze uz nejsme
sami, ale o toho tretiho se musime starat. Ale jak jsem mluvila o tom pozemku, tak se
teésime, az se odstehujeme, az budeme sami, ve svym, budeme mit klid, jo. Nez tady porad
resit nejaké problémy na ulici, jo, ¢lovek nevi, na koho tady natrefi, na sousedy, s kym se
sejde. Tak musim teda trosku vict, Ze je mi lito téch décek, co tady musi vyriistat. Nejhorsi
na tom je to, ze vlastné nevime, co z nich bude a pravdepodobné z nich bude to, co vidi
kolem sebe. Vlastné prikladem jsou jejich rodice a vlastné ti jim davaji priklad, co z nich

viastné bude, do toho Zivota.



Jak podle Vias vypada vychova v romské rodiné? Na zakladé toho, co tady tieba

vidite.

No tak podle toho, co vim, co tady vidim, tak je to hodné takova volna vychova, takovej
volnej rezim. Ze viastné ty décka nemaji vitbec zadny rad, décka tady béhaji, jak se jim
chce, jestli je rano, vecer, nebo v noci, nékdy treba ani nechodi do skoly, neresi jakoby
nijak problémy. Rodiciim je jedno, co z téch deti bude. Samozrejmé mame tady i v bardku,
znam tady néejaké rodiny, co jsou treba super, Ze s nima neni treba zZadnej problém, décka
Jjsou slusné vychovany, vzdycky pozdravi, kdyz se vidime a vim, Ze i ty rodice sami se snaZzi,
takze nemiizu hdzet vsechny do jednoho pytle, no. Ale teda musim rict, Ze prevaha je téch
problémovéjsich. A ti mladi lidi se tady rizné poflakujou po nocich i treba matky
s kocarkama, s malejma détma a décka jim tam krici, sedi tam, béhaji tam pres silnici,
jezdi tam Saliny, auta. Hmm i stiikacky treba se tam povalujou, ti fetdci, no je to takovy
opravdu chvilama strasidelny, hlavné pro ty deti, Ze tady musi vyristat. Moc to nechdpu

no, protoze nevim, je otdzka, no, co z takovych deéti miize potom vyriist.
Pro¢ si myslite, Ze ty rodiny takhle funguji?

Noo tak asi, to uZ je asi jakoby z té vychovy, no. Ze uz zase jakoby ti rodice maji jakoby
néco vitipenyho, tak to jakoby potom posouvaji na ty svoje déti dal. Ze zase nemaji jinej
vzor, jsou zvykli Zit ze socialnich davek, asi v tom vidi jisté vyhody, verim tomu, zZe i ty

vwhody tam jsou. To je potom asi takovej zacarovanej kruh, no.

Jaka jsou podle Vas hlavni specifika a rozdily vychovy déti v romské a neromské
rodiné?

No, myslim si asi, Ze je kazdy uplné jiny. Ti cigani jsou prosté takovy, Ze nic neresi, Zze oni
Ziji ze dne na den, nepiemysli do budoucna, e maji i jiné priority. Ze prosté pro né neni
dulezité, jestli jejich dité chodi do skoly, jestli treba z neho néco bude, nebo nebude. Hmm
tady v byte, tady u nas, Zije tolik lidi...jako v domé, Ze jakoby to bytovy zdzemi, Ze je tam
hodné Spatny. Hmm je fakt, Ze oni asi, Ze treba drzi oproti nam vic pri sobe, ale podle mé
Jjsou nedusledni a je s nima hodné jakoby tézky souziti. My zas mame taky svoje, ale podle
mé vic dbame na to, aby nase déti chodily do skoly, aby mély v tom Zivoté néjaky reZim,
néjaky rad. Aby nebehaly po ulici, aby se nechytly néjaké pochybné party. To tady prave u

tech ciganii vidime furt. V tom si myslim, ze je jakoby nejvetsi rozdil mezi nama a cigany.



Maite mezi Romy néjaké pratele/znamé?

Hmm, nemam. Viceméné se vlastné jenom akorat tady potkavame v baraku, jak jsem rikala
s tema v uvozovkach normdlnima, tak se pozdravime, prohodime néjaky to slovo, ale

jakoby vic nijak se neschazime, neslavime.
Dokazete si predstavit mit za piratele Romy?

No, popravdeé co tady vidim, tak asi ani moc ne. (smich). Jako nevim, nevim tieba, co bych
si s nima povidala. Oni jsou prosté jini, nez my. Nerikam, Ze jsou vsichni Spatni, nemiizu je
vSechny hdzet do jednoho pytle, ale urcité ne, nevim. Je to tézky. Oni maji svij Zivot a my

zase sviij.
Kdybyste tady v té lokalité byli nuceni zistat. Dala byste syna do mistnich MS, ZS?

Pokud by to bylo nutné, tak bych byla jako urcité nerada. Urcité bych to nechtéla. Asi by
mi nevadilo, kdyby treba do tridy s nim chodilo padr cikani, ale aby tam byla prevaha
cikanii nad nasi populaci, tak to bych wurcité nechtéla. To bych nesouhlasila.

Pravdépodobné bych hledala néjakou jinou Skolu.
V ¢em je to podle Vas Spatné, kdyz je ve Skole prevaha romskych déti?

No, Ze potom ti, jakoby nasi, tak hodné jsou jimi ovlivnéni, hodné tou jejich vychovou, tim
Jejich jakoby stylem Zivota. Ze tieba nedokdzou hospodarit s penézma pravé, nemaji ten
rad, nemaji zadny pravidla, neuci se, nemaji ani treba Zadnou vizi, nebo cil, ceho by chtéli

dosdhnout.
Ovliviiuje podle Vas prostiredi vychovu?

To urciteé ano. Jak jsem rikala, tady z téch deti, ktery tady Zijou, tak podle mé nic nevyroste.
Je to fakt smutny, protoze by to treba jednou mohli byt moc Sikovni lidi, urcite néjaky
potencial tam je a zdlezi, jak viastné ty rodice je nasmeéruji. Jestli jim daji néjaky ten smer
te vychovy. Oni vlastné nemaji Zadny podnéty, neznaji nic jinyho, nez tady tohle hnusny
prostredi. Je to jiny, kdyz Zijete tady, ale jezdite tFeba na ty vikendy, nebo na vylety pryc,
nez kdyz viastné porad cely den travite tady na ulici, nebo v byté, kde je porad plno lidi.
Nemate tam Zadny klid, Zadny soukromi. Jak jsem rikala, urcite bych tady bydlet nechtéla.
Nechtéla bych, aby tady vyriistalo moje dite, a jsem rada za to, Ze se budeme stéhovat pryc.
Nemdme tady vitbec zadny klid, porad jsme tady necim ruseni, at’ uz hlukem z ulice, nebo

tady hlukem primo v bardku.



Miyslite si, Ze romské déti, které tady vyrustaji, maji kontakt s majoritni spole¢nosti?
Myslim si, Ze asi moc ne. Oni jsou tak jakoby ten cas travi ta jejich skupina tady na té ulici
a tak nejak spis takovym volnym stylem Zivota.

Je podle Vas pro romské déti obtizny vstup na ZS?

Jo, to urcité ano. Musi se tam na druhou stranu citit taky tak jako, zZe jsou neprijati. Kdyz

ono je to asi pro obé strany tézky, no.
Je néco, co byste ve vychové obecné rada zménila?

No, kazdopadné bych omezila pocitace, mobily, tablety a veskerou elektroniku. A myslim
si, Ze je potieba vice se détem vénovat. Byt s nima, travit spolu hodné ten volnej cas, resit
spolu problémy a hlavné spolu komunikovat, mluvit, mluvit, mluvit. Protoze tim se vyresi
vSecko. Rodic¢ bude mit aspon prehled o tom svém ditéti, co déla, kam chodi, s kym travi
volny cas a dité bude mit taky aspon néjaky pohyb, nebude sedet u toho pocitace a myslim

si, ze oboustranny ten vztah jenom pokvete.
Tak jo, tak ja Vam moc dékuji za rozhovor, Ze jste si nasla cas.

Nemate zac.
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