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ÚVOD 

Za téma diplomové práce si její autorka zvolila „Bezdomovectví jako fenomén současné 

společnosti v regionálních podmínkách mČsta Brna“. NejvýznamnČjší motivací k výbČru 

tématu diplomové práce bylo pracovní zamČĜení autorky. Pracuje v MČstském stĜedisku 

krizové sociální pomoci pro osoby v extrémní sociální tísni Centra sociálních sluţeb, 

p. o. v BrnČ na pozici sociální pracovnice. Jejím hlavním posláním je pomáhat lidem, kteĜí 

se ocitli bez domova, a to jak muţĤm, tak ţenám. NejdĤleţitČjší pomoc spatĜuje v pĜímé 

a cílené sociální práci s lidmi, kteĜí se ocitli v této obtíţné sociální situaci. 

Fenomén bezdomovectví vyvstal do podvČdomí veĜejnosti po revolučních událostech 

v listopadu 1989, kdy došlo k privatizaci podnikĤ a jejich ubytoven, propouštČní pracují-

cích a lidí z vČzení po prezidentské amnestii. V současné dobČ je problematika spojena 

s tématem pĜedraţených ubytoven, dluhy a nízkými pĜíjmy. ČlovČk, který nemá dostatek 

finančních prostĜedkĤ na uhrazení bydlení, se zadluţuje. Pomalu roztáčí dluhovou spirálu, 

kterou nedokáţe zastavit, pĜichází o stĜechu nad hlavou a stává se bezdomovcem. PĜíčinou 

ţivota na ulici není jen ztráta bytu, ale i závislost, zdravotní problémy, stáĜí a kriminalita.  

Není nic pĜekvapujícího potkat tyto osoby v nedĤstojných podmínkách na nádraţí, spící 

v parku na lavičce nebo pod mostem, pĜehrabující odpadkové koše a posedávající v teple 

nákupního centra. Ţivobytí si nejčastČji tito lidé opatĜují ţebráním a krádeţemi. Jejich ţi-

vot je mnohokrát spojen s konzumací levného alkoholu a drog. Často zapáchají, neboť ne-

dodrţují dostatečnou hygienu. NepĜíjemný pohled i zápach Ĝeší vČtšina osob co nejrychlej-

ším únikem z jejich společnosti.  

Hluboký propad na společenském ţebĜíčku mĤţe potkat kaţdého bez rozdílu vzdČlání, 

vČku a bohatství. DĤleţité je co nejdĜíve takové osobČ podat pomocnou ruku. Takovým 

záchytným bodem mĤţe být Krizová pomoc nebo noclehárna, které poskytují bezpečné 

a teplé místo na pĜečkání noci, základní sociální poradenství a sluţby uspokojující základní 

potĜeby človČka (hygiena, strava, zdravotní pomoc). Tyto sluţby pĜedstavují jakýsi odra-

zový mĤstek, neboť i ode dna se lze odrazit. 

Obsahem teoretické části je definování pojmĤ bezdomovec, bezdomovectví, domov, byd-

lení a chudoba. Je zde rozebrán vztah tématu diplomové práce k sociální pedagogice, 

popsána legislativa a typologie bezdomovectví. V kapitole zabývající se pĜíčin bezdomo-

vectví a bariérami návratu do bČţné společnosti je velká část vČnována rodinČ, která je 

zdrojem prvotních vzorĤ chování a postojĤ, které mohou pĜispívat k proţívání ţivota zpĤ-
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sobem vedoucím jedince na okraj společnosti. Další podstatná část pĜíčin a bariér je vČno-

vána absenci stálého bydlení a ţivotu v nepĜimČĜených bytových podmínkách, napĜ. uby-

toven, jejichţ problémové prostĜedí a špatná kvalita mnohdy pĜispívají k faktu, ţe nejen 

dČti, ale i dospČlí berou tuto skutečnost jako nemČnnou ţivotní realitu, která mĤţe také 

pĜispívat k proţívání ţivota zpĤsobem vedoucím jedince na okraj společnosti. Jsou zde 

rozebrány moţnosti pomoci prostĜednictvím prostupného modelu bydlení „Huousing re-

dy“, „Housing first“ pro jednotlivce s duální a vícečetnou diagnózou a „Rapid Re-

 Housing“ pro rodiny s dČtmi. ZmínČné modely jsou povaţovány za nejefektivnČjší pro-

stĜedek ukončování bezdomovectví.  ZávČrečná část teoretické práce pojednává o pomoci 

ve mČstČ BrnČ od komunitního plánování aţ po konkrétní zpĤsoby pomoci. KromČ dlou-

hodobé a jiţ zavedené pomoci sociálních sluţeb v oblasti uspokojování základních potĜeb, 

prostupného bydlení či poradenství je zde pojednáno o zcela nových projektech, napĜ. 

o pilotních projektech „Rapid Re-Housing“ pro rodiny s dČtmi, „Housing first“, o sdíleném 

bydlení pro seniory, o poskytnutí stravy z provozoven veĜejného stravování zdarma a dal-

ších projektech, které poskytují pomoc nejen osobám bez domova, ale i jejich čtyĜnohým 

kamarádĤm.   

V empirické části jsou popsány výzkumné cíle, výbČr respondentĤ a prostĜedí výzkumu. 

Informuje o pouţitém výzkumném nástroji, sbČru dat, zpracování a analýze. 

Z metodologického hlediska je vyuţito kvantitativního výzkumu. Výzkumným nástrojem 

je dotazníkové šetĜení, které mapuje pĜíčiny bezdomovectví a moţné bariéry pĜi návratu do 

bČţné společnosti osob uţívajících sociální sluţbu Noclehárna a Krizová pomoc 

v MČstském stĜedisku krizové sociální pomoci pro osoby v extrémní sociální tísni. ZávČ-

rem budou navrhnuta praktická doporučení, která by mČla pĜispČt v sociální práci ke zmír-

nČní tČchto bariér.  
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA  Základní pojmy pouţité v práci 1.1

Bezdomovec, bezdomovectví  

Slovo „bezdomovec“ bylo ve společnosti vţdy pouţíváno pro označení človČka, který byl 

ztČlesnČním chudoby a bídy v naší společnosti a „bezdomovectví“ jako extrémní podoba 

tohoto jevu (Schwarzová in Matoušek a kol., 2010, s. 315).  

I v současnosti se mĤţeme v literatuĜe setkat s jistou opatrností ke správnému definování 

situace, projevuje se zejména popisem vnČjší situace a okolností.  

Lidé na okraji společnosti, jejichţ společným jmenovatelem je ztráta domova a ţivot na 

ulici, jsou společností označováni jako „bezdomovci“. Takové označení človČka mĤţe 

v sobČ ukrývat pejorativní význam. Proto o nich mĤţeme hovoĜit jako o „osobách bez do-

mova“ nebo o „ osobách bez pĜístĜeší“. V profesní oblasti je slovo bezdomovec stručné 

a výstiţné. Naopak veĜejnost je srovnává s lidmi, kteĜí nepracují, jsou opilí, ţijí na nádraţí 

a mají problémy se zákonem (Matoušek a kol., 2010, s. 315). 

Bezdomovci nejsou jen osoby bez stálého bydlení, bez zamČstnání, odĜíznuti od zdrojĤ 

obţivy, ale i osoby ţijící v nedĤstojných podmínkách, sociálních zaĜízeních, jsou to téţ 

osoby, jimţ hrozí ztráta bydlení. Stav bezdomovectví je vČtšinou následek alkoholismu, 

nezamČstnanosti, nemoci, duševní poruchy, nezvládnutím pĜechodu z ústavu do bČţného 

ţivota pĜípadnČ konflikt mezi manţeli. Zdravotní péče je pro nČ tČţko dostupná, mnozí 

nemají osobní doklady a zamČstnavatelé je mohou snáze vyuţívat (Matoušek, 2003b s. 34). 

Bezdomovce mĤţeme definovat také jako „osobou bez trvalého bydliště nebo osobou bez 

pĜístĜeší, která sice oficiálně trvalý pobyt má, ale z nějakého důvodu jej nechce nebo ne-

můţe uţívat. Takový člověk obvykle nemá ani zaměstnání a rodinu, resp. jeho vztahy 

s pĜíbuznými jsou natolik narušené, ţe zcela ztratily svou funkci. Nemá téměĜ ţádné vazby 

ke společnosti, zůstává izolován na jejím okraji“ (Vágnerová, 2002, s. 411). 

Bezdomovci nejsou jen muţi. Setkáváme se i s bezdomovectvím matek s dČtmi, samotných 

ţen a dČtí a v poslední dobČ dochází k nárĤstu bezdomovectví celých rodin (Bayer, 2006, 

s. 4.).  

V českém právním Ĝádu není pojem „bezdomovec“ zakotven. Zákon č. 108/2006 Sb., 

o sociálních sluţbách hovoĜí o „osobách bez pĜístĜeší“, nebo o „osobách v nepĜíznivé ţi-
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votní situaci“, která je spojená se ztrátou bydlení. Sociální oblast jim pĜipisuje roli spole-

čensky nepĜizpĤsobivých občanĤ (ŠtČchová, 2008, s. 21). 

Za dĤleţité povaţuji pojetí nČkterých autorĤ, kteĜí bezdomovectví dávají do roviny duševní 

a nestaví pouze na sociálnČ materiálním uchopení tohoto jevu.  

Bezdomovce mĤţeme v obecnČjší rovinČ definovat jako lidi, jimţ chybí „domov“, tedy 

nejen prostor poskytující ochranu proti fyzikálním vlivům, ale pĜedevším místo, kde máme 

pocit bezpečí a jistoty, kde se stýkáme se svými blízkými“ (Winterová in: Paulík, 2002 

s. 141). PĜedstavuje zdroj stimulace. Místo, ve kterém mĤţeme v klidu rozebrat podmČty 

a vyrovnat se s nimi. Místo, jeţ pomáhá v Ĝešení vlastní identity (Keller, 2011, s. 15−16).   

Domov mĤţeme také definovat „jako chráněné, bezpečné místo, ke kterému většinu lidí 

v naší kultuĜe váţe silná emocionální vazba; zároveň místo intimního kontaktu s nejbliţšími 

lidmi“(Matoušek, 2003b, s. 57). 

Domov nepĜedstavuje jen stĜechu nad hlavou. Domovem se myslí místo, ve kterém ţije 

rodina, prostĜednictvím které se človČk socializuje a postupnČ začleňuje do společnosti. 

Je to místo, kam se človČk mĤţe vracet, kde se cítí v bezpečí a mĤţe odpočívat. PĜedpona 

„bez“ znamená zápor, jenţ naznačuje, ţe človČk „nČco“ nemá, napĜ. „nemá domov“ (Hra-

decký, 2006, s. 3). 

Bydlení 

V oblasti bydlení se v souvislosti s problematikou bezdomovectví objevují nČkteré základ-

ní pojmy, které rozlišují úroveň a míru zabezpečení této základní ţivotní potĜeby – bydlení, 

azyl, pĜístĜeší a úkryt. 

Bydlením človČk uspokojuje základní potĜeby, které souvisejí s utváĜením skutečného do-

mova. V současnosti je moţné bydlet v bytech obecních, druţstevních, v osobním vlastnic-

tví a domech. Mezi ménČ stabilní bydlení patĜí podnájem a pronájem. Tyto dva zpĤsoby 

bydlení pĜedstavují vyšší nestabilitu a vyšší ekonomické zatíţení. Lidi ţijící tímto zpĤso-

bem označujeme za potencionální bezdomovce.  

Novodobá historie bezdomovcĤ a bezdomovectví začíná po politických zmČnách 

v listopadu 1989 jako dĤsledek pĜíchodu svobodné společnosti. V dobČ komunistického 

Československa se o bezdomovectví a bezdomovcích nehovoĜilo, pĜestoţe jiţ existovalo, 

ale jen latentnČ. Jednalo se o lidi bez vlastní rodiny, opouštČjící instituční prostĜedí, monté-

ry pracující na stavbách. V dobČ pĜed listopadem 1989 byla uzákonČna povinnost pracovat, 
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lidé tak mČli moţnost bydlet na podnikových ubytovnách. Na vlastní bydlení nedosáhli 

z nejrĤznČjších pĜíčin (PrĤdková a Novotný, 2008, s. 9). Mnohdy je jen otázkou času, kdy 

se lidé ţijící v nejistých podmínkách ocitnou na ulici, nČkdy k tomu dojde ze dne na den 

(PrĤdková a Novotný, 2008, s. 14). Poté záleţí pĜedevším na osobních dispozicích, schop-

nostech a materiálních moţnostech tČch, kteĜí muší Ĝešit podobnou situaci. 

Zákon o sociálních sluţbách zavedl termín azylové bydlení. Jedná se o dočasnou formu 

náhradního bydlení na pĜechodnou dobu osobám, které se ocitly v „nepĜíznivé sociální 

situaci spojené se ztrátou bydlení“(§ 57 zákona č. 108/2006). 

Podle tohoto zákona smČĜují sociální sluţby k dalším skupinám lidí. Vedle zjevného bez-

domovectví jde o další situace, napĜ. problematiku mladých dospČlých osob propuštČných 

z ústavní výchovy, problematiku domácího násilí, nebo matek s dČtmi. Jsou to skupiny lidí, 

které laická ani odborná veĜejnost neoznačuje jako bezdomovce. 

Zákon upravuje další sociální sluţby poskytující bydlení nebo pobyt. Mnozí z klientĤ vyu-

ţívající takové sluţby by se bez moţnosti Ĝešení nelehké ţivotní situace stali zjevnými 

bezdomovci. Jde o sluţby chránČného bydlení, dĤm na pĤl cesty a v nČkterých pĜípadech 

domov pro seniory (§ 49, 51, 58 zákona č. 108/2006). 

Bezdomovci byli zákonem o sociálních sluţbách pojmenováni jako osoby bez pĜístĜeší, ale 

zákon jiţ nedefinoval, koho tímto názvem míní.  Také zde není definován pojem pĜístĜeší. 

Lze diskutovat o tom, co mĤţe být pĜístĜeším. Stan, zahradní chata, garáţ, sklep, kanali-

zační potrubí, most, tramvaj, ubytovna a mnoho dalších míst, kam se uchylují bezdomovci. 

Na otázku, kde je hranice mezi pĜístĜeším a nepĜístĜeším, je stále tČţko odpovČdČt (Hra-

decký, 2006, s. 3). Jedná se o dočasná, nebo trvalá „neoficiální“ místa, která pomáhají za-

mezovat komplikacím daného stavu (napĜ. zdravotní komplikace pĜípadnČ umrznutí 

v zimním období). 

PĜístĜeší jsou veškerá zaĜízení, jeţ poskytují stĜechu nad hlavou. Na rozdíl od trvalého nebo 

dočasného bydlení nejsou stavebním úĜadem k tomuto účelu kvalifikována (Tomeš, 2011, 

s. 251). 

Nový občanský zákoník (Zákon 89/2012 Sb.) opustil úpravu bytových náhrad. Pojmy jako 

náhradní byt, náhradní ubytování, nebo pĜístĜeší v novém občanském zákoníku nenajdeme. 
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Chudoba 

Extrémním pĜípadem nerovnosti je chudoba, jejíţ dĤsledky ze sociálnČ patologického hle-

diska stojí často na samém začátku ĜetČzce „sociálnČ deviantního chování“ vyvolávajícího 

bezdomovectví, závislosti a další neţádoucí jevy. Jedná se o stav, kdy se osoba „dostává 

pod hranici ţivotního minima“ (Kraus a Hroncová, 2007, s. 260). 

Chudobou lze označit stav, ve kterém jedinci nejsou schopni si opatĜit prostĜedky 

k zajištČní své existence, pĜedstavující základní ţivotní nutnost ve společnosti. Nemají do-

statečné pĜíjmy, kterými by uspokojili základní potĜeby, zajistili ţivotní podmínky, a kdy 

pĜíjmy nelze z objektivních pĜíčin zvýšit (invalidita, stáĜí, péče o dítČ aj.). Nedisponuje 

majetkem či zdroji, které by mu mohly zajistit prostĜedky v takové výši, která je společnos-

tí uznaná za minimální (Ţiţková in Krebs, 1997, s. 85). Chudobu lze vnímat jako psychic-

kou, sociální a materiální deprivaci (tzv. multidimenzionální deprivaci). Z materiální nouze 

lze odvodit fyziologickou neuspokojenost „jako nedostatek fyziologické pohody a nemo-

ci“, ale také psychickou a sociální deprivaci. Je tedy patrné, ţe materiální nedostatek se 

mĤţe odrazit v psychické a sociální oblasti (Mareš, 2004, s. 24). 

Chudobu, která je společným jmenovatelem všech bezdomovcĤ, lze rozdČlit: 

 Absolutní − bez dostatečných prostĜedkĤ nutných k pĜeţití 

 Relativní – nedosaţení určitého ţivotního standardu společnosti (napĜ. prĤmČrná 

mzda)  

 Subjektivní − je dána individuálními nároky na ţivotní úroveň 

 Objektivní −  pĜíjem je pod hranicí ţivotního minima 

(PrĤdková a Novotný, 2008, s. 30−31) 

NČkdy je označována jako politická chudoba, kdy sama osoba z dĤvodu vČku, 

zdraví, ztráty zamČstnání nemĤţe zabezpečit sebe a svou domácnost (Kraus 

a Hroncová, 2007, s. 260).  Vztah sociální pedagogiky k tématu bezdomovectví 1.2

Sociální pedagogika nepatĜí mezi nové pedagogické disciplíny. Začala se formovat jiţ na 

začátku 19. století. Nová pedagogická disciplína byla silnČ ovlivnČna filozofií, pedagogi-

kou a vznikem sociologie, jejíţ zakladatel August Comte zdĤrazňoval úlohu společnosti ve 

výchovČ jednotlivce v prĤbČhu celého ţivota, pĜičemţ výchova má zohledňovat její potĜe-

by (Hroncová a kol., 2008, s. 81−83). Sociální pedagogika se zamČĜuje na výchovu človČ-
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ka jako celku (Cipro, 1984, s. 8), pĜedevším pak na uplatnČní človČka ve společnosti 

(Hroncová a kol., 2008, s. 81−83). Výchova jako taková je specificky lidská činnost, která 

provází lidskou společnost od prvopočátku. VýznamnČ tak pĜispívá k jejímu kulturnímu 

a ekonomickému rozvoji v prĤbČhu celého historického vývoje (Cipro, 1984, s. 8).   

Ve druhé polovinČ 19. století dochází v sociální pedagogice ke spojení výchovných snah se 

sociální pomocí (Hroncová a kol., 2008, s. 81−83). PĜesto v pedagogických disciplínách 

sociální pedagogika nezakotvila jako jeden ze stČţejních oborĤ, ale spíše jen jako okrajová 

disciplína. Teprve události  listopadu 1989 umoţnily konfrontaci vzrĤstajících sociálních 

problémĤ v naší zemi se zkušenostmi zemí západní Evropy. Tyto skutečnosti umoţnily 

porevoluční rozvoj tohoto vČdního oboru (Bakošová, 1994 s. 5).  

Sociální pedagogika jako ţivotní pomoc je pozitivní pedagogikou, jejímţ cílem je 

v systému komplexní péče poskytnout pomoc dČtem, mládeţi a dospČlým pomocí hledání 

optimálních forem pomoci a kompenzací nedostatkĤ. Cílem je pĜemČna lidí a společnosti 

prostĜednictvím výchovy. Jde o proces výchovné péče a ochrany smČĜující k integraci 

a stabilizaci osobnosti (Bakošová, 2008, s. 58). 

Sociální pedagogika se zamČĜuje na nČkolik cílĤ.  Mezi cíle, které jsou uplatňovány 

v oblasti lidí bez domova a lidí ohroţených vyloučením, patĜí zejména kompetence preven-

tivní a poradenské. 

Kompetence preventivní, kterými se sociální pedagogika snaţí pĜedcházet problémĤm, 

zasahují do univerzální a sekundární prevence. Sociální pedagog se zamČĜuje v oblasti uni-

verzální prevence na optimální rozvoj jedince, na pĜekonávání bariér a ve společnosti se 

snaţí vytváĜet atmosféru pochopení a pĜijetí problému. V sekundární prevenci se zamČĜuje 

na pomoc úzkému okruhu lidí, poskytuje pozitivní pĜíklady společenského chování. Jde 

pĜedevším o osoby, které pĜicházejí ze sociálnČ znevýhodnČného prostĜedí, jeţ mají své 

neţádoucí chování naučené z rodiny, ve které vyrĤstali, ale také od svých vrstevníkĤ. Prá-

vČ v této oblasti mohou sociální pedagogové pomáhat. 

Mezi další dĤleţité kompetence v pomoci znevýhodnČným a ohroţeným osobám patĜí 

kompetence poradenská. Tato kompetence vychází ze schopnosti sociálního pedagoga 

v oblasti naslouchání a empatie.  Jeho úkolem není ukázat pĜímou cestu klientovi, ale dává 

moţnosti výbČru společnČ s upozornČním na moţné dĤsledky. Klient by mČl mít dostatek 

času na svobodné rozhodnutí pro nejlepší moţnost Ĝešení své ţivotní situace ( Bakošová, 

2008, s. 193−195). 
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Dalším východiskem pro sociálního pedagoga mĤţe být učení J. A. Komenského, které 

pĜedpokládá, ţe edukátor je „schopný působit nejen vědomostmi, ale i srdcem“. Takový 

model nejen humanizuje, ale i obohacuje celou edukaci o kvalitativní rozmČr (Balvín, 

2013, s. 51).     

Lze tedy Ĝíci, ţe sociální pedagog je odborník, který je vzdČlán ve vysokoškolském magis-

terském oboru pedagogika se zamČĜením na sociální pedagogiku po teoretické i praktické 

stránce. Jeho kompetence spočívají pĜedevším v pomoci a podpoĜe, dospČlým osobám 

v situacích pĜi vyrovnání deficitu socializace, hledání moţností ke zlepšení kvality ţivota 

prostĜednictvím poradenství, prevence a vzdČlávání (Bakošová, 2008, s. 192). Hledá opti-

mální formy „ pomoci člověku v jeho ţivotní dráze v různých typech prostĜedí“, snaţí se 

„vytváĜet výchovně hodnotné podměty a kompenzovat nedostatky“ (Bakošová, 1994, 

s. 10). 

Lze s pokorou Ĝíci, ţe sociální pedagogika je oborem mnoha tváĜí. Má značný potenciál, 

jehoţ prostĜednictvím lze obohatit nejen sebe, ale i druhé v oblasti kvality ţivota, vzdČlá-

vání, proţívání a vnímání.  

Absolventi studijního oboru sociální pedagogika nacházejí uplatnČní v ĜadČ oblastí lidské 

činnosti. Osobám ohroţeným vyloučením a lidem bez domova pomáhají sociální pedago-

gové pracující pĜedevším v sociálních sluţbách. Zde vystupují zejména jako sociální pra-

covníci, sociální kurátoĜi či metodici. 

Spojitost sociálního pedagoga vystupujícího v roli sociálního pracovníka, který pomáhá 

lidem bez domova, nebo lidem ohroţeným vyloučením je postavena na mnoha aspektech, 

které se navzájem prolínají. VĤči tČmto lidem vystupuje jako rovnocenný partner, pomáha-

jící pĜi Ĝešení jejich tíţivé sociální situace (PrĤdková a Novotný, 2008, s. 65). MĤţe být 

jedinou osobou, která poznala klientovu ţivotní situaci do hloubky a která není pĜístupná 

jiným zúčastnČným profesionálĤm. Hledá obraz ţivotní situace človČka, kterému má 

v souladu s ním nabídnout vhodnou a účinnou pomoc. Neţ zasáhne do ţivota klienta, musí 

nasbírat a utĜídit a porozumČt dĤleţitým faktĤm, „jejichţ analýza pomůţe nalézt nejlepší 

moţné Ĝešení problémové situace.“ Teprve poté mĤţe společnČ s klientem hledat výcho-

diska a Ĝešení vzniklého stavu (Janebová a Smutek, 2008, s. 13−15).  Svými znalostmi, 

zkušenostmi a dovednostmi pomáhá pĜi rozvoji a také pĜi Ĝešení konfliktĤ klienta se spo-

lečností, popĜípadČ Ĝešení jejich následkĤ. Vede ho ke své odpovČdnosti. Hledá zpĤsoby 

zapojení klienta do procesu Ĝešení jeho problému, kontaktuje další potĜebné odborníky. 
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PĤsobí na klienta tak, aby byl schopen vyĜídit si všechny dávky a sluţby sociálního zabez-

pečení, na které má nárok. Povinností sociálního pracovníka je i poučení klienta o povin-

nostech, které mu plynou z nabytých sluţeb a dávek (Matoušek, 2003a, s. 369–370).  

Další moţností uplatnČní sociálního pedagoga je terénní práce. V terénní práci je hlavním 

úkolem navázat s cílovou skupinou kontakt a vytvoĜit vztah dĤvČry. AktivnČ vyhledává 

cílové osoby, kterým nabízí informace v podobČ materiální pomoci (ošacení, hygiena), 

potravinového balíčku nebo letáku popisujícího moţnou pomoc organizace dotyčné osobČ. 

Balíčky symbolizují snahu pomoci, která je realizována formou základního sociálního po-

radenství. Terénní sociální práce je proces dlouhodobý vyţadující trpČlivost, i kdyţ roz-

hodnutí klienta se mĤţe jevit absurdnČ (Marek a kol., 2012, s. 116−119). „Klient, který se 

dostaví do zmíněného zaĜízení, je motivován a pracovník mu je schopen více poradit“ (Ma-

rek a kol., 2012, s. 119). Sociální pedagog a další pracovníci zaĜízení mohou pĜedstavovat 

prvotní vzory, se kterými se bezdomovec setkává mimo komunitu.  Je pro nČj dĤleţité sa-

motné pĜijetí (Vágnerová a kol., 2013, s. 226−227). Role prostĜedí hraje v sociální pedago-

gice dĤleţitou úlohu. Situační role vychází z pĜedpokladu, ţe výchovná situace se vţdy 

odehrává v konkrétním prostĜedí, které vytváĜí kulisu (po stránce prostorové, vČcné 

a osobnostnČ vztahové). Tato kulisa a okolní podmínky mohou pĤsobit na jedince pozitiv-

nČ či negativnČ: napĜ. vstĜícný pĜístup zamČstnancĤ, dostatek času na sociální poradenství, 

pro dodrţování hygieny dostatek sprch a teplé vody, čisté prostĜedí atd. Výchovná role 

prostĜedí spočívá v ovlivňování jednání konkrétním prostĜedím. Výchovná funkce prostĜe-

dí pĜispívá k rozvoji osobnosti (Kraus a Sýkora, 2009, s. 26). „Sociálně pedagogický pĜí-

stup k prostĜedí znamená tedy snahu posilovat a upevňovat kladné formativní vlivy pro-

stĜedí, takové, které jsou v souladu s výchovnými záměry a eliminovat resp. pĜedcházet 

působení vlivů negativních“ (Špičák in Kraus a Sýkora. 2009, s. 26). Součástí práce soci-

álního pedagoga je také prevence provádČná osvČtovou činností. Klient je informován 

a upozorňován na moţná rizika pobytu „na ulici“, na strategie pĜeţití a nové sluţby. Na 

základČ zjištČných údajĤ je zajišťován kontakt s okolní společností a plánován prĤbČh te-

rénní práce v místČ. Analýzy dat slouţí pro orientaci v problematice, výzkum nebo mohou 

slouţit jako podklad pro vznik nové sociální sluţby (Marek a kol., 2012, s. 120−121). „In-

formacemi můţe změnit myšlení veĜejnosti, aby byla ochotnější pĜijmout navracející se 

bezdomovce zpět“ (Marek a kol., 2012, s. 128). 
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 Legislativa 1.3

Povinností státu je na principu solidarity pomoci lidem, kteĜí se ocitnou v nouzi. Pomoc je 

moţná prostĜednictvím legislativy, sociálních dávek a sociální práce.  

Podle platné legislativy má kaţdý občan zaznamenané trvalé bydlištČ v občanském prĤka-

zu. Podle zákonĤ neexistují v naší zemi ţádní bezdomovci. Mnozí z nich se ale nezdrţují 

v místČ svého trvalého pobytu. Tato skutečnost jim pĜináší mnohé komplikace pĜi uplatňo-

vání zákonných nárokĤ (Haasová, 2005, s. 26). Neboť pomoc poskytovaná státem je vázá-

na na místo trvalého pobytu občana. „Tento institut je tedy poskytovateli sluţeb pro bez-

domovce velmi kritizován“ ( PrĤdková a Novotný, 2008, s. 32). Osoba, která neţije v místČ 

trvalého bydlištČ, ztrácí veškeré moţnosti poskytované ÚĜadem práce, napĜ. dávka hmotné 

nouze, podpora v nezamČstnanosti, účast v rekvalifikačním kurzu, atd. (Hradečtí, 2006, 

s. 38).  DĤleţité je uvČdomit si, ţe mnohdy bezdomovci ţijí bez jakýchkoli dokladĤ. Zís-

kání nových dokladĤ je pro bezdomovce finančnČ náročné, pomČrnČ zdlouhavé a namáha-

vé. Zpravidla nejsou schopni si je sami zaĜídit. Mnohdy nejsou pro nČ ani dĤleţité, mají 

jiné starosti. Nejednou se u nich projeví „chorobný strach z jednání na úĜadech“ (Hála, 

2005, s. 35). Proces vyĜizování osobních dokladĤ je sloţitý a v kompetencích úĜadĤ ani 

v mnoţství formuláĜĤ se neorientují. Velkým problémem je i pocit, ţe veškeré pohledy 

pĜítomných lidí jsou upĜeny na nČ. PĜedstava poníţení je odradí a sankce za absenci dokla-

dĤ nehraje roli. „Takového bezdomovce takĜka nic nedonutí k návštěvě úĜadu, a proto je 

nutná osobní asistence“ (PrĤdková a Novotný, 2008, s. 33). Obsílky ze správních úĜadĤ 

a soudĤ jsou zasílány na adresu trvalého pobytu, kde se osoby nezdrţují, čímţ vznikají 

další problémy. Za nepĜevzetí zásilky a nerespektování dalších rozhodnutí hrozí sankce 

(Hradecký, 2006, s. 3). Zákon s takovou situací nepočítá. Moţnost, kam si mohou nechat 

posílat zásilky, nabízí Česká pošta. Jedná se o sluţbu „Výhrada odnášky“, která umoţnuje 

zdarma zanechat zásilku na poštČ, kde si ji adresát vyzvedne (Plná schránka upozornČní, ţe 

byt je prázdný. 1999). 

MĤţeme souhlasit s tvrzením, ţe nČkteĜí bezdomovci utíkají pĜed problémem a z vlastního 

rozhodnutí nepĜijímají nebo neotevírají poštu (PrĤdková a Novotný, 2008, s. 33).  

Listina základních práv a svobod, která je součástí Ústavy České republiky zajišťuje zá-

kladní ţivotní podmínky všem občanĤm. Zaručuje jim určitá práva. „Kaţdý kdo je 

v hmotné nouzi, má právo na takovou pomoc, která je nezbytná pro zajištění základních 
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ţivotních podmínek“(Listina základních práv a svobod, 1993, čl. 30, odst. 2). Pro bezdo-

movce, který je bez občanského prĤkazu a spí schovaný nČkde venku, „však jako by tato 

práva neexistovala“ (PrĤdková a Novotný, 2008, s. 33). Článek 31 Listiny základních práv 

a svobod Ĝíká, „ţe kaţdý má právo na ochranu zdraví“ (Listina základních práv a svobod. 

1993, čl. 31). PĜesto je pro lidi ţijící na ulici zdravotní péče tČţko dostupná. Mají dluhy na 

zdravotním pojištČní, chybí jim osobní doklady a prĤkazy zdravotní pojišťovny (PrĤdková 

a Novotný, 2008, s. 33). Není-li zdravotní stav akutní, lékaĜ často bezdomovce odmítne 

ošetĜit (Matoušek a kol., 2010, s. 323).  

Vyhláška č. 120/1976 Sb. o mezinárodním paktu o občanských a politických právech 

a Mezinárodním paktu o hospodáĜských, sociálních a kulturních právech uvádí, ţe „Státy 

[…] uznávají právo kaţdého jednotlivce na pĜiměĜenou ţivotní úroveň pro něj a jeho rodi-

nu, zahrnujíce v to dostatečnou výţivu, šatstvo, byt, a na neustálé zlepšování ţivotních 

podmínek“ (Vyhláška 120/1976 Sb. čl. 11, odst. 1). 

Všeobecná deklarace lidských práv, která byla pĜijata 10. 12. 1948 Valným shromáţdČním 

OSN, garantuje kaţdému občanovi lidská práva proto, ţe je človČkem. Setkáváme se 

s porušováním a neochotou je plnit, pĜestoţe se stát zavázal k jejich dodrţování. Dodrţo-

vání lidských práv se týká i osob bez pĜístĜeší, majetku, dokladĤ a trvalého pobytu (Jirušek 

in PrĤdková a Novotný, 2008, s. 34). 

Společné memorandum o sociálním začleňování bylo podepsáno v Bruselu 18. prosince 

2003. Jeho úkolem je pĜenos cílĤ EU do národní politiky. Memorandum se zabývá otázkou 

sociálních bytĤ, procesem vytČsňování zranitelných skupin a bezdomovectvím. Osahuje 

výzvy boje se sociálním vyloučením a chudobou (Společné memorandum o sociálním za-

čleňování, 2004). 

Strategie sociálního začleňování 2014–2020 je rámcový dokument popisující prioritní té-

mata pro oblast sociálního začleňování. Dokument integruje a doplňuje existující strategic-

ké a další dokumenty zabývající se sociálním začleňováním.  Ukazuje smČr ubírání moţ-

ného Ĝešení sociálního vyloučení. Strategie poukazuje na nutnost zavádČt konkrétní opatĜe-

ní a posílení společenské soudrţnosti.  Je zde poukázáno na to, ţe pĜestoţe v České repub-

lice není podíl výdajĤ na sociální ochranu z HDP v porovnání s ostatními zemČmi Evrop-

ské unie tak vysoký, má nejniţší míru chudoby ze zemí Evropské unie. Nízká míra chudo-

by je efektivnČ ovlivňována sociálními transfery (Strategie sociálního začleňování 2014-

https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=4&idBiblio=33345&nr=120%7E2F1976&rpp=15#local-content
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=4&idBiblio=33345&nr=120%7E2F1976&rpp=15#local-content
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2020, 2014, s. 7−8). Míra chudoby se v České republice pomocí jejich distribuce sníţila 

z 39 % na 8 % a v dĤsledku nepostihuje širší kategorie populace (Trbola a Sirovátka, 2006, 

s 10). K problematice bezdomovectví je ve Strategii uvedeno, ţe existují v současném sys-

tému slabiny. Chybí preventivní nástroje, které by pĜedcházely ztrátČ bydlení, a to zejména 

protidluhová opatĜení a prevence vystČhování. Klade si za cíl zvýšení dostupnosti bydlení 

pro tuto cílovou skupinu pomocí stávajícího bytového fondu, podporou výstavby nájem-

ních bytĤ a pomocí programĤ prevence ztráty bydlení (Strategie sociálního začleňování 

2014−2020, 2014, s. 42). 

Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních sluţbách nabyl účinnosti 1. ledna 2007. Upravuje 

podmínky poskytování podpory a pomoci osobám, které se ocitnou v nepĜíznivé sociální 

situaci. Je zde kladen dĤraz na spolupráci mezi uţivatelem a poskytovatelem. Uţivatel pĜe-

bírá spoluodpovČdnost „za Ĝešení nepĜíznivé sociální situace a závislosti na sociálních 

sluţbách“ (Čámský, Sembdner a Krutilová, 2011, s. 16). Novou součástí zákona jsou 

Standardy kvality sociálních sluţeb, které jsou zamČĜeny na respektování práv uţivatelĤ 

a lidskou dĤstojnost. 

Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi nabyl účinnost 1. ledna 2007. Upravuje 

poskytování pomoci osobám, které se ocitli v hmotné nouzi, pomáhá pĜed sociálním vy-

loučením. Pomoc je uskutečňována prostĜednictvím dávek v hmotné nouzi a vychází 

z pĜedpokladu, ţe „kaţdá osoba, která pracuje, se musí mít lépe neţ ta, která nepracuje, 

popĜípadě se práci vyhýbá“ (Systém pomoci v hmotné nouzi In Pomoc v hmotné nouzi, 

2015). Zákon definuje systém pomoci v hmotné nouzi a vymezuje, která osoba je v hmotné 

nouzi a která není. Dávkami pomoci v hmotné nouzi jsou pĜíspČvek na ţivobytí, doplatek 

na bydlení a mimoĜádná okamţitá pomoc. Doplatek na bydlení v pĜípadech hodných 

zvláštního zĜetele mĤţe být poskytnut na uhrazení pobytu v zaĜízeních sociálních sluţeb, 

napĜ. noclehárna a azylové bydlení, které pĜedstavují jakési záchytné body pro lidi bez 

domova (Pomoc v hmotné nouzi, 2015).  

Zákon 110/2006 Sb., o ţivotním a existenčním minimu nabyl účinnosti 1. ledna 2007. Zá-

kon ţivotním minimem stanovuje minimální hranici penČţitých pĜíjmĤ osob k zajištČní 

výţivy a ostatních základních potĜeb, a jeho cílem je zajistit spravedlivou ochranu pĜed 

hmotnou nouzí (Ţivotní a existenční minimum, 2016). Existenční minimum definuje jako 

pĜíjem nezbytný k pĜeţití. Cílené nastavení sociálních dávek má motivovat nezamČstnané 

k hledání a udrţení práce. Sankce jsou zamČĜeny na osoby zneuţívající tento systém. Dáv-
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ky mají pĜedstavovat pro dlouhodobČ nezamČstnané odrazový mĤstek k zamČstnanosti. 

Ţivotní a existenční minima nezahrnují v sobČ náklady na bydlení. Pomoc v této oblasti 

zajišťuje zákon 117/1995 Sb., o státní sociální podpoĜe, jehoţ součástí je pĜíspČvek na byd-

lení a zákon 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (Kotýnková, 2007, s. 85− 94). 

Koncepce sociálního bydlení České republiky do roku 2020 (Usnesení vlády č. 524/2011), 

byla schválena v roce 2011 vládou České republiky.  Snahou koncepce je umoţnit dĤstojné 

bydlení lidem, kteĜí se ocitli ve stavu tzv. bytové nouze zejména z dĤvodu vysokých výda-

jĤ na bydlení (Důvody záměru a návrh systému Koncepce sociálního bydlení, s. 1).  

Jedná se o ochranu domácností pĜed sociálním vyloučením v oblasti bydlení.  PĜedevším 

u osob na počátku a po ukončení profesní kariéry, mladé lidi opouštČjící ústavní výchovu 

nebo pČstounskou péči, z výkonu trestu, se zdravotním postiţením, seniory, nízko pĜíjmové 

domácnosti, domácnosti a osoby, u kterých dojde k výpadku finančních prostĜedkĤ (napĜ. 

ztráta zamČstnání, nemoc, dluhy) skrytí (napĜ. azylové, krizové bydlení) nebo zjevní bez-

domovci aj. (Koncepce sociálního bydlení ČR 2015−2020, s. 10−12).  

Právo na bydlení je na mezinárodní úrovni součást práva na pĜimČĜenou ţivotní úroveň.  

PĜestoţe Česká republika toto právo v katalogu základních práv výslovnČ neuvedla, lze jej 

odvodit z Všeobecné deklarace lidských práv, čl. 25, „Kaţdý má právo na takovou ţivotní 

úroveň, která by byla s to zajistit jeho zdraví a blahobyt, zdraví jeho rodiny, počítajíc v to 

zejména výţivu, šatstvo, byt a lékaĜskou péči jakoţto i sociální opatĜení“ (Všeobecná de-

klarace lidských práv, čl. 25).  

Z vyhlášky Ministra zahraničních vČcí České republiky 120/1976 Sb. o Mezinárodním 

paktu o občanských a politických právech a Mezinárodním paktu o hospodáĜských, sociál-

ních a kulturních právech, je uvedeno: „Smluvní strany Paktu uznávají právo kaţdého jed-

notlivce na pĜiměĜenou ţivotní úroveň pro něj a jeho rodinu, zahrnujíce v to dostatečnou 

výţivu, šatstvo, byt, a na neustálé zlepšování ţivotních podmínek“ (Vyhláška 120/1976 Sb. 

část III, čl. 11). V Evropské sociální chartČ 14/2000 Sb. m.s. je upraveno právo rodiny na 

sociální, právní a hospodáĜskou ochranu následovnČ: „Zajistit nezbytné podmínky pro plný 

rozvoj rodiny, […] takovými prostĜedky, jako jsou rodinné dávky, daňová opatĜení, posky-

tování bydlení pro rodiny“ (Sdělení ministerstva zahraničních věcí 14/2000 Sb. 

s. m. o Evropské sociální chartě, čl. 16). 
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V Dodatkovém protokolu k Evropské sociální chartČ, je Ĝečeno, ţe staré osoby mají právo 

na: „bydlení pĜiměĜené jejich potĜebám a jejich zdravotnímu stavu nebo poskytnutím do-

statečné podpory na pĜizpůsobení jejich bydlení“ (Sdělení ministerstva zahraničních věcí 

15/2000 Sb. s. m. Dodatkový protokol k Evropské sociální chartě, čl. 4, odst. 2a). 

Ke koncepci sociálního bydlení je pĜistupováno jako k ucelenému systému, ve kterém ne-

jde jen o nové nebo rekonstruované byty, ale také o doprovázející (nČkteré občany) sociál-

ní práci, jejímţ úkolem by mČlo být „učit bydlet“.  

Základními pilíĜi sociálního bydlení jsou: 

 Vyuţívání sociálních sluţeb (krizové bydlení s pĜíspČvkem státu na bydlení) 

 Vyuţívání sociálních nebo dostupných bytĤ (u sociálních bytĤ – je vţdy pĜítomna 

sociální práce v podobČ podpory samostatného hospodaĜení, pomoc s exekucemi, 

dluhy apod.) 

Obce by mČly pĜi schválení povinnost zajistit určitou sumu sociálních bytĤ k  celkovému 

počtu bytĤ v obci (Důvody záměru a návrh systému Koncepce sociálního bydlení, s. 1−3).   

Na základČ Koncepce sociálního bydlení vzniká paragrafované znČní zákona o sociálním 

bydlení. Nový zákon má být podle očekávání schválen v roce 2017.  Typologie bezdomovectví 1.4

Bezdomovectví je sloţitý společenský problém. Aby se mohla vytvoĜit účinná koncepce 

Ĝešení tohoto problému, je zapotĜebí jej dobĜe poznat. Pro porozumČní tohoto neţádoucího 

jevu je dĤleţitá kvalitní typologie.  Byla vytvoĜena typologie, kterou uţívají všechny státy 

evropského společenství (napĜ. sjednocení odborného jazyka pro snadnČjší mezinárodní 

komunikaci a statistické sledování). Kategorizace osob, které se ocitli na okraji společnos-

ti, není jen otázkou odborné diskuse a umČlé typologizace. Mezi nimi lze v praxi pozorovat 

určitou hierarchii a vnitĜní diferenciaci. 

1.4.1 Tradiční typologie 

Tradiční typologie je pouţívána od 90. let 20. století do současnosti. Toto pojetí, které za-

čali pouţívat manţelé Hradečtí, rozdČluje lidi bez domova do tĜí skupin: na zjevné, skryté 

a potencionální bezdomovectví. 
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Nejmenší a nejviditelnČjší bezdomoveckou populaci ze zmiňovaných tĜí skupin tvoĜí zjev-

ní bezdomovci. Sem patĜí lidé ţijící na nádraţí, na ulici, bez dokladĤ, bezcílnČ bloumající 

po venku pĜedevším s alkoholem. PatĜí sem i osoby, které alespoň v zimním období vyhle-

dávají ubytování v noclehárnách nebo azylových domech, popĜípadČ v jiných prostorech, 

které pro nČ pĜipravuje mČsto nebo charitativní organizace. MĤţeme o nich Ĝíci, ţe jsou to 

lidé potýkající se s nedostatkem vhodných pĜíleţitostí, penČz a prostĜedkĤ. Často si tuto 

skupinu spojujeme s ţebráním, které pĜináší okamţitý benefit (Hradečtí, 2006, s. 28). Oci-

tají se bez pĜístĜeší, s fiktivním bydlištČm v občanském prĤkazu, neboť podle Zákona 

133/2000 Sb. o evidenci obyvatel musí mít kaţdý občan ţijící v České republice adresu 

trvalého pobytu (Zákon 133/2000). Tato situace mĤţe ţivot človČka nasmČrovat špatným 

smČrem, ve kterém setrvá po zbývající ţivot. Dlouhodobé vyloučení osoby vede k nevratné 

sociální marginalizaci (Hradečtí, 2006, s. 29). MĤţeme se z praktických zkušeností domní-

vat, ţe se vzdali zodpovČdnosti za své jednání, rezignovali a ztratili nadČji na lepší ţivot. 

NejzákladnČjší ţivotní potĜeby jim pomáhají zajišťovat pĜedevším sociální sluţby (napĜ. 

noční krizová centra, denní centra, noclehárny, stĜediska osobní hygieny apod.). 

K charakteristice tČchto lidí patĜí fakt, ţe si o pomoc Ĝeknou ve chvíli, kdy se pro nČ uţ 

nedá mnoho udČlat (napĜ. neplnČní podmínek podmínečného odsouzení, exekuční Ĝízení). 

Skrytých bezdomovcĤ je daleko více neţ zjevných. Jsou to taktéţ lidé bez pĜístĜeší, bez 

trvalého bydlištČ, kteĜí Ĝeší obdobné problémy a situace jako zjevní bezdomovci. Na ulici, 

pĜi bČţném kontaktu jsou od bČţné populace k nerozeznání. Dbají o svĤj zevnČjšek, svĤj 

stav skrývají (PrĤdková a Novotný, 2008, s. 14). Často mČní místo pobytu, putují. MĤţeme 

se s nimi setkat na komerčních ubytovnách, ubytovnách mČsta ale rovnČţ v charitativních 

organizacích. NemĤţeme opomenout osoby, které bydlí u pĜíbuzných nebo pĜátel. Mnohé 

ubytovny mají pĜesnČ definovanou klientelu (napĜ. pro muţe či ţeny, maty s dČtmi, uprch-

líky) a „ty“ druhé odmítají (toxikomany, bezdomovce se zdravotními problémy, nebo 

s psychiatrickou diagnózou). S hledáním, které je často vysilující pĜicházejí zdravotní potí-

ţe. Mnohdy i potíţe s policií a úĜady (Hradečtí, 2006, s. 31). Sociální pomoc pĜíliš nevy-

hledávají (PrĤdková a Novotný, 2008, s. 14). 

Potencionální bezdomovce tvoĜí lidé, kteĜí jsou vČtšinou zamČstnaní, ale bydlí v nejistých 

podmínkách (PrĤdková a Novotný, 2008, s. 14). Mají rodinné a osobní potíţe, ţijí v rĤznČ 

tČţkých ţivotních podmínkách. Fenomén potencionálního bezdomovectví vzrĤstá. Tuto 

tendenci lze vysledovat z prĤzkumu oddČlení sociálních kurátorĤ v BrnČ, kdy se sledoval 
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počet bezdomovcĤ v komerčních ubytovnách a v ubytovnách sociálních a charitativních 

sluţeb, napĜ. noclehárny, azylové domy (Baláš a kol., 2015, s. 58). 

1.4.2 Typologie FEANTSA 

FEANSTA je nevládní evropská organizace zamČĜená na boj proti bezdomovectví 

v EvropČ. Sdruţuje neziskové sluţby podporující lidi na okraji společnosti, pĜesvČdčuje 

vlády a instituce o nutnosti pomoci, je nápomocná pĜi provádČní politiky pomoci, podporu-

je vzájemnou výmČnu zkušeností organizací a usiluje o ukončení tohoto jevu (Hradečtí, 

2006, s. 63).  

Definice z roku 2003 rozlišuje skupiny lidí ohroţených bezdomovectvím pĜímo nebo skry-

tČ:  

 Osoby bez pĜístĜeší – zjevné bezdomovectví: spaní venku, na noclehárnČ. 

 Osoby bez bytu – skryté bezdomovectví: ubytovny, azylové bydlení aj. 

 Bydlící v nejistých podmínkách – bydlení bez právního nároku, nezákonnČ obsaze-

ní budovy nebo pozemku. 

(Hradecký, 2004, s. 105) 

1.4.3 Typologie ETHOS 

ETHOS = Evropská typologie bezdomovectví a vyloučení z bydlení v prostĜedí České re-

publiky, kterou zpracovala Evropská observatoĜ bezdomovectví (síť národních dopisovate-

lĤ vytvoĜená v roce 1991 organizací FEANSTA). ETHOS vychází z pĜedpokladu, ţe ab-

sence bydlení mĤţe vést k ţivotu na okraji společnosti. Osoby nacházející se v této ţivotní 

fázi člení podle formy bydlení a ţivotní situace.  

Evropská observatoĜ si pro definování bezdomovství stanovila tĜi domény tvoĜící domov, 

jejichţ nepĜítomnost vymezuje bezdomovství. 

 Fyzická doména: prostor k naplňování potĜeb osoby či její rodiny. 

 Právní doména: moţnost stabilního nebo trvalého uţívání daného prostoru, vyme-

zuje výlučné vlastnictví. 

 Sociální doména: utváĜení společenských vztahĤ, moţnost uchování soukromí. 

Bezdomovectví je nejhorší obraz sociálního vyloučení. Jeho formy se liší hloubkou a roz-

sahem podle vztahu k doménám. Protnutím tĜí mnoţin jednotlivých domén vznikne „sedm 
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teoretických oblastí bezdomovectví a vyloučení z bydlení“ (Hradecký, 2007, s. 9−12).  

Podle definice ETHOS lze rozlišit sedm kategorií osob. 

1. Bez stĜechy: není ţádná z domén uspokojivČ naplnČna (ţivot na ulici). 

2. Bez domova: zasaţena sociální a právní doména (noclehárny, azylové domy, uby-

tovna). 

3. Nejisté a nevyhovující bydlení: zasaţena právní a fyzická doména.  

4. Nevyhovující bydlení se sociální izolací v legálním obydlí: zasaţena sociální a fy-

zická doména (domácí násilí). 

5. Nevyhovující bydlení: zasaţena fyzická doména. 

6. Nejisté bydlení: zasaţena právní doména (ztráta vlastnictví, bez jistoty uţívacího 

práva). 

7. Sociální izolace v kontextu jistého a vhodného bydlení: zasaţena sociální doména 

(Hradecký, 2007, s. 10).   

ZnázornČní koncepčních kategorií a domén domova je v pĜíloze č. II. 

Jakkoli je tato typologie uţitečná a slouţí k pochopení sociální situace osob a vhodnému 

plánování sociálních sluţeb (u osob ohroţených nebo zasaţených bezdomovectvím), tak 

opČtovnČ popisuje vnČjší charakteristiku stavu nebo jevu, kterému doposud jen stČţí rozu-

míme (Hradecký, 2007, s. 11).   
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2 CESTY, KTERÉ MOHOU VÉST K BEZDOMOVECTVÍ 

Cesty, které mohou vést k bezdomovectví, jsou rĤzné. VČtšinou nejde o nenadálou zmČnu 

jedné události, nýbrţ dĤsledek kumulace nepĜíznivých vlivĤ (Vágnerová, 2013, s. 14). Do-

chází ke krizi, kterou je osoba nucena Ĝešit. Absence nebo selhání stávajících zpĤsobĤ Ĝe-

šení situace umocní okamţik krize. U kaţdého mĤţe být prvek krize jiný. Záleţí na vnitĜ-

ních kompetencích osoby, na vnČjších moţnostech a kvalitČ sociálního fungování (Vy-

mČtal in Vodáčková, 2002, s. 29). Krizová situace sama o sobČ nepĜedstavuje patologický 

prvek. Patologie mĤţe být skryta ve zpĤsobu Ĝešení problémové situace. Pokud se nepodaĜí 

včasnČ vyĜešit sociálnČ – materiální problémy, situace je chronifikována. Moţnosti Ĝešení 

situace mizí anebo ubývají. DĤsledek chronifikace se mĤţe odráţet v rovinČ psychické, 

sociální a somatické (Vidovičová in Šupková, 2007, s. 52).  Osoby propadající se do bez-

domovectví se od sebe liší mírou osobního selhání, svými postoji a sociálním zázemím, ze 

kterého pĜicházejí. Společným jmenovatelem je propad na okraj společnosti (Vágnerová, 

2013, s. 14).  

V následující části se budeme zabývat okolnostmi, které se objevují bČhem epizod bezdo-

movectví nejčastČji.  Rodina a prostĜedí 2.1

ČlovČk je součástí společnosti, kterou je formován. Reaguje a adaptuje se na podmínky 

sociokulturního prostĜedí, ve kterém se narodil, vyrĤstal a ve kterém ţije. Sociokulturní 

prostĜedí má na lidskou bytost významný vliv. V prĤbČhu socializačního procesu dochází 

k osvojování návykĤ, norem a vzorcĤ chování na základČ identifikace a nápodoby (napĜ. 

rodiče, vrstevníci). Socializací osvojené kompetence a vlastnosti jsou typické pro danou 

osobu a společnost, v níţ ţije (Vízdal, 2010, s. 39−41). Dalším faktorem, který ovlivňuje 

osobnost človČka, je genetická dispozice.  KvĤli ménČ pĜíznivé dispozici jsou tito jedinci 

ménČ odolní a nedokáţí tČţit z pozitivních podmČtĤ. V jejich chování se objevuje neempa-

tičnost, impulzivita, agresivní popĜípadČ afektivní reagování (Vágnerová, 2013, s. 16). Vliv 

obou faktorĤ mĤţeme vyjádĜit následovnČ. Zpočátku ţivota se prosazují víc znaky, se kte-

rými se jedinec narodil, poté se v prĤbČhu ţivota pomČr faktorĤ mČní a jednání více po-

znamenávají okolnosti, za nichţ se vyvíjel a vyrĤstal (Kraus, 2008, s. 74).  Bezdomovci 

mají nízkou odolnost vĤči tlaku a vlivu prostĜedí (Marek a kol., 2012, s. 33). Riziku bez-

domovectví je nejvíce vystavena osoba izolovaná, osamČlá, nebo jednorodičovská rodina.  
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Rodina by mČla být zdrojem pomoci a opory pĜi Ĝešení nelehkých ţivotních situací svých 

členĤ. NČkdy tomu tak není. Rodina pak mĤţe být pĤvodcem stresu a trápení, kdy 

pĜi nakupení problémĤ jedinec situaci nedokáţe nebo nechce Ĝešit (Vágnerová, 2013, 

s. 14). Jednou z nejbolestivČjších krizových situací je rodinné trauma, které mĤţe být pri-

mární pĜíčinou bezdomovectví (Marek a kol., 2012, s. 33). „Nefungující“ rodiče své dítČ 

zanedbávají, nestarají se, nemají o nČj zájem, chybí mezi nimi citový vztah. Jako další mĤ-

ţeme jmenovat nedostatečné vzdČlání, absence bezpečného zázemí, mnohdy závislost na 

alkoholu. Mezi projevy dítČte, které pĜevezme negativní model chování, patĜí nezodpovČd-

nost (nezamČstnanost, dluhy), nespolehlivost, bezohledné chování a tendence k uţívání 

alkoholu a drog. Nebo jsou to rodiče bez závaţnČjších nedostatkĤ, kteĜí „jen“ nezvládli 

dospívání dítČte (Vágnerová, 2013, s. 18−19). NČkteré rodiny mají zkušenost s násilím 

a sexuálním zneuţíváním, kde hrubost je pĜijímána jako nČco bČţného, co patĜí k ţivotu 

(Vágnerová, 2013, s. 22).  Rodinné násilí mĤţe iniciovat pĜerušení vztahĤ s rodinou. Po-

škozená osoba je ochuzována, ztrácí bydlení, zamČstnání a posléze mĤţe být vyĜazena 

z bČţné společnosti (Hrabovští, 2006, s. 31).  

Mezi dĤleţitý milník na cestČ k bezdomovectví patĜí také rozpad rodiny, který má subjek-

tivní dopad na její členy  (Vágnerová, 2013, s. 30). Jestliţe se nČkterý z manţelĤ nebo 

partnerĤ plnČ vČnoval rodinČ, mohlo dojít k pĜerušení kontaktĤ s pĜáteli, kamarády, zná-

mými. Vztahy mimo rodinu u déletrvajících vztahĤ mohou být nestabilní a povrchní. Sou-

stĜedČnost na vlastní kariéru, materiální zabezpečení rodiny a zanedbávání vztahu mezi 

partnery mĤţe být pĜíčinou existenčního ohroţení (Marek a kol., 2012, s. 34). Pocit nejisto-

ty a podmČt k neţádoucímu chování mĤţe být dĤsledkem narušení jistoty, bezpečí a záze-

mí v rodinČ, pĜíchodem nového partnera pĜípadnČ nezájmem rodičĤ. DĤleţité je „proč“ 

a jaké jsou dĤsledky (nebo spíše problémy) po rozpadu rodiny.  U dČtí a mladistvých bývá 

uvádČna buď nepĜijatelnost osoby otčíma, i kdyţ zdrojem problému mĤţe být neúnosné 

chování dČtí.  Matka v takové situaci bývá postavena pĜed volbu postavit se za dítČ či za 

partnera. PĜípadnČ odchod otčíma, který byl pro dítČ dĤleţitý. DítČ jeho odchod vnímá jako 

nČco významného. Zdrojem nejistoty je i často mČnící se sloţení rodiny, ve které chybí 

spolehlivost a jistota stability. Rozpadá se sociální síť, která by mČla být oporou v nelehké 

situaci (Vágnerová, 2013, s. 30−35). Bezdomovectvím jsou více ohroţeny rodiny s jedním 

rodičem a muţi, v jejichţ pĜípadČ byl rozpad rodiny nejčastČjší pĜíčinou. Ţeny, jejichţ oče-

kávání od manţelství se nenaplnilo, podávají návrh na rozvod. Ţena se snaţí od manţela 

oprostit. Muţ se stává nadbytečným a odchází z domácnosti (Vágnerová in Marek a kol., 
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2012, s. 34) „i za cenu ztráty stĜechy nad hlavou“ (Marek a kol., 2012, s. 34).  NČkdy ne-

dojde k odpoutání a psychické separaci partnera od rozpadlého vztahu, následkem pak mĤ-

ţe být sociální a ekonomický pád (Marek a kol., 2012, s. 35).  

Výsledný charakter dané osobnosti je nutno vidČt „v plné sloţitosti procesu socializace“ 

(Kraus, 2008, s. 74). 

MĤţeme plnČ souhlasit s tvrzením, ţe investice do rodiny by mČla být ze strany státu jed-

nou z hlavních priorit (Barták in PrĤdková a Novotný, 2008, s. 18).  Postoje 2.2

DennČ se ocitáme v rĤzných sociálních situacích, kdy se vedle rolí formují vzorce chování, 

ale téţ vlastnosti osobnosti, mezi nČţ mĤţeme Ĝadit návyky, dovednosti, schopnosti, potĜe-

by atd. Jestliţe bychom chtČli pozorovat naše sociální chování, shledáme, ţe se u človČka 

pod vlivem sociální zkušenosti formují postoje. PrávČ postoje se projevují v chování 

a jednání človČka a ovlivňují utváĜení vztahĤ jedince k prostĜedí (ěezáč, 1998, s. 30). 

V prĤbČhu ţivota se ocitáme v mnoha situacích, ve kterých se stáváme cílem pokusĤ 

ovlivňování, jejichţ úmyslem je zmČna, utváĜení a posílení postojĤ. K  tomu dochází 

zejména prostĜednictvím osobní komunikace, pod vlivem nových informací, pĤsobením 

masmédií nebo setkáváním s rĤznorodými pohledy na svČt. V prĤbČhu svého ţivota si tak 

jedinec vytváĜí individuální koncept vlastních postojĤ a zároveň se stává produktem soci-

álního učení. 

Pojem postoj je spojen se jmény W. I. Thomas a F. Znanicky, kteĜí se ve své práci v roce 

1918 vČnovali studiu postojĤ. Postoje autoĜi chápou jako individuální mentální procesy, 

které jsou charakterizovány vztahem k objektu a proţíváním jeho významu. Funkce posto-

je pĜedstavuje jakéhosi prostĜedníka mezi strukturou osobnosti a strukturou sociální reality 

(Výrost, 1997, s. 128).     

V odborné literatuĜe existují rĤzné výklady a definice pojmu postoj. V psychologickém 

slovníku je postoj definován jako hodnotící vztah projevující se ustálenou formou reagovat 

na sebe sama, na druhé osoby, na situace a pĜedmČty. PĜedstavují nedílnou součást osob-

nosti, pĜedurčují myšlení, cítČní, chápání a společnČ s dovednostmi a vČdomostmi jsou 

získávány bČhem ţivota človČka (Hartl a Hartlová, 2010, s. 431). Taktéţ souvisí se zájmy 

a sklony, které vychází z hodnotové orientace osobnosti (Vízdal, 2010, s 51). Terminolo-

gicky lze postoj definovat jako „motivační dispozice zakládající tendenci jednat jistým 
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způsobem“ (Vízdal, 2009, s. 164). VýstiţnČ je postoj definován R. Kohoutkem „Postoj je 

komplexní tendence odpovídat poměrně stálým a charakteristickým způsobem (kladně ne-

utrálně, ambivalentně či záporně) na určité opakované situace, myšlenky, objekty, osoby“ 

(1998, s. 8).  Definice Kerche, Crutchfield a Ballachey: „Relativně trvalá soustava pozitiv-

ních nebo negativních hodnocení, emocionálního cítění a tendencí chování k objektu nebo 

proti objektům postoje“ (Kerche in Lašek, 2003, s. 50) či „pocity a techniky jednání týka-

jících se sociálních cílů“ (Kerche, Crutchfield a Ballachey in Hayesová, 1998, s. 95). 

K vytváĜení vztahu k hodnotám dochází v prĤbČhu vývoje človČka jiţ pĜi primární sociali-

zaci, kdy se dítČ postupem času začíná seznamovat s hodnotami sociálního prostĜedí. Jed-

nodušeji Ĝečeno, nejprve dítČ, poté dospívající a dospČlý se učí chápat, co je špatné a co 

dobré. A to nejen z pohledu dobrého a zlého pro společenské prostĜedí, ale i z pohledu sub-

jektivní zkušenosti. ČlovČk si tak postupnČ osvojuje systém apetencí a averzí k objektĤm. 

Subjekt si vytváĜí obraz svČta, rozlišuje co je významné, co není a vytváĜí si názor na hie-

rarchizaci tČchto významĤ (Nakonečný, 2009, s. 259−260).   

Postoje získáváme sociálním učením bČhem celého ţivota. Seznamujeme se s nimi pro-

stĜednictvím vzdČlávání a pĤsobením sociálního prostĜedí. Na utváĜení a vzniku postojĤ se 

podílí nejprve rodinné prostĜedí, které je nejintenzivnČjší v raném vČku. Postoje vytvoĜené 

v tomto vČku jsou pomČrnČ odolné ke zmČnám. V další fázi ontogeneze pĤsobí na dítČ 

školní prostĜedí. Vliv pedagoga, tĜídy a kamarádĤ je podmínČna jednak osobností a posta-

vením ţáka ve tĜídČ, ale také normami tĜídy. V dospívání se na utváĜení postojĤ podílí sku-

piny vrstevníkĤ prostĜednictvím společné činnosti a skupinových norem.  Vrstevníci tak 

napomáhají z výchovného hlediska k utváĜení ţádoucích, ale rovnČţ neţádoucích postojĤ 

(Vízdal. 2010, s. 51–52). Jedinec je ovlivňován ve svých postojích referenční skupinou, 

která je pro nČj atraktivní. Čím jsou si hodnotové systémy jedince a referenční skupiny 

bliţší, tím více ji vyhledává (Lašek, 2003, s. 54). Postoje, které si človČk osvojuje, jsou 

silnČ ovlivnČny sociální identitou a sounáleţitostí se skupinou (Tajfel in Hayesová, 1998, 

s. 99). Učí se, pĜizpĤsobuje se a osvojuje si postoje ostatních lidí (autorit) nebo skupin, aby 

byl pĜijat a akceptován (Kohoutek, 1998, s. 8−9).  Postoje jsou utváĜeny na základČ zkuše-

nosti a emočního proţitku, jeţ bývá vlivnČjším prostĜedkem vzniku či upevnČní postoje 

neţ racionální hodnocení (Vízdal, 2010, s. 53). Čím více a lépe je potĜeba uspokojována, 

tím je vzniklý postoj ménČ mČnitelný (Lašek, 2003, s. 55).  Existují názory, ţe postoje mo-

hou být z velké části vrozené. Výzkumy se zabývali v roce 1975 Eysenck a Wilson. Vy-

cházeli z pĜedpokladu, ţe postoje jsou vrozené, stejnČ tak, jak jsou vrozené osobnostní ry-
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sy. Tvrzení opírali o pozorování nČkolika generací rodin, ve kterých se častokrát objevily 

obdobné postoje a osobnostní rysy (Heyesová in Vízdal, 2010, s. 53). 

Postoje jsou charakteristické tím, ţe jsou obtíţnČ mČnitelné, ale zmČna je za určitých pod-

mínek moţná. Tato odolnost je vysvČtlována pĜevzetím hotového vzorce chování, které se 

v prĤbČhu ţivota upevní (Vízdal, 2010, s. 54).  Mohou se mČnit vlivem význačné korektiv-

ní zkušenosti, kterou pĜedstavuje napĜ. ţivotní krize, psychický otĜes nebo pĤsobení propa-

gandy (Nakonečný, 2009, s. 267). Nebo také pĜidruţení k sociální skupinČ (Lašek, 2003, 

s. 54). Za nejodolnČjší povaţujeme takové postoje, které jsou pro danou osobu nejvýznam-

nČjší.  Také extrémní postoje se tČţko mČní, zĜejmČ pro silnou emoční sloţku (Vízdal, 

2010, s. 54). Leon Festinger uvádí kognitivní disonanci jako dĤleţitý zdroj zmČny postojĤ.  

Objeví se, kdyţ si naše postoje odporují, resp. jsou v pĜímém konfliktu. ZmČnou jednoho 

z postojĤ nebo pĜidání dalšího, který umoţní hodnotit situaci jiným zpĤsobem, dochází ke 

zmČnČ tenze (Hayesová, 1998, s. 103). ZmČna postoje tedy závisí na zmČnČ emocionální 

sloţky (Lašek, 2003, s. 56). 

UtváĜení a zmČny postoje probíhají v jistém kontextu. Ten je určen konkrétní situací, psy-

chickým stavem jedince a vlivem informací. Pod vlivem tČchto faktorĤ dochází  ke zmČ-

nám postojĤ. ZmČnu postoje mohou ovlivnit psychologické vlastnosti jedince, k nimţ ná-

leţí inteligence, aktuální stav, sebeúcta a ovlivnitelnost (Výrost, 2008, s. 138−139). Podle 

Heyesové je zmČna postojĤ zaloţena na aspektech pĜesvČdčivé komunikace, kdy záleţí na 

zdroji informace (od koho zpráva pochází), na povaze informace a na charakteristice pĜí-

jemce (Hayesová, 1998, s. 105).  Vrstevnické skupiny 2.3

KromČ rodiny mají na osobnost človČka velký vliv také vrstevnické skupiny, jejímiţ členy 

mohou být mladí bezdomovci uprchlí z nefunkční rodiny nebo ústavní výchovy (Matoušek 

a kol., 2010, s. 269). PĜíslušnost ke skupinČ, v níţ jsou si její členové vČkovČ a názorovČ 

blízcí, je dána jejími pravidly jednání, cíli a normami, kterými se Ĝídí a hodnotami, které 

vyznává. Jedinec se se skupinou identifikuje, pĜebírá její normy chování, hodnoty a postoje 

(Kraus, 2008, str. 88−90). Svým členĤm dává pĜimČĜenou podporu a určuje hranice dovo-

leného chování (Nakonečný, 2009, s. 386). Ţivot uvnitĜ skupin je ovlivnČn názory, které si 

její členové pĜinášejí z rodin (Kraus, 2008, s. 90). Členové si v nich mohou potvrzovat 

rodičovské hodnoty, nebo naopak slouţí dospívajícímu človČku jako opora, kdyţ jeho ro-



UTB ve ZlínČ, Fakulta humanitních studií 33 

 

dina selhává (Matoušek a Kroftová, 1998, s. 84). SnadnČjší vliv mají na ty členy, v jejichţ 

rodinách probíhá proces socializace povrchnČji, je neúplná s deficitem materiálních a kul-

turních hodnot (Moţný, 2002, s. 145). U dČtí a dospívajících z nefunkčních rodin je potĜe-

ba kladného pĜijetí skupinou vČtší (Matoušek a Kroftová, 1998, s. 85).                    Zdraví 2.4

SpouštČčem ţivotní krize mĤţe být fyzická nebo psychická nemoc, která mĤţe vést ke 

ztrátČ bydlení. Zdravotní potíţe nemusí zpĤsobit bezdomovství, ale takĜka vţdy jej dopro-

vází. „Nedostatek  pĜístupu k základní lékaĜské péči některých lidí znamená nejen zhoršení 

ţivotních okolností toho kterého člověka, ale můţe ovlivnit zdravotní stav daleko širšího 

spektra lidí, kteĜí nevšímavě prochází kolem“ (Šupková, 2007, s. 9). Výzkum ukazuje, ţe 

mezi bezdomovci je vyšší výskyt chronických onemocnČní, infekčních, duševních nemocí 

(Barták in Šupková, 2007, s. 10).  V pĜípadČ duševního onemocnČní, kdy se jedinec nachá-

zí v ţivotu nebezpečných situacích, je moţným Ĝešením ustanovit opatrovníka. Vzniká tak 

moţnost Ĝešení či oddálení vystČhování z bytu jako dĤsledek neplacení nájmu bytu (Šup-

ková, 2007, s. 10). Studie osob v USA ukazuje, ţe jednotlivci v rodinách bez domova mají 

menší zdravotní problémy neţ osoby v chronickém bezdomovectví. PodobnČ osoby, které 

se do bezdomovectví dostaly v pozdČjším vČku, mají menší problémy s duševním zdravím 

a zneuţíváním návykových látek (Fazel, Geddes a Kushel, 2014, s. 1532). 

Duševní nemoc komplikuje návrat do bČţné společnosti. NejvČtším problémem jsou 

neurózy, psychózy, deprese a závislosti (PrĤdková a Novotný, 2008, s. 20).  

Závislost na alkoholu k obrazu ţivota bezdomovcĤ zpravidla patĜí. Nahrazuje jim cíl 

a smysl ţivota, rozpouští vztek, zlost, pocit kĜivdy a spojuje je s ostatními lidmi na okraji 

společnosti, které potkal stejný údČl. ZjištČní, ţe návrat do bČţného ţivota vyţaduje značné 

úsilí, nebo je nemoţný pĜedstavuje pro človČka šok, se kterým se vypoĜádává prostĜednic-

tvím alkoholu. Opilost, která „umoţňuje pĜeţít v lhostejnosti“ k sobČ a ostatním se mČní 

v závislost (ZdenČk Faldyna in Sborník konference Zdravotní péče a bezdomovectví, 

s. 37).  

Svoji zoufalou situaci Ĝeší nČkteĜí bezdomovci sebevraţednými tendencemi. Tyto snahy 

jsou patrnČjší u populace mladých bezdomovcĤ. ZvláštČ u narkomanĤ mĤţe pĜedávkování 

vést ke skoncování se ţivotem. Starší bezdomovci ţijí spíše destruktivním zpĤsobem ţivo-

ta, kterým se pomalu zabíjí (Sovinová, Csémy in Marek et al. 2012, s. 45).  
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U lidí, kteĜí se nacházejí v nouzi, je potĜeba vzít do úvahy fakt, ţe nemají moţnost dodrţo-

vat klidový reţim v teple, mají potíţe s dodrţováním ţivotosprávy a mnohdy nemají peníze 

na doplatek léku (Libor Kvapil in Sborník konference Zdravotní péče a bezdomovectví, 

s. 13). 

Zdraví bezdomovcĤ mĤţeme obecnČ charakterizovat jako oslabené, chatrné a ubohé. Jejich 

ţivotní podmínky jim neumoţňují zdravou výţivu, vyvarování se škodlivých vlivĤ, mnoh-

dy ani základní hygienické zásady (Hrabovští, 2006, s. 49).  

Poskytování potravinové pomoci mĤţeme pĜiĜadit k zdravotní prevenci pĜedcházení pod-

výţivy a zdravotních problémĤ z ní plynoucích (Hradecký a kol., 2012, s. 36).  Jiní autoĜi 

uvádí, ţe častČji se jedná o nedostatek vitamínĤ, proteinĤ a vápníku, jejichţ nízká hladina 

v organismu společnČ s nadmČrným pĜíjmem alkoholu sniţuje funkci imunitního systému 

organismu. Fyziologické potĜeby bezdomovci vykonají v blízkosti svých provizorních 

obydlí, ve kterých nedisponují koupelnou ani sociálním zaĜízením. V dĤsledku špatné hy-

gieny dochází k šíĜení nemocí (napĜ. hepatitidy). Rizikový zpĤsob topení je spojen se vzni-

kem popálenin, otrav. Nemoţnost kvalitního spánku či horizontální polohy mnohdy vede 

k onemocnČní dolních končetin, rozvoji vysokého krevního tlaku a psychických onemoc-

nČní. V neposlední ĜadČ je tĜeba zmínit úrazy jako dĤsledek napadení jinou osobou (Pekár-

ková, 2013b, s. 29–31). Lidé bez domova se často dlouhodobČ vyhýbají lékaĜské péči. PĜí-

činu mĤţeme spatĜovat v „neochotě podrobit se kázni“ (Libor Kvapil in Sborník konferen-

ce Zdravotní péče a bezdomovectví, s. 14), určitým pravidlĤm, skutečnosti, ţe se ocitají 

v prostĜedí „bez lidí na které jsou zvyklí“, kteĜí jim nahrazují rodinu a bez alkoholu, který 

je aktivizuje či zahoĜklosti vĤči společnosti (OndĜej Mikulášek in Sborník konference 

Zdravotní péče a bezdomovectví, s. 17), nebo jako dĤsledek opakovaného odmítnutí ţá-

dosti o poskytnutí lékaĜské pomoci (Hradecký, 2006, s. 3). Protoţe bezdomovci mají opa-

kovanou zkušenost s odmítnutím lékaĜské pomoci, nepokoušejí se v pĜípadČ akutního stavu 

vyhledat lékaĜskou pomoc a pĜi zhoršení zdraví si pĜivolají rovnou rychlou záchrannou 

pomoc, která je odveze do nemocnice. NČkterá mČsta, napĜ. Praha, Olomouc jiţ disponují 

ordinací lékaĜe, které pĜispívají k částečnému Ĝešení situace (PĤrová in Sborník konference 

Zdravotní péče a bezdomovectví, s. 39). Ve mČstČ BrnČ se zatím o této moţnosti spoluprá-

ce vyjednává, podrobnČji v kapitole 3.2.2. Krizová pomoc. 



UTB ve ZlínČ, Fakulta humanitních studií 35 

 

 Bytová politika 2.5

K nejvýznamnČjším lidským potĜebám patĜí bydlení, „protoţe vytváĜí základní podmínky 

pro celoţivotní realizaci kaţdého jedince. Ve sféĜe bydlení se člověk rodí, formuje a rozvíjí 

jako sociální a kulturní bytost. Obydlí je chápáno jako prostor chráněný pĜed: 

 NepĜíznivými vlivy pĜírody 

 Neţádoucími kontakty s lidmi 

 Negativními důsledky civilizace“ 

 (Wildmannová, 2005, s. 100) 

Bytová politika mezi lety 1948−1990 vycházela z principu, ţe byt je v ţivotČ človČka nato-

lik významný statek, ţe náklady na jeho údrţbu či výstavbu se nemají odráţet do výdajĤ 

domácnosti.  Bydlení bylo vnímáno jako nárokový veĜejný statek. V Československu byl 

uplatňován rovnostáĜský a bezplatný pĜístup k bytu (Lux a Kostelecký, 2011, s. 9). 

V této éĜe bylo nemyslitelné, aby nČkdo ţil na ulici. Kaţdý musel nČkde pracovat a bydlet, 

byť formálnČ. Lidé ţili mimo vlastní domov z nejrĤznČjších dĤvodĤ. NČkdo dlouhodobČ 

pracoval jako montér na stavbách, v dĤsledku čehoţ se rozpadlo manţelství, jedinci prošlí 

ústavní výchovou (dČtské domovy, výkon trestu), rozvedení či osoby, které nechtČli bydlet 

u svých rodičĤ. Tito všichni mohli bydlet v podnikových ubytovnách. Po roce 1989 dochá-

zelo ke krachu podnikĤ a prodeji jejich ubytoven. Ne kaţdý se dokázal vyrovnat se zmČ-

nou ţivotního stylu (PrĤdková a Novotný, 2008, s. 9). 

KvĤli absenci zákona, který by stanovil, kolik procent bytĤ by mČla vlastnit obec, došlo 

v 90. letech ke značnému rozprodávání obecního majetku (Důvody záměru a návrh systé-

mu Koncepce sociálního bydlení ČR, s. 1).  

V roce 2009 bylo z bytového fondu, který v roce 1991 pĜevedl stát na obce rozprodáno 

74 % bytového fondu. Podíl obecního bydlení klesl od té doby na 10 % z celkového počtu 

(Lux, M. in Koncepce prevence a Ĝešení problematiky bezdomovectví v ČR do roku 2020, 

2013, s. 22). Podobnou zkušenost s nedostatkem bytĤ uvádí i Katherine Gale, expertka na 

problematiku ukončování bezdomovectví rodin s dČtmi v USA zejména metodou „Rapid 

Re-Housing“, která se setkala se zástupci Platformy pro sociální bydlení v BrnČ. Metoda 

„Rapid Re-Housing“ v USA spočívá v „podpoĜe rodin v nalezení bydlení a pĜesvědčení 

pronajímatelů, aby takové rodiny ubytovali.“ NáslednČ dochází k propojování se sluţbami, 
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které rodina potĜebuje. Zmínila fakt, ţe v USA neexistuje systém státních dávek na bydlení 

(ěeţábková, 2015). 

„Rapid Re-Housing“ je metoda, která je zamČĜena na jednotlivce nebo rodiny s dČtmi, kte-

ré zaţívají pĜechodná nebo epizodní (na rozdíl od chronického) bezdomovectví (Rapid Re-

Housing, 2016). 

Model Housing first vychází z pĜedpokladu, ţe v jistém a stálém bydlení jsou lidé schopni 

Ĝešit svoje ţivotní problémy. Bydlení se standardní nájemní smlouvou by mČlo být poskyt-

nuto co nejdĜíve od vzniku sociálních potíţí spojených se ztrátou bydlení (LUX a kol., 

2010, s. 20). Model Housing first znázornČn v pĜíloze č. IV. 

V pĜíspČvku Housing first je popisována strategie Dánska s mechanismem pĜidČlování so-

ciálního bydlení. Je zde uvedeno, ţe tato zemČ disponuje sektorem veĜejného bydlení zhru-

ba 20% z celkového bytového fondu. PĜesto se potýká s rostoucím nedostatkem dostupné-

ho bydlení, zejména ve vČtších mČstech (Benjaminsen a Egholm, 2016). 

Z výše uvedeného je patrné, ţe nejvČtší pĜekáţkou, se kterou se potýkají rĤzné iniciativy, 

je dostatek volných dostupných bytĤ. StejnČ tak současný trh s byty v České republice ne-

dokáţe reagovat na potĜeby skupin obyvatel, které jsou z bČţného trhu vyloučeny. Chybí 

bytový fond pro nízkopĜíjmové osoby. Jedná se zejména o lidi, kteĜí jsou pronajímateli 

vnímáni jako rizikoví (bezdomovci, osoby z azylového bydlení, vícečetné rodiny atd.).  

Další bariérou k získání bydlení pĜedstavují dluhy (pĜíp. exekuce na plat), které demotivují 

osoby v hledání práce a tím moţnosti bydlení (Koncepce prevence a Ĝešení problematiky 

bezdomovectví v ČR do roku 2020, 2013, s. 22−23).  

Je faktem, ţe potĜeba bydlení pĜedstavuje pro četné domácnosti vysokou nákladovost, na 

jehoţ zajištČní se podílí jedna nebo více generací (Krebs, 2015, s. 407). V nČkterých pĜípa-

dech situaci neĜeší ani státní dávky určené na bydlení. Domácnostem po zaplacení nákladĤ 

spojených s bydlením nezĤstávají finanční prostĜedky na ţivobytí (Snopek a kol., 2014, 

s. 7). 

K Ĝešení problému pĜístupnosti k cenovČ dostupnému, pĜimČĜenému a kvalitnímu bydlení 

je zapotĜebí určitých intervencí státu a dalších veĜejných subjektĤ na trhu s byty (Wild-

mannová, 2005, s. 103). 

Dnes dochází k situacím, kdy občané, kteĜí nemají moţnost nájemního bydlení, vyuţívají 

pĜebývání v ubytovnách nebo pronájmech s mnohdy pĜemrštČným nájmem (Důvody zámě-

ru a návrh systému Koncepce sociálního bydlení ČR, s. 1), který je často hrazen státem 
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z pĜíspČvku hmotné nouze. PĜičemţ náklady neodpovídají kvalitČ bydlení (LUX a kol., 

2010, s. 41−42). Skutečnost, ţe se jedná o lukrativní byznys s chudobou, mĤţeme vyvodit 

z enormního nárĤstu ubytoven ve mČstČ BrnČ od roku 2006 do roku 2014, kdy jejich počet 

vzrostl ze 166 na 689, tedy více jak čtyĜnásobnČ (Baláš a kol., 2015, s. 29). 

Ubytovny nemohou podle Platformy pro sociální bydlení fungovat jako Ĝešení bezdomo-

vectví, neboť jsou jeho součástí. Ubytovny sice poskytují ubytování v krizové situaci, to je 

však nekvalitní. Je zde absence sociálních sluţeb, které by mohlyi pomoci v dalším Ĝešení 

sociální situace občana. Aby bylo dočasné krizové ubytování, které je poskytováno poby-

tovou sociální sluţbou, úspČšné, je zapotĜebí spolupracovat s návaznými veĜejnČ dostup-

nými sluţbami, napĜ. odborné poradenství, aktivizační, psychosociální a bezpečnostní 

(Snopek a kol., 2014, s. 9-11). 

PlnČ souhlasíme s názorem, ţe rostoucí počet ubytoven dokládá váţnost situace v oblasti 

sociálního bydlení (Baláš a kol. 2015, s. 61). 

Sociální bydlení: 

 „ěeší selhání trhu s bydlením 

 ZaměĜuje se na lidi, u kterých nelze očekávat, ţe naleznou pĜiměĜené bydlení na 

soukromém trhu s bydlením vlastními prostĜedky 

 Má jasná pravidla pĜidělování 

 Poskytuje bydlení adekvátního a pravidelně ověĜovaného standardu 

 Je zajišťováno s vyuţitím veĜejných dotací 

 Je poskytováno na bázi neziskovosti 

 Je monitorováno veĜejnými orgány“ 

(Co je sociální bydlení in Platforma pro sociální bydlení) 

Cíle sociálního bydlení: 

 DĤstojné bydlení pro lidi, kteĜí se ocitnou v bytové nouzi 

 Sníţení počtu osob ţijících na ubytovnách, bez pĜístĜeší, v soc. vyloučených lokali-

tách, v bytové nouzi 

 Sníţení počtu osob vynakládající nepĜimČĜenou část svých pĜíjmĤ na bydlení (seni-

oĜi, samoţivitelé) 

 Eliminace pĜípadĤ, kdy rodina s dČtmi nemĤţe ţít pospolu z bytových dĤvodĤ 

 Eliminace pĜípadĤ vyloučení rodin s dČtmi z bydlení 
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 Prevence bytové nouze/bezdomovectví osob zdravotnČ, sociálnČ popĜípadČ jinak 

znevýhodnČných (napĜ. mladí lidé opouštČjící dČtské domovy, osoby odcházející 

z institucionální péči – psychiatrické léčebny, domovy pro osoby se zdravotním po-

stiţením aj.) 

 Prevence vzniku sociálnČ vyloučených lokalit jejich rozptýlením 

 Prevence situací, kdy osoby se zdravotním znevýhodnČním ţili v institucích 

(Snopek a kol., 2014, s. 10) 

ObecnČ platí, ţe jednotlivci či rodiny by mČli mít jistotu setrvání v sociálním bydlení do 

doby, neţ se zlepší jejich sociální situace, tj. do doby ve které by byli schopni samostatnČ 

Ĝešit svoji bytovou potĜebu, aniţ by jim hrozila bytová nouze (Snopek a kol., 2014, s. 17). 

TČm, kterým se nedaĜí získat a udrţet bydlení nebo mají vČtší mnoţství problémĤ, mĤţe 

pomoci sociální sluţba tzv. prostupným (vícestupňovým) bydlením (Housing ready) – 

bydlení po pĜípravČ. Kaţdý stupeň bydlení se vyznačuje určitým standardem bydlení, kon-

trolou a monitorováním (LUX a kol., 2010, s. 20). Model prostupného bydlení znázornČn 

v pĜíloze č. III. 

Vícestupňový model sociálního začleňování bezdomovcĤ je postaven na aplikaci zákona 

108/2006 Sb. o sociálních sluţbách. Jedná se o systém, ve kterém jsou vzájemnČ propojeny 

sociální sluţby, jeţ reagují na aktuální potĜebu človČka. PrávČ ona provázanost a propust-

nost mezi sluţbami pĜináší výsledky. Absencí návazného podporovaného či nájemního 

bydlení pro bezdomovce dochází k návyku na sociální sluţby (Hradecký a kol., 2012, 

s. 26−27). 

NČkteĜí odborníci poukazují na demotivační pĤsobení tohoto systému, který mĤţe vést 

k závislosti na dávkách a prodluţování bezdomovectví (Koncepce prevence a Ĝešení pro-

blematiky bezdomovectví v ČR do roku 2020, s. 6). 

Podobnou zkušenost má Katherine Gale, která uvedla, ţe se za posledních dvacet let 

v USA významnČ zvýšil počet bezdomovcĤ, pro které se stavČlo nouzové ubytování (napĜ. 

azylové domy) a objekty pĜechodného bydlení, v nichţ rodiny povinnČ absolvovaly vzdČ-

lávání v oblasti hospodaĜení v domácnosti, výchovy dČtí či nakládání s dluhy. Teprve poté 

se rodiny mohly pĜestČhovat do bČţných bytĤ. ZmínČná metoda se mnoho neosvČdčila, 

náklady byly vysoké a četné rodiny se opČtovnČ ocitli bez domova. PĜíčinu spatĜuje 
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v udrţování rodin v nepĜirozeném prostĜedí, získáním bydlení pĜestávají být bezdomovci 

a problémy se ve vlastním bydlení Ĝeší daleko lépe (ěeţábková, 2015).     

Jelikoţ je v českém prostĜedí velmi obtíţné poskytnout samostatné bydlení lidem, kteĜí by 

byli schopni samostatného bydlení po opuštČní azylového bydlení, natoţ jejich poskytnutí 

lidem, kteĜí nemají takové kompetence, se odmítnutí vícestupňového modelu jeví jako ira-

cionální (LUX a kol., 2010, s. 5). 

NapĜ. na Slovensku se vícestupňový model pro Romy s nedostatečnou kompetencí 

k udrţení bydlení osvČdčil. Naopak je zde obava, ţe okamţité samostatné bydlení by 

úspČch v reintegraci mohlo ohrozit. 

Programy reintegrace jsou vČtšinou zaloţeny na tĜech úrovních bydlení (krizové bydlení, 

sociální bydlení s doprovodnými sociálními sluţbami a samostatné nájemní bydlení). Pro-

gramy jsou však z dĤvodu jiţ zmínČné nedostupnosti bydlení vyšších stupňĤ prakticky 

realizovány jen do stupnČ krátkodobého azylového bydlení, klienti tak neustále kolují mezi 

prvními stupni sociálních sluţeb, ve kterých musí prokazovat svoji zpĤsobilost (LUX 

a kol., 2010, s. 44−49). 

Absence systémové bytové politiky je pĜekáţkou sociálního začlenČní, neboť reálná adresa 

(bydlení) je dĤleţitá pro čerpání veĜejných sluţeb ale zejména pro stálé a pravidelné za-

mČstnání (Hradecký a kol., 2012, s. 31−32).  

Strategie „nejprve bydlení“ (Housing first) vyzdvihuje pozitivní vliv rychlého, jistého 

a dlouhodobého nájemního bydlení na integraci do společnosti, neboť „ samostatné bydle-

ní nutí k odpovědnosti a motivuje k získání a udrţení práce.“ (LUX a kol., 2010, s. 49). 

Metoda Housing first je postupnČ zavádČna na základČ zkušeností z USA a severských 

zemí. Jak ukazuje napĜ. dánský program, jehoţ výsledky ukázaly, ţe zmínČná strategie 

bydlení by mČla být pouţita jako první linie zásahu. I kdyţ počáteční náklady jsou vyšší, 

z dlouhodobého hlediska je strategie efektivnČjší (Benjaminsen a Egholm, 2016). 

Podle odborníkĤ platformy pro sociální bydlení by zavedením zákona stát ušetĜil 60 aţ 100 

miliard korun ročnČ (Novák a Matoušek, 2016, s. 7).  

 

Za velice dĤleţité v této strategii se povaţuje zachytit osoby, rodiny co nejdĜíve. Podstatné 

je jejich rychlé umístČní do bezpečí a návrat do bydlení (ěeţábková, 2015).     

Strategie Hosing first se mĤţe Ĝídit nČkolika modely zacházení: 
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 ACT (Assertive Community Treatment) – asertivní komunitní léčba: jedná se 

o multidisciplinární pĜístup týmu poradcĤ (sociální pracovník, psychiatr, zdravotní 

sestra, poradce v oblasti závislosti, pracovník úĜadu práce) poskytující pomoc 

a podporu v bytČ občana. Metoda je určena osobám vyţadujícím komplexní podpo-

ru. 

 ICM (Individual Case Management) – zde je poskytována podpora občanu pracov-

níkem, který pĜedstavuje koordinátora vyuţívání léčebných a podpĤrných sluţeb. 

Občan je podporován do doby, kdy se jiţ necítí být ohroţen bezdomovectvím. Klí-

čový pracovník pracuje na bázi partnerství. 

 CTI (Critical Time Intervention) – pracovník poskytuje občanovi podporu 

v kritickém období pĜechodu do vlastního bydlení, která trvá 9 mČsícĤ.  Po této do-

bČ se pĜedpokládá plné navázání na další podpĤrné sluţby jiţ bez podpory pracov-

níka. 

(Benjaminsen a  Egholm, 2016). 

 Jiné modely „Housing first“ nesou prvky vícestupňového bydlení. NapĜíklad 

v NČmecku klienti uţívají pĤl roku azylové bydlení a teprve poté je jim poskytnuto 

tréninkové bydlení (LUX a kol., 2010, s. 49). 

PĜes veškeré snahy nelze pĜedvídat, která rodina nebo osoba v programu uspČje. Jestliţe 

selţe, nemČla by opustit program, pĜestoţe musí odejít z bydlení (ěeţábková, 2015).    

Porovnání trajektorií podle doby bezdomovství v současnosti a podle návrhu  Komplexní 

model práce s bezdomovci je znázornČna v pĜíloze č. V. (Hradecký, 2012, s. 34)  (Ne)zamČstnanost a dluhy  2.6

Bezdomovectví v mnoha pĜípadech doprovází ztráta zamČstnání. VČtšina bezdomovcĤ 

vnímá získání práce jako spásu, která jim umoţní zmČnu ţivotního stylu. Jiní naopak 

v zamČstnání „nevidí smysl, protoţe postrádají smysl svého ţivota“ (Marek a kol., 2012, 

s. 21). 

Jestliţe se človČk ocitne v situaci, která je nad jeho síly, snaţí se z ní uniknout. Nejprve se 

pokouší mobilizovat síly, pokud se mu nedaĜí, rezignuje. Po ztrátČ zamČstnání usilovnČ 

hledá práci, je aktivní. Po tĜech mČsících aktivita klesá, radČji čeká na nabídky. Po pĤl roce 

bez práce je pravdČpodobnost dalšího zamČstnání nízká. PostupnČ se zabydluje v novém 
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stereotypu a o zmČnu nestojí. Na nabídky zamČstnání reaguje formálnČ, klade si podmínky 

(ZdenČk Faldyna in Sborník konference Zdravotní péče a bezdomovectví, s. 37−38). 

Bezdomovci patĜí mezi málo kvalifikované osoby, mnohdy nesplňují zákonné podmínky 

evidence na úĜadu práce, neboť ţijí mimo své trvalé bydlištČ. Často jim chybí dĤleţité do-

klady, napĜ.:  

 Občanský prĤkaz 

 Doklad o ukončeném zamČstnání (dohoda o ukončení HPP, DPČ, DPP, výpovČď) 

 Doklad o studiu (o ukončeném vzdČlání) 

 Smlouva na bydlení (nájemní, podnájemní, o ubytování)  

 

Mnozí se domnívají, ţe jejich nezamČstnanost je výsledkem vnČjších faktorĤ, nikoli jejich 

selháním. Jiní jsou pĜesvČdčeni, ţe šance na získání zamČstnání je tak malá, ţe radČji ţádné 

nehledají. Tento postoj jim umoţňuje udrţet si sebevČdomí (Haasová, 2005, s. 16−17).  

Lidé, kteĜí nemohou najít práci na legálním trhu práce, jsou zamČstnaní „na černo“ nebo za 

nízký plat neodpovídající provedené práci a podmínkám (Prinz, 2013, s. 53). Neoficiální 

trh práce zamČstnává osoby s exekucemi, cizince bez pracovního povolení, lidi vyuţívající 

sociální systém (Marek a kol., 2012, s. 23) nebo osoby se záznamem v rejstĜíku trestĤ, kte-

ré jinak obtíţnČ hledají zamČstnání (Analýza potĜebnosti rozvoje sociálních sluţeb v Brně 

pro další osoby ohroţené sociálním vyloučením, 2016, s. 57). 

Další skupinu tvoĜí lidé, kteĜí v zamČstnání nevydrţí dlouho nebo hledají dĤvody proč ne-

nastoupit. ZmínČný fakt zdĤvodňují náročností práce, velkým stresem a stereotypem pro 

který nebyli schopni práci zvládnout. Nejsou ochotni pĜijmout pocity diskomfortu, rĤzná 

omezení nebo zodpovČdnost, které pĜináší zamČstnání (Vágnerová, 2013, s. 63−64). Nebo 

jsou ţivotem na ulici natolik ovlivnČni, ţe nejsou schopni zamČstnání zvládnout (Marek 

a kol., 2012, s. 24). 

Nízký plat, neexistence pĜíjmu a mnohdy špatné hospodaĜení s penČzi vede k zadluţení. 

Lehkomyslným chováním, neochotou Ĝešit vlastní problém a nesplácením pĤjčky dochází 

ke kumulaci dluhĤ a posléze k exekuci (Vágnerová, 2013, s. 64). Další problematickou 

oblastí je instituce, u které si osoba vzala pĤjčku. VČtšinou se jedná o nebankovní pĤjčku 

s vysokými úroky nebo sankcemi. Od 1. prosince 2016 platí nový spotĜebitelský zákon 

(257/2016 Sb.), který má pĜed tČmito praktikami klienta ochránit. Nový zákon ukládá po-

vinnost poskytovatelĤm pĤjček dĤkladnČ posoudit schopnost klienta splácet. Ten musí být 

pĜed podpisem smlouvy informován o skutečné cenČ pĤjčky (Svoboda, 2016).  
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 Trestná činnost 2.7

Mezi bezdomovci se vyskytuje vČtší mnoţství osob s kriminální zkušeností. NČkteĜí proţili 

vČtší část ţivota ve výkonu trestu. Zločin si zvolili jako strategii pĜeţití. Osoby propuštČné 

z výkonu trestu mohou pociťovat nejistotu, jsou dezorientovaní, hledají pomoc. Mají snahu 

zaĜadit se do bČţného ţivota, hledají práci. Mnozí zamČstnavatelé kladou jako podmínku 

pro pĜijetí do pracovního pomČru čistý rejstĜík trestĤ, coţ propuštČný nesplňuje. Mnozí tak 

páchají opČtovnou trestnou činnost (PrĤdková a Novotný, 2008, s. 21−22).  

Naopak, pokud de osoba bez trestné minulosti se ocitne v situaci, kdy je odkázána na 

hmotnou nouzi a ţivot v kriminogenním prostĜedí, mohou tyto faktory iniciovat trestnou 

činnost.  

Bezdomovci, ţijící delší dobu v této komunitČ, se jí pĜizpĤsobují. K páchání trestné činnos-

ti pĜispívá absence strachu z ostudy a částečnČ také z trestu. Ve výkonu trestu dostanou to, 

co jim chybí: jídlo a ubytování. Prevence kriminality by se mČla zamČĜit na omezení bez-

domovectví, nejlépe včasným získání bydlení a zamČstnání (Prinz, 2013, s. 21−22). 

Lidé ţijící na ulici se stávají také cílem trestné činnosti, nejsou schopni se účinnČ bránit. 

Napadení mnohdy neoznamují. DĤvodĤ mĤţe být nČkolik, napĜ. nevČĜí na ochranu státní 

správy, nemají doklady, jsou bezradní, jelikoţ nevČdí, na koho se mohou obrátit, mají potí-

ţe se zdravotním ošetĜením, chybí jim podpora a pomoc ostatních. 

Trestná činnost mĤţe být páchana i mezi bezdomovci navzájem. K vzájemnému napadení 

dochází často pod vlivem alkoholu. 

Rizikovým prostĜedím jsou také ubytovny. Lidé zde mohou páchat trestnou činnost, ale 

zejména se zde pohybují osoby s trestní minulostí, napĜ. lichváĜi, kuplíĜi, dealeĜi drog atd. 

Ubytovna je „konečnou stanicí“ mnoha z nich, bez ní by se ocitli na ulici. Paleta trestné 

činnosti na nich páchaná nebo do které jsou vtaţeni, je pestrá. NejčastČji jde o lichvu 

(Prinz, 2013, s. 51−53). 

Dne 1. prosince 2016 vstoupil v platnost nový zákon o spotĜebitelském úvČru, který by mČl 

ochránit lidi pĜed nekalými praktikami bank a lichváĜských firem. Má nastavit stejná pra-

vidla pro všechny spotĜebitelské úvČry. Česká národní banka má podle zákona dozorovat 

jak bankovní tak nebankovní instituce podle jednotné legislativy.   Zákon stanovuje strop 

maximálnČ moţné pokuty a sankce. Cílem nového zákona je vymýtit takové poskytovatele 

pĤjček, kteĜí vydČlávali na výnosech vymáhání u osob, u kterých pĜedpokládali selhání 

splácení pĤjčky (Zákon 257/2016 Sb.). 
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K další trestné činnosti páchané na obyvatelích patĜí podvody spojené se snahou zajistit si 

jiné lepší bydlení. Špatná finanční situace a nezamČstnanost pĜispívá k práci na černo nebo 

k práci za nízký výdČlek, legislativní podvody pĜípadnČ zneuţívání dávek.  

MĤţeme zcela souhlasit s názorem, ţe nejvČtším problémem je fakt, ţe všemu pĜihlíţí dČti, 

které v prostĜedí ubytoven vyrĤstají a tuto skutečnost berou jako nemČnnou ţivotní realitu. 

Vzorem dČtí, jejichţ rodina jen pĜeţívá, je mnohdy právČ ten, který se má vlivem trestné 

činnosti lépe (Prinz, 2013, s. 53−55). 
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3 POMOC LIDEM BEZ DOMOVA V RESOCIALIZACI   Sociální sluţby a komunitní plánování jako nástroj pĜi Ĝešení bez-3.1

domovectví 

 

Sociální sluţby a sociální práce patĜí k nejdĤleţitČjším nástrojĤm Ĝešení krizové situace 

človČka (Matoušek, 2012, s. 155). 

Jejich hlavním cílem je umoţnit lidem, kteĜí se ocitli v nepĜíznivé sociální situaci, setrvat 

ve společnosti jako její rovnocenní členové za vyuţití jejich zdrojĤ, ţít bČţným ţivotem 

v pĜirozeném sociálním prostĜedí (BednáĜová a Pelech, 2003, s. 26). 

Sociální sluţby vycházejí z principu, ţe zanedbaný a vyčerpaný človČk má pramalou šanci 

k návratu k sobČstačnosti. Kvalitní zabezpečení ţivotních potĜeb (jídlo, teplo, místo 

k odpočinku, očista, ošacení, základní lékaĜská péče) je podmínkou úspČšné reintegrace. 

Sluţeby, které jsou zacílené na základní potĜeby, jsou často poskytovány v rámci jednoho 

stĜediska. Tato strategie se ukázala jako ţádoucí, neboť mnoho klientĤ projeví zájem Ĝešit 

svou ţivotní situaci aţ po uspokojení akutní potĜeby. Na potĜebu zmČny je nutno reagovat 

bezprostĜednČ, jelikoţ motivace bezdomovcĤ není pĜíliš silná (Matoušek a kol., 2010, 

s. 322−323). 

Sociální sluţby poskytují pomoc a výhody kaţdé osobČ, která se ocitne v problémové soci-

ální situaci. Sluţby jsou nástrojem sociální práce, prostĜednictvím nichţ je realizována 

(Matoušek, 2012, s. 155). NejdĤleţitČjším aspektem v pomoci je však samotný klient. Bez 

jehoţ rozhodnutí a úsilí „nČco“ zmČnit, je jakákoli práce a pomoc pĜedem odsouzena 

k nezdaru (PrĤdková a Novotný, 2008, s. 40). 

K úspČšné sociální práci je zapotĜebí poskytnout takové sluţby, které budou reagovat na 

aktuální sociální problémy. K tomuto účelu slouţí komunitní plánování, které by mČlo 

realisticky navrhovat kroky k Ĝešení sociálních problémĤ komunity (Matoušek, 2007. 

s. 113−114). 

Zajišťuje dostupnost sociálních sluţeb v dané lokalitČ, ve které jsou uspokojovány nenapl-

nČné potĜeby osob (Co je komunitní plánování sociálních sluţeb a kdo jsou jeho aktéĜi, 

2005). Pro danou lokalitu je komunitní plán jedinečný a neopakovatelný. Komunitní plá-

nování pĜedstavuje jakousi výslednicí „o podobě a Ĝízení místní sítě sociálních sluţeb“ 
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mezi zadavateli (zajišťují financování sociálních sluţeb), poskytovateli (poskytovatelé 

sociálních sluţeb) a obyvateli daného území (uţivatelé stávající nebo potencionální, peču-

jící, rodinní pĜíslušníci, dobrovolníci aj.) Princip spolupráce se nazývá tiráda. Cílem ko-

munitního plánování je zvýšení kvality a zajištČní takových sluţeb, které se zamČĜují na 

skutečné potĜeby osob, jejich podporu a pomoc v obtíţných ţivotních situacích (Kubíčko-

vá, in: PĜíručka dobré praxe v oblasti komunitního plánování sociálních sluţeb, 2013, 

s. 5). PrávČ klienti (uţivatelé) sociálních sluţeb jsou nejdĤleţitČjšími účastníky komunitní-

ho plánování. Jejich pohled, výstupy a závČry z  jednání jsou obsaţeny v dokumentu na-

zvaném Komunitní plánování (StĜednědobý plán rozvoje sociálních sluţeb 

v Jihomoravském kraji na období 2015–2017, 2014, s. 14.). ÚĜad práce, který vyplácí soci-

ální dávky, pĤsobí na zamČstnanost a bydlení uţivatelĤ, se na Komunitním plánování 

a pĜístupu k vyloučeným lokalitám nepodílí (Analýza potĜebnosti rozvoje sociálních sluţeb 

v Brně pro další osoby ohroţené sociálním vyloučení, 2016, s. 62). 

Proces plánování rozvoje a dostupnosti sociálních sluţeb byl zahájen v Jihomoravském 

kraji v roce 2004. Kraj spolupracuje s 21 obcemi s rozšíĜenou pĤsobností. Tyto obce pro-

stĜednictvím komunitního plánování informují o potĜebnosti a finanční podpoĜe sociálních 

sluţeb, tím ovlivňují podobu sítČ sociálních sluţeb v kraji (StĜednědobý plán rozvoje soci-

álních sluţeb v Jihomoravském kraji na období 2015–2017, 2014, s. 9). Ve mČstČ BrnČ byl 

první proces komunitního plánování zahájen v roce 2005, nyní probíhá 4. komunitní plán 

sociálních sluţeb pro období 2016−2017. PĜedstavuje souhrnný plán v oblasti sociálních 

sluţeb, který zajišťuje potĜeby občanĤ mČsta Brna. Definuje cíle a priority dosaţitelné do 

konce roku 2017. Dokument upozorňuje na neĜešené oblasti a trendy do budoucna, jeţ 

pĜesahují rámec sociálních sluţeb, se kterým úzce souvisí. „Základním motem komunitního 

plánu je pĜedevším zachování, zkvalitňování a pĜípadný další rozvoj stávající komplexní 

sítě sociálních sluţeb pro jednotlivé cílové skupiny a její udrţitelné financování“ (Polák, 

Janík in 4. komunitní plán sociálních sluţeb města Brna pro období 2016−2017, 2015, 

s. 4). Současný návrh 4. komunitního plánu je koncipován pouze na dva roky z dĤvodu 

propojení s aktuálním stĜednČdobým plánem rozvoje sociálních sluţeb v Jihomoravském 

kraji pro období 2015–2017. Ve mČstČ BrnČ je poskytována témČĜ jedna polovina sluţeb 

zaregistrovaných v Jihomoravském kraji. Proces komunitního plánování nekončí schvále-

ním plánu, ale probíhá cyklicky, tzn. po schválení následuje realizační fáze, sledování na-

plňování plánu (co se podaĜilo, nebo kde je potĜeba zmČnit navrţený zpĤsob Ĝešení) a pĜí-

prava nového plánu pro další období. Garantem komunitního plánování ve mČstČ BrnČ je 
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Odbor sociální péče Magistrátu mČsta Brna a referát komunitního plánování sociálních 

sluţeb (4. komunitní plán sociálních sluţeb města Brna pro období 2016−2017, 2015, 

s. 4−9). 

Poskytování sociálních sluţeb osobám bez pĜístĜeší upravuje zákon 108/2009 Sb. 

o sociálních sluţbách. Jedná se o sluţby sociální prevence, jejichţ prostĜednictvím se má 

osoba opČt integrovat do společnosti (Matoušek, 2007, s. 40). Jsou rozdČleny na sluţby 

terénní (programy spojené s poradenstvím), ambulantní (noční krizová centra, noclehárny, 

nízkoprahová denní centra) a pobytové (azylové domy, domy na pĤl cesty). Zákon specifi-

kuje základní činnosti, které jednotlivé sluţby poskytují.  

Principem poskytované pomoci je:  

 Dostupnost (forma a druh) − územní, informační, ekonomické 

 Efektivnost − vyhovuje potĜebám klienta 

 Bezpečnost – neomezuje oprávnČná práva a zájmy klienta 

 Hospodárnost – vyuţívá maximálnČ veškerých zdrojĤ 

 Kvalita – je jednoznačnou prioritou v rozsahu a zpĤsobu uspokojování zájmĤ a po-

tĜeb klienta i zadavatele. DĤleţitým znakem kvality je schopnost podpory klienta 

v naplňování cílĤ, kterých chce dosáhnout. 

(Sokol a Trefilová. 2008, s. 56.)  Pomoc lidem bez domova ve mČstČ BrnČ 3.2

Následující kapitola je vČnována problematice Ĝešení bezdomovectví na území mČsta Brna.  

Ve mČstČ BrnČ se pomoci bezdomovcĤm vČnují rĤzné subjekty. K dĤleţitým poskytovate-

lĤm sluţeb patĜí samotné mČsto Brno, které zajišťuje pomoc prostĜednictvím Odboru soci-

ální péče a pĜíspČvkových organizací. Dalšími organizacemi, které se zabývají pomocí, 

jsou nevládní, charitativní a neziskové organizace. 

Sluţby zabývající se podporou a pomocí osobám na okraji společnosti starších 18 let ve 

mČstČ BrnČ májí velice široký zábČr.  

Odbor sociální péče mČsta Brna:  

 OddČlení sociálních kurátorĤ: sociální práce s osobami ohroţenými sociálním 

vyloučením, které nemají dostatek zdrojĤ a finančních prostĜedkĤ 
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k plnohodnotnému ţivotu. KurátoĜi v procesu reintegrace úzce spolupracují 

s Centrem sociálních sluţeb. 

o Centrum sociálních sluţeb: zaštiťuje Ĝadu odborných pracovišť, 

poskytujících sluţby, které zajišťují pomoc lidem v nepĜíznivé soci-

ální situaci.  

 MČstské stĜedisko krizové sociální pomoci  

o Krizová pomoc: je zamČĜena na naplňování 

základních potĜeb bezdomovcĤ - základní sociální poradenství - sprchy - noční krizová pomoc - strava - pĜedlékaĜská zdravotní pomoc 

o Noclehárna  

 DĤm sociální prevence Podnásepní 

o Noclehárna 

o Azylové bydlení 

 Azylový dĤm KĜenová  

 Bytový dĤm Francouzská je určen osobám, které 

v dĤsledku nepĜíznivých ţivotních okolností nemají 

pĜístup k bydlení a jsou schopné plnit povinnosti vy-

plývající z nájemního vztahu. 

 Sdílené bydlení pro seniory Zámečnická určeno 

ţadatelĤm nad 60 let s  nejistým nebo nevyhovujícím 

bydlením a s prokazatelnými nízkými pĜíjmy.  

 StĜedisko osobní hygieny RumištČ slouţí k očistČ, 

hygienČ a prevenci šíĜení koţních onemocnČní.  

o OddČlení sociální rehabilitace 

o DĤm na pĤl cesty Celní 

 Azylový dĤm pro mladé dospČlé (18−26let) 

 Azylový dĤm pro mladistvé (15−26 let) 

(Oddělení sociální prevence pro mladistvé a mladé dospělé, 2013–

2016) 
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 Domov pro seniory Kociánka – odloučené pracovištČ Štefánikova: poskytuje 

sluţbu osobám s poruchami osobnosti, které jsou ohroţené sociálním vyloučením 

a jejichţ situace vyţaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. (O nás) 

Armáda spásy: je mezinárodní kĜesťanské hnutí, které pĤsobí v rovinČ náboţenské a soci-

álnČ charitativní. Pomáhá lidem v nepĜíznivé sociální situaci spojené pĜedevším se ztrátou 

bydlení. Armáda spásy pĜejala vojenský zpĤsob organizace, terminologii i uniformy. Veš-

keré aktivity jsou uskutečňovány v duchu motta „Srdce bohu, ruce lidem“ (KopĜivová, 

2006, s. 17).  

 Centrum sociálních sluţeb Josefa Korbela 

 Centrum sociálních sluţeb Staňkova 

o Nízkoprahové denní centrum 

o Noclehárna 

o Azylový dĤm 

o Terénní program 

o Tréninkové a startovací byty  

Diecézní charita: kĜesťanská organizace poskytující pomoc a podporu osobám v sociální 

a zdravotní oblasti, vytváĜí tak záchrannou síť pro nejpotĜebnČjší z nás. Ve své práci se Ĝídí 

čtyĜmi základními hodnotami: svoboda, láska, pravda a spravedlnost.  

o Nízkoprahové denní centrum pro lidi bez domova 

o Noclehárna pro lidi bez domova 

o Azylový dĤm pro lidi bez domova 

o Azylový dĤm pro matky s dČtmi Domov sv. Markéty 

o Baltazar – charitní bazar  

o CELZUS – sociální rehabilitace pro lidi duševnČ nemocné, nezamČstnané,  

     − sluţby pro cizince 

     − sociální, právní a dluhové poradenství  

A kluby: pomoc a podpora osobám závislým na alkoholu, lécích a hazardním hráčství.  

 Kontaktní centrum 

 Sociální poradenství 

 Terapeutický léčebný program 

 Následná péče a pomoc s hledáním zamČstnání  
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Agapo, o.p.s.: sociální rehabilitace v oblasti zamČstnanosti  

Bílý kruh bezpečí: pomoc obČtem a svČdkĤm trestných činĤ  

Drom: romské stĜedisko, IQ Roma: romská stĜediska pomáhající v procesu sociálního 

začleňování  

In Iustitia, o.p.s.: se zabývá se násilím z nenávisti  

Jihomoravské regionální centrum pro podporu integrace cizincĤ: sociální a právní 

poradenství cizincĤm  

Komunita Sant’Egidio, iniciativa Food not Bombs: iniciativy pomáhající pravidelnČ 

s jídlem a pitím  

Lotos Brno: pomoc se závislostí na alkoholu  

 Centrum poradenství a prevence 

 Pobytový doléčovací program 

 PodpĤrné skupiny 

Magdalenium: pomoc obČtem domácího násilí  

 Poradna 

 Azylový dĤm 

MĤj pes a já – oba bez domova: snahou spolku je pomáhat psĤm lidí bez domova  

Nový prostor: sociální rehabilitace  

Organizace pro pomoc uprchlíkĤm: pomoc azylantĤm a cizincĤm s dlouhodobým či 

trvalým pobytem  

Persefona: pomoc obČtem domácího násilí  

Platforma pro sociální bydlení: zabývá se tématem sociálního bydlení a lidských práv  

Potravinová banka pro Brno a Jihomoravský kraj: podpora chudých rodin a jednotliv-

cĤ  

Práh Jiţní Morava: pomoc a podpora osobám s duševním onemocnČním pĜi jejich začle-

ňování do bČţného ţivota  

Poradna Dialog a Občanská poradna Brno: odborné sociální poradenství  
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Podané ruce: pomoc s problémy vzniklými uţíváním drog nebo jinými patologickými 

jevy  

 Nízkoprahová zaĜízení pro dČti (10−16 let) a mládeţ (17−26 let) 

 Centrum prevence 

 Terénní programy 

 Kontaktní a poradenské centrum 

 Internetová poradna 

 Doléčovací centrum 

 Drogové sluţby ve vČzení 

 SociálnČ terapeutická dílna Eikon 

 První pomoc pro patologické hráče a jejich rodiny 

ROZKOŠ bez RIZIKA: zabývá se sníţením sociálních a zdravotních rizik nejen u ţen 

pracujících v sexbyznysu.  

 Odborné sociální poradenství včetnČ terapeutických sluţeb 

 Zdravotní sluţby 

 Právní informace, dluhové poradenství 

Sdruţení pČstounských rodin: DĤm na pĤli cesty, Velký dvĤr PohoĜelice  

SOZE: poskytování pomoci cizincĤm a uprchlíkĤm  

 Sociální a právní poradenství 

 Azylový dĤm 

3.2.1 OddČlení sociálních kurátorĤ Odboru sociální péče Magistrátu mČsta Brna 

OddČlení sociálních kurátorĤ (OSK) existuje v BrnČ jiţ 35 let. Jejich náplní je sociální prá-

ce s osobami ohroţenými sociálním vyloučením, které nemají dostatek zdrojĤ a finančních 

prostĜedkĤ k plnohodnotnému ţivotu. Nejde pouze o sociální práci, která je vymezena le-

gislativou. KlientĤm poskytují sociální rehabilitaci a sociální terapii, snaţí se o jejich spo-

lečenské začleňování a koordinují spolupráci s dalšími subjekty.  KurátoĜi provádí depistáţ 

sociálnČ vyloučených osob v jejich pĜirozeném prostĜedí. Klienti mohou kurátora kontak-

tovat také sami. Cílem je zabránČní dalšího propadu ve společnosti.  Spolupráce je zaloţe-

na na principu dobrovolnosti (Baláš a kol., 2015, s. 58−60). 

Práce sociálních kurátorĤ je zamČĜena na osoby: 
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 propuštČné z výkonu trestu odnČtí svobody, výkonu vazby 

 propuštČné ze zdravotnického zaĜízení  

 propuštČné ze školského zaĜízení ústavní či ochranné výchovy, z pČstounské péče 

 ohroţené trestnou činností jiné osoby 

 bez pĜístĜeší  

(Baláš a kol., 2010, s. 12) 

PracovištČ poskytuje:  

 základní a odborné poradenství  

 sociálnČ terapeutickou činnost 

 právní poradenství 

 protidrogovou sociální práci 

 zajištČní pobytu v azylových zaĜízeních Centra sociálních sluţeb, p. o. (krizová 

pomoc, noclehárna, azylové bydlení) 

 práci a aktivity v terapeutické dílnČ 

 setkávání klientĤ oddČlení v klubu (projekce filmĤ, besedy) 

 sociální šatník 

 zajištČní moţnosti osobní hygieny, moţnost praní prádla 

(Oddělení sociální prevence a pomoci, 2014)  

 vyhledávání sociálnČ vyloučených osob (Baláš a kol., 2015, s. 60) 

Ubytování v azylových bytech je vyuţíváno jako podpĤrný terapeutický prostĜedek. Soci-

ální kurátoĜi zachovávají princip postupného bydlení, pĜi kterém dochází k zlepšování 

komfortu bydlení v jednotlivých etapách sociálnČ terapeutického procesu klienta.  

Další aktivitou terapeutického pĤsobení je praní odČvĤ, umoţňující uţivatelĤm být nejen 

v čistotČ, ale pĜímo se této bČţné činnosti v domácnosti účastnit. KlientĤm, kteĜí nemají 

moţnost koupele, nebo mají koţní problémy (vši, svrab) je poskytována očista 

ve StĜedisku osobní hygieny. V pĜípadČ potĜeby kurátor poskytne čisté oblečení. Ve spolu-

práci s Krajskou hygienickou stanicí a plicní ambulancí probíhá monitoring TBC odhalují-

cí skrytá zdravotní rizika. K pracovní terapii jsou vyuţívány terapeutické dílny (ateliéry), 

zde klienti za podpory sociálního kurátora vyvíjí aktivity pracovní (napĜ. vaĜení, šití, úpra-

va odČvĤ z celní správy, práce ve stopaĜské dílnČ) i umČlecké (napĜ. práce s textilem, ke-

ramika). ZámČrem pracovní terapie je rozvoj zručnosti, dodrţování pravidelného Ĝádu, 
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odpovČdnost, obnovení a udrţení pracovních návykĤ a sociálních kontaktĤ. Postupná mo-

tivace vedoucí k dosaţení pocitu a touhy smysluplnosti společenského uplatnČní (Baláš 

a kol., 2015, s. 61−64). 

3.2.2 Krizová pomoc 

Krizovou pomoc vyuţívají lidé nacházející se v ohroţení zdraví či ţivota z dĤvodĤ náhlé 

ztráty bydlení, domácího násilí aj.  Cílem sluţby je poskytnout bezpečí, nadČji, podporu 

a vedení. Výsledkem je pocit úlevy, kterým se zvýší schopnost klienta situaci zvládnout 

a vrátit se tak na pĜedkrizovou úroveň ţití. Pomoc je zaloţena na podpoĜe oblasti, kterou si 

klient sám určí (Jansová, 2013, s. 20−21).  

V MSKSP jsou poskytovány následující sluţby: 

 Základní pomoc, podpora a poradenství v oblasti Ĝešení nepĜíznivé sociální situace. 

Poskytnutí krizové intervence: Odborná metoda práce v situaci, kterou klient proţí-

vá jako zátČţovou. Poskytnutí socioterapeutických činností, které vedou 

k pĜekonání krize a zahájení terapeutického procesu. Pomoc pĜi vyĜizování bČţných 

záleţitostí a pĜi komunikaci vedoucí k uplatnČní práv a oprávnČných zájmĤ. 

 Poskytnutí podmínek pro osobní hygienu: sluţba je v provozu od kvČtna roku 2015. 

Sprchy mají lidé bez pĜístĜeší k dispozici 3 krát v týdnu. Klienti obdrţí mýdlo, 

šampon a je jim zapĤjčen ručník, je-li zájem i fén. V pĜípadČ potĜeby je lidem bez 

pĜístĜeší v omezeném rozsahu poskytnuto čisté oblečení. 

 Poskytnutí moţnosti pĜedlékaĜského ošetĜení: Dne 1. 7. 2015. Centrum sociálních 

sluţeb, pĜíspČvková organizace a Český červený kĜíţ uzavĜeli smlouvu o poskyto-

vání zdravotnických sluţeb – první pĜedlékaĜské pomoci, kterou mohou lidé bez 

pĜístĜeší vyuţít 3krát týdnČ. V plnČ vybavené ordinaci poskytují pomoc dvČ všeo-

becné sestry/ bratĜi, popĜ. pomoc zdravotní sestry poskytuje také Armáda spásy, 

(Armáda spásy, 2016). Strategickým cílem zaĜízení je navázání spolupráce 

s Nemocnicí Milosrdných bratĜí. Obsahem spolupráce by mČlo být zajištČní stan-

dardní lékaĜské péče pro lidi bez pĜístĜeší, kteĜí vyhledají zdravotnické sluţby 

v MČstském stĜedisku krizové sociální pomoci v extrémní sociální tísni, a pĜedlé-

kaĜská pomoc bude pro nČ s ohledem na zdravotní stav nedostatečná. MĤţe se jed-

nat o klienty, kteĜí nemají doklady vč. prĤkazky pojišťovny a nemají peníze nebo 

jsou cizinci. V Nemocnici Milosrdných bratĜí by klienti mČli jistotu pĜijetí a zajiš-
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tČní zdravotní péče jak od lékaĜe specialisty, tak v oblasti péče nemocniční, tedy 

lĤţkové.  

 Poskytnutí stravy: jedná se o ojedinČlý projekt v rámci mČsta i České republiky, ve 

kterém provozovny veĜejného stravování poskytují zdarma nespotĜebovaná (nepro-

daná) polední menu včetnČ polévek. Tato neprodaná menu sváţí v pracovních 

dnech v odpoledních hodinách pracovníci organizace pĜímo z provozĤ a vozí je do 

MČstského stĜediska krizové sociální pomoci k výdeji.  

  BČhem zimních mČsícĤ (listopad – bĜezen) probíhá poskytnutí podmínek pro strá-

vení noci v teple a bezpečí na ţidli: sluţba slouţí jako prevence umrznutí. 

 (Standard č. 1). Podobnou sluţbu bČhem zimních mČsícĤ (prosinec – únor) poskytuje 

také Armáda spásy a Diecézní charita.  ZmínČný zpĤsob se osvČdčil jako funkční 

a efektivní. Celková kapacita je 127 míst (Pomoc lidem bez stĜechy nad hlavou, 2013). 

 

3.2.3 Terénní práce (street work) 

Terénní práce je zaloţena na vyhledání osoby bez domova v jejím pĜirozeném prostĜedí, 

její motivace a pĜesvČdčení, ţe i její situace se dá Ĝešit.  Po navázání dĤvČry se streetworke-

Ĝi snaţí bezdomovce nasmČrovat do denního centra, kde mu mĤţe být poskytnuta konkrét-

ní pomoc, napĜ. návštČva ordinace, sociální poradenství, (Pekárková, 2013a, s. 16−17). Ve 

mČstČ BrnČ se terénní prací s bezdomovci zabývá Armáda spásy a sociální kurátoĜi Odboru 

sociální péče Magistrátu mČsta Brna (Armáda spásy, 2016; Baláš a kol., 2015, s. 60). Te-

rénní práce organizací probíhá nejčastČji v ranních hodinách a bČhem dne, v dobČ, kdy 

organizace poskytují sluţby a kdy je niţší počet bezdomovcĤ pod vlivem alkoholu, je 

s nimi snadnČjší komunikace (Kadlečík, s. 27). NČkteré terénní programy organizací úzce 

spolupracují na poskytování komplexní pomoci klientovi, který z dĤvodu vícečetných pro-

blémĤ (závislost, problémy v oblasti bydlení, pĜedluţenost, zdraví) nebo duální diagnózy 

(závislost a psychiatrické onemocnČní) nemĤţe vyuţívat ţádnou sociální sluţbu. V BrnČ 

jde konkrétnČ o terénní spolupráci mezi Sdruţením Práh poskytujícím pomoc duševnČ ne-

mocným a organizací Podané ruce zamČĜující se na uţivatele drog (Analýza potĜebnosti 

rozvoje sociálních sluţeb v Brně pro další osoby ohroţené sociálním vyloučením, 2016, 

s. 55). Činnost terénních pracovníkĤ je zamČĜena také na bezpečnost obydlí, zhodnocení 

hygienické situace míst, ve kterých ţijí lidé, zvyšují povČdomí o poţární ochranČ (Pekár-

ková, 2013b, s. 31). 
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3.2.4 Denní nízkoprahová centra 

Denní nízkoprahová centra, která umoţňují lidem bez domova na chvíli se zastavit a od-

dechnout si na bezpečném místČ poskytuje Armáda spásy (Armáda spásy, 2016) 

a Diecézní charita (Azylové domy a denní centrum, 2017). Poskytují moţnost stravy, osob-

ní hygieny (sprcha, oholení), zdravotní pomoc (Armáda spásy), čisté oblečení a obutí nebo 

moţnost vyprání a vysušení odČvĤ (Armáda spásy), prevence šíĜení parazitĤ, základní po-

radenství se sociálním pracovníkem, odborné sociální poradenství s psychologem nebo 

právníkem (Diecézní charita).  

3.2.5 Noclehárny 

Sluţba je poskytována za úplatu. Jsou zde vytvoĜeny podmínky pro osobní hygienu a pora-

denství, které poskytuje sociální pracovník, sociální pedagog, psycholog nebo právník se 

kterými mĤţe klient Ĝešit nepĜíznivou sociální situaci. Organizace si stanovují podmínky, 

za kterých je klient pĜijat (vČk, stĜízlivost), další podmínkou mĤţe být spolupráce v Ĝešení 

nepĜíznivé situace klienta. Cílem je motivace klientĤ k Ĝešení jeho situace, napĜ. vyĜízení 

dokladĤ, nalezení zamČstnání, Ĝešení dluhĤ (LUX a kol., 2010, s. 43). V BrnČ je sluţba 

Noclehárna poskytována MČstským stĜediskem krizové sociální pomoci pro osoby 

v extrémní sociální tísni, Centra sociálních sluţeb, Armády spásy a Diecézní charity (Cen-

trum sociálních sluţeb, 2015; Armáda spásy, 2016; Azylové domy a denní centrum, 2017). 

Noclehárny se otevírají kolem cca v 19 hod., klienti je opouští ráno kolem 7. hodiny. 

Všechny své osobní vČci si musí klient ráno odnést, celý den pak u sebe nosí všechen svĤj 

majetek. Jedná se o velmi nepraktickou vČc, dochází ke ztrátám, mnoho tašek nepĤsobí 

dobĜe pĜi pracovním pohovoru aj. (Analýza potĜebnosti rozvoje sociálních sluţeb v Brně 

pro další osoby ohroţené sociálním vyloučením, 2016, s. 61) 

3.2.6 Azylové bydlení, startovací byty, sociální bydlení  

Azylové bydlení je pobytová sluţba, která mĤţe mít formu pyramidy, kdy jednotlivé stup-

nČ bydlení na sebe navazují. To, který stupeň klient vyuţije jako první, záleţí na jeho 

schopnostech. Krátkodobé azylové bydlení slouţí k pĜeklenutí krizové situace a je tak širo-

ce otevĜené širokému počtu klientĤ. Zpravidla nabízí vícelĤţkové pokoje, kde je pro klien-

ty málo soukromí.  

StĜednČdobé azylové bydlení je určeno klientĤm, u kterých se očekává v určité lhĤtČ vyĜe-

šení jejich problémĤ. Je zde pĜedpoklad, ţe se klient aktivnČ postaví k Ĝešení své nepĜízni-
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vé situace, neboť umístČní v  azylovém domČ je pĜímo podmínČno širší spoluprací. Vý-

sledkem by je mČl být návrat do bČţné společnosti a k sobČstačnosti. NČkteré organizace 

nemají krátkodobé a dlouhodobé azylové bydlení rozlišeno a všem poskytují stejný stan-

dard. 

Dlouhodobé azylové bydlení se nejvíce podobá bČţnému zpĤsobu bydlení. U klientĤ 

se pĜedpokládá, ţe jiţ mají nČkteré pĜedpoklady, napĜ. vlastní doklady, mají vlastní pĜíjem, 

se kterým se podílejí na úhradČ bydlení, jsou schopni uspoĜit určitou částku. Dochází zde 

k nácviku dovedností, které vedou k pĜevzetí odpovČdnosti a samostatnosti. Dlouhodobé 

azylové bydlení mĤţe poskytovat tzv. dĤm na pĤl cesty (Matoušek a kol., 2010, 

s. 322−323). Je určen osobám od 18 do 26 let v nepĜíznivé sociální situaci spojené se ztrá-

tou bydlení, a to zpravidla po ukončení rodinné nebo ústavní péče nahrazující péči rodičĤ. 

Nabízí poradenství, výcvik základních sociálních dovedností potĜebných k získání zamČst-

nání a do samostatného ţivota (Oddělení sociální prevence pro mladistvé a mladé dospělé, 

Odboru sociální péče Magistrátu města Brna, 2013–2016). Zde je patrné, pĜekrývání cílo-

vých skupin – lidé bez domova a sluţby pro rodiny, dČti a mládeţ.  

Sluţba azylové bydlení je jednou kostkou z pomyslné stavebnice sociálnČ terapeutické 

práce, která je Ĝízena zásadou „pomáháme vám si pomoci“ (Baláš a kol., 2015, s. 62). 

NČkolik úrovní azylového bydlení lze pĜirovnat k pomyslnému schodišti, po kterém klient 

stoupá: noclehárna, ubytovna, bytová jednotka (Baláš a kol., 2015, s. 61). Jedná se o jiţ 

zmínČné „bydlení po pĜípravČ“, o kterém jsme podrobnČji hovoĜili v kapitole 2.5. 

K nejvyšším patrĤm patĜí tréninkové a startovací byty. Jsou nejblíţe bČţnému prostĜedí 

a rovnČţ také nejblíţe reálnému ţivotu. Byty jsou rozptýleny v bČţném prostĜedí. Klienti 

se setkávají se sousedy z tzv. normálního prostĜedí. Dochází ke sníţení izolace 

a stigmatizace, sebejistota klientĤ vzrĤstá. ZmínČný typ sluţby v reintegraci je velice 

úspČšný, bohuţel jich je málo (Matoušek a kol., 2010, s. 324). Azylové bydlení pro lidi bez 

domova je v BrnČ poskytováno Centrem sociálních sluţeb na ulici KĜenová a Podnásepní, 

Armádou spásy a Diecézní charitou (Centrum sociálních sluţeb, 2015; Armáda spásy, 

2016;  Azylové domy a denní centrum, 2017). 

NovČ zrekonstruovaných 39 tréninkových bytĤ na Francouzské 42 slouţí klientĤm od 

prosince 2015. Sluţbu mohou vyuţívat pouze osoby nebo rodiny s prokazatelnými nízkými 

pĜíjmy domácnosti a nestabilními bytovými podmínkami (Bytový dům Francouzská in: 

Centrum sociálních sluţeb, 2015).  
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V roce 2013 v rámci projektu Prevence bezdomovectví podepsala Armáda spásy spolu-

práci s mČstskou částí Brno – sever. Výsledkem bylo nastČhování 11 jednotlivcĤ a rodin do 

bytĤ. Spolupráce se sociálním pracovníkem byla zakotvena v podnájemní smlouvČ. V Ĝíjnu 

2014 se dalších 7 osob stČhovalo do sedmi garsoniér, které poskytla mČstská část Brno – 

stĜed. Celkem se jednalo o 10 rodin a 8 jednotlivcĤ. Pokud klienti bez vČtších problémĤ 

vydrţí dva roky, stanou se nájemníky mČstské části, bČţnými občany mČsta bez podpory 

pomáhajících organizací (Kosorin, 2015, s. 30−31).  

V roce 2016 dochází v BrnČ k pilotnímu projektu Ĝešení bytové nouze podle modelu 

Housing first, jenţ vychází z pĜedpokladu, ţe bydlení je právo. BrnČnský model, který je 

v České republice naprosto ojedinČlý, staví na zkušenostech Ĝady zemí, které mají 

s projektem dobrou zkušenost, a na zkušenostech odborníkĤ, napĜ. Katherine Gale, která je 

expertkou na problematiku ukončování bezdomovectví rodin s dČtmi v USA (ěeţábková, 

2015) a Valerie Joovers, která s organizací HVO Querido Amsterdam dostává bezdomovce 

z ulice do bytĤ jiţ 10 let (Čápová, 2016). ObČ ţeny se svými poradními hlasy podílely na 

zavedení Housing First v BrnČ (Čápová, 2016; ěeţábková, 2015). V dubnu 2016 probČhl 

tzv. registrační týden, ve kterém byla sesbírána data týkající se rodin s dČtmi v bytové nou-

zi. Vybraným rodinám byly v rámci projektu Rapid Re-Housing pronajaty mČstské byty, 

poskytnuta intenzivní podpora sociálních pracovníkĤ a dalších návazných sluţeb. PĜedpo-

kládaným výsledkem je napĜ. zlepšení školní docházky, zamČstnanost rodičĤ, zlepšení 

zdravotního stavu členĤ rodiny. Pokud se model osvČdčí, stane se standardní mČstskou 

politikou (Brno pokročilo v boji s bezdomovectvím, 2016). Model sociálního bydlení počítá 

s pozicí garanta sociálního bydlení. Úkolem garanta je koordinace sedmi sociálních pra-

covníkĤ, kteĜí budou rodinám a jednotlivcĤm poskytovat podporu (Analýza potĜebnosti 

rozvoje sociálních sluţeb v Brně pro další osoby ohroţené sociálním vyloučením, 2016, 

s. 57). 

V další etapČ (rok 2017) chce mČsto Brnomodelem Housing first pomáhat i osobám s více-

četnou a duální diagnózou. Osoby s duální diagnózou (závislost a psychiatrické onemoc-

nČní) nebo s vícečetnými problémy (závislost, problémy v oblasti bydlení, pĜedluţenost, 

zdraví) často vypadávají ze systému sluţeb, které jsou úzce definované. Dochází tak 

k situaci, ţe nejvíce ohroţená osoba nedostane pomoc, která by účinnČ Ĝešila problém. 

V této souvislosti mĤţeme zmínit, ţe tČmto osobám v současnosti pomáhají Sdruţení Práh 

(osoby s duševním onemocnČním) a Podané ruce (uţivatelé drog). Sluţba je poskytována 
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terénní formou za spolupráce obou organizací (Analýza potĜebnosti rozvoje sociálních slu-

ţeb v Brně pro další osoby ohroţené sociálním vyloučením, 2016, s. 59). 

NovČ vznikl projekt Sdílené bydlení pro seniory Zámečnická. Projekt patĜí k prvním 

v České republice. V listopadu 2016 se nastČhovalo 11seniorĤ. Byt o rozloze 400 m2 má 

devČt pokojĤ.  KromČ pokojĤ nabízí jídelnu s kuchyní, televizní pokoj, místnost ke čtení 

a další. Projekt sdíleného bydlení tvoĜí alternativu k domĤm s pečovatelskou sluţbou. Je 

určen ţadatelĤm ve vČku 60 let a více s  nejistým nebo nevyhovujícím bydlením, naruše-

nými rodinnými vztahy, ţijícími v osamČlosti a s prokazatelnými nízkými pĜíjmy (Ţlebek, 

2016, s. 1). 

Specifickou sluţbou pro lidi bez pĜístĜeší je Domov se zvláštním reţimem Štefánikova. 

Sluţba je určena lidem ohroţeným sociálním vyloučením nad 50 let, jejichţ situace vyţa-

duje pomoc jiné fyzické osoby (O nás). Do zaĜízení mohou být pĜijati klienti se závislostmi 

(Analýza potĜebnosti rozvoje sociálních sluţeb v Brně pro další osoby ohroţené sociálním 

vyloučením, 2016, s. 55). Kapacita zaĜízení 58 lĤţek (O nás) se jeví jako nedostatečná. 

Dochází k nárĤstu počtu osob ve vyšším nebo vysokém vČku, v jehoţ dĤsledku nemají 

dostatek zdrojĤ k zajištČní svých potĜeb (Baláš a kol., 2015, s. 37−38), napĜ. z dĤvodu nee-

xistujícího nároku na dĤchod (Analýza potĜebnosti rozvoje sociálních sluţeb v Brně pro 

další osoby ohroţené sociálním vyloučením, 2016, s. 55) 

Ve 4. komunitním plánu došlo k iniciaci a pĜípravČ projektu Domova se zvláštním reţi-

mem pro osoby s vícečetnou diagnózou. Klientem domova budou senioĜi bez nároku na 

dĤchod, bezdomovci, bezdomovci s duševním onemocnČním, na vozíku a osoby mající 

problém s alkoholem. Domov bude poskytovat krátkodobou popĜípadČ dlouhodobou zdra-

votní a sociální péči (Cílová skupina „osoby ohroţené sociálním vyloučením“. In: 

4. Komunitní plán sociálních sluţeb města Brna pro období 2016–2017, 2015, s. 93). Pro-

jekt byl odsouhlasen v červnu 2016. Vybraná budova se nachází v Mostecké ulici 

v mČstské části Husovice. Domov by mohl začít pĜijímat první klienty po rekonstrukci 

v roce 2018/2019 (Ustohalová, 2016). 

Další aktivitou, která by mČla pomoci lidem v mČstských bytech dostávajícím se do pro-

blému s placením nájmu, je zavedení „poradce pro bydlení“. Funkcí poradce by mČla být 

prevence, pĜedcházení moţných problémĤ jiţ pĜi nezaplacení prvního nájmu (Analýza po-

tĜebnosti rozvoje sociálních sluţeb v Brně pro další osoby ohroţené sociálním vyloučením, 

2016, s. 56). 
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3.2.7 Sociální poradenství.  

Sociální poradenství vede klienta k sobČstačnosti. Poskytuje mu takovou pomoc a podporu, 

aby si dokázal pomoci v obtíţné situaci sám. Pomáhá mu srozumitelnČ a vlídnČ zorientovat 

se v sociálních sluţbách, s napojením se na potĜebnou sluţbu, v kontaktu a komunikaci 

s úĜady pĜi konkrétních úĜedních postupech. Pomáhá a podporuje klienta ve všech situa-

cích, ve kterých je nejistý.  Svou podporou sociální poradenství pĜispívá k reintegraci. Zá-

kladní sociální poradenství podle § 37 odst. 2 zákona 108/2006 Sb. o sociálních sluţbách, 

zajišťuje kaţdá sociální sluţba, a to bezplatnČ. Jedná se zejména o informace o sluţbách 

a moţnostech vedoucích k Ĝešení nebo ke zmírnČní obtíţné ţivotní situace. Informace ply-

nou ze systému sociální ochrany (pojištČní, pomoc a podpora) a ze systému zamČstnanosti. 

PĜímou pomoc lidem poskytuje odborné sociální poradenství. Dochází k praktickému Ĝeše-

ní situace, pomoc je konkrétnČ zamČĜena. Jedná se zejména o problémy s dluhy, exekuce-

mi, rodinnými problémy, zamČstnaností, osobami z výkonu trestu, starými a zdravotnČ 

znevýhodnČnými občany aj. (Matoušek et al. 2010, s. 320−321). 

Poradenská činnost je součástí nabídky Krizové pomoci MČstského stĜediska krizové soci-

ální pomoci pro osoby v extrémní sociální tísni, nízkoprahových denních center Armády 

spásy, a Diecézní charity, organizací pomáhajících alkoholovČ (Lotos), či drogovČ závis-

lých (A kluby, Podané ruce), zdravotnČ či duševnČ znevýhodnČných (Práh, CELZUS), 

(Práh Jiţní Morava. 2017, bez zamČstnání (Agapo, CELZUS, Nový prostor), s dluhy či 

exekucí (Poradna Dialog, Občanská poradna Brno, CELZUS), osobám, které se setkali 

s násilím (In Iustitia, Bílý kruh bezpečí, Magdalenium, Persefona), osobám v bytové nouzi 

(DROM, IQ Roma Servis, Armáda spásy), pomoci cizincĤm ( SOZE, CELZUS, Jihomo-

ravské regionální centrum pro podporu integrace cizincĤ, Organizace pro pomoc uprchlí-

kĤm), a další. 

KromČ odbornosti je základním kritériem poradenských sluţeb jejich dostupnost.  Pora-

denství zacílené na bezdomovce je poskytováno v nízkoprahových centrech organizací, 

kde mohou vyuţít dalších sluţeb (Matoušek a kol., 2010, s. 322). 

3.2.8 Potravinová banka 

Potravinová banka v BrnČ zahájila svoji činnost v červnu 2014, je členem České federace 

potravinových bank.  Její náplní je shromaţďovat a skladovat potraviny, které jsou pĜijí-

mány zdarma od jednotlivých dárcĤ. Potraviny jsou pĜidČlovány charitativním a humani-
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tárním organizacím, které je následnČ poskytnou potĜebným osobám (Potravinová banka, 

2010), a to zejména matkám samoţivitelkám, dČtem z dČtských domovĤ, pČstounským 

rodinám a seniorĤm (Národní potravinová sbírka byla rekordní, 2016). Cílem organizace 

je boj s plýtváním, úkolem je rozdČlit se s potĜebnými, kteĜí trpí hladem a obnova solidari-

ty mezi lidmi (Potravinová banka, 2010).  

Díky pĜedchozím kampaním a vČtší informovanosti ze strany médií loňská potravinová 

pomoc (listopad 2016) dosáhla rekordních výsledkĤ. Ve více neţ 650 obchodech po celé 

České republice darovali nakupující pĜes 312 tun trvanlivých potravin. Nejvíce byly daro-

vány tČstoviny, trvanlivé mléko, rýţe nebo dČtská výţiva (Národní potravinová sbírka byla 

rekordní, 2016). 

Poprvé bylo moţné darovat  drogistické zboţí nebo tĜeba sušené mléko a pleny (Lidé po 

celém Česku plní košíky pro lidi v nouzi, 2016). 

Organizátorem je jiţ tradičnČ platforma Byznys pro společnost ve spolupráci s Armádou 

spásy a Potravinovou bankou (Národní potravinová sbírka byla rekordní, 2016). 

MČsto Brno organizuje další charitativní potravinové sbírky prostĜednictvím Food Boxu. 

Food Box je certifikované zaĜízení pro bezpečné uloţení potravin, které putuje po rĤzných 

místech (Teplárny Brno, radnice Brno-stĜed, Tesco Shopping park, nová budova České 

televize v Líšni aj.), kde mohou lidé vhodit svĤj potravinový dar. Potraviny jsou dále dis-

tribuovány lidem trpícím potravinovou deprivací (Potravinová banka pro Brno 

a Jihomoravský kraj, 2014).  

3.2.9 ZamČstnání 

Podpora a pomoc v hledání práce je poskytována lidem bez domova v rámci základního 

a odborného sociálního poradenství. Odborné sociální poradenství poskytuje, organizace 

Agapo, o. p. s. Snahou poradenství je zvýšení samostatnosti, dovedností a schopností dĤ-

leţitých pro pracovní uplatnČní klientĤ. ZamČĜuje se na zorientování klienta na trhu práce, 

na osvojení zpĤsobu hledání zamČstnání, na psaní motivačního dopisu a ţivotopisu, po-

skytnutí informací o pĜípravČ na pĜijímací pohovor, orientace v zákonech a pracovnČ práv-

ních vztazích.  Podporu klientovi nabízí následnČ i na pracovišti. Pro klienty organizace, 

jejich kamarády, známé a pĜíbuzné se v pravidelných termínech koná odpolední kavárna 

Agapo, ve které se společnČ setkávají a kromČ pĜipraveného programu (Agapo, 2010) si 

http://www.potravinovabanka.cz/cfpb/
http://www.potravinovabanka.cz/cfpb/
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mohou vzájemnČ vymČňovat informace a zkušenosti s uplatnČním a hledáním zamČstnání 

na trhu práce. 

Další organizací, která pomáhá zamČstnávat dlouhodobČ nezamČstnané ve spolupráci 

s ÚĜadem práce Česká republika je Armáda spásy. Klienti jsou zamČstnáni na dohodu 

o provedení práce nebo v rámci veĜejnČ prospČšných prací. Jedná se zejména o pracovní 

místa v prádelnČ, kuchyni, v úklidu a údrţbČ budovy Armády spásy (Dlouhodobě neza-

městnaní. In: Armáda spásy, 2016). 

3.2.10 Pomoc dobrovolníkĤ a občanských aktivit 

Nedílnou součástí pomoci lidem na ulici je pomoc z Ĝad dobrovolníkĤ či občanských akti-

vistĤ napĜ. komunita St. Eegidio, iniciativa Food not Bombs, jejichţ členové pravidelnČ 

rozdávají jídlo a v jednotlivých pĜípadech pomáhají i materiálnČ (zimní šatník, nákup lékĤ, 

vyĜízení dokladĤ).  

V ţivotČ lidí bez domova často zĤstane jen čtyĜnohý pĜítel. Tito lidé nemohou 

z hygienických dĤvodĤ vyuţívat centra sociálních sluţeb ani azylové domy. Od roku 2015 

pomáhá tČmto lidem spolek MĤj pes a já – oba bez domova, který zaloţila Milada Váňo-

vá (Můj pes a já: spolek opět pomůţe zvíĜatům i lidem bez domova, 2016). Spolek vychází 

z pĜesvČdčení, ţe pomocí čtyĜnohému pĜíteli pomohou i jeho pánovi. Cílem je vybudovat 

systém prevence a v pĜípadČ nemoci popĜípadČ úrazu také léčení psího kamaráda. (Můj pes 

a já – oba bez domova, 2017).  

3.2.11 Informovanost veĜejnosti 

Problematika chudoby a bezdomovectví pĜedstavuje aktuální téma. PovČdomí o této pro-

blematice se zvyšuje díky medializaci ve sdČlovacích prostĜedcích a projektĤm, které in-

formují a seznamují širokou veĜejnost s problematikou lidí zasaţených chudobou a osob 

bez domova. Akce pĜispívají k boĜení mýtĤ a pĜedsudkĤ, snaţí se vytváĜet pozitivní obraz 

sociálních sluţeb zabývajících se lidmi ţijícími na ulici. Ve mČstČ BrnČ tak jako v dalších 

mČstech České republiky pravidelnČ probíhá jiţ zmínČná Potravinová sbírka, která se stává 

rok od roku úspČšnČjší. Další akcí, která se snaţí široké veĜejnosti pĜiblíţit ţivot na ulici, 

jsou projekty Noc venku, Nocleţenka nebo Brnem s lidmi bez domova.  

Smyslem akce Noc venku je poskytnout široké veĜejnosti moţnost zkusit si záţitkovou 

formou na vlastní kĤţi pocit být človČkem bez stĜechy nad hlavou a pĜečkat noc obdobným 
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zpĤsobem jako lidé na ulici. Akce je doprovázena programem nabízejícím koncerty, fil-

mové projekce a jídlo. Noc venku se tradičnČ koná v listopadu na prostranství pĜed koste-

lem sv. Tomáše a pĜed Místodrţitelským palácem Moravské galerie v BrnČ. 

Nocleţenka je projekt Armády spásy. Jedná se o online zakoupený poukaz v hodnotČ 100,- 

Kč na nocleh pĜes webové stránky organizace. Poukazy poté terénní pracovníci rozdají 

klientĤm. Poukazem kromČ noclehu v teple klient získá stravu a moţnost hygieny (Nočle-

ţenku dostalo 200 lidí, 2017). 

„Brnem s lidmi bez domova“ organizují dvČ studentky z Fakulty sociálních studií Masa-

rykovy univerzity. Inspirovaly se projektem Pragulic – Poznej Prahu jinak!. Trasa je vede-

na neútulnými místy mČsta, ve kterých se sdruţují a pĜeţijí lidé bez domova, trasa má svoji 

strukturu a Ĝád. PrĤvodkyní je ţena bez domova, která je ochotna se s účastníky exkurze 

podČlit se o svĤj ţivotní pĜíbČh, zkušenosti, seznamuje je s nízkoprahovými sluţbami 

a radí, jak obstojnČ pĜeţít (David, 2016).  
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 METODOLOGIE VÝZKUMU  Cíl výzkumu 4.1

V praktické části se zamČĜujeme na prohloubení poznatkĤ o problematice osob bez domo-

va a porovnání zjištČných údajĤ mezi klienty vyuţívajícími sociální sluţbu Noclehárna 

a Krizová pomoc MČstského stĜediska krizové sociální pomoci pro osoby v extrémní soci-

ální tísni (dále jen MSKSP) Centra sociálních sluţeb, p. o (déle jen CSS) v mČstČ BrnČ.  

Typ klienta NOCLEHÁRNA: Jedná se o osobu v nepĜíznivé sociální situaci spojené se 

ztrátou bydlení. Klient má  trvalé bydlištČ na území mČsta Brna. Sluţba zahrnuje pĜenoco-

vání, vyuţití podmínek pro osobní hygienu, základní pomoc a poradenství v oblasti Ĝešení 

nepĜíznivé sociální situace.  

Typ klienta KRIZOVÁ POMOC: Jedná se o osobu nacházející se v situaci ohroţení 

zdraví nebo ţivota. Tuto nepĜíznivou sociální situaci pĜechodnČ nemĤţe Ĝešit vlastními 

silami. Osoba vyuţívá alespoň jednu dílčí sociální sluţbu Krizové pomoci MSKSP: zá-

kladní sociální poradenství, sprchy, noční krizovou pomoc (strávení noci na ţidli), stravu, 

pĜedlékaĜskou zdravotní pomoc, ošacení a obutí. 

Získané údaje pouţijeme k identifikaci a porovnání stČţejních problémĤ, se kterými se 

potýkají klienti typu Noclehárna a Krizová pomoc MSKSP ve snaze navrátit se do bČţné 

společnosti. Ze získaných výsledných dat budou navrţeny moţné strategie, které by mohly 

napomoci Ĝešit nepĜíznivou ţivotní situaci klientĤ.  

Cílem výzkumu je rozpoznat problémy pĜi resocializaci klientĤ sluţby Noclehárna 

a Krizová pomoc MSKSP, obdrţená data následnČ porovnat mezi typem klientĤ Noclehár-

na a Krizová pomoc.  Navrhnout jistá doporučení vedoucí ke zmírnČní či odstranČní tČchto 

pĜekáţek pro kaţdý „typ klienta“.   Výzkumné otázky, stanovení hypotéz 4.2

1) Existují statisticky významné rozdíly mezi klienty Noclehárny a klienty Krizo-

vé pomoci v postoji k projektu Housing first? 

H1: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci jsou rozdíly 

v postoji k projektu Housing first. 
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H0: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci nejsou rozdíly 

v postoji k projektu Housing first.  

2) Existují statisticky významné rozdíly mezi klienty Noclehárny a klienty Krizo-

vé pomoci ve finanční gramotnosti? 

H1: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci jsou rozdíly ve 

finanční gramotnosti. 

H0: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci nejsou rozdíly 

ve finanční gramotnosti.  

3) Existují statisticky významné rozdíly mezi klienty Noclehárny a klienty Krizo-

vé pomoci v postoji k alkoholu? 

H1: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci jsou rozdíly 

v postoji k alkoholu. 

H0: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci nejsou rozdíly 

v postoji k alkoholu. 

4) Existují statisticky významné rozdíly mezi klienty Noclehárny a klienty Krizo-

vé pomoci v dostupnosti pracovních pĜíleţitostí? 

H1: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci jsou rozdíly 

v dostupnosti pracovních pĜíleţitostí. 

H0: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci nejsou rozdíly 

v dostupnosti pracovních pĜíleţitostí.  Operační definice promČnných 4.3

Pojmem klient rozumíme dospČlou osobu – muţe a ţeny, kteĜí jsou osobami bez pĜístĜeší 

a vyuţívají sociální sluţby MSKSP, CSS p. o. ve mČstČ BrnČ. Klienty rozdČlujeme do dvou 

skupin. První skupinu tvoĜí klienti sluţby Noclehárna a druhou skupinu tvoĜí klienti sluţby 

Krizová pomoc.  

Pojem resocializace v pojetí empirického šetĜení značí, ţe má osoba bez pĜístĜeší zajištČny 

potĜebné podmínky ke zdárnému návratu do vČtšinové společnosti. 

Zjišťované pĜekáţky označuje pojem problém. Ke zjištČní nejčastČjších pĜekáţek bránících 

návratu do vČtšinové společnosti pĜedcházelo studium informací z odborných zdrojĤ a jsou 

uvedeny v teoretické části diplomové práce. KonkrétnČ se v empirické části zamČĜujeme na 
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tyto oblasti: finanční gramotnost, zamČstnanost, postoj k alkoholu a k projektu sociálního 

bydlení – Hosing first.  Popis a metody výbČru výzkumného souboru 4.4

Vlastní prĤzkumné šetĜení bylo realizováno v mČsíci únor 2017.  Základní výzkumný sou-

bor tvoĜí dospČlí muţi a ţeny bez domova, kteĜí vyuţili sociální sluţbu Noclehárna 

a Krizová pomoc v MSKSP, CSS p. o., a se zapojením do výzkumu souhlasili. Výzkumný 

soubor byl vytvoĜen na základČ zámČrného výbČru.   Metodologie výzkumného šetĜení 4.5

Ve výzkumu bylo plánováno zahrnutí všech klientĤ noclehárny o kapacitČ 42 osob 

a klientĤ krizové pomoci. Vzhledem k časté fluktuaci klientĤ na obou sluţbách byl z meto-

dologického hlediska pouţit kvantitativní pĜístup. Hlavní technikou získávání informací 

byl zvolen anonymní dotazník, neboť častou pĜekáţkou provázející výzkum u osob bez 

pĜístĜeší je jejich obava ze zneuţití získaných dat, zvláštČ u výbČru osob, které vyuţívají 

konkrétní ambulantní sociální sluţbu. Dotazníkové šetĜení bylo zvoleno také s ohledem 

k místu sbČru dat a na menší časovou náročnost. Klienti byli osloveni v rámci čerpání am-

bulantních sociálních sluţeb v  MSKSP, CSS p. o. 

Dotazníkové šetĜení pĜedstavuje frekventovanou techniku sbČru dat, jedná se o určitý zpĤ-

sob pokládání otázek s následnou písemnou odpovČdí. Dotazník má strukturu pĜedem pĜi-

pravených, vhodnČ zvolených a seĜazených otázek. Nespornou výhodou je ekonomicky 

nenáročné a rychlé shromaţďování dat od vČtšího počtu respondentĤ. Umoţňuje kvantifi-

kaci dat, vysokou standardizaci, anonymitu respondentĤ. Nevýhody spočívají v niţší ná-

vratnosti dotazníkĤ, problémy v oblasti pochopení otázek mohou souviset s omezením ko-

munikace, a tedy zachycená pedagogická realita nemusí odpovídat skutečnosti, neboť re-

spondent odpovídá na otázky, jak se sám vidí, nebo pĜeje být vidČn, nikoli podle skuteč-

nosti (Chráska, 2007, s. 163−164).  

Úvod dotazníku obsahoval informaci o zajištČní anonymity respondentĤ pĜi zpracování 

zaznamenaných údajĤ, z dĤvodĤ zajištČní nejvyšší moţné návratnosti dotazníkĤ 

a promluvu zahrnující vysvČtlení správného zpĤsobu vyplnČní dotazníku. Dotazník zahr-

noval celkem 15 uzavĜených otázek, ve kterých respondenti volili moţnost z nabídnutých 

odpovČdí, popĜípadČ mohli doplnit jinou odpovČď. 
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Celý soubor otázek zjišťoval problémy pĜi resocializaci klientĤ ambulantních sociálních 

sluţeb v MSKSP, CSS p. o. Dotazník byl zamČĜen na identifikaci stČţejních problémĤ 

u klientĤ sluţby Noclehárna a klientĤ Krizové pomoci. 

 Nejprve byly poloţeny doplňující otázky, zabývající se charakteristikou oslovených re-

spondentĤ.  

Otázkou č. 1 je zjištČn vČk respondenta. 

Otázka č. 2 zjišťuje pohlaví respondenta. 

Otázka č. 3 zaznamenává rodinný stav respondenta. 

Otázka č. 4 mapuje nejvyšší dosaţené vzdČlání respondenta. 

Otázka č. 5 zjišťuje, kterou ambulantní sluţbu respondent vyuţívá. 

Otázka č. 6 mapuje, jak dlouho ţije respondent bez domova. 

Otázka č. 7 mapuje subjektivní pĜíčinu respondenta, která pĜispívá ke ztrátČ domova. 

Následovaly otázky, které byly formulovány s ohledem na stanovený cíl práce.  

Otázky č. 8 a č. 10 zjišťují zdroj finančních pĜíjmĤ respondenta. 

Otázka č. 9 se zabývá finanční gramotností respondenta.  

Otázky č. 11 a č. 12 se zabývají vnímáním dostupnosti pracovních pĜíleţitostí respondenta 

a pĜekáţek k jeho udrţení  

Otázka č. 13 se zabývá postojem respondenta k alkoholu.  

Otázky č. 14 a č. 15 se zabývají postojem respondenta k projektu sociálního bydlení mČsta 

Brna Housing first.   PĜedvýzkum 4.6

Nejprve byla správnost sestaveného dotazníku ovČĜena vedoucí diplomové práce. Po 

schválení dotazníku následoval pĜedvýzkum, který byl realizován v lednu 2017. Cílem 

následného pilotního šetĜení bylo zjistit srozumitelnost jednotlivých otázek a časovou ná-

ročnost pro vyplnČní dotazníku. Byli vybráni čtyĜi klienti sociální sluţby Noclehárna a šest 

klientĤ sociální sluţby Krizová pomoc. Vybraní respondenti vypsali pĜedloţený anonymní 

dotazník, posléze byl s nimi veden rozhovor ohlednČ srozumitelnosti jednotlivých otázek 

a pĜípadných jiných problémĤ s vyplňováním. 
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Na základČ sdČlení respondentĤ byly dvČ otázky doplnČny o sdČlované odpovČdi.  Metody zpracování dat 4.7

Obdrţená data z vyplnČných dotazníkĤ respondentĤ ambulantních sluţeb MSKSP byla 

zpracována a vyhodnocena statistickými metodami. ZjištČné informace byly vyhodnoceny 

a porovnány mezi klienty obou sociálních sluţeb. Jednu skupinu tvoĜí klienti, vyuţívající 

sociální sluţbu Noclehárna, a druhou skupinu tvoĜí klienti, vyuţívající sociální sluţbu Kri-

zová pomoc. 

Získaná data jsou pĜedkládána po jednotlivých bodech a zaĜazena do čtyĜ zkoumaných 

oblastí. Pro zjištČní, existuje-li mezi odpovČďmi na otázky a druhem ambulantní sociální 

sluţby, statisticky významné rozdíly, byl pouţit test nezávislosti chí-kvadát pro kontin-

genční tabulku. 
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5 VÝSLEDKY VÝZKUMNÉHO ŠETěENÍ A INTERPRETACE DAT  Popis prĤbČhu sbČru dat 5.1

Dotazníkové výzkumné šetĜení bylo realizováno v konkrétních ambulantních sociálních 

sluţbách pro dospČlé muţe a ţeny, a to u klientĤ MČstského stĜediska krizové sociální po-

moci pro osoby v extrémní sociální tísni Centra sociálních sluţeb, p. o. ve mČstČ BrnČ. 

MSKSP, CSS p. o., ve kterém byl provádČn výzkum, je strategicky velmi dobĜe situováno. 

Nachází se v centru Brna, v mČstské části Brno – stĜed, poblíţ autobusového a vlakového 

nádraţí. Nedaleko se nachází Magistrát mČsta Brna (dále jen MMB), OddČlení sociální 

prevence a pomoci, kde sídlí sociální kurátoĜi MMB, StĜedisko osobní hygieny RumištČ 

a hlavní vlakové i autobusové nádraţí.  

MSKSP má dvČ registrované sociální sluţby. Sociální sluţbu Noclehárna a Krizová po-

moc. Sociální sluţba Noclehárna je určena osobám v nepĜíznivé sociální situaci spojené se 

ztrátou bydlení. Sluţba smČĜuje k podpoĜe sociálního začlenČní a pĜedcházení sociálnímu 

vyloučení. Klient má  trvalé bydlištČ na území mČsta Brna. Sluţba zahrnuje pĜenocování, 

vyuţití podmínek pro osobní hygienu a základní pomoc a poradenství v oblasti Ĝešení ne-

pĜíznivé sociální situace klienta. Sociální sluţba Krizová pomoc je určena osobám nachá-

zejícím se v situaci ohroţení zdraví nebo ţivota. Tuto nepĜíznivou sociální situaci pĜe-

chodnČ nemĤţe Ĝešit vlastními silami.  Cílem sociální sluţby je poskytnutí podpory, pomo-

ci a poradenství v oblasti Ĝešení nepĜíznivé sociální situace. Krizová pomoc se skládá 

z nČkolika dílčích sluţeb, které jsou klientĤm poskytovány dle jejich individuálních potĜeb: 

základní sociální poradenství, poskytnutí podmínek pro osobní hygienu, noční krizová po-

moc (strávení noci na ţidli v teple a bezpečí), moţnosti pĜedlékaĜského ošetĜení, poskytnutí 

stravy, ošacení a obutí. Sociální sluţba Krizová pomoc je poskytována celoročnČ 24 hodin 

dennČ pro krizovou intervenci. 

Výzkum byl realizován v prĤbČhu mČsíce února 2017. Respondenti sociální sluţby Nocle-

hárna a Krizová pomoc byli poţádáni o vyplnČní anonymního dotazníku pĜi pĜíchodu nebo 

odchodu ze sociální sluţby, tedy podle toho, kdy mČl dotčený klient dostatek času pro vy-

plnČní dotazníku. Absence duplicity dotazníkĤ jedním klientem byla zajištČna pomocí evi-

dence klientĤ. Kaţdému klientovi byly nejprve sdČleny potĜebné instrukce a informace 

k vyplnČní dotazníku, poté obdrţel dotazník s psacími potĜebami. Dotazníky byly vyplňo-

vány v místnosti Krizové pomoci. VyplnČné dotazníky klienti z dĤvodu zachování anony-
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mity vhazovali do sbČrné krabice. NČkteĜí klienti sluţby Krizová pomoc poţádali o spolu-

práci pĜi vyplnČní dotazníku, jednalo se zejména o pĜípady, kdy klientĤm chybČly brýle, 

nebo mČli potíţe se čtením. 

Dotazníkové šetĜení bylo zvoleno s ohledem zajištČní vysoké míry návratnosti anonymních 

dotazníkĤ. 

Z celkového počtu 47 oslovených respondentĤ sociální sluţby Noclehárna byla návratnost 

45 dotazníkĤ, coţ je 95,75 %. Ze 130 oslovených respondentĤ sociální sluţby Krizová po-

moc byla návratnost 111 dotazníkĤ, coţ je 85,39 %.  Vyhodnocení jednotlivých otázek dotazníku 5.2

V této části práce je uvedeno vyhodnocení jednotlivých otázek dotazníkĤ a interpretace 

výsledkĤ dotazníkového výzkumu. PoĜadí interpretovaných výsledkĤ je shodné s poĜadím 

dílčích otázek v dotazníku. Otázky 1 aţ 15 jsou uvedeny s absolutní a relativní četností 

v tabulkách, zobrazeny v grafech a uvedením interpretace. Otázky č. 9, 12, 13 a 15 jsou 

uvedeny v kontingenční tabulce s pozorovanou a očekávanou četností, výpočtem chí-

kvadrátu pro kontingenční tabulku a uvedením interpretace. 

Cílem diplomové práce je porovnání problémĤ dvou skupin (dle poskytované sociální 

sluţby) pĜi návratu do vČtšinové společnosti.  Výsledky prĤzkumu jsou z tohoto dĤvodu 

uvádČny v rozdČlení tČchto dvou skupin. 

5.2.1 Charakteristika respondentĤ 

Celkem bylo v prĤzkumném šetĜení v sociální sluţbČ Noclehárna rozdáno 47 dotazníkĤ. 

Z celkového počtu se dva nevrátily a jeden byl vyĜazen z dĤvodu nesprávného vyplnČní.  

Do prĤzkumného šetĜení zabývající se problémy pĜi resocializaci se tedy zapojilo 44 klien-

tĤ sociální sluţby Noclehárna.  

V sociální sluţbČ Krizová pomoc bylo rozdáno 130 dotazníkĤ. Z celkového počtu se vráti-

lo 111 dotazníkĤ a pČt dotazníkĤ bylo vyĜazeno 5 dotazníkĤ z dĤvodu nesprávného vypl-

nČní. Do prĤzkumného šetĜení zabývající se problematikou pĜi resocializaci se celkem za-

pojilo 106 klientĤ sociální sluţby Krizová pomoc. 
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Tabulka 1. Otázka 1. VČkové rozvrţení sledovaného souboru dle vČku 

VČk respondentĤ 
Četnost podle typu klienta 

Noclehárna Krizová pomoc 

absolutní relativní absolutní relativní 
18-26 (mladí dospČlí) 6 13,63 % 16 15,09 % 

27-62 (produktivní vČk) 34 77,27 % 84 79,24 % 

63 a více (senioĜi) 4 9,09 % 6 5,66 % 

∑ 44 100,0 % 106 100,0 % 

 

 

       Graf 1. Otázka 1. VČkové rozvrţení sledovaného souboru 

dle vČku 

Do dotazníkového prĤzkumného šetĜení byli zahrnuti klienti sociální sluţby Noclehárna 

a Krizová pomoc. DĤvodem bylo obsáhnout široké spektrum osob bez pĜístĜeší. 

Cílem prĤzkumu je porovnání problémĤ dvou skupin klientĤ pĜi návratu do bČţného ţivo-

ta. Z tohoto hlediska jsou výsledky prĤzkumu uvedeny v rozdČlení na tyto dvČ skupiny. 

Sloţení respondentĤ na základČ vČku je u obou skupin (klienti vyuţívající noclehárnu 

a krizovou pomoc) obdobná. NejpočetnČjší zastoupení pro obČ pozorované skupiny tvoĜí 

lidé v produktivním vČku od 27 do 62 let, které pĜedstavuje necelých 80 % respondentĤ 

z celkového mnoţství. Druhou nejpočetnČjší skupinou jak na noclehárnČ (13,63 %), tak 

klientĤ krizové pomoci (15,09 %) tvoĜí mladí dospČlí. SenioĜi patĜí k nejménČ početné 

skupinČ. NejménČ seniorĤ bylo ve sluţbČ krizová pomoc (5,66 %), na noclehárnČ (9,09 %).   
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Tabulka 2. Otázka 2. Respondent z hlediska pohlaví.  

Pohlaví 

respondentĤ 

Četnost podle typu klienta 

Noclehárna Krizová pomoc 

absolutní relativní absolutní relativní 
ţena 8 18,18 % 18 16,98 % 

muţ 36 81,82 % 88 83,02 % 

∑ 44 100,0 % 106 100,0 % 

 

 

Graf 2. Otázka 2. RozdČlení sledovaného souboru na základČ 

pohlaví 

Struktura respondentĤ z hlediska pohlaví pĜedstavuje tabulka a graf č. 2.  V rámci rozdČle-

ní podle pohlaví je u obou sluţeb pĜedvídatelný výsledek. Významný podíl na celkovém 

rozvrţení tvoĜí muţi a to pro obČ sledované skupiny respondentĤ. RozdČlení je velmi po-

dobné jak pro muţe (81,82 %) a ţeny (18,18 %) noclehárny, tak pro muţe (83,02 %) 

a ţeny (16,98 %) krizové pomoci. CelkovČ je zastoupení pĜibliţnČ 1 : 4. 

 

Tabulka 3. Otázka 3. Rodinný stav respondenta. 

Pohlaví 

respondentĤ 

Četnost podle typu klienta 

Noclehárna Krizová pomoc 

absolutní relativní absolutní relativní 
Svobodný/á 19 43,18 % 61 57,55 % 

Ţenatý/vdaná 1 2,27 % 4 3,77 % 

Rozvedený/á 21 47,72 % 37 34,91 % 

Vdovec/vdova 3 6,81 % 4 3,77 % 

∑ 44 100,0 % 106 100,0 % 
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Graf 3. Otázka 3. RozdČlení sledovaného souboru na základČ 

rodinného stavu 

Tabulka a graf č. 3 znázorňují strukturu respondentĤ obou sluţeb z hlediska rodinného 

stavu. V rámci rozdČlení na dvČ skupiny je zajímavé, ţe nejvČtší podíl svobodných je ve 

skupinČ krizová pomoc (57,55 %). Naopak ve skupinČ noclehárna je nejvČtší počet osob 

rozvedených (47,72 %). NejménČ jsou zastoupeni respondenti v manţelském svazku, 

noclehárna (2,27 %) a krizové pomoci (3,77 %). Druhou nejménČ početnou skupinu tvoĜí 

vdovci na krizové pomoci (3,77 %) a noclehárny (6,81 %).  

 

 

 

 

Tabulka 4. Otázka 4. Nejvyšší dosaţené vzdČlání respondenta 

VzdČlání 

respondentĤ 

Četnost podle typu klienta 

Noclehárna Krizová pomoc 

Absolutní relativní absolutní relativní 
Základní 15 34,09 % 52 49,06 % 

Vyučen, bez maturity 21 47,73 % 36 33,96 % 

StĜední škola 7 15,91 % 15 14,15 % 

Vyšší odborné 0 0,00 % 1 0,94 % 

vysokoškolské 1 2,27 % 2 1,89 % 

∑ 44 100,0 % 106 100,0 % 
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Graf 4. Otázka 4. RozdČlení sledovaného souboru na základČ 

vzdČlání 

Údaje v tabulce a grafu č. 4 uvádí strukturu respondentĤ výzkumného souboru podle dosa-

ţeného vzdČlání.  U respondentĤ pĜevládá niţší stupnČ vzdČlání. Pro klienty noclehárny je 

nejpočetnČjší tĜídou „vyučen, bez maturity“ (47,73 %) U klientĤ krizové pomoci je nejvíce 

zastoupeno základní vzdČlání (49,06 %). StĜední školu s maturitou uvedlo na noclehárnČ 

15,91 %), na krizové pomoci (14,15 %). Vyšší odborné vzdČlání mČl i respondent krizové 

pomoci (0,94 %) a vysokoškolské vzdČlání 1 respondent noclehárny (2,27 %) a dva re-

spondenti krizové pomoci (1,89 %). 

 

Tabulka 5. Otázka 5. Kde v současné dobČ respondent pĜespává. 

PĜespávání 

respondentĤ 

Četnost podle typu klienta 

Noclehárna Krizová pomoc 

Absolutní relativní absolutní relativní 
Noclehárna 44 100 % 0  

Noční krizová pomoc   45 42,45 % 

Chata   10 9,43 % 

Squat   25 23,58 % 

Ve sklepČ, na pĤdČ   3 2,83 % 

U známých, v kanceláĜi   3 2,83 % 

Ve svém pĜíbytku venku   7 6,60 % 

Na nádraţí, na lavičce   1 0,94 % 

Jinde   11 10,38 % 

∑ 44 100,0 % 106 100,0 % 

Tabulka č. 5 uvádí rozdČlení respondentĤ na dvČ výzkumné skupiny. První skupinu tvoĜí 

respondenti, kteĜí v dobČ výzkumu vyuţívali sociální sluţbu noclehárna (100 %). Druhou 
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výzkumnou skupinu tvoĜí respondenti sociální sluţby krizová pomoc. V tabulce jsou uve-

dena místa, kde tito respondenti pĜespávají. NejpočetnČjší skupinu tvoĜí jedinci vyuţívající 

noční krizovou pomoc (42,45 %) tj. moţnost strávení noci na ţidli v zimním období, je-

jímţ účelem je prevence umrznutí. Druhou nejpočetnČjší skupinu tvoĜí osoby ţijící ve 

squatu (23,58 %). Jedenáct respondentĤ (10,38 %) zvolilo moţnost jiné, tĜi uvedli WC 

nemocnice a auto, dva uvedli garáţ a po jednom respondenti uvedli: tajnČ u matky v domČ 

s pečovatelskou sluţbou, kaţdý den jinde a park Luţánky.  

 

Tabulka 6. Otázka 6. Jak dlouho je respondent bez domova. 

Délka 

bezdomovectví 

Četnost podle typu klienta 

Noclehárna Krizová pomoc 

absolutní relativní absolutní relativní 
MénČ neţ pĤl roku 11 25,00 % 18 16,98 % 

Do roku 7 15,91 % 13 12,26 % 

Do dvou let 13 29,55 % 10 9,43 % 

Do 4 let 4 9,09 % 16 15,09 % 

Do 6 let 8 18,18 % 23 21,70 % 

Více jak 6 let 2 4,55 % 26 24,53 % 

∑ 44 100,0 % 106 100,0 % 

 

 

Graf 5. Otázka 6. RozdČlení sledovaného souboru na základČ 

délky ţivota bez domova 

Další část prĤzkumu se zamČĜovala na délku ţivota respondentĤ bez domova, znázornČny 

v tabulce č. 6 a grafu č. 5. U respondentĤ noclehárny pĜevládá nejvíce období od pĤl roku 

(25,00 %) do dvou let (29,55 %). Celkem jde o 70,46 % respondentĤ této sluţby. U re-

spondentĤ krizové pomoci je patrné, ţe nejpočetnČjší zastoupení je u osob, které jsou bez 
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kován pĜevládající dĤvod ani u jedné skupiny klientĤ. Pro noclehárnu spatĜují klienti nej-

častČjší dĤvod v zadluţení (20,45 %), ztrátČ zamČstnání (15,91 %) a rozvodu /rozchodu 

s partnerem (13,63 %) či problémy v rodinČ (13,63 %). Podobné pĜíčiny uvedli respondenti 

krizové pomoci, kteĜí vykázali jako hlavní dĤvod ztrátu zamČstnání (16,98 %), zadluţení 

(14,15 %) a na čtvrtém místČ rozvod / rozchod s partnerem (13,20 %) či problémy v rodinČ 

(7,55 %).  Ze zmínČných výsledkĤ je patrné, ţe obČ skupiny vykazují podobné pĜíčiny ztrá-

ty domova. Patrný rozdíl mezi skupinami je u otázky vztahující se na závislost. Respon-

denti krizové pomoci odpovČdČli kladnČ v 15,09 %, respondenti noclehárny jen 9,09 %. 

PČt respondentĤ noclehárny (11,36 %) a osm respondentĤ krizové pomoci (7,55 %) zvolilo 

moţnost jiné. Jeden respondent noclehárny uvedl „trpím na ţeny“, ve zbylých odpovČdích 

byly uvedeny rĤzné varianty na téma „vystČhování z bytu“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve ZlínČ, Fakulta humanitních studií 77 

 

5.2.2 Finanční gramotnost  

Tabulka 8. Otázka 8. Jakým zpĤsobem si zajišťuje respondent finanční prostĜedky.  

ZpĤsob zajištČní finančních prostĜedkĤ 
Četnost podle typu klienta 

Noclehárna Krizová pomoc 

absolutní relativní absolutní relativní 
Prací 8 18,18 % 24 22,64 % 

Podporou v nezamČstnanosti 5 11,36 % 2 1,89 % 

Sociálními dávkami 27 61,36 % 39 36,79 % 

Invalidní dĤchod 3 6,81 % 25 23,58 % 

Starobní dĤchod 1 2,27 % 8 7,55 % 

Trestnou činností 0 0,00 % 0 0,00 % 

jinak 0 0,00 % 8 7,55 % 

∑ 44 100,0 % 106 100,0 % 

 

 

Graf 7. Otázka 8. RozdČlení sledovaného souboru na základČ 

zpĤsobu zajištČní finančních prostĜedkĤ 

Otázka č. 8 a graf č. 7 zjišťují, jakým zpĤsobem si klienti zajišťují finanční prostĜedky pro 

ţivobytí a ubytování. Dle tabulky finanční prostĜedky získávají klienti obou sociálních 

sluţeb nejvíce ze sociálních dávek. Celkem 61,36 % klientĤ noclehárny a 36,79 % krizové 

pomoci. PĜibliţnČ asi 20 % klientu u obou skupin si finanční prostĜedky zajišťují prací. 

Osm respondentĤ (7,55 %) zvolilo moţnost jiné, všichni uvedli, ţe si nevydČlávají.  

Z výsledku prĤzkumu je zĜejmé, ţe ve skupinČ respondentĤ krizová pomoc je témČĜ 4 krát 

vyšší počet osob s invalidním dĤchodem. 
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Tabulka 9. Otázka 9. Vystačí si respondent s pĜíjmem.  

Vystačí si respondent s pĜíjmem Noclehárna Krizová pomoc 

absolutní relativní absolutní relativní 
Ano, nepĤjčuji si 14 31,82 % 20 18,87 % 

PĤjčuji si výjimečnČ 16 36,36 % 24 22,64 % 

nevystačím 11 25,00 % 47 44,34 % 

Ne, pĤjčuji si vícekrát do roka 3 6,82 % 12 11,32 % 

Ne, pĤjčuji si pravidelnČ 0 0,00 % 3 2,83 % 

∑ 44 100 % 106 100 % 

 

 

Graf 8. Otázka 9. RozdČlení sledovaného souboru na základČ 

dostatku finančních prostĜedkĤ 

Tabulka č. 9 a graf č. 8 ukazují strukturu respondentĤ z pohledu jejich hospodaĜení 

s finančními prostĜedky. Nejvíce respondentĤ v sociální sluţbČ noclehárna uvedlo, pĤjčují 

si výjimečnČ (36,36 %) a 31,82 % klientĤ uvedlo, ţe si s pĜíjmem vystačí. Celkem se jedná 

o 68,18% respondentĤ, kteĜí se svým pĜíjmem vyjdou. Dále 25 % respondentĤ uvedlo, ţe 

s finančními prostĜedky nevystačí a 6,82 % si pĤjčuje vícekrát do roka. Naproti tomu 

44,34 % respondentĤ krizové pomoci uvedlo, ţe s finančními prostĜedky nevystačí. 

K tomu 11,32 % respondentĤ si pĤjčuje vícekrát do roka a 2,38 % si pĤjčuje pravidelnČ. 

Celkem se jedná o 58,49 % respondentĤ, kteĜí se svými pĜíjmy nevystačí. 

Vzhledem k rozdílným výsledkĤm u obou zkoumaných skupin, byl u této otázky vyuţit 

test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku. V testu byl zkoumán vliv jednotli-

vých skupin respondentĤ na finanční gramotnost.  
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Existuje statisticky významný rozdíl mezi klienty Noclehárny a klienty Krizové po-

moci ve finanční gramotnosti? 

Srovnání nulové a alternativní hypotézy: 

H1: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci jsou rozdíly ve finanční 

gramotnosti. 

H0: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci nejsou rozdíly ve fi-

nanční gramotnosti.  

P – pozorované četnosti (číslo v kontingenční tabulce bez závorky) 

O – očekávané četnosti (uvedeny v závorkách), odpovídají platnosti nulové hypotézy  

Tabulka 10. HospodaĜení s finančními prostĜedky 

Vystačí si respondent s pĜíjmem Noclehárna Krizová pomoc ∑ 

Ano, nepĤjčuji si 14 (9,97) 20 (24,03) 34 

PĤjčuji si výjimečnČ 16 (10,85) 24 (26,15) 37 

nevystačím 11 (18.18) 47 (43,82) 62 

Ne, pĤjčuji si vícekrát do roka 3 (4,11) 12 (9,89) 14 

Ne, pĤjčuji si pravidelnČ 0 (0,88) 3 (2,12) 3 

∑ 44 106 150 

Hodnoty očekávaných četností spočítáme následovnČ: 

„násobíme vţdy odpovídající marginální četnosti v tabulce a tento součin potom dělíme 

celkovou četností“ (Chráska, 2007, s. 77). 

Výpočet chí-kvadrátu pro kontingenční tabulku:     ሺ   ሻ    1,63 + 2,44 + 2,84 + 0,30 + 0,88 + 0,68 + 0,18 + 0,23 + 0,45 + 0,37 = 

10 

Hladina významnosti  α = 0,05 

Výpočet stupnČ volnosti f = (r – 1) x (s – 1) = (5-1) x (2 – 1) = 4 

Pro hladinu významnosti 0,05 a vypočtený stupeň volnosti 4, byla ve statistických tabul-

kách určena kritická hodnota testového kritéria x2
0,05 (4) = 9,488 

Srovnáním vypočítané hodnoty s kritickou hodnotou testového kritéria, bylo zjištČno, ţe 

vypočítaná hodnota je vyšší. Zamítáme H0, mezi odpovČďmi byla prokázána statisticky 

významná souvislost. MĤţeme Ĝíci, ţe typ klienta má vliv na finanční gramotnost. Lze 
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konstatovat, ţe klienti Noclehárny si se svými pĜíjmy vystačí lépe neţ klienti Krizové po-

moci. 

 

Tabulka 11. Otázka 10. Jakým zpĤsobem si respondent pĜivydČlává.  

ZpĤsob výdČlku respondenta 
Četnost podle typu klienta 

Noclehárna Krizová pomoc 

absolutní relativní absolutní relativní 
ZamČstnání na dohodu 12 27,27 % 7 6,60 % 

PĜíleţitostná brigáda 29 65,91 % 47 44,34 % 

Ţebrání 1 2,27 % 11 10,38 % 

SbČr odpadu 0 0,00 % 14 13,21 % 

NepĜivydČlává 2 4,55 % 25 23,58 % 

jinak 0 0,00 % 2 1,89 % 

∑ 44 100,0 % 106 100,0 % 

 

 

Graf 9. Otázka 10.  RozdČlení sledovaného souboru na základČ 

zpĤsobu pĜivýdČlku  

Otázka č. 10 a graf č. 9 zjišťuje, zda si respondenti obou sociálních sluţeb mimo svĤj pĜí-

jem ještČ pĜivydČlávají. Z výsledku je patrné, ţe obČ skupiny si pĜivydČlávají nejčastČji 

pomocí pĜíleţitostné brigády. U klientĤ noclehárny tento zpĤsob výdČlku tvoĜí 65,91 % pro 

klienty krizové pomoci 44,34 %. Druhý nejčastČjší zpĤsob pĜivýdČlku respondentĤ nocle-

hárny je zamČstnání na dohodu. Naopak 23,58 % respondentĤ krizové pomoci si nepĜivy-

dČlává. Z tabulky je patrné, ţe ve skupinČ krizová pomoc je 4 krát více osob, které si pĜi-

vydČlávají ţebráním a 2 krát více osob, kteĜí vyuţívají k pĜivýdČlku sbČr odpadu.  
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5.2.3 Dostatek pracovních pĜíleţitostí 

Tabulka 12. Otázka 11. Jaká pĜekáţka brání respondentu v udrţení zamČstnání.  

Subjektivní pĜekáţka bránící v zamČstnání Četnost podle typu klienta 

Noclehárna Krizová pomoc 

absolutní relativní absolutní relativní 
Pravidelná pracovní doba 0 0,00 % 15 14,15 % 

Poţívání alkoholu, drog 2 4,55 % 5 4,72 % 

Délka pracovní doby 3 6,82 % 19 17,92 % 

Zdravotní dĤvody 12 27,27 % 24 22,64 % 

Pracovat se mi nevyplatí, pobírám soc. dávky 3 6,82 % 4 3,77 % 

MČl/a bych exekuci na plat 10 22,72 % 9 8,49 % 

Nechci pracovat 1 2,27 % 4 3,77 % 

Záznam v rejstĜíku trestĤ 7 15,91 % 8 7,55 % 

jinak 6 13,63 % 18 16,98 % 

∑ 44 100 % 106 100 % 

 

 

Graf 10. Otázka 11. RozdČlení sledovaného souboru na základČ 

subjektivní pĜekáţky bránící v zamČstnání 

Otázka č. 11 a graf č. 10 zjišťuje, jaké dĤvody respondentĤm jednotlivých skupin brání 

udrţet si zamČstnání. Z tabulky je zĜejmé, ţe dĤvody se v obou skupinách respondentu liší. 

Ve skupinČ noclehárna vnímají respondenti nejvČtší pĜekáţku zdravotní dĤvody (27,27 %), 

na druhém místČ jde o exekuci na plat (22,72 %) a tĜetí nejvČtší skupinu tvoĜí osoby se 

záznamem v rejstĜíku trestĤ (15,91 %). Respondenti krizové pomoci tak jako na noclehárnČ 

vidí nejvČtší pĜekáţku svĤj zdravotní stav (22,64 %), jako druhou nejvČtší pĜekáţku spatĜu-
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jí v pravidelnosti a délce pracovní doby (32,07 %). Šest respondentĤ (13,63 %) noclehárny 

zvolilo moţnost jiné, kde dva respondenti uvedli absenci stálého bydlení a čtyĜi nemají 

ţádné pĜekáţky. DevČt respondentĤ (16,98 %) krizové pomoci uvedlo v moţnosti jiné jako 

pĜíčinu, absenci stálého bydlení, sedm uvedlo  z dĤvodu vČku a dva uvedli bez pĜekáţky. 

 

Tabulka 13. Otázka 12. Jak respondent vnímá potíţe s hledáním zamČstnání.   

Potíţe s hledáním zamČstnání Noclehárna Krizová pomoc 

absolutní relativní absolutní relativní 
Nemám problémy 13 29,55 % 17 16,03 % 

Občas mám problémy 21 47,73 % 40 37,74 % 

Mám velké problémy 10 22,73 % 49 46,23 % 

∑ 44 100 % 106 100 % 

 

 

Graf 11. Otázka 12.  RozdČlení sledovaného souboru na základČ 

potíţí s hledáním zamČstnáním 

Otázka č. 12 a graf č. 11 zjišťují jaká je úspČšnost respondentĤ jednotlivých skupin 

v hledání zamČstnání na pracovním trhu.  Respondenti sociální sluţby noclehárna uvádí 

nejvíce občasné problémy (47,73 %) a ţádné problémy s hledáním zamČstnání uvádí ve 

29,55 %. Celkem jde o 77,28 % respondentĤ, kteĜí mají ţádné či občasné problémy.  Pouze 

10 respondentĤ (22,73 %) uvedlo velké problémy. Oproti tomu, nejvíce respondentĤ krizo-

vé pomoci má velké potíţe s hledáním zamČstnání (46,23 %), o nČco ménČ má občasné 

problémy 37,74 % a pouze sedmnáct respondentĤ nemá potíţe pĜi hledání zamČstnání 

(16,03 %). 
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Existuje statisticky významný rozdíl mezi klienty Noclehárny a klienty Krizové po-

moci v dostupnosti pracovních pĜíleţitostí? 

Srovnání nulové a alternativní hypotézy: 

H1: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci jsou rozdíly 

v subjektivním vnímání pĜekáţek zamČstnanosti. 

H0: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci nejsou rozdíly 

v subjektivním vnímání pĜekáţek zamČstnanosti. 

P – pozorovaná četnost (číslo v kontingenční tabulce bez závorky) 

O – očekávaná četnost (uvedena v závorce), odpovídá platnosti nulové hypotézy  

Tabulka 14. Dostupnost pracovních pĜíleţitostí. 

Potíţe s hledáním zamČstnání Noclehárna Krizová pomoc ∑ 

Nemám problém 13 (8,80) 17 (21,20) 30 

Občas mám problémy 21 (17,89) 40 (43,10) 61 

Mám velké problémy 10 (17,31) 49 (41,69) 59 

∑ 44 106 150 

 

Hodnoty očekávaných četností spočítáme následovnČ: 

„násobíme vţdy odpovídající marginální četnosti v tabulce a tento součin potom dělíme 

celkovou četností“ (Chráska, 2007, s. 77). 

 Výpočet chí-kvadrátu pro kontingenční tabulku:     ሺ   ሻ    2,00+0,54+3,09+0,83+0,22+1,28 = 7,96 

Hladina významnosti α = 0,05   

Výpočet stupnČ volnosti f = (r – 1) x (s – 1) = (3-1) x (2 – 1) = 2 

Pro hladinu významnosti 0,05 a vypočtený stupeň volnosti 2, byla ve statistických tabul-

kách určena kritická hodnota testového kritéria x2
0,05 = 5,991 

Srovnáním vypočítané hodnoty s kritickou hodnotou testového kritéria, bylo zjištČno, ţe 

vypočítaná hodnota je vyšší. Zamítáme H0, mezi odpovČďmi byla prokázána statisticky 

významná souvislost. MĤţeme Ĝíci, ţe typ klienta má vliv na dostupnost pracovních pĜíle-

ţitostí. Lze konstatovat, ţe klienti Noclehárny mají více pracovních pĜíleţitostí neţ klienti 

Krizové pomoci. 
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5.2.4 Postoj k uţívání alkoholu  

Tabulka 15. Otázka 13. Jaký je názor respondenta k postoji uţívání alkoholu.  

Postoj k alkoholu Noclehárna Krizová pomoc 

absolutní relativní absolutní relativní 
pomáhá zmírnit problémy 12 27,27 % 35 33,02 % 

Pravidelné pití škodí, občas lze udČlat výjim- 16 36,36 % 34 32,08 % 

Pitím alkoholu se problémy nevyĜeší 10 22,73 % 25 23,59 % 

Alkohol škodí vţdy 6 13,64 % 12 11,32 % 

∑ 44 100 % 106 100 % 

 

 

Graf 12. Otázka 13. RozdČlení sledovaného souboru na základČ 

postoji k alkoholu 

Otázka č. 13 a graf č. 12 znázorňují postoje respondentĤ k uţívání alkoholu. V pĜípadČ 

postoje k alkoholu vykazují výsledky pro obČ skupiny respondentĤ obdobné výsledky. 

Nejvíce osob sluţby krizová pomoc uvedlo, ţe problémy alkohol pomáhá mírnit 

(33,03 %). O nČco ménČ pak uvedlo, občas lze udČlat výjimku (32,08 %). Celkem tedy 

pozitivní postoj k alkoholu vyslovilo 65,1% klientĤ krizové pomoci. Menší část responden-

tĤ souhlasila s tvrzením, ţe alkohol problémy neĜeší (23,59 %). NejménČ respondentĤ se 

ztotoţnilo s postojem, ţe alkohol škodí vţdy. Respondenti noclehárny se nejvíce ztotoţnili 

s postojem, ţe občas lze udČlat v uţívání alkoholu výjimku (36,36 %), o nČco ménČ re-

spondentĤ uţívá alkohol ke zmírnČní problémĤ (27,27 %). Celkem pozitivní postoj 

k alkoholu vyslovilo 63,63 % klientĤ noclehárny. Nejmenší počet respondentĤ (13,64 %), 

tak jako v pĜedchozí skupinČ se vyslovilo pro postoj, ţe alkohol škodí vţdy. 
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Existuje statisticky významný rozdíl mezi klienty Noclehárny a klienty Krizové po-

moci v postoji k alkoholu? 

Srovnání nulové a alternativní hypotézy: 

H1: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci jsou rozdíly v postoji 

k alkoholu. 

H0: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci nejsou rozdíly v postoji 

k alkoholu. 

P – pozorovaná četnost (číslo v kontingenční tabulce bez závorky) 

O – očekávaná četnost (uvedena v závorce), odpovídá platnosti nulové hypotézy  

Tabulka 16. Postoj k uţívání k alkoholu. 

Postoj k alkoholu Noclehárna Krizová pomoc ∑ 

Alkohol pomáhá zmírnit problémy 12 (13,79) 35 (33,21) 47 

Pravidelné pití škodí, občas lze udČlat výjimku 16 (14,67) 34 (35,33) 50 

Pitím alkoholu se problémy nevyĜeší 10 (10,27) 25 (24,73) 35 

Alkohol škodí vţdy 6 (5,28) 12 (12,72) 18 

∑ 44 106  

 

Hodnoty očekávaných četností spočítáme následovnČ: 

„násobíme vţdy odpovídající marginální četnosti v tabulce a tento součin potom dělíme 

celkovou četností“ (Chráska, 2007, s. 77). 

Výpočet chí-kvadrátu pro kontingenční tabulku:     ሺ   ሻ    0,23 + 0,10 + 0,12 + 0,05 + 0,007 + 2,95 + 0,10 + 0,04 = 3,60 

Hladina významnosti α = 0,05 

Výpočet stupnČ volnosti f = (r – 1) x (s – 1) = (4-1) x (2 – 1) = 3 

Pro hladinu významnosti 0,05 a vypočtený stupeň volnosti 3, byla ve statistických tabul-

kách určena kritická hodnota testového kritéria x2
0,05 = 7,815 

Srovnáním vypočítané hodnoty s kritickou hodnotou testového kritéria, bylo zjištČno, ţe 

vypočítaná hodnota je niţší. Z tohoto dĤvodu nezamítáme nulovou hypotézu. Znamená to, 

ţe typ klienta nemá vliv na postoji k alkoholu. 
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5.2.5 Postoj k sociálnímu bydlení Housing first 

Následující výzkumná oblast sledovala povČdomí a zájem respondentĤ zapojit se do nové-

ho projektu mČsta Brna, který je širokou odbornou veĜejností vnímán jako nejpĜíznivČjší 

zpĤsob Ĝešení bezdomovectví. Jelikoţ se jedná o zcela nový pĜístup, který je v České re-

publice zcela ojedinČlý, zajímalo nás, zda se lidé bez domova zajímají o nové pĜístupy 

a moţnosti pĜi Ĝešení jejich nepĜíznivé sociální situace.  

 

Tabulka 17. Otázka 14. Informovanost s projektem mČsta Brna zamČĜeného na sociální 

bydlení „Housing first – nejprve bydlení“.  

Informovanost respondentĤ s projektem soci-

ální bydlení 

Četnost podle typu klienta 

Noclehárna Krizová pomoc 

absolutní relativní absolutní relativní 
Ano 3 6,81 % 7 6,60 % 

Ne 33 75,00 % 69 65,09 % 

Slyšel jsem o tom, ale nevím, o co se jedná 8 18,18 % 30 28,30 % 

∑ 44 100,0 % 106 100,0 % 

 

 

Graf 13. Otázka 14. RozdČlení sledovaného souboru na zákla-

dČ informovanosti s projektem sociální bydlení 

Rozvrţení výsledkĤ analýzy informovanosti respondentĤ s projektem sociální bydlení 

Housing first je pro obČ skupiny klientĤ na první pohled obdobný. PĜevládá neznalost re-

spondentĤ tohoto projektu. U klientĤ noclehárny tato odpovČď pĜevládala v 75 %, pro kli-

enty krizové pomoci je pomČr mírnČ niţší 65,09 %. Obdobný pomČr je u respondentĤ, kteĜí 

o projektu nČco slyšeli, ale pĜesnČ neví jaká je jeho podstata. U klientĤ noclehárny byla 
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tato odpovČď zastoupena 18,18 %, pro klienty krizové pomoci je pomČr mírnČ vyšší 

28,309 %.  NejménČ respondentĤ z obou výzkumných skupin (cca 6,00 %) projekt 

Housing first znalo.  

PĜed otázkou č. 15 byl projekt sociálního bydlení mČsta Brna Housing first stručnČ charak-

terizován, aby respondenti mČli moţnost vytvoĜit si pĜedstavu a mohli tak zhodnotit svĤj 

postoj k nČmu. 

 

Tabulka 18. Otázka 15. Zájem respondenta o projekt „Housing first – nejprve bydlení“. 

Zájem respondentĤ o projekt Housing first Noclehárna Krizová pomoc 

absolutní relativní absolutní relativní 
Ano, mám zájem 27 61,36 % 56 52,83 % 

Mám zájem o stálé bydlení, ale nechci nic 

Ĝešit

9 20,45 % 22 20,75 % 

Nemám zájem 8 18,18 % 28 26,42 % 

∑ 44 100 % 106 100 % 

 

 

Graf 14. Otázka 15.  RozdČlení sledovaného souboru na základČ 

zájmu o zapojení do projektu zamČĜeného na zajištČní stálého 

bydlení 

Tabulka č. 17 a graf č. 14 znázorňují postoj dotazovaných k projektu mČsta Brna, které na 

základČ určitých kritérií bude poskytovat byty vybraným bezdomovcĤm. Jedinou podmín-

kou pĜidČlení bytu v projektu Housing first bude aktivnČ se zapojit do Ĝešení své nepĜíznivé 

sociální situace (zamČstnání, dluhy, závislost atd.) za pomoci týmu odborníkĤ. Z tabulky 

a grafu je patrné, ţe vČtšina dotázaných by se ráda do zmiňovaného projektu zapojila. Pro 
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„ano, mám zájem“ o byt ve spolupráci s odborným týmem, se vyslovilo 61, 36 % respon-

dentĤ noclehárny a 52,83 % krizové pomoci. Je zajímavé, ţe o zapojení do projektu za 

stávající podmínky nemá zájem více jak 1/3 dotázaných klientĤ noclehárny a necelá polo-

vina oslovených respondentĤ krizové pomoci (47,17 %). 

 

Existuje statisticky významný rozdíl mezi klienty Noclehárny a klienty Krizové po-

moci v postoji k projektu Housing first? 

Srovnání nulové a alternativní hypotézy: 

H1: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci jsou rozdíly v postoji 

k projektu Housing first. 

H0: PĜedpokládáme, ţe mezi klienty Noclehárny a Krizové pomoci nejsou rozdíly v postoji 

k projektu Housing first.  

P – pozorovaná četnost (číslo v kontingenční tabulce bez závorky) 

O – očekávaná četnost (uvedena v závorce), odpovídá platnosti nulové hypotézy  

Tabulka 19. Postoji k projektu Housing first 

Zájem respondentĤ o projekt Housing first Noclehárna Krizová pomoc ∑ 

Ano, mám zájem 27 (24,35) 56 (58,65) 83 

Mám zájem o stálé bydlení, ale nechci nic Ĝešit 9 (9,09) 22 (21,91) 31 

Nemám zájem 8 (10,56) 28 (25,44) 36 

∑ 44 106 150 

 

Hodnoty očekávaných četností spočítáme následovnČ: 

„násobíme vţdy odpovídající marginální četnosti v tabulce a tento součin potom dělíme 

celkovou četností“ (Chráska, 2007, s. 77). 

Výpočet chí-kvadrátu pro kontingenční tabulku:     ሺ   ሻ    0,29 + 0,12 + 0,0009 + 3,70 + 0,62 + 0,26 = 4,99  

Hladina významnosti α = 0,05 

Výpočet stupnČ volnosti f = (r – 1) x (s – 1) = (3-1) x (2 – 1) = 2 

Pro hladinu významnosti 0,05 a vypočtený stupeň volnosti 2, byla ve statistických tabul-

kách určena kritická hodnota testového kritéria x2
0,05 = 5,991 
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Srovnáním vypočítané hodnoty s kritickou hodnotou testového kritéria, bylo zjištČno, ţe 

vypočítaná hodnota je niţší. Z tohoto dĤvodu nezamítáme nulovou hypotézu. Znamená to, 

ţe typ klienta nemá vliv na postoj k projektu Housing first.  Shrnutí výsledkĤ a diskuse 5.3

Empirická část diplomové práce byla zamČĜena na prohloubení poznatkĤ problematiky 

osob bez pĜístĜeší. Hlavním cílem výzkumu bylo rozpoznat problémy pĜi resocializaci kli-

entĤ MSKSP, CSS, p. o. Klienti byli rozdČleni do dvou skupin, podle toho, kterou sociální 

sluţbu v zaĜízení vyuţívají, a to na respondenty sociální sluţby Noclehárna a sociální sluţ-

by Krizová pomoc. Výzkumné šetĜení probíhalo v MSKSP, CSS, p. o. v mČstČ BrnČ. Vý-

zkumný soubor byl vytvoĜen na základČ zámČrného výbČru. DotazníkĤ bylo v sociální 

sluţbČ noclehárna rozdáno 47 a následnČ zpracováno 44. V sociální sluţbČ Krizová pomoc 

bylo rozdáno 130 dotazníkĤ a následnČ zpracováno 106.  

 

Otázka č. 1 mapovala demografický ukazatel, vČk dotazovaných respondentĤ. Nejpočet-

nČjší vČkovou skupinou v sociální sluţbČ Noclehárna byla skupina klientĤ v produktivním 

vČku 27–62 let (77,27 %). Druhou nejpočetnČjší skupinu tvoĜí mladí dospČlí ve vČku 

18−26 let (13,63 %), nejménČ početnou skupinu tvoĜili senioĜi ve vČku 63 let a více 

(9,09 %). VČkový demografický ukazatel sociální sluţby Krizová pomoc kopíroval pĜed-

chozí sociální sluţbu. NejpočetnČjší vČkovou skupinou byla skupina klientĤ 

v produktivním vČku 27–62 let (79,24 %). Druhou nejpočetnČjší skupinu tvoĜí mladí do-

spČlí ve vČku 18−26 let (15,09 %) a nejménČ početnou skupinu tvoĜili senioĜi ve vČku 

63 let a více (5,66 %).  

Otázka č. 2 se zamČĜila na zjištČní počtu muţĤ a ţen zapojených do výzkumného šetĜení. 

Výzkumný vzorek tvoĜilo 36 muţĤ (81,81 %) a 8 ţen (18,198 %) sociální sluţby Nocle-

hárna. Vzorek klientĤ – respondentĤ sociální sluţby Krizová pomoc byl tvoĜen 88 muţi 

(83,02 %) a 18 ţenami (16,98 %). PomČr mezi muţi a ţenami v obou sociálních sluţbách 

byl zhruba v pomČru 1: 4.  

Otázka č. 3 se zabývala rodinným stavem klientĤ. TémČĜ polovina klientĤ sociální sluţby 

Noclehárna byli rozvedení (47,02 %) a o nČco ménČ osob nikdy nevstoupilo do manţelství 

(43,18 %). Pouze jedna osoba uvedla, ţe je v manţelském svazku (2,27 %) a tĜi osoby byly 

ovdovČlé (6,81 %).  Oproti tomu u klientĤ sociální sluţby Krizová pomoc patĜili 
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k nejpočetnČjší skupinČ osoby, které nikdy nevstoupili do manţelství (57,55 %), druhou 

nejpočetnČjší skupinu tvoĜili rozvedení (34,91 %). ČtyĜi osoby uvedly, ţe jsou ve svazku 

manţelském (3,77 %) a čtyĜi byli ovdovČlé (3,77 %). Počet osob rozvedených a svobod-

ných je mezi klienty obou sociálních sluţeb srovnatelný a velmi vysoký. 

Otázka č. 4 mapuje nejvyšší dosaţené vzdČlání respondentĤ. Oslovení klienti dosáhli rĤz-

ného stupnČ vzdČlání. Nalezneme zde osoby se základním i vysokoškolským vzdČláním.  

TémČĜ polovina klientĤ noclehárny je vyučena bez maturity (47,73 %), více jak jedna tĜeti-

na má základní vzdČlání (34,09 %), jen sedm jich uvedlo stĜední školu s maturitou 

(15,91 %) a pouze jeden mČl vysokoškolské vzdČlání (2,27 %). U klientĤ sociální sluţby 

Krizová pomoc bylo nejvíce osob se základním vzdČláním (49,06 %), následovala skupina 

osob s vyučením bez maturity (33,96 %). Pouze jedna osoba uvedla vyšší odborné vzdČlání 

(0,94%) a dvČ osoby uvedly vysokoškolské vzdČlání (1,89 %). Lze konstatovat, ţe klienti 

sociální sluţby Noclehárna a Krizová pomoc mají spíše nízkou úroveň vzdČlání. 

Otázka č. 5 se zamČĜila na mapování míst, která bezdomovci vyuţívají k pĜenocování po-

pĜípadČ bydlení. Na základČ tohoto hlediska byly osoby bez pĜístĜeší rozdČleny na dvČ vý-

zkumné skupiny. První skupinu tvoĜily osoby, které pĜespávaly na lĤţku v MSKSP 

a vyuţívali sociální sluţbu Noclehárna a na osoby, které k pĜenocování vyuţívaly jiná mís-

ta či jinou sociální sluţbu. Počet osob, které zvolilo moţnost pĜespání v sociální sluţbČ 

Noclehárna v období výzkumného šetĜení, bylo celkem 44. U sociální sluţby Krizová po-

moc je patrná široká paleta nejrĤznČjších míst, která pouţívají bezdomovci k pĜenocování. 

NejpočetnČjší skupinu tvoĜili klienti uţívající sluţbu noční krizová pomoc (42,45 %). Jed-

ná se o osoby, které v dobČ mrazĤ vyuţívají moţnost strávení noci na ţidli, jejímţ účelem 

je prevence umrznutí, v období pĜíznivého počasí si vyhledávají jiná pro nČ pĜíhodnČjší 

místa. Druhou nejpočetnČjší skupinu tvoĜili klienti squatu (23,58 %), dále následovali kli-

enti chat (9,43 %), pĜíbytkĤ vlastní výroby (6,60 %) a jedna osoba zvolila nádraţí.  Jede-

náct respondentĤ (10,38 %) zvolilo moţnost jiné, ve které tĜi klienti uvedli WC nemocnice 

a auto, dva uvedli garáţ a po jednom uvedli: tajnČ u matky v domČ s pečovatelskou sluţ-

bou, kaţdý den jinde a park Luţánky.  

Otázka č. 6 zjišťovala, jak dlouho je dotazovaná osoba bez domova. Klienti sociální sluţby 

Noclehárna nejčastČji uvedli období do dvou let (29,54 %) a ménČ neţ pĤl roku (25,00 %). 

Následovalo období do šesti let bez domova (18,18 %) a do jednoho roku (15,90 %). Nej-

ménČ klientĤ uvedlo více jak 6 let (4,54 %).  NejčastČjší volená moţnost u sociální sluţby 
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Krizová pomoc byla volena doba více jak šest let bez domova (24,52 %), jako druhá 

nejpočetnČjší odpovČď byla do šesti let (21,70 %).   Významná je i poloţka uvádČjící, ţe 

mezi respondenty je 18 osob (16,59 %) které jsou bez domova krátce, ménČ neţ pĤl roku. 

Následovali klienti, kteĜí jsou bez pĜístĜeší do čtyĜ let (15,09 %) a do jednoho roku 

(12,26 %). NejménČ klientĤ uvedlo do dvou let (9,34 %). Z prĤzkumu je mezi výzkumný-

mi skupinami patrný rozdíl v délce doby, kterou klienti ţijí mimo domov. Sociální sluţbu 

Noclehárna uţívalo více klientĤ, kteĜí byli bez domova do dvou let (70,04 %). U klientĤ 

Krizové pomoci je tento pomČr opačný, sluţbu uţívali klienti, kteĜí byli bez domova od 

čtyĜ let a více (61,31 %).  

Z otázky č. 7 jsme se dozvČdČli, ţe pĜíčiny ztráty domova jsou v obou pozorovaných sku-

pinách velmi podobné. Na prvním místČ se u obou skupin objevily pĜíčiny v  rodinČ vznik-

lé neshodami s rodiči, popĜípadČ rozvodem nebo rozchodem s partnerem. Na noclehárnČ se 

jednalo dohromady o 12 klientĤ (27,26 %), u krizové pomoci o 22 klientĤ (20,75 %). Dru-

hou nejvČtší pĜíčinu ztráty domova spatĜují osoby sociální sluţby Noclehárna v zadluţení 

(20,45 %) a poté ve ztrátČ zamČstnání (15,91 %). Jen čtyĜi respondenti uvedli, ţe pĜíčinu 

spatĜují ve výkonu trestu (9,09 %). Druhá výzkumná skupina tvoĜená respondenty sociální 

sluţby Krizová pomoc spatĜovala za významnou ztrátu zamČstnání, tuto variantu prefero-

valo 18 klientĤ (16,98 %) a 15 klientĤ uvedlo dluhovou situaci (14,15 %). Výsledky vý-

zkumu se shodují s informacemi z odborné literatury, kdy za nejčastČjší pĜíčinu ztráty do-

mova se povaţuje rozpad rodiny a ztráta zamČstnání. Rozdílný pohled mají respondenti na 

ztrátu domova v souvislosti se závislostí na alkoholu, drogách nebo automatech, klienti 

noclehárny tuto moţnost označili celkem 4 krát (9,09 %), klientĤ krizové pomoci bylo 

témČĜ o polovinu více, a to 16 (15,09 %). PČt respondentĤ noclehárny (11,36 %) a osm 

respondentĤ krizové pomoci (7,55 %) zvolilo moţnost jiné. Jeden respondent uvedl „trpím 

na ţeny“, ve zbylých odpovČdích byly uvedeny rĤzné varianty na téma „vystČhování 

z bytu“. Z výzkumu se lze domnívat, ţe za nejčastČjší pĜíčinou k vystČhování z bytu 

a ztráty domova mohly stát jiţ zmínČné dĤvody.   

Otázka č. 8 se ptala respondentĤ, jakým zpĤsobem si zajišťují finanční prostĜedky. Napros-

tá vČtšina klientĤ noclehárny vyuţívá jako zdroj pĜíjmu sociální dávky (61,36 %), jedná se 

zejména o dávky hmotné nouze, popĜípadČ o podporu v nezamČstnanosti (11,36 %). Cel-

kem se jedná o 35 klientĤ (72,72 %) sociální sluţby Noclehárna. Pouze 8 klientĤ (18,18 %) 

noclehárny uvedlo práci. TĜi respondenti označili moţnost dĤchodu, z tohoto počtu byli tĜi 
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invalidní dĤchodci (6,81 %) a jeden starobní dĤchodce (2,27 %). U klientĤ sociální sluţby 

Krizová pomoc byl pomČr mezi volenými variantami o nČco ménČ vyváţený, pĜestoţe 

i zde vČtšina respondentĤ uvedla jako zdroj pĜíjmu sociální dávky (36,79 %), popĜípadČ 

podporu v nezamČstnanosti (1,89 %). V této výzkumné skupinČ je oproti pĜedchozímu 

souboru více klientĤ, kteĜí označili jako zdroj pĜíjmu práci (22,64 %). Diametrální rozdíl je 

patrný v počtu invalidních dĤchodcĤ mezi pozorovanými skupinami. Na stranČ klientĤ 

krizové pomoci je témČĜ 4 krát vČtší počet invalidních dĤchodcĤ (23,58 %) neţ u klientĤ 

noclehárny. PĜíčinu nebo lépe souvislost zmínČného jevu mĤţeme spojovat s délkou ţivota 

bez pĜístĜeší, která je u výzkumného souboru klientĤ krizové pomoci podstatnČ delší 

(viz otázka č. 6). Varianta trestná činnost, jako zdroj pĜíjmu, nebyla označena ţádným kli-

entem výzkumného souboru.  

PĜedchozí otázka tvoĜila doplňkovou otázkou k následujícímu dotazu, a to, zda si respon-

denti se svým pĜíjmem vystačí. Otázka č. 9 vstupuje do naší druhé hypotézy a vztahuje se 

k cíli práce. Otázkou jsme zjišťovali finanční gramotnost respondentĤ. U klientĤ noclehár-

ny pĜevládala odpovČď, ţe si pĤjčují jen výjimečnČ (36,36 %) anebo, ţe si se svými pĜíjmy 

vystačí (31,82 %). Jen 11 klientĤ (25,00 %) s pĜíjmy nevystačí a pouze tĜi si pĤjčují více-

krát do roka (6,82 %).  Uvedené odpovČdi pro nás byly pĜíjemným zjištČním. Spíše jsme 

očekávali variantu, nevystačím nebo pĤjčuji si vícekrát do roka. Oproti tomu 47 klientĤ 

krizovČ pomoci (44,34 %) s pĜíjmy nevystačí, 12 klientĤ (11,32 %) si pĤjčuje vícekrát do 

roka a 3 klienti (2,83 %) si pĤjčují pravidelnČ. Celkem se jedná o 58,49 % respondentĤ 

krizové pomoci, kterým se nedaĜí hospodaĜit s finančními prostĜedky. Naopak ménČ volili 

variantu, ţe si pĤjčují výjimečnČ (22, 64 %) a nejménČ si se svými pĜíjmy vystačí 

(18, 87 %).  

Následující 10 otázka byla doplňkového charakteru k pĜedchozímu dotazu a mapovala 

zpĤsob pĜivýdČlku respondentĤ. VĤbec nejčastČjší volenou variantou byla moţnost pĜíleţi-

tostná brigáda, kterou zvolilo 29 (65,91 %) respondentĤ noclehárny a 47 (44,34 %) krizové 

pomoci. Druhou nejfrekventovanČjší odpovČdí klientĤ noclehárny bylo zamČstnání na do-

hodu (27,27 %) a klienti krizové pomoci uvedli, ţe si nepĜivydČlávají (23, 58 %). SbČrem 

odpadu si pĜivydČlává jen 14 (13,20 %) klientĤ krizové pomoci. Ţebrání, jako zdroj pĜivý-

dČlku uvedl pouze 1 (2,27 %) klient noclehárny, ale 14 (13,20 %) klientĤ krizové pomoci. 

Otázka č. 11 mapovala pĜekáţky, které mohou respondentĤm bránit v udrţení zamČstnání 

a doplňuje tak otázku č. 12 zabývající se problémy pĜi hledání zamČstnání na trhu práce. 
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NejvČtší pĜekáţkou v udrţení zamČstnání pro oba výzkumné soubory jsou zdravotní dĤvo-

dy. U klientĤ noclehárny jde o necelou tĜetinu osob (27,27 %) a na krizové pomoci 

(22,64 %). O nČco ménČ klientĤ noclehárny volilo variantu, exekuce na plat (22,72 %) 

a záznam v rejstĜíku trestĤ (15,91 %). Shodný počet klientĤ noclehárny a to pouze tĜi uved-

li délku pracovní doby (6,82 %) a pracovat se mi nevyplatí, pobírám sociální dávky 

(6,82 %). Celkem 34 respondentĤ (32,07 %) krizové pomoci spatĜují bariéru v pracovních 

podmínkách, konkrétnČ jde o pravidelnou pracovní dobu (14,15 %) a délku pracovní doby 

(17,92 %). Exekuci na plat zvolilo 9 (8,49 %) respondentĤ a záznam v rejstĜíku trestĤ 

8 (7,55 %) dotazovaných. Shodný počet klientĤ krizové pomoci a to pouze čtyĜi uvedli, ţe 

pracovat se jim nevyplatí, neboť pobírají sociální dávky (3,77 %) a nechci pracovat 

(3,77 %). PĜekvapujícím zjištČním byla pro nás nízká hodnota odpovČdí, ţe alkohol a gro-

gy nevnímají jako pĜekáţku. Tuto pĜekáţku uvedli pouze 2 (4,55 %) dotazovaných ze soci-

ální sluţby Noclehárna a 5 (4,72 %) ze sociální sluţby Krizová pomoc. 

Otázka č. 12 vstupuje do naší čtvrté hypotézy. Otázkou jsme zjišťovali, jak respondent 

vnímá potíţe s hledáním zamČstnání na současném trhu práce. Je evidentní, ţe z celkového 

počtu 44 dotázaných klientĤ noclehárny nevnímá problém s hledáním zamČstnání 

13 (29,55 %) z nich a 21 (47,73 %) vnímá občasné problémy. NejménČ volili moţnost, 

mám velké problémy 10 (22,74 %). OpačnČ je tomu u klientĤ krizové pomoci. Zde respon-

denti nejčastČji volili moţnost, mám velké problémy 49 (46,23 %) a občas vnímám pro-

blémy 40 (37.74 %). NejménČ odpovČdí zaznČlo od 17 (16,03 %) respondentĤ na bezpro-

blémové hledání zamČstnání. 

Otázka č. 13 se zabývala postojem respondentĤ k uţívání alkoholu, dotaz vstupuje do naší 

tĜetí hypotézy. Alkohol pomáhá mírnit problémy, odpovČdČlo 35 (33,02 %) dotázaných 

z krizové pomoci a 12 (27,27 %) z noclehárny. S tvrzením: pravidelné pití škodí, občas lze 

udČlat výjimku souhlasí 16 (36,36 %) respondentĤ noclehárny a 34 (32,08 %) krizové po-

moci. Menší část dotázaných noclehárny 10 (22,73 %) a 25 (23,59 %) krizové pomoci vo-

lila moţnost, pitím alkoholu se problémy nevyĜeší. NejménČ odpovČdí zaznČlo od 

6 (13,64 %) respondentĤ noclehárny a 12 (11,32 %) krizové pomoci na moţnost, alkohol 

škodí vţdy.  

Otázka č. 14 mapovala povČdomí respondentĤ o novém projektu mČsta Brna (Housing 

first), který je širokou odbornou veĜejností vnímán jako nejpĜíznivČjší zpĤsob Ĝešení bez-

domovectví. Jelikoţ se jedná o zcela nový pĜístup, který je v České republice zcela ojedi-
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nČlý, zajímalo nás, zda se lidé bez domova zajímají o nové pĜístupy a moţnosti pĜi Ĝešení 

jejich nepĜíznivé sociální situace. Ukázalo se, ţe vČtšina dotázaných z obou sledovaných 

skupin o projektu neslyšela. Pouze 3 (6,81 %) respondentĤ noclehárny a 7 (6,60 %) krizo-

vé pomoci zmínČný projekt znali. O projektu slyšelo, ale neví, oč se pĜesnČ jedná, uvedlo 

8 (18,18 %) dotázaných z noclehárny a 30 (28,30 %) z krizové pomoci. PĜekvapivým zjiš-

tČním pro nás bylo, ţe 24,99 % klientĤ noclehárny a 34,90 % klientĤ krizové pomoci, coţ 

je zhruba 1/3 dotázaných z kaţdé skupiny o projektu mČla minimálnČ povČdomí. 

Otázka č. 15 zjišťovala zájem respondentĤ zapojit se do projektu Housing first − nejprve 

bydlení, dotaz vstupuje do naší první hypotézy. PĜed poloţenou otázkou byl projekt sociál-

ního bydlení mČsta Brna Housing first stručnČ charakterizován, aby respondenti mČli moţ-

nost vytvoĜit si pĜedstavu a moli tak zhodnotit svĤj postoj k nČmu. DozvČdČli se, ţe pod-

mínkou zapojení do zmínČného projektu je aktivní spolupráce na zmČnČ ţivotní situace 

(napĜ. hledání zamČstnání, Ĝešení dluhové situace, závislosti apod.) s týmem odborníkĤ. 

Nadpoloviční vČtšina respondentĤ obou skupin má zájem za daných podmínek se do pro-

jektu Housing first zapojit. Pouze o byt má zájem 9 (20,45 %) respondentĤ noclehárny 

a 22 (20,75 %) krizové pomoci. O projekt nemá zájem 8 (18,18 %) dotázaných 

z noclehárny a 28 (26,42%) z krizové pomoci. Našim osobním pĜedpokladem nejčetnČji 

volené odpovČdi byla odpovČď: ano, mám zájem. Tato varianta se nám pĜímo nabízela. 

Nečekaným zjištČním byla hodnota, ţe více jak jedna tĜetina dotázaných 17 (38,64 %) 

noclehárny a témČĜ polovina dotázaných 50 (47,17 %) krizové pomoci o projekt ve stávají-

cí podobČ nemČla zájem. 

OvČĜení stanovených hypotéz 

Cíl práce: výzkumné šetĜení bylo zamČĜeno na ovČĜování hypotéz, ve kterých jsme zjišťo-

vali statisticky významné rozdíly mezi klienty dvou sociálních sluţeb, a to Noclehárna 

a Krizová pomoc MSKSP v rámci jejich problémĤ pĜi návratu do bČţné společnosti. Kon-

krétnČ jsme se zamČĜili na oblasti: 

 Postoj k projektu sociálního bydlení Housing first. 

 Finanční gramotnost. 

 Postoj k alkoholu 

 Dostupnost pracovních pĜíleţitostí 
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V hypotéze č. 1 byl zkoumán postoj klientĤ sociální sluţby Noclehárna a Krizová pomoc 

k projektu sociálního bydlení mČsta Brna Housing first. Srovnáním vypočítané hodnoty 

s kritickou hodnotou testového kritéria, bylo zjištČno, ţe vypočítaná hodnota je niţší. 

Z tohoto dĤvodu nezamítáme nulovou hypotézu H0. Znamená to, ţe typ klienta nemá vliv 

na postoj k projektu Housing first. 

V hypotéze č. 2 byl zkoumán vztah mezi finanční gramotností a druhem sociální sluţby, 

kterou klient vyuţívá.  Srovnáním vypočítané hodnoty s kritickou hodnotou testového kri-

téria, bylo zjištČno, ţe vypočítaná hodnota je vyšší. Zamítáme nulovou hypotézu H0 a pĜi-

jímáme alternativní hypotézu HA. Tzn., ţe mezi odpovČďmi byla prokázána statisticky vý-

znamná souvislost. MĤţeme Ĝíci, ţe typ klienta má vliv na finanční gramotnost. Lze kon-

statovat, ţe klienti sociální sluţby Noclehárna si se svými pĜíjmy vystačí lépe neţ klienti 

sociální sluţby Krizová pomoc. 

V hypotéze č. 3 byl zkoumán postoj klientĤ sociální sluţby Noclehárna a Krizová pomoc 

k alkoholu. Srovnáním vypočítané hodnoty s kritickou hodnotou testového kritéria, bylo 

zjištČno, ţe vypočítaná hodnota je niţší. Z tohoto dĤvodu nezamítáme nulovou hypotézu 

H0. Znamená to, ţe typ klienta nemá vliv na postoji k alkoholu. 

V hypotéze č. 4 zkoumán vztah v dostupnosti pracovních pĜíleţitostí a druhem sociální 

sluţby, kterou klient vyuţívá.  Srovnáním vypočítané hodnoty s kritickou hodnotou testo-

vého kritéria, bylo zjištČno, ţe vypočítaná hodnota je vyšší. Zamítáme nulovou hypotézu 

H0 a pĜijímáme alternativní hypotézu HA. Tzn., ţe mezi odpovČďmi byla prokázána statis-

ticky významná souvislost. MĤţeme Ĝíci, ţe typ klienta má vliv na finanční gramotnost. 

Lze konstatovat, ţe klienti sociální sluţby Noclehárna si se svými pĜíjmy vystačí lépe neţ 

klienti sociální sluţby Krizová pomoc. 
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 Navrhovaná doporučení pro praxi 5.4

Cílem výzkumného šetĜení práce bylo identifikovat problémy pĜi resocializaci ţen a muţĤ 

bez pĜístĜeší. Pro sociální práci byly vyuţity získané teoretické informace, které jsou apli-

kovány v návrhu praktických doporučení. Doporučení by mohla zkvalitnit podmínky pĜi 

resocializaci všem klientĤm MSKSP v BrnČ. MSKSP je pomČrnČ nová pĜíspČvková orga-

nizace. Od roku 2012 poskytuje sociální sluţbu Noclehárna a od r. 2015 sociální sluţbu 

Krizová pomoc, jejíţ dílčí sluţby (základní sociální poradenství, poskytnutí podmínek pro 

osobní hygienu, strávení noci v teple a bezpečí, moţnosti pĜedlékaĜského ošetĜení, poskyt-

nutí stravy, ošacení a obutí.) jsou postupnČ zavádČny do praxe podle aktuálních potĜeb kli-

entĤ. Součástí zkvalitnČní sociální práce v MSKSP by mČla být myšlenka, poskytnout kli-

entovi „vše“ potĜebné „pod jednou stĜechou“, tedy v místČ, kde se cítí být v bezpečí a je 

ochotný po navázání dĤvČry podílet se na zmČnČ ţivotní situace.  

Jednotlivá doporučení ke sníţení či odstranČní zjištČných problémĤ jsou navrhnuta pro 

kaţdou skupinu klientĤ sociální sluţby v pĜehledných tabulkách. V návrzích je uvedena 

forma sociální práce a osoba odpovČdná za její realizaci.   
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Návrh sociální práce pro zkvalitnČní sociální práce s klienty sociální sluţby Noclehárna 

Tabulka 20. Doporučení pro praxi  - klienti Noclehárny 

RozpozŶaŶý pro-
ďléŵ Návrh soĐ. práĐe Forŵa soĐ. práĐe Realizátor soc. 

práĐe 
DLOUHODOBÉ 
ZAMĚSTNÁNÍ  

ZaŵěstŶaŶé klieŶtǇ podpořit v udržeŶí zaŵěstŶáŶí a proĐe-su resocializace naďídka ďǇdleŶí v azǇlovéŵ ďǇtě, ŶoĐle-
hárŶě, žádost o soĐiálŶí byt soĐiálŶí praĐovŶík eǆterŶista: soĐiálŶí 

kurátor MMB 
U iŶvalidŶíĐh důĐhodĐů a OZZ 

ŶaďídŶout práĐi v družstvu 
iŶvalidů MǇjóŵi iŶdividuálŶí pohovorǇ osoďŶí představeŶí soĐiálŶí praĐovŶík externista: pra-

ĐovŶík Družstva 
iŶvalidů MǇjóŵi 

Zvýšit povědoŵí a ŵotivaĐi k 
vǇhlazeŶí zázŶaŵu v Rejstříku 

trestů iŶdividuálŶí pohovorǇ soĐiálŶí praĐovŶík 
TréŶiŶková praĐovŶí dílŶa pro 
dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶé či 

soĐiálŶě zŶevýhodŶěŶé koŵuŶitŶí pláŶováŶí soĐiálŶí praĐovŶík MSKSP eǆterŶista: soĐiálŶí 
praĐovŶík Agapo 

SOCIÁLNÍ DÁVKY - ZDROJ PŘÍJMŮ ZvýšeŶí iŶforŵovaŶosti klieŶtů 
o předŶosteĐh zaŵěstŶáŶí Ŷa 

praĐovŶí sŵlouvu iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ  klíčový praĐovŶík soĐiálŶí praĐovŶík  beseda externista: pra-
ĐovŶík Agapo, 
praĐovŶík ÚP 

PÉČE O ZDRAVÍ ZvýšeŶí povědoŵí o riziĐíĐh 
souvisejíĐíĐh s užíváŶíŵ alko-holu iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ 

soĐiálŶí terapeutiĐká 
čiŶŶost klíčový praĐovŶík soĐiálŶí praĐovŶík zdravotŶíĐi ČČK 

ZvýšeŶí podporǇ a ŵotivaĐe 
klieŶtů s ŶepřízŶivýŵ zdravot-
Ŷíŵ staveŵ k Ŷávštěvě lékaře iŶdividuálŶí pohovorǇ vǇstaveŶí žádosti o 

ošetřeŶí  soĐiálŶí praĐovŶík zdravotŶíĐi ČČK 
ChirurgiĐká a iŶterŶí péče v Nemocnici MB kooperace vedouĐí OSP MMB 

ředitel CSS, p. o. 
ředitel NMB 

BYDLENÍ 
ZvýšeŶí iŶforŵovaŶosti o 
ŵožŶosti podáŶí žádosti o 

azǇlové ďǇdleŶí, soĐiálŶí ďǇt iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ 
letáčkǇ soĐiálŶí praĐovŶík  

ZvýšeŶí podporǇ při zajišťová-
Ŷí potřeďŶýĐh dokladů k žádosti o ďǇt iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ 

soĐiálŶí terapeutiĐká 
čiŶŶost soĐiálŶí praĐovŶík externista: soĐiálŶí 

kurátor MMB 
NavázáŶí spolupráĐe s týŵeŵ projektu Housing first kooperace soĐiálŶí praĐovŶík vedouĐí týŵu projektu Housing first 
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Návrh sociální práce pro zkvalitnČní sociální práce s klienty soc. sluţby Krizová pomoc. 

Tabulka 21. Doporučení pro praxi, část I  - klienti Krizové pomoci 

RozpozŶaŶý pro-
ďléŵ Návrh soĐ. práĐe Forŵa soĐ. práĐe Realizátor soĐ. práĐe 

FiŶaŶčŶí gra-motnost ZvýšeŶí zájŵu klieŶtů o 
hospodařeŶí s peŶězi iŶdividuálŶí pláŶováŶí klíčový praĐovŶík  iŶdividuálŶí odďorŶé 

fiŶaŶčŶí a dluhové 
poradeŶství externista: soc. pra-

ĐovŶík či právŶík po-radny Dialog, pracov-
Ŷík ÚP BrŶo beseda 

IŶforŵovat o ŵožŶosti 
uložeŶí peŶěz u soĐiálŶíĐh 

kurátorů iŶdividuálŶí hovorǇ klíčový praĐovŶík  soĐiálŶí praĐovŶík  

dlouhodoďé 
zaŵěstŶáŶí  

ZlepšeŶí podŵíŶek pro 
hledáŶí práĐe nástěŶka s aktuálŶí 

Ŷaďídkou práĐe klíčový praĐovŶík  poskǇtŶutí PC s iŶter-netem klíčový praĐovŶík  tvorďa životopisů soĐiálŶí praĐovŶík eǆterŶista: praĐovŶík Agapo 
NáĐvik práĐe Ŷa PC (iŶter-net, email, Word, Excel) soĐiálŶí terapeutiĐká 

čiŶŶost soĐiálŶí praĐovŶík eǆterŶista: praĐovŶík Agapo 
NáĐvik koŵuŶikaĐe, aser-

tivŶího jedŶáŶí iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ 
soĐiálŶí terapeutiĐká 

čiŶŶost klíčový praĐovŶík soĐiálŶí praĐovŶík externista: praĐovŶík Agapo 
ZvýšeŶí ŵotivaĐe iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ klíčový praĐovŶík soĐiálŶí praĐovŶík beseda eǆterŶista: praĐovŶík 

Agapo, praĐovŶík ÚP 
Zvýšit ŵotivaĐi a podporu u 

ĐhroŶiĐkǇ ŶeŵoĐŶýĐh v podáŶí žádosti o ID, OZZ iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ soĐiálŶí praĐovŶík 
U iŶvalidŶíĐh důĐhodĐů a 

OZZ ŶaďídŶout práĐi v družstvu iŶvalidů MǇjóŵi iŶdividuálŶí pohovorǇ osoďŶí představeŶí soĐiálŶí praĐovŶík eǆterŶista: praĐovŶík 
Družstva iŶvalidů 

MǇjóŵi Zvýšit povědoŵí o praĐovŶí 
terapii soĐiálŶíĐh kurátorů MMB iŶdividuálŶí pohovorǇ osoďŶí představeŶí soĐiálŶí praĐovŶík eǆterŶista: soĐiálŶí 

kurátor MMB 
TréŶiŶková praĐovŶí dílŶa 

pro dlouhodoďě Ŷezaŵěst-
ŶaŶé či soĐiálŶě zŶevýhod-

ŶěŶé koŵuŶitŶí pláŶováŶí soĐiálŶí praĐovŶík MSKSP eǆterŶista: soĐiálŶí 
praĐovŶík Agapo 

Zvýšit povědoŵí a ŵotivaĐi k zahlazeŶí zázŶaŵu v Rejstříku trestů iŶdividuálŶí pohovorǇ soĐiálŶí praĐovŶík 
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Tabulka 22. Doporučení pro praxi, část II  - klienti Krizové pomoci 

RozpozŶaŶý pro-
ďléŵ Návrh soĐ. práĐe Forŵa soĐ. práĐe Realizátor soĐ. práĐe 

SoĐiálŶí dávkǇ - 
zdroj příjŵů 

zvýšeŶí ŵotivaĐe klieŶtů 
pro hledáŶí zaŵěstŶáŶí iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ  soĐiálŶí praĐovŶík  beseda eǆterŶista: praĐovŶík 

Agapo, praĐovŶík ÚP 
zvýšeŶí informovanosti 

klieŶtů o předŶosteĐh za-
ŵěstŶáŶí Ŷa praĐovŶí smlouvu iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ  soĐiálŶí praĐovŶík  beseda eǆterŶista: praĐovŶík 

Agapo, praĐovŶík ÚP 
zvýšeŶí povědoŵí o ŵož-

Ŷosti poskǇtŶutí soĐ. dávkǇ 
Ŷa služďu NoĐlehárŶa iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ  klíčový praĐovŶík soĐiálŶí praĐovŶík  

Péče o zdraví 
ZvýšeŶí povědoŵí o riziĐíĐh 

souvisejíĐíĐh s užíváŶíŵ alkoholu iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ 
soĐiálŶí terapeutiĐká 

čiŶŶost klíčový praĐovŶík soĐiálŶí praĐovŶík zdravotŶíĐi ČČK 
ZvýšeŶí povědoŵí o riziĐíĐh 

souvisejíĐíĐh 
s životeŵ Ŷa uliĐi, zvýšit 

iŶforŵovaŶost o zdravéŵ 
životŶíŵ stǇlu iŶdividuálŶí pohovorǇ iŶdividuálŶí pohovorǇ 

soĐiálŶí terapeutiĐká 
čiŶŶost klíčový praĐovŶík soĐiálŶí praĐovŶík zdravotŶíĐi ČČK 

časopisǇ, letáčkǇ 
ZvýšeŶí podporǇ a ŵotiva-

Đe klieŶtů s ŶepřízŶivýŵ 
zdravotŶíŵ staveŵ k Ŷávštěvě lékaře iŶdividuálŶí pohovorǇ vǇstaveŶí žádosti o 

ošetřeŶí  soĐiálŶí praĐovŶík zdravotŶíĐi ČČK 
ChirurgiĐká a iŶterŶí péče v Nemocnici MB kooperace vedouĐí OSP MMB 

ředitel CSS, p. o. 
ředitel NMB 

ďǇdleŶí 
zvýšeŶí iŶforŵovaŶosti o 
ŵožŶosti přeŶoĐováŶí Ŷa 

ŶoĐlehárŶě, podáŶí žádosti 
o azǇlové ďǇdleŶí, soĐiálŶí byt  iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ  soĐiálŶí praĐovŶík  

ZvýšeŶí podporǇ při zajišťo-
váŶí dokladů potřeďŶýĐh k žádosti o ďǇt iŶdividuálŶí pláŶováŶí iŶdividuálŶí pohovorǇ 

soĐiálŶí terapeutiĐká 
čiŶŶost soĐiálŶí praĐovŶík eǆterŶista: soĐiálŶí 

kurátor MMB 
NavázáŶí spolupráĐe s týŵeŵ projektu HousiŶg first kooperace soĐiálŶí praĐovŶík vedouĐí týŵu projektu Housing first 
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ZÁVċR 

V diplomové práci s názvem „Bezdomovectví jako fenomén současné společnosti 

v regionálních podmínkách města Brna“ jsme se zabývali mapováním pĜíčin vzniku tohoto 

jevu, popisu problémĤ a moţností pĜi resocializaci muţĤ a ţen bez pĜístĜeší. Téma jsme 

volili pro jeho aktuálnost, kterou bezdomovectví bezesporu je, s moţností náhledu na tuto 

problematiku z mnoha hledisek. 

Cílem diplomové práce bylo koncipovat souhrnnou strukturu informací o problémech pĜi 

resocializaci osob bez pĜístĜeší s ohledem na sociální sluţbu, kterou vyuţívají, tak aby 

mohly být vyuţitelné v sociální práci s lidmi bez domova. Bylo zjištČno, ţe skupiny osob 

vyuţívající sociální sluţbu Noclehárna a Krizová pomoc jsou rozdílné. Kaţdá z tČchto 

skupin je specifická v pĜíčinČ vzniku ztráty bydlení a jeho následném Ĝešení.  Hlavním 

pĜedpokladem jakýkoliv snah o Ĝešení tohoto jevu jsou podle PrĤdkové a Novotného zna-

losti pĜíčin bezdomovectví (2008, s. 15). 

V teoretické části jsme se vČnovali pĜedevším vysvČtlení terminologie a základních pojmĤ, 

vztahujících se k výzkumu. Definování informací v teoretické části práce probČhlo ve tĜech 

oblastech. Nejprve jsme se zabývali vztahem tématu práce k sociální pedagogice, legislati-

vou a typologií bezdomovectví, která napomáhá v porozumČní tohoto sloţitého společen-

ského jevu. Následující část práce se zabývá moţnými aspekty vzniku bezdomovectví 

z pohledu rodiny a jejího prostĜedí, které je dĤleţité pro formování postojĤ. Je zde uvedeno 

jakým zpĤsobem se postoje utváĜí, mČní a jakými charakteristikami se vyznačují. Další 

pozornost je vČnována zdravotním hlediskĤm, problémĤm spojených se zamČstnáním, dlu-

hy a trestnou činností. Bytová politika je rozebrána z dílčích hledisek zejména státní byto-

vé politiky, pĜebývání na ubytovnách a pomoc sociálních sluţeb. Jsou zde rozebrány pĜí-

stupy k Ĝešení bezdomovectví cestou Housing ready (bydlení po pĜípravČ), Rapid Re-

Housing pro rodiny s dČtmi a Housing first pro osoby s vícečetnou či duální diagnózou. 

TČţištČm tĜetí části práce jsou nástroje Ĝešení krizové situace človČka, kterými jsou zejmé-

na komunitní plánování, sociální práce, sociální sluţby a pomoc dobrovolníkĤ. Je zde uve-

dena konkrétní pomoc osobám bez pĜístĜeší poskytovaná ve mČstČ BrnČ.  

V praktické části jsme se zamČĜili na realizaci a zhodnocení kvantitativního výzkumného 

šetĜení. Pro účely výzkumu byl soubor vytvoĜen na základČ zámČrného výbČru, kterého se 

zúčastnili všichni klienti vyuţívající sociální sluţbu Noclehárna a Krizová pomoc MSKSP, 

CSS, p. o. v mČsíci únor 2017, kdy byl výzkum realizován. ProstĜednictvím dotazníkového 
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šetĜení jsme se snaţili najít odpovČdi na zvolený cíl, ke kterému se vztahovaly čtyĜi hypo-

tézy. V úvodní části dotazníku byly zahrnuty otázky zabývající se charakteristikou oslove-

ných respondentĤ, druhá část se zabývala otázkami, které byly formulovány s ohledem na 

stanovený cíl práce. Výsledky prĤzkumu jsme zpracovali do tabulek a grafĤ. Hypotézy 

jsme podrobili statistickému testování. Stanovený cíl mČl ukázat problémové oblasti, se 

kterými se potýkají osoby bez pĜístĜeší, a výsledky prĤzkumového šetĜení posoudit 

v závislosti na vyuţívání konkrétní sociální sluţby. Ve výzkumu první hypotézy se potvr-

dilo naše očekávání, ţe mezi postoji klientĤ sociální sluţby Noclehárna a Krizové pomoci 

k projektu Housing first není rozdíl. VČtšina klientĤ by se do zmínČného projektu zapojila. 

U druhé hypotézy zabývající se rozdíly ve finanční gramotnosti vyšla závislost na vyuţí-

vané sociální sluţbČ. Jinými slovy: existuje souvislost mezi druhem sociální sluţby 

a finanční gramotností.  Ve tĜetí testované hypotéze jsme sledovali závislost postoje klientĤ 

sociální sluţby Noclehárna a Krizové pomoci k alkoholu. Ukázalo se, ţe mezi skupinami 

není rozdíl. V poslední testované hypotéze, kde jsme sledovali rozdíly v dostupnosti pra-

covních pĜíleţitostí, se ukázalo, ţe klienti Noclehárny mají více pracovních pĜíleţitostí neţ 

klienti Krizové pomoci. 

Teoretická data získaná z prĤzkumného šetĜení byla uţita v návrhu praktických doporučení 

v sociální práci, která by mohla pĜispČt ke zlepšení podmínek pro resocializaci všem klien-

tĤm. Doporučení k odstranČní zjištČných pĜekáţek jsou navrhnuta pro kaţdou skupinu dle 

vyuţívání sociální sluţby zvlášť. V doporučení jsou k problémové oblasti uvedeny kon-

krétní kroky, které by mohly pomoci jejímu zmírnČní, forma sociální pomoci a navrţená 

osoba odpovČdná za realizaci. Tým pracovníkĤ bude v prĤbČhu roku 2017 s navrţenými 

doporučeními seznamován a po částech bude zavádČn do praxe v MČstském stĜedisku kri-

zové sociální pomoci pro osoby v extrémní sociální tísni.  

Dle našeho názoru jsme udČlali maximum pro naplnČní stanoveného cíle práce. Domnívá-

me se, ţe se prostĜednictvím statistického zpracování dat a testování hypotéz byly nalezeny 

odpovČdi na výzkumné otázky, avšak výsledek hodnocení ponecháme na laskavém čtenáĜi. 

PĜedpokládáme, ţe zámČr diplomové práce byl naplnČn, neboť právČ takový výzkum po-

mĤţe oblast resocializace osobám bez pĜístĜeší významnČ obohatit. 

Byli bychom rádi, kdyby teoretické výstupy pĜispČly ke zkvalitnČní sociální práce dalších 

poskytovatelĤ sociálních sluţeb zabývajících se pomocí lidem bez domova. 
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Na samý závČr bychom chtČli uvést, ţe ve spolupráci s občanským sdruţením Agapo, jsme 

na pracovní skupinČ komunitního plánování „Osoby ohroţené sociálním vyloučením“ ve 

mČstČ BrnČ, navrhli jako jednu z priorit vytvoĜení tréninkové dílny pro osoby dlouhodobČ 

nezamČstnané, psychicky nemocné či sociálnČ znevýhodnČné. Tento návrh bude začlenČn 

jako trend do budoucna v 5. komunitním plánu mČsta Brna na období 2018−2019.   

 



http://www.agapo.cz/
https://socialnipece.brno.cz/useruploads/files/kpss/d%C3%ADl%C4%8D%C3%AD_zpr%C3%A1va_dal%C5%A1%C3%AD_osoby_ohro%C5%BEen%C3%A9_soci%C3%A1ln%C3%ADm_vylou%C4%8Den%C3%ADm.pdf
https://socialnipece.brno.cz/useruploads/files/kpss/d%C3%ADl%C4%8D%C3%AD_zpr%C3%A1va_dal%C5%A1%C3%AD_osoby_ohro%C5%BEen%C3%A9_soci%C3%A1ln%C3%ADm_vylou%C4%8Den%C3%ADm.pdf
https://socialnipece.brno.cz/useruploads/files/kpss/d%C3%ADl%C4%8D%C3%AD_zpr%C3%A1va_dal%C5%A1%C3%AD_osoby_ohro%C5%BEen%C3%A9_soci%C3%A1ln%C3%ADm_vylou%C4%8Den%C3%ADm.pdf
http://brno.charita.cz/sluzby-utvaru-azylove-domy-a-denni-centrum/
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PěÍLOHA P I: DOTAZNÍK K PRģZKUMNÉMU ŠETěENÍ 

Váţený respondente, dovoluji si Vás poţádat o vyplnČní anonymního dotazníku, který bu-

de slouţit jako podklad k vypracování diplomové práce. Pokud není uvedeno jinak, za-

kĜíţkujte jednu z nabízených variant u kaţdé otázky.  Dotazník je zcela anonymní, za-

ručuji Vám naprostou diskrétnost, slouţí výhradnČ pro účely mé práce.  

V úvodu Vás prosím o nČkolik informací o Vás: 

1) VČk: …………….  

2) Pohlaví: 

 Muţ 

 ţena 

3) Rodinný stav: 

 Svobodný/á 

 Ţenatý/vdaná 

 Rozvedený/á 

 Vdovec/vdova 

4) Nejvyšší dosaţené vzdČlání: 

 Základní (ukončená základní škola) 
 Vyučen/á (bez maturity) 
 StĜední škola s maturitou 

 Vyšší odborné  
 Vysokoškolské 

5) Kde v současné dobČ pĜespáváte: 

 Noclehárna  

 Noční krizová pomoc (strávení noci na ţidli v zaĜízení sociálních sluţeb) 
 Chata 

 Squat 

 Ve sklepČ, na pĤdČ 

 U známých, v kanceláĜi 
 Ve svém pĜíbytku venku (ve stanu, pod mostem, v lese apod.) 

 Na nádraţí, na lavičce 

 Jinde (uveďte) ……………………… 

 

 

 



 

 

6) Jak dlouho jste bez domova: 

 MénČ neţ pĤl roku 

 Do roku 

 Do dvou let 

 Do 4 let 

 Do 6 let 

 Více jak 6 let 

7) V čem spatĜujete pĜíčinu, ţe jste ztratil/a domov: 

 Problémy v rodinČ, neshody s rodiči 
 Rozvod/ rozchod s partnerem 

 Odchod z dČtského domova/výchovného ústavu 

 Výkon trestu 

 Ztráta zamČstnání 
 Nedostatek finančních prostĜedkĤ 

 Dluhy 

 Závislost na alkoholu/drogách/ automatech 

 Rozhodl/a jsem se dobrovolnČ 

 Jinak (uveďte) ……………………………… 

8) Jakým zpĤsobem si zajišťujete finanční prostĜedky?  

 Prací 
 Podporou v nezamČstnanosti 
 Sociálními dávkami 
 Invalidní dĤchod 

 Starobní dĤchod 

 Trestnou činností 
 Jinak (uveďte) …………………… 

9) Vystačíte si s pĜíjmem?  

 Ano, nepĤjčuji si 
 PĤjčuji si výjimečnČ 

 nevystačím 

 Ne, pĤjčuji si vícekrát do roka 

 Ne, pĤjčuji si pravidelnČ 

10) Jakým zpĤsobem si vydČláváte?  

 ZamČstnání na pracovní smlouvu 

 PĜíleţitostná brigáda 

 Ţebrání 
 SbČr odpadu 



 

 

 Práce na černo 

 NevydČlávám 

 Jinak (uveďte) ……………………. 

11) Jaká pĜekáţka Vám brání v udrţení zamČstnání?  

 Pravidelná pracovní doba 

 Poţívání alkoholu, drog 

 Délka pracovní doby (8 hodin je mnoho) 
 Zdravotní dĤvody 

 Pracovat se mi nevyplatí, pobírám sociální dávky 

 MČl/a bych exekuci na plat 
 Nechci pracovat 

 Záznam v rejstĜíku trestĤ 

 Jiné (uveďte) ……………………….. 

12) Máte potíţe pĜi hledání zamČstnání? 

 Nemám problém 

 Občas mám problémy 

 Mám velké problémy 

13) Jaký je Váš postoj k alkoholu?  

 Alkohol pomáhá zmírnit problémy 

 Pravidelné pití škodí, občas lze udČlat výjimku 

 Pitím alkoholu se problémy nevyĜeší 
 Alkohol škodí vţdy 

14) Znáte projekt mČsta Brna zamČĜený na sociální bydlení „Housing First – nejprve byd-

lení“?  

 Ano 

 Ne 

 Slyšel jsem o tom, ale nevím, o co se jedná 

V projektu „Housing First – nejprve bydlení“ mČsto Brno poskytuje lidem bez domova 

sociální byty s jedinou podmínkou: aktivnČ Ĝešit svoji nepĜíznivou sociální situaci (zamČst-

nání, dluhy, závislost atd.) za pomoci týmu odborníkĤ.  

15) ChtČl/a byste se zapojit do projektu „Housing first – nejprve bydlení“? 

 Ano, mám zájem 

 Mám zájem o stálé bydlení, ale nechci nic Ĝešit 
 Nemám zájem 

 



 

 

PěÍLOHA P II:  TYPOLOGIE BEZDOMOVSTVÍ ETHOS 

 

Oblasti bezdomovství a vyloučení z bydlení 

 

 

Sedm teoretických oblastí bezdomovství 

Zdroj: HRADECKÝ, Ilja et al., 2012. Souhrnný materiál pro tvorbu 

Koncepce práce s bezdomovci v ČR na období do roku 2020, s. 1819  

 

 



 

 

PěÍLOHA P III:  

Komplexní model práce s bezdomovci – Vícestupňový model s návrhem efektivního 

propojení všech součástí procesu bezdomovství 

 

Zdroj: Zdroj: HRADECKÝ, Ilja et al., 2012. Souhrnný materiál pro tvorbu Koncepce prá-

ce s bezdomovci v ČR na období do roku 2020, s. 27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

PěÍLOHA P IV:  Model zamČĜený nejprve na bydlení  Housing first 

 

Zdroj: Zdroj: HRADECKÝ, Ilja et al., 2012. Souhrnný materiál pro tvorbu Koncepce prá-

ce s bezdomovci v ČR na období do roku 2020, s. 27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

PěÍLOHA P V:  

Porovnání trajektorií podle doby bezdomovství v současnosti a podle návrhu  Kom-

plexní model práce s bezdomovci 

 

Zdroj: Zdroj: HRADECKÝ, Ilja et al., 2012. Souhrnný materiál pro tvorbu Koncepce prá-

ce s bezdomovci v ČR na období do roku 2020, s. 34 

 

 

 


