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ABSTRAKT

Klicovym tématem diplomové prace je oblast motivace k prosocialnimu chovani déti
mladsiho Skolniho véku. V teoretické Casti jsme se nejprve zamétili na determinaci procesu
motivace a S nim spjatych pojmd, jako jsou motivy, potieby, zajmy, postoje a hodnoty.
Druhé kapitola prostfednictvim vybranych teorii vymezuje termin prosocialni chovéni.
Pozornost je rovnéz vénovana druhtim prosocialniho chovani a termintim moralka, empatie
a altruismus. Obé¢ kapitoly neopomijeji pohlizet na oblasti, kterym jsou vénovany,
I vsouvislosti s vyvojovym obdobim mladsiho Skolniho veéku. V zavére¢né kapitole
je popsan Program podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu,
ktery byl sestaven a vyuzit jako nastroj k rozvoji a utuzovani prosocialniho chovani.
Prakticka ¢ast je vénovana vlivu vyse zminéného Programu podpory prosocialniho chovani
déti navstévujicich skolni druzinu na miru vnitini a vnéj$i motivace K prosocialnimu
chovani. Jako hlavni cil vyzkumu bylo stanoveno zjistovani, zda existuje vyznamny rozdil
V mife vnitini a vnéj$i motivace k prosocidlnimu chovani u experimentalni a kontrolni
skupiny déti mladsiho Skolniho ve€ku, ¢ehoz bude dosazeno vyuzitim metody

pedagogického experimentu.

Kli¢ova slova: motivace, vnéjsi motivace, vnitini motivace, prosocialni chovani, mladsi

Skolni vék

ABSTRACT

This diploma theses deals with the motivation to the prosocial behaviour of younger school
aged children. In the theoretical part we firstly focused on the determination
of the motivation process as well as the connected terms like motives, needs, interests,
attitudes and values. The second chapter defines the term prosocial behaviour through
chosen theories. The attention has also been drawn to different types of prosocial
behaviour and the terms like morality, empathy and altruism. Both chapters do not leave
out the process of development of younger schooled aged children. The last chapter
describes the ,,Program supporting the prosocial behaviour of children attending the school
club®“ which was set up and used as the tool to develop and strengthen the prosocial
behaviour. The experimental part of this theses presents the influence of the ,,Program

supporting the prosocial behaviour of children attending the school club“ on the degree



on inner and outer motivation to prosocial behaviour. As the main objective of the reseach
was defined the recognition whether exists the signigicant difference in the extend of inner
and outer motivation to the prosocial behaviour by the experimental and control group
of younger aged school children. There has been used a method of pedagagogical

experiment.

Keywords: motivation, inner motivation, outer motivation, prosocial behaviour, younger

school age
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UvVOD

Téma diplomové prace uzce souvisi s praci vychovatelky ve Skolni druziné, kterou
vykonavam jako své povolani. Napli pracovnich povinnosti, odpovidajici této
pozici, se mimo jiné zaméefuje zejména na posilovani prosocidlniho chovani déti, které jsou
k dochazce do kolni druziny zafazeny. Ukolem vychovatelky je vybudovat v kolektivu
malé socialni skupiny fungujici pratelské vztahy, vzajemnou toleranci, citlivou atmosféru,
klima davéry, dbat na dodrzovani uctivych, laskavych a spravedlivych hodnot. Prostredi
Skolni druziny a jeji vychovné situace nabizeji vychovatelce moznost détem zdlraznovat
zakladni myslenku prosocidlniho chovani - vzdat se nééeho prijemného ve prospéch dobra
druhé osoby. S ohledem na détské emocni prozivani ma vychovatelka Sanci ovliviovat
nejen prosocialni vyvoj déti, ale i schopnost empatie. Podstata empatie je zalozena
na dovednosti odhadu pocitu ¢i myslenky jiné osoby, ktera potiebuje pomoc. Proces
vzniku prosocialniho chovani a empatie je ze strany vychovatelky zpocatku doprovazen
vnéj$i motivaci, postupné se vnéjsi motivace zvnitifiuje a dité jedna ve prospéch druhého,
1 kdyz jemu samotnému to nepifinds$i zadné materialni vyhody. V chovéni déti se zacne
uplatiiovat norma socidlni odpovédnosti. VySe uvedené chovani jsou déti schopny
akceptovat teprve s poc¢atkem obdobi mladsiho $kolniho véku, do té doby jsou vyraznymi
znaky détské mentality egocentrismus a sebelaska. Ztoho pro vychovatelku vyplyva
jedinecna pfilezitost — pomoci détem vybudovat pevné zéklady prosocialniho chovéani,
na nichz budou moci cely zivot stavét.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda zdmérné vychovné pusobeni a vnéj$i motivace
ovlivni prosocidlni chovani u déti mladsiho Skolniho v&ku. Jako prosttedek zminovaného
pusobeni poslouzi vychovny program, ktery jsem sestavila a ktery je zaméten na podporu
prosocidlniho chovani ve Skolni druZing€. VyuZiti programu je urceno konkrétné pro oblast
volnocasovych aktivit realizovanych v druZinach. Pfi jeho tvorb& jsem brala v tivahu
nutnost zaclenéni odpocinkovych a rekreac¢nich ¢innosti do denniho programu déti, z toho
divodu je vétSina programu koncipovana formou hry. V ramci $kolni druziny je
pro vychovny program mozno vyc¢lenit adekvatni casovy prostor, doba realizace programu
je pét tydnl. Jeho efektivnost bude ovéfena metodou pedagogického experimentu,
kdy budu srovnavat data dvou referen¢nich skupin. Ke sbéru dat vyuziji dotaznikové
Setfeni, které bude zaroven pretestem a posttestem. Sestaveni vychovného programu
i dotazniku vychazi nejen z teoretickych vychodisek, kterymi se zabyvam v teoretické

casti, ale je ve velké mife inspirovan i praci odbornikli vénujicich se t€émto oblastem.
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Ve skolskych zafizenich se v soucasné dobé opravnéné vénuje velky prostor primarni
prevenci vyskytu nezddouciho chovani. Je zdliraziiovan ptiznivy vliv tfidnickych hodin,
adaptacnich soustiedéni, stmelovacich a poznavacich aktivit. Domnivam se, Zze vychova
k prosocidlnimu citéni a jednani je dalSim z mnoha prostfedki, jak docilit zdravého
klimatu Skoly. Vychovny program uvedeny v této praci miize byt pro vychovatelky
ve Skolnich druzinéach inspiraci pfi jejich praci s détmi, jejich snaze o vytvoreni pocitu
sounalezitosti a vzajemnosti, tolerance a divérného, laskavého a bezpecného prostredi,

VvV némz se budou vS$ichni citit dobfe.
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. TEORETICKA CAST
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1 MOTIVACE

Pokud se chceme zabyvat procesem motivace ¢lovéka vzhledem K ur€ité ¢innosti, méli
bychom hledat odpovédi na otazky - co chce, jakého cile chce dosdhnout, pro¢ to chce
a co ho na cili uspokoji. K zodpovézeni téchto otazek je zapotiebi vzit v uvahu dalsi z fady
psychologickych pojmut, my jsme se zaméfili na objasnéni pojmi motivy, potieby, zajmy,

postoje, hodnoty.

1.1 Vymezeni pojmu motivace a pojmii s ni souvisejicich

V psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 328) se s jednozna¢nym vysvétlenim
pojmu motivace nesetkame. Slovnik udava, ze termin miZe byt chapan jako intrapsychicky
proces zvyseni, ¢i naopak poklesu aktivity, mobilizace sil nebo energizace organismu,

projevujici se napétim, neklidem a ¢innosti smétujici k poruseni rovnovahy.

Také Vagnerova (2010, s. 266) uvadi vice nazorii na vyklad teorie motivace. Nabizi
psychoanalyticky pfistup Freuda, jenz vychédzel zptesvédceni, ze lidské chovani
vétSinou determinuji sily, nad nimiz mé clovék jen malou kontrolu a které jsou spjaty
s primitivnimi pudy ¢i instinkty. Pro porovnani s Freudem je zminéno stanovisko
Murrayho (Vagnerova, 2010, s. 270), ktery nazor jedince, jak své potfeby vnima a jaky

vyznam pro n¢j potfeby maji, nepiehlizel.

Hartl (2004, s. 140) se postaral i o jiné objasnéni procesu motivace, pfedstavuje ho jako
proces fidici fyziologické nebo psychologické sily odpovédné =za zahdjeni,

usmérnovani a energetizaci zacileného chovani.

Helus (2003, s. 47) oznaCuje terminem motivace pohnutky k jednani, vytvaiené
vz4jemnymi vztahy mezi vnitinimi potfebami a vné&j$imi incentivami.

Jako proces, na jehoz zacatku je stav odrazejici n&jaky deficit ve fyzickém ¢i socialnim
byti jedince, ktery sméfuje k odstranéni zminéného deficitu, a ktery je prozivan jako jisty

druh uspokojeni, tak vyty¢uje pojem motivace Nakonecny (1996, s 27).

Jiné vymezeni podavaji Piéron a Viaud (1963, cit. podle Nakonec¢ny, 1995, s. 75) — v pojeti
vychézejicim z principu homeostdzy, Souvisi termin motivace se zménami organismu,
které jej uvadéji do pohybu az do doby, kdy je dosazeno redukce této zmény. Z jiného

hlediska byvaji pojmem motivace oznaCovany psychologické faktory, védomé
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¢i nevédomé, jez predurcuji jedince k uréitym c¢innostem nebo k uskuteénéni urcitého
zaméru.

Rozsifujici pohled na motivaci nabizi Linhart et al. (1987, s. 421), kdyz tvrdi,
ze jde o psychickou aktivitu, v jejimz procesu probiha vybérova aktualizace té ¢i oné

pohnutky chovani z celé fady moznych pohnutek.

Pti objasiiovani pojmu motivace je nutné zduraznovat, ze se vzdy jednd o vyjadireni
procesu, ktery, jak jiz bylo feceno, urCuje smeér, silu a trvani chovani. AvsSak
pro hypotetickou dispozici, resp. touhu je zaveden pojem motiv. Motivace a motivy
se tematicky pfekryvaji a neni snadné je dost dobie od sebe oddélit. Ztoho divodu

se konkrétnéjsimu vymezeni pojmu motiv budeme vénovat v nasledujicim textu.

1.1.1 Motivy

Termin motiv jako pohnutku chovani charakterizuje Linhart et al. (1987, s. 420),
jenz zaroven tvrdi, ze se jednd o jeden znejrozmanitéji pouzivanych a chapanych

psychologickych pojmii. Vyclenuje dvoji pojeti motivi:

1. Sirsi pojeti, to motiviim piipisuje tii funkce projevujici se v lidském chovani —
direktivni, energetizujici, a dynamogenni;

2. Uzs8i pojeti, které motivim pfisuzuje vySe uvedené funkce energetizujici
a dynamogenni, zatimco direktivni funkce byva pfipojovana nejcastéji

ke kognitivnim procesiim.

Ve své knize Lexikon psychologie Nakoneény (1995, s. 147) ptedstavuje Allportovo pojeti
(1961) motivl, ktery sice poukazuje na jedineCnost kazdé individudlni motivace,
ale zaroven zduraziuje existenci spolecnych motivi. Ty vyjadiuji to, co maji lidé spolecné,
at uz ve svém biologickém zdkladé¢, nebo jako pfislusnici urcité kultury ¢i historické
epochy. Nakoneény Allporta dopliiuje myslenkou McClellanda (1953), ktery soudi,

Ze motiv obsahuje emoc¢ni naboj a soucasné 1 kognitivni slozku.

Srovnanim motivu se zabyval také dansky psycholog Madsen (1961, cit. podle Nakone¢ny,
1997, s. 131), jehoz pokus o synteticky index motivii rozliSuje motivy primarni

a sekundérni. Kdy primarni motivy jsou vrozené a sekundarni motivy jsou naucené.

Termin motiv struéné vystihuje Hartl (2004, s. 140), kdyz tikd, Ze se jedna o pfic¢inu

¢innosti zamérené k dosazeni urcitého cile.
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Motiv vznika z podnétl vnitinich, védomych, bezdécnych, podvédomych a vnégjsich.
Hraje vyznamnou ulohu pii emo¢ni, myslenkové a fantazijni Cinnosti Clovéka, toto
rozsifujici vysvétleni pojmu motiv podava Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000,

5. 327)

Nakonec¢ny (1995, s. 124) tika, ze motivy vyjadiuji psychologické piiciny ¢i dasledky
jedincova jednéani, vysvétluji pro¢ ma chovani clovéka wurcity smér a proc
probiha urcitou silou. V psychologii jsou motivy chépany v uzsSim slova smyslu jako
védomé zaméry Ci cile jednani, v SirSim slova smyslu jako cile chovani vibec,
tj. 1 nevédomé ucely chovéani. RozliSovany jsou také druhy a formy motivii: druhy motivii
poukazuji na jejich konkrétni obsah, tj. na konkrétni uspokojeni, jehoz ma byt dosazeno.
Formy motivll jsou zastoupeny v terminech potieby, z4jmy, idedly, jimZz se budeme

vénovat v dalSich kapitolach.

1.1.2 Potieby

Vagnerova (2010, s. 265) jednotlivce rozliSuje z hlediska struktury a hiearchie jejich
potteb, z tohoto rozliSeni vyplyvaji i rGzné projevy jejich chovani a pfistupu k Zivotu.
Preference potieb se vSak béhem zivota méni, v zévislosti na vnéjSich okolnostech nebo

na vnitinich vyvojové podminénych proménéch clovéka.

Primérni potieby, tj. potfeby potravy, spanku, bezpeci, orientace, aktivity, jsou zakotveny
Vv biologickém zékladu ¢lovéka. Vyssi potieby jsou spojeny se spoleCenskym zaclenénim

jedince a lze je sefadit do péti skupin:

1. Potfeby poznavaci — projevuji se jako touha po informacich, novinkach,
zajimavostech, touha fesit problémy, touha uplatnit objevitelské a viid¢i schopnosti;

2. Potieby socialni - potieba obliby, statusu, prestize, afiliace, kompetice, dominance,
kooperace, submise, imitace a identifikace;

3. Potieby aktivity — potieba motorického odreagovani se po déletrvajici nehybnosti,
potieba pracovni ¢innosti, herni, sportovni, rekreacni a zdjmové potieby;

4. Potieby dosahovani vykont — projevuji se tsilim néco dokoncit, ud¢lat, zvladnout
1épe nez predtim, ale také pocitem spokojenosti samého se sebou;

5. Potieby existencialni — potieby smyslu Zivota. (Helus, 2003, s. 45)

Lidskymi potifebami se zabyval také Fromm, podle néjz se pochopeni duse ¢lovéka musi

vybudovat prave na analyze jeho potteb. Fromm zformuloval pét potieb:
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Potieba vztazenosti — starost, pozornost, zodpovédnost za blizni, produktivni 1aska;
Potfeba transcendence — vystoupit nad animalné fyziologickou oblast;
Potieba zakofenéni — pocit nepostradatelnosti a potiebnosti;

Potieba identity — potieba jedine¢nosti a nesrovnatelnosti;

o B~ W D

Potieba orientaéniho rdmce — staly ramec vztahd, k ziskani pocitu bezpecnosti.

(1980, in Fiirst, 1997, s. 83)

Podle Nakone¢ného (1995, s. 125) pojem potieby vyjadiuje zakladni formu motivu,
tj. funk¢éni prvky patiici ke struktufe osobnosti, které urCuji smér a intenzitu chovani.
Vyjadiuji nedostatky na urovni fyzického i socidlniho byti ¢lovéka, a cilem lidského
chovani je redukce téchto potieb, jez je prozivana jako rizné druhy uspokojeni. Termin
muze byt chapan jako stav puzeni k aktivite, ktera je zamétfena na dosaZzeni urcitého cile.
V psychologicky pojatém obsahu pojmu potifeby Nakone¢ny uvadi dvé hlediska, jedno
pudivé - dynamické a druhé direktivni - nauena konkretizace, zaméteni na cil. Na dalsi
vyznam pojmu potieby autor nahlizi z biologické stranky — vyjadiuje stav fyziologického

nedostatku, stav poruSeni vnitini rovnovahy organismu.

Jako zékladni pohnutky lidského chovani vnima potieby a jejich sloZitou dynamiku
Linhrat (1987, s. 425). Uspokojovani potifeb chape jako jednu z podminek existence
a rozvoje cClovéka. Pokud jedinec nemd moZnost svou potiebu uspokojit, proziva
nepiiznivy stav provazeny pocity intenzivni nespokojenosti a psychickym napétim. Potieba

je tedy chédpana jako nedostatek néceho, co je nezbytné, dilezité.

Leontjev (1978, cit. podle Nakone¢ny, 1995, s. 82) upozoriiuje na rozliSeni potieby jako
vnitini podminky d¢innosti a potieby jako toho, co usmériiuje a reguluje cinnost
jedince ve vztahu k jeho okoli. V prvnim ptipad¢ je potieba vnimana jako jiz vySe popsany
stav nedostatku. Z druhého zminéného pojeti vyplyva, Ze potieby jsou schopny plnit svou
fidici funkci pouze pod podminkou, Zze dojde Kjejimu naplnéni obsahem,

ktery je ovlivnén okolnim svétem jedince.

Maslow popisuje potitebu jako podminku pro udrzovani fyzického a duSevniho zdravi.
Hiearchicky systém potieb je zalozeny z hlediska naléhavosti, sjakou jsou prozivany
a je uvadén od nejnizsich, k vyvojové nejvyssim jako tzv. Maslowova pyramida potieb.
Nejvyssi bod pyramidy zaujima potieba seberealizace, resp. sebeakutalizace, ktera jedince
sméiuje k dosahovani stale dalSich cila, krozvoji jeho tvarcich sil a schopnosti.

(Nakonecny, 1996, s. 146, 165)
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V publikaci Motivace lidského chovani (Nakone¢ny, 1996, s. 147) se autor zminiuje o ostré
kritice Maslowova uspotadani potieb, ktera mimo jiné poukazuje na neurotickou povahu
potieby sebeaktualizace a na okolnosti, za nichz tato potfeba vystupuje. Podle kritiky
se stouto potfebou setkdvame pouze u zdravych lidi, ktefi jsou relativné uspokojovani

ve vSech oblastech vyvojove nizsich potieb.

| kdyz se Rogers, stejn¢ jako Maslow, fadi mezi predstavitele humanistické psychologie,
pfesto pojeti vySe zminované potieby sebeaktualizace zformuloval odlisné. Za podminku
sebeaktualizace stanovil schopnost rozlisit chovani vedouci k rozvoji od chovani, které
vede kupadku. S potiebou sebeaktualizace spojil dalsi dvé potieby, a to potiebu
pozitivniho ocenéni sebe sama a potitebu pozitivniho ocenéni druhymi. (Nakonecny, 1996,

5. 166)

Jednoduché objasnéni pojmu potfeba najdeme v Psychologickém slovniku (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 444), ktery uvadi, ze se jedna o nutnost organismu néco ziskat nebo

naopak néceho se zbavit.

Hartl (2004, s. 194) pozd&ji vyklad pojmu dopliiuje: na rozdil od ptani jsou potieby

uréovany zivotni nutnosti ¢lovéka jako druhu.

Pouhé biologické uchovani Zivota vSak ¢lovéku nestaci, lidské potieby pobizeji k zajisténi

podminek rozvijejicich jeho osobnost. (Cap, Cechova, Rozsypalova, 1990, s. 66)

1.1.3 Zajmy

Zajmy chapeme jako uvédomélé, dlouhodobé a soustavné zaméteni aktivity a ¢inorodou
seberealizaci jedince v urcité oblasti. Prostfednictvim z4jmu je integrovana fada slozek

osobnosti. (Helus, 2003, s. 48)

Nakonecny (1995, s. 126) tvrdi, Ze pojem zijem v psychologii patii mezi
ochoten vynakladat Usili, penize a Cas, anebo jako trvalejsi snaha o poznavani néceho.
Porovnat mizeme nazor Arnolda (1969), jenz odvozuje zajmy zpudl, snazorem
Murphyho (1947), jenz spojuje zajmy se svétem hodnot, nebo také s nazorem Piérona
(1957), jenz charakterizuje zajem jako sklon ¢lovéka zajimajiciho se o predméty s uritou

shodou. (cit. podle Nakonecny, 1997, s. 126 - 127)
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Zajmy jsou zvlastni formou motivl, projevujicich se preferenci urcité poznavaci aktivity
a ucasti na ni. Na predmét zdjmu se upind pozornost, je 1épe zapamatovan a ve vnimani

vyc€lenovan. (Super, 1964, cit. podle Nakone¢ny, 1997, s. 133)

S. Lacerbau (1955, cit. podle Nakone¢ny, 1995, s. 133) k pfedchozimu dodava, ze ¢lovek

je ochoten pfinaset péstovani svych zajmi rizné obéti.

Jako Cinnost, kterd uspokojuje sama o sob¢, na rozdil od ¢innosti, jez vedou k uzitklim,

tak popisuje zajmy Menninger (1942, cit. podle Nakone¢ny, 1997, s. 133).

Nakone¢ny (1996, s. 142) se koncepci terminu zajem zabyva také ve své publikaci
Motivace lidského chovani, v niz rozpracovava teorii Rubinstejna (1967). Ta tvrdi,
ze zajmy se u Cloveéka formuji ve spoleCenském zivot€é a projevuji se V zamétfenosti
pozornosti, mySlenek a tmysld. Zajmy jsou zde piedstaveny jako specifické motivy

kulturni a poznavaci ¢innosti jedince.

Podle Kohoutka (2002, s. 95) je zajem charakterizovan kladnym citovym hodnocenim
urcité skutecnosti, a zaroven je charakterizovan i snahou poznat a konat ¢innosti spojené
s danou ¢innosti. V zajmu se odrazi jak zakladni osobnostni vlastnosti ¢lovéka, tak jeho

schopnosti. Zajem Kohoutek chape rovnéz jako hodnotu, kterd uspokojuje lidské potieby.

Uspokojovani zajmt se Nakoneény vénuje také v Lexikonu psychologie (1995, s. 85),
kde uvadi, Ze zajmy jsou vlastn¢ neuspokojitelné. S kazdym dil¢im uspokojenim motivacni

sila zdjmu naopak nartsta, z4jmy jsou jakousi extrapolaci potieb.

Rozvoj rozumového, citového a akéniho vztahu k pfedmétu zajmu zaloZeného
na uspokojovani zékladnich potieb se stavd motivacni silou pro vznik potfeb novych.
Cimz se oblast potfeb rozsifuje a zahrnuje vSe, co uruje smeér a intenzitu zivotnich aktivit

¢loveéka. (Linhart et al., 1987, s. 432)
Vyznam pojmu dopliuji Hartl a Hartlova (2000, s. 694) o tvrzeni, Ze zajem stimuluje
mysleni, pamét’, viili a jiné psychické procesy. Autofi upozoriiuji na to, Ze prostfednictvim

z4ymu urcitého ¢loveka, snadnéji pochopime jeho osobnost a zivotni drahu.

1.1.4 Postoje

Za autory terminu postoje jsou povazovani Thomas a Znaniecki, ti jej vylozili jako védomy
vztah €loveka k hodnoté. Jejich vyklad byl rozsifen Allportem, ktery upozornil na to,

ze postoj je mentdlni a nervovy vztah pohotovosti, je organizovan zkuSenostmi a vyviji
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direktivni nebo dynamicky vliv na chovani ¢lovéka vici objektim a situacim, s nimiz

je vrelaci. (1918, 1935, cit. podle Nakone¢ny, 1995, s. 188)

Terminem postoj byva oznacovan vyhranény, trvaly a ziskany sklon k urcité myslenkové,
citové 1 akéni reakci na urcité objekty, osoby, socidlni skupiny, problémy, situace
¢i hodnoty. Pro postoj je rozhodujici obsah zkuSenosti osvojenych uc¢enim, postoj se pak

stava motivujicim Cinitelem urcitého jednani. (Linhart et al., 1987, s. 433)

Postoje vyjadiuji jedincovo subjektivni prozivani vyznamu osob, véci, jeva, ideji, tj. napf.
naprosty souhlas ¢i nesouhlas s ur¢itym vyrokem, naprostou piitazlivost nebo odpudivost.
RozliSujeme centralni a okrajové postoje - Centralni jsou ty, které se tykaji pro nas
vyznamnych objektt (déti, rodice, zaméstnani), okrajové postoje jsou ty, které se tykaji
objektli pro jedince méné vyznamnych. Jeden objekt miZe byt u riznych osob pfedmétem
odlisnych postoju. Postoje jsou vysledkem uceni, na jejich utvafeni se podili individualni
zkuSenost jedince. Postoje vznikaji jako duasledky individudlnich kontakti a interakci
a zaroven jiz hotové postoje kontakty a interakce ovliviiuji. (Nakone¢ny, 1995, s. 118

~120)

Hartl a Hartlova (2000, s. 442) poukazuji na moznosti méfeni postojd, postoje 1ze méfit
bud’ kvantitativné, pomoci $kaly nebo je 1ze analyzovat obsahové, podle vztahu k hiearchii

hodnot jedince. Autofi zaroven rozd€luji postoje podle riznych kritérii na:

Citové / Poznévaci,
Kladné / Zaporné,;
Verbalni / Neverbalni;
Skryté / Zjevné;

Silné / Slabgé;
Soudrzné / Nesoudrzné;
Védomé / Nevédomé,;

Individualni / Skupinové;

P 0 N o O b~ w0 DN

Stalé / Proménlivé.

Postoj je hodnotici vztah vyjadfovany tendenci reagovat ustadlenym zplisobem
na pfedméty, osoby, situace i na sebe sama, timto zpisobem je termin vymezen

ve Stru¢ném psychologickém slovniku. (Hartl, 2004, s. 192)

Fiirst (1997, s. 223) k vySe uvedenym tvrzenim piidava, Zze postoje jsou relativné stabilni

vici zménam a Cloveku slouzi k jeho lepsi orientaci v okolnim svéte.
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Na postoje lidi se snazi kazda spolecnost néjakym zplsobem pusobit a ovliviiovat je.
Postoje jednotliveti k hodnotdm urcité spolecnosti byvaji vnimany jako hodnotova
orientace Cloveéka. Jednd se o zvlast dulezité postoje, které ovliviiuji jeho vnimani

a zafazeni do spolecnosti. (Cap, Cechové, Rozsypalova, 1990, s. 71)

Obsah pojmt hodnotova orientace, hodnotova hierarchie a hodnota se pokusime objasnit

Vv nasledujicich fadcich.

1.1.5 Hodnoty

Hodnotova orientace byva zaméfena piedev§im na oblast socialni, ktera predstavuje
rodinné a pratelské vztahy, vztahy tykajici se lasky, obétavosti, souziti s ostatnimi.
Nesmime zapomenout na oblast moralni, tzn. hodnota Cestnosti, upiimnosti, poctivosti,
pravdomluvnosti, odpovédnosti a na oblast ideovou, tzn. hodnota svobody, spravedInosti,
demokracie, miru. Do obsahu hodnotové orientace byva zahrnuto také zdravi, vzdélani,

tspéch. (Cap, Cechova, Rozsypalova, 1990, s. 70)

Podle Nakone¢ného (1995, s. 126) pojem hodnota vystihuje propojeni motivii a postoju.
Clovék behem Zivota usiluje o dosaZeni uréitych materidlnich a duchovnich hodnot,
které jsou u kazdého jedince vyjadieny systémem hiearchického uspofadani, tzv. zebticku

zivotnich hodnot. Zivotni hodnoty jsou obsahem nejvyssich lidskych potieb.

Végnerova (2010, s. 292) chape hodnotu jako néco, co ma pro c¢loveka urcitou cenu,
néco kvuli ¢emu je ochoten vynalozit zna¢né usili, aby toho dosahl. Hodnoty jsou
ovlivilovany rliznymi vné&jS$imi faktory, vliv na hiearchii hodnot maji nazory, pozadavky

a hodnoceni nejbliZsich lidi.

Hodnotou nazyvame véc, ktera je ¢lovéku draha, potfebna, na niz Ipi, jako hodnota muze
byt vniman také cil, kterého chceme dosahnout. Kazdy ¢lovék mé hodnoty, které stavi
do poptedi a hodnoty, které pro n& maji okrajovy vyznam. Pfijaté hodnoty souviseji
S vys§imi city a emocemi a urcuji zivotni styl ¢loveéka. Osobni hodnotovy systém je z Casti
staly a z ¢asti podléha zménam, ty zavisi napt. na v€ku, inteligenci, vzdélani, vychove,
profesi, roding, spoleéenskému zatazeni ¢lovéka. (Kohoutek, 2002, s. 96)

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000, s. 188) se pfi objasiiovani pojmu hodnota

odvolava na vlastnosti pfisuzované urcitému objektu, situaci, udalosti nebo c¢innosti

v souvislosti s upokojovanim potieb jedince.
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K tomuto popisu Hartl (2004, s. 81, 194) pfipomina skute¢nost, Ze hodnoty se vytvaieji
postupné béhem celého Zivota ¢loveéka. Hodnoty lze také vnimat jako dopliikkovy pojem
k pojmu poticby, a to vokamziku, kdy vybérem hodnoty mohou byt potieby

uspokojovany.

Jiné lexikalni vymezeni (Nakonecny, 1955, s. 52) uvadi, Zze pokud jsou hodnoty chapany
ve vyznamu dobra, funguji nejen jako ptikazy a zékazy, ale poskytuji také urc¢ité formy

a obsah mezilidskym vztahtim a existenci ¢lovéka viibec.

Hodnoty se stavaji soucasti sebepojeti a funguji jako motivy pro jeho ochranu. Z ¢ehoz
plyne, ze ¢lovék hlida sam sebe, aby zustal tim, kym chce byt. Hodnoty na rozdil

od zajmu, které se mohou ztracet, ziistavaji. (Nakonecny, 1996, s. 142)

1.2 Motivace u déti mladsiho Skolniho véku

Erikson (1963, cit. podle Vagnerova, 2012, s. 255) oznacil obdobi mladsiho $kolniho véku
jako fazi pile a snazivosti. V tomto vyvojovém stupni si dit¢ klade za cil predevsim uspét
a prosadit se svym vykonem, usiluje o potvrzeni vlastnich kvalit. Dité citi potiebu
dosdhnout dobrych vysledkt a byt za své vykony pozitivné hodnoceno nejen

ve vrstevnické skuping, ale 1 ve skole.

Déti mladsiho Skolniho veéku vénuji pozornost hlavné informacim, které jsou pro né
dilezit¢ a zajimavé. 1 kdyz ve vétSiné piipadi Skolaci vyznam Skolnich povinnosti
nezpochybiiuji, pfes t0 mnohdy téZko odolavaji lakavéjSim podnétim. Z toho vyplyva
pozadavek, aby déti mladSiho Skolniho v€ku byly stale vedeny a kontrolovany dospélymi,

které déti bez vyhrad vnimaji jako formalni autority. (Vagnerova, 2012, s. 293, 315)

S nejvetsi pravdépodobnosti nemlizeme ocekavat uspokojivé vysledky uceni, pokud

ve Skole nebude pfitomen vliv motivace.

1.2.1 Vliv pedagoga na motivaci zaka

Problémy s motivovanim déti jsou povazovany za ty, které pedagogové pii své praci musi
feSit nejCastéji. Odborna 1 laickd vetejnost se shoduje v nazoru, ze pozitivni motivace
je dtilezitou, snad i ptfimo zasadni podminkou pro $kolni uspésnost.

Z tady teoretickych pfistupt k motivaci déti ve Skole vyzdvihneme déleni podle velkych

paradigmat soucasné psychologie:
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1. Behaviordlni teorie povazuje za zdroj motivace snahu o dosazeni pfijemnych
disledkt naseho chovani nebo naopak snahu vyhnout se disledkiim nepiijemnym.
Hlavnim motivac¢nim ¢initelem je vnéjs$i odmeéna. Ve spojeni se Skolnimi situacemi
predstavuje tato teorie fadu rizik;

2. Humanistickd teorie zdiraziiuje viely osobni vztah ucitele k zdkovi,
charakteristicky bezpe¢im a bezpodminecnym pfijetim kazdého jednotlivce. Tento
piistup vede K postupnému ristu zakovy autonomie. I zde mohou vyvstat negativni
dasledky, jejichz pfi¢inou miize byt zaktv stres z ptiliS brzy nabyté autonomie,
ktera dité nepfimétene zatizi;

3. Kognitivni teorie klade diraz na vyznam poznavacich procesi. Clovék je zde
vnimadn jako ,zpracovatel“ informaci ¢i jako ,instituce C¢inici rozhodovani®.

(Loksova, Loksa, 1999, s. 10)

Vagnerova (2014, s. 333) se motivacnimu vlivu na zdky vénuje z psychologického thlu
pohledu. Upozornuje na skutecnost, ze motivace u ditéte mladsiho Skolniho véku je tizce
spjata s osobnim vztahem k uditeli, coz zpusobuje snazsi ovlivnitelnost ditéte ze strany
pedagoga. Ucitelovy nazory a sdéleni byvaji pfijimany nekriticky a bezvyhradné.
Hodnoceni ucitele uspokojuje rizné psychické potreby ditéte, mj. potiebu citové jistoty

¢1 potiebu seberealizace.

Skupiny potiteb a jejich individualni hiearchii daného Zaka v souvislosti s optimalnim
motiva¢nim pisobenim pedagoga zminuje také Hrabal et al. (1984, s. 27). Prostfednictvim
tzv. motivovani aktualizaci potfeb muize ucitel zcela zamérné navozovat takové podminky,

Vv nichZ zvysuje pravdépodobnost aktualizace urcité skupiny potieb zakd.

Adler (1994, s. 105) zaméfuje pozornost na ucelovost lidského chovani. V jeho pojeti
ma kazdy ¢in pedagoga motivovat chovani ditéte. Adlerova koncepce za podstatu lidské
motivace vnima tzv. socialni zdjem — potfebu nékam patfit a byt nékym akceptovan. Pokud
jednotlivec neciti, Ze ma ve spolecnosti své misto a ze se nemiiZze podilet na zdjmech
spole€nosti, bude se snazit dosdhnout svych socidlnich zajmi prostfednictvim chybné

nastaveného 0c¢elového chovani:

1. Snaha ziskat pozornost;
2. Snaha ziskat moc;

3. Pomsta;
4

StaZeni se do ustrani.
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Konkrétni a praxi provéfené nazory nam prezentuji Kopfiva et al. (2012, s. 250 - 255),
ti kladou dirraz na partnersky piistup k détem. Zaméfuji se na podporu vnitini motivace,
kde hlavni roli hraji tfi ,,S* a jedno ,,Z% kterymi jsou smysluplnost, svobodna volba,
spoluprace a zpétna vazba. Autofi nesouhlasi se ,,soutézivym prostiedim* ve Skolach,

tvrdi, Ze soutéze predstavuji riziko pro moralni vyvoj déti.

1.2.2 Odmény a tresty

Nejen vyzkumy, ale i vlastni zkuSenosti nam ukazuji, ze podpora, povzbuzeni, pochvala
a odména maji siln€jsi a trvalejsi vliv na chovani lidi nez kritika a tresty. Nic nemuzeme
pokazit zaslouzenou odménou, naopak smysl postrada odména prazdna, kterd prichazi
jen tak. Navic v tomto pfipad€ unika vnimani toho, co odménou je. Odménou nemusi byt
jen véci, mize to byt i usmév, pohlazeni, spole¢na €innost, zazitek. Odménou je i chvala
usili a ocenéni Casu vénovaného urcité Cinnosti, 1 kdyz vysledek ¢innosti neni dokonaly.

(Horakovéa Hoskovcova, Suchomelova Ryntova, 2009, s. 64)

Jak jiz bylo vyse uvedeno, s odménami byvaji spojeny piijemné situace a kladné emoce,
ptesto jejich nadmérné pouzivani nese sva rizika. Riziklim odmén ve vychové se podrobné
vénuje publikace Respektovat a byt respektovan (Kopfiva et al., 2012). Kniha
1 stejnojmenny pfistup, zalozeny na vzajemné ucté a respektu, jsou dnes vSeobecné znamy
a vyuzivany pedagogy nejen ve Skolach, ale i ve volnofasové oblasti. Za rizika
pii pouzivani odmeén je povazovano potlacovani chuti zabyvat se vécmi do hloubky, ztrata

smysluplnosti ¢innosti, snizeni skutecného zajmu.

Jednoznaéné vymezeni obou pojmu ziskame z Psychologického slovniku (Hartl, Hartlova,
2000), ten je uvadi jako nestar$i a nejpouzivanéj$i vychovné prostiedky, kterymi Ize

dosahnout zmeén v chovani.

Ve vychoveé déti maji své misto i tresty, ty by ale mély byt pouzivany s velkou rozvahou.
Musi nasledovat co nejdiive po €inu a musi ho doprovazet vysvétleni, pro¢ k nému
dochazi. Trest by mél byt vzdy pfiméfeny a nemél by demonstrovat naSi pievahu,
vyhnout bychom se méli trestani v afektu. Za nejucinné&jsi druh trestu je pokladano to,
ze dit¢ samo pociti disledky svého nespravného chovani — potrestd se samo. Trest ma
koncit usmifenim, odpusSténim, jakymsi koncem provinéni. (Hoskovcova, Suchomelova

Ryntova, 2009, s. 66)
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Kopftiva et al. se v Kapitolach vénovanych tématu trestll nejednou odvolavaji na myslenky
profesora Zdetika Matéjcka. Zminéno je napi. Matéjckovo pojeti mechanismu trestil
- trestem muzeme nékoho pfinutit, aby ud¢lal to, co chceme nebo ned€lal to, co nechceme,
jeho jednani je vSak zaloZzeno na strachu, nikoli na zvnitfiovani moralnich hodnot.

(cit. podle Kopfiva et al., 2012, s. 137)

Podle Matéjcka (1997) lze za trest povazovat také to, co dité jako trest proziva. Obvykle
je toto prozivani spojeno s tisnivym, nepfijemnym, zahanbujicim a ponizZujicim pocitem.
Trest by mél byt vniman jako spravedlivy, mé¢l by nésledovat bezprostiedné po provinéni

a nem¢&l by byt udélen v afektu.
Rizika spojena s uzivanim trestu uvadi Fontana (1997, s. 354):

1. Jakykoli druh trestu muize naruSit vzdjemny vztah, né€kdy i trvale. Zvlaste,
kdyz je trest ditétem vnimén jako nespravedlivy nebo pokofujici;

2. Dit¢ si mize vytvorit strategie, napf. lhani, aby se trestu vyhnulo. Coz je neptiznivé
nejen z hlediska dlouhodobého vyvoje ditéte, ale i z hlediska vzajemné davéry
mezi ditétem a pedagogem;

3. Z trestu si dit¢ odnasi nezadouci pouceni — silnéj$i mohou trestat slabsi.

1.2.3 Vnéjsi motivace

Z vn¢j$i motivace délame véci, které bychom jinak nedélali, v nichZz nevidime smysl,
neuspokojuji naSe potieby. Délame je proto, abychom se vyhnuli nepfijemnostem,
anebo abychom ziskali odménu. S vngj$i motivaci velmi souvisi pojem donucovani,
které je nahrazkou za chybé&jici smysluplnost. Pfirozenou reakci na donucovani je snaha
vyhnout se, uniknout, pokud to nejde tak vyhovét, abychom to uz méli za sebou. (Koptiva

etal., 2012, s. 182)

Z rozhovoru Jany Novackové, jedné z autorek piistupu Respektovat a byt respektovan,
pro casopis Dobra skola vyplyvé rozsifujici ndhled na problém vné&j$i motivace. Vnéjsi
motivace degraduje pozadovanou ¢innost jen na nastroj, na kterém vlastné nezélezi, nema

pro nas sam o sobé velkou hodnotu. (Casopis Dobra §kola, roénik VII/5, leden 2016)

O vngjsi motivaci mluvime tehdy, pokud pfevazuji incentivy — hmotné i nehmotné

stimulac¢ni pobidky, motivaci vyvolavajici nebo zesilujici (Helus, 2003, s. 47)
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Motivace, kterou je ovlivnéna napi. denni ¢i ro¢ni dobou, pifitomnosti ¢i nepfitomnosti
jinych lidi a podnétii z okoli, tak vyklada vnéjsi motivaci Psychologicky slovnik (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 328)

Pavelkova (2002, s. 68) poukazuje na to, ze rizné druhy vnéjs$i motivace se vétSinou
posuzuji podle miry, jak se piiblizuji vnitini motivaci, nakolik je c¢innost spontdnni
a provadéna ,,z vlastni ville“. Byvaji rozliSovany ¢tyfi typy vnéjsi motivace a odliSuji se
predevsim stupném zvnitinéni pivodni vnéjsi regulace:

1. Externi regulace — je intenciovana vyluéné vnéjSimi ciniteli, jednani probiha
na zaklad¢ vné&jsi zavislosti, neni zde zadny prostor pro autodeterminaci.

2. Introjektovana regulace — motivace stypickym pasivnim prevzetim regulace
chovédni. Vnitin¢ ale tato regulace neni pfijata, vychdzi vétSinou z néjakych
pravidel chovani.

3. ldentifikovana regulace - motivace, kdy jedinec pfijima pravidla a bere je za své.
Dité se zacina identifikovat s hodnotami pozadovaného chovani. U této motivace
existuje relativné velky prostor pro vnitini podporu motivovaného jednani.

4. Integrovana regulace — ptedstavuje vyvojové nejvyssi formou vnéjsi motivace.
Regulace je jiz pln¢ integrovana do celé motivacni struktury jedince, propojuje se

S jeho potiebami, z4jmy a hodnotami.

Jiz od raného détstvi jsme ve svém chovani ovliviiovani svym prostfedim. Zda se,
ze vstupem do Skoly vnitini motivace ditéte slabne s kazdym dal§im stupném. Vzhledem
K tomu, ze mnoho vzdélavacich aktivit, které ve Skolach probihaji, zaky nezaujmou,

nezbyva pedagogiim nic jiného nez ptistoupit k vnéjsi motivaci. (Ryan, Deci, 2000)

1.2.4 Vnitini motivace

Mizeme fici, Ze ¢innost ovlivnéna vnitini motivaci pro nds predstavuje jakysi zdroj radosti

na rozdil od ¢innosti, kterou realizujeme pod tlakem vnéjsi motivace. (Ryan, Deci, 2000)

Vnitini motivace velmi Gzce souvisi s naSimi potfebami, at’ zdkladnimi ¢i druhotnymi,
jejichz uspokojovani byva spojovano s piijemnymi pocity. Z toho bychom mohli usuzovat,
Ze vnitini motivace je spojena praveé s ¢innosti vyvolavajici u €loveéka piijjemné pocity.
Uvédomme si, ale kolik pro nés neatraktivnich véci délame denné, i kdyZ neni nablizku
nikdo, kdo by na nés dohliZel. Z vnitini motivace délame véci, o nichz jsme presvédceni,

Ze jsou potiebné a spravné, napt. udrzovani poradku, osobni hygiena, piekonani Unavy,
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dokonceni prace. Divody, pro které takové Cinnosti déldme, jsme piijali za své, zvnitinili

jsme je a zaradili mezi své hodnoty. (Kopftiva et al., 2012, s. 180)
Pokud nad incetivami pievazuji potieby, jedné se o motivaci vnitini. (Helus, 2003, s. 47)

Maslow je autorem pojmu metamotivace (1960, cit. podle Nakone¢ny, 1995, s. 126, 130),
prostfednictvim kterého vysvétluje fungovani vyssich potfeb. To je vyjadieno pojmy
sebeaktualizace ¢i sebeuskute¢néni, které vyjadiuji touhu jedince po dokonalosti
a osobnim rustu. Seberealizujici se lidé jsou motivovani néfim vys$$im, nez jsou prosté
fyziologické a socialni potifeby. Metamotivovani jedinci jsou oddani néjakému tukolu,
néjaké své milované praci, odevzdavaji se néCemu nadosobnimu, nesobeckému. Vyvoj
k pravé lidskosti, vysSimu $tésti a radosti posiluji tzv. metapotieby. Metapotieby jsou
ve srovnani se zdkladnimi potiebami méné naléhavé a vyjadiuji snahu o pirekroceni

kazdodenni zkuSenosti, o poznavani duchovniho Zivota.

Shodné, také prostfednictvim teorie Maslowa, pojem metapotieba vysvétluje
1 Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000, s. 312), jedna se o vyssi lidskou potiebu,
pojmu vnitini motivace tvrzenim, ze se jedna o motivaci pfichazejici z jedince samotného,

k niz ptispiva cil, plan, pfedstava ¢i touha ¢lovéka.

S timto tvrzenim souhlasi i Shapiro (2009, s. 169), kdyz vnitini motivaci specifikuje m;.
jako touhu Cloveka Celit pfekazkam a piekondvat. Podle néj je sebemotivace synonymem

tvrdé prace, ktera vede k uspeéchu a sebeuspokojeni.

Vnéjs$i a vnitini motivace se nejen lisi, ale maji 1 mnoho spolecného. Svoji motivaci
si Clovék uvédomuje nekdy vice, nékdy meéné. A piesto pii sebevychové a sebepoznéani

je pravé védomi vlastni motivace velmi dilezitym tikolem. (Cép et al., 1998, s. 67)

Vnitini a vnéjs$i motivace byvala stavéna proti sobé. Diive se predpokladalo, ze vnéjsi
motivace tlumi vnitini. Ukazuje se, Ze to tak zcela neplati. Oba typy motivace se dostavaji
do velmi slozitych vzajemnych vztahli a zdaleka ne vzdy vnéjs$i motivace tlumi vnitini.
Dokonce ji neékdy vhodné dopliuje, zvlasté pro dlouhodobé cile a naro¢né situace,
které nespadaji do oblasti zajmu jedince, je vhodné vyuzit vnéjsi motivaci. (Pavelkova,
2002, s. 72)
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1.2.5 Autoregulace

Autoregulaci mizeme chapat jako urcité usmériiovani sama sebe, respektive jako aktivitu

jedince k sobé samému, vznikajici na zaklad¢ vnitini i vnéj$i motivace a sebepoznani.

Hartl (2004, s. 28) vysvétluje autoregulaci jako schopnost fidit své jedndni, vénovat své
usili k dosazeni vytyceného cile ¢i jako pfijeti stanovenych spolecenskych norem,

které se stanou soucasti autoregulac¢niho systému clovéka.

Jako prostiedek, pomoci n¢hoz lze mimo jiné zvladat vlastni emoce, odhadnout vlastni
schopnosti a neustale zdokonalovat vlastni osobnost, tak vnimaji proces autoregulace
autofi Cap a Mare§ (2001, s. 506). Upozoriiuji ale, Ze¢ se nejedna se o vrozenou
schopnost - k autoregulaénimu jednani ¢lovek dospiva v priabéhu zivota, také za ptispéni

vnéjSich Cinitell - rodici, vychovateli, vrstevniki, spolecnosti.

Dalsi pojeti terminu autoregulace je dle Schermera (2001, cit. podle Helus, 2006, s. 128)

vysvétleno pomoci tid slozek:

1. Sebepozorovani - sebekritické hodnoceni sebe sama, hledani divodi vlastni
nespokojenosti a stanoveni Zadoucich dil¢ich zmén,;

2. Sebehodnoceni - ujasnéni si Urovné, které jedinec chce zménou dosahnout
V porovnani sama sebe s druhymi, popiipadé¢ v porovnani vlastnich ptfedchozich
vykoni s vykony, kterych chce dosahnout;

3. Sebeutvareni - orientace na zlepSeni a rozvoj vlastni osobnosti.

Nakone¢ny (1997, s. 236) rozpracovava schopnost autoregulace v souvislost s volnimi
vlastnostmi. Odkazuje na Weinerta (1987), ktery bere v ivahu pojeti riznych autort
zabyvajicich se wviali jak z hlediska psychologie, tak z hlediska filozofie.
Napt. Lersch (1966) — vile souvisi s pieckonavanim piekazek a vynaloZenim usili,
u né&jz je predpokladano uziti energie. Jaspers (1950) — wvile plni funkci volby,
rozhodovani, predstavuje usporadani sil potiebnych k dosazeni cile. Ach (1905) — vule
pfedstavuje jakousi cenzuru, kazdé volni jednani reprezentuje urcity pferyv mezi imyslem

a jeho vykonanim.

Pedagogické hledisko (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 22) spojuje autoregulaci
s vnitini kontrolou a fizenim jedince v kontrastu s kontrolou a fizenim vng&jSim.
Zvladnutim autoregulace dochazi k dovednosti pracovat na zadaném ukolu samostatné

—nezavisle na uciteli, ¢i spoluzacich.
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Psychologické vyzkumy zjist'uji, ze mezi lidmi se srovnatelnymi intelektovymi vlastnostmi
mohou existovat zna¢né rozdily tykajici se efektivnosti jejich studia. Za jeden
z nejvyznamnéjSich Ciniteld zptisobujicich tyto rozdily je povazovana zpusobilost podrobit
analyze své vlastni ucebni postupy, v tomto piipadé hovoifime o uclebni autoregulaci,
resp. metakognitivni strategii. Thomas a Robinson jsou autory metakognitivni strategie

SQ4R. Jednotliva pismena akronymu nam poskytuji doporuceni, kterymi se mame fidit:

1. S -survey — prozkoumej, propatrej, zorientuj se;

2. Q — questions — ptej se;

3. 4R — 1) read — cti, 2.) reflect — zvazuj, 3.) recite — opakuj si, 4.) review
- rekapituluj. (Helus, 2003, s. 81)

V casopise Informatorium se britskd pedagozka Vanessa Rogers (cit. podle T¢halova,
2/2016) zamysli nad autoregulaci v souvislosti porozuméni svych vlastnich
emoci. Autoregulace jsme schopni, pokud dokazeme pochopit, jak se nase emoce
»chovaji“, co vede k tomu, Ze se zlobime, jsme smutni nebo naopak S$tastni, ze existuji
dalsi pocity, které k ndm patii, CO podporuje nasi schopnost vybrat si, jak budeme jednat

a reagovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

2 PROSOCIALNI CHOVANI

Nasledujici kapitola nés, pfi snaze o komplexni vymezeni pojmu prosocialni chovani,
seznamuje s druhy prosocialniho chovani, zabyva se prosocialnimi rysy osobnosti ¢lovéka,
zohlednuje faktory, které prosocidlni chovani ovliviiuji a prosocidlni chovani determinuje

vici terminim moralka, empatie a altruismus. Druhd ¢ast kapitoly je zaméfend na proces

socializace u déti mladsiho Skolniho véku

2.1 Vymezeni pojmu prosocialni chovani a pojmi s nim souvisejicich

Termin prosocialni chovani byl poprvé pouzit poprvé vroce 1967, kdy jej nezavisle
na sob& pouzili dvé dvojice védci. Obsah pojmu byl zpocatku chipan jako synonymum
pro tzv. prosocidlni agresi, ktera byla v dané¢ kultufe vzhledem k moralnim normam
skupiny akceptovdna. Postupem c¢asu se vnimani pojmu zménilo a v soucasnosti
si pod nim pfedstavujeme rizné formy pomoci, dobro¢innosti, altruismu a sebeobétovani.

(Z4skodna, Mlgak, 2009, s. 13)

Struéné vysvétleni pojmu prosocialni chovani ndm podava Hartl (2004, s. 202),
ktery jej vnima jako vrchol socidlniho chovani vyznacujici se sklonem pomahat druhému

¢lovéku.

Jedna z prvnich teorii vénujici se této oblasti uvadi v ramci prosocialniho chovani aktivity

korespondujici s vySe zminénymi:

1. Sympatie, porozuméni, poskytnuti emocni podpory €lovéku v tizivé situaci;

2. Podpora a pomoc, které jsou poskytovany druhym k dosazeni cile nebo zabranénim
ztraty. Pomahani je spojeno s vynaloZenim Casu, ndmahy i s malym nebezpecim
pro pomahajic. Do této kategorie mlize byt zafazena napft. sousedskéd vypomoc;

3. Darovani financi nebo darii pro dobrocinné ucely. Muze se jednat o zieknuti se
nékterych hmotnych véci, napf. pencz, sladkosti, ale 1 orgdnt vlastniho téla.
Darovani neni narocné na ¢as a namahu, ale vyzaduje materialni obét’;

4. Ochota podilet se na cinnostech sjinymi ve prospéch potiebnych, nabidka
ke spolupraci. Pomahajici se zapojuje do socialniho vztahu s cilem zlepSit situaci
osoby potitebujici pomoc. Pomahajici vynakladd ¢as a namahu a vystavuje se

fyzickému nebo socialnimu nebezpeci. (Zaskodna, Mlcak, 2009, s. 14)
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Podle Reykowského (1971, cit. podle Nakone¢ny, 1996, s. 245) jsou za prosocialni
chovani odpovédny dvé regulacni funkce osobnosti. Jednou z nich je pojeti vlastniho,,ja*
- egocentricka regulace, ktera je zaméfena na posilovani vlastniho sebehodnoceni, zatimco
druha funkce je zacilena na blaho druhych. Dale Reykowski tvrdi, Ze ¢lovék jedna
prosocidlni pro svou vnitini satisfakci, kterd je emocionalnim disledkem dosazeni sobé
vytyCenych cili. Tento stav povazuje autor za totozny s realizaci zivotné vyznamnych

hodnot.

Prosociadlni chovani miize byt zaméfeno na osoby zndmé nebo zcela neznamé Ci cizi.
Fakt, ze se jedna o osobu zndmou, muze vyrazn¢ urychlit prosociadlni chovani
pomahajiciho. Prosocidlnimu chovani vici zcela neznamému clovéku je spolecnosti
ptiklddana vétsi vdha. Divodem k tomu muze byt fakt, Ze u velmi dobrych znamych

je pomoc pokladdna vicemén¢ za samoziejmou. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 286)

2.1.1 Vybrané teorie prosociialniho chovani

Do soucasné doby se nepodatilo vytvoftit jednotnou teorii pro tak heterogenni oblast jakou
prosocidlni chovani je. VétSina teorii byla sice experimentdlné ovéfena, ale platnost
vysledki nemize byt pouzita na vSechny situacni okolnosti. Pravé situacni a osobnostni
faktory jsou pokladany za zasadni Cinitele vzniku prosocialniho chovani. Zaskodna
a Micak (2009, s. 55) predkladaji struény piehled klicovych vysledkii dosavadnich

vyzkumu v této oblasti:
Pomahani jako disledek internalizace socidlnich norem

Socialni normy mimo jiné uruji, ktery typ chovani je v dané situaci vhodny, jakym
zpusobem je tfeba urcitou aktivitu vykonat, Vjakych podminkach je mozné udélat
to ¢i ono. VétSina spoleCnosti ma tzv. normy slusnosti, poslusnosti a solidarity. Jejich
zvnitinéni pak predstavuje piesvédCeni, moralni princip, podil na procesu rozhodovani
a zpisobu chovani daného jedince. Interiorizované socidlni normy se vyznacuji témito

projevy:

Pocitem povinnosti jednat v danych situacich o¢ekavanym zptisobem;
Ptipravenosti jednat pfedepsanym zpisobem i v nepfitomnosti vnéjsi autority;
Pocitem hrdosti za ,,splnéni zdvazku* po vykonu uréené¢ho normou;

Pocitem provinéni pfi nedodrZeni normy;

o B~ w0 DD

Pocitem neklidu a hnévu v ptipadé, ze normy porusi nékdo jiny;
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6. Tendenci navracet véci do ptivodniho stavu, ktery byl naruSen nerespektovanim
norem. (Vyrost, Slaménik et al., 1997, 2008, cit. podle Zaskodna, Mlcak, 2009,
s. 56)

Prosocialni chovani jako dusledek osobnich norem

Osobni normy jsou zde vnimany jako vysledek procesu socializace, jsou chapany jako
zvnitinéné hodnoty a pfesvédceni. Od kulturnich norem se li$i tim, Ze vychéazeji zevnitf,
a ne z vn¢jsiho prostiedi — kultury, v némz hrozi sankce okoli. Urcuji jedincovo ,,spravné
chovani“ a souhlas ¢i nesouhlas se v§emi jeho ¢iny. Chovani, které je v rozporu s osobnimi
normami jedince, u né vyvolava pocit snizeni vlastni hodnoty. Béhem svého vyvoje
si kazdy jedinec osvojuje kulturni hodnoty a normy jinym zptisobem a v jiném rozsahu,
z toho vyplyva, ze kazdy z nds mé jedinecny soubor zvnitinénych hodnot a osobnich
norem. Aktivace pocitu vlastni hodnoty je hlavni podminkou vnitiné motivovaného

prosocialniho chovani. (Schwartz, 1977, cit. podle Zaskodna, Mlc¢ak, 2009, s. 62)

Schroeder et al. (1995, cit. podle Zalesakova, Mlc¢ak, 2009, s. 63) naopak zastava nazor,
ze osobni normy a hodnoty jsou ovliviiovany skupinami, do nichz lidé patii. Nékteré
skupiny maji vlastni piedpisy chovani, v€etné prosocialniho, napt. vSechna velka svétova
jak pomahat potiebnym.

Pomoc jako vysledek analyzy nakladi a zisku

V ptipadé prosocialniho chovani jsou naklady na pomahani vétSinou spojovany s 0sobou
poskytujici pomoc, s jejim casem, ndmahou, penézi, potencionalnim ohrozenim. Zisk byva
Vv tomto piipadé vniman v souvislosti s osobou, ktera pomoc piijima. Musime ale vzit
V tvahu 1 jisty vytézek na stran€ pomahajiciho, napt. socialni uznani ¢i posileni pozitivniho
obrazu sebe sama. Zisk pro poméahajiciho mize vyplyvat ze vztahu k osobg, které je pomoc

poskytovana:

1. Potfebna osoba muze byt pomahajicimu prospésna, uzitecna, jejim prostiednictvim
pomahajici dosdhne néceho cenného;

2. Potfebnd osoba muze byt pro pomdhajiciho ,,atraktivni® fyzicky ¢i mentdlnimi
pfednostmi a diky tomu pfedstavuje vyznamného partnera ve vzijemném

pusobent;
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3. Potfebnd osoba miize byt pomdhajicimu podobna, miize pochazet ze stejné
socioekonomické skupiny, mize byt stejné rasy, vyznani, narodnosti, mize mit

podobny zivotni styl. (Penrod, 1983, cit. podle Zalesakova, Mlcak, 2009, s. 65)
Prosocialni chovani jako projev empaticko-altruistického motivu

Batsonova (1991, cit. podle Zaskodna, Mic¢ak, 2009, s. 66) hypotéza je postavena
na empatii jedince v situaci nouze druhého ¢lovéka. Tzn. na nezi§tné pomoci, kterd neni
motivovana vlastnim prospéchem, ale pouze prospéchem potiebné osoby. Batson sestavil
tfi rizné cesty, které vedou pomahajiciho jedince od okamziku zaregistrovani potfebné

0soby az k jeho behavioralni reakci:

1. Hledani odmény;
2. Redukce vzrusent;

3. Vyvolani empatie.

Prvni dvé zminéné cesty jsou motivovany egoisticky, tfeti cesta je charakteristicka svou

altruistickou motivaci.
Prosocialni chovani jako rozhodovaci proces

Rozhodnuti, zda jedinec v nouzové situaci zasahne ¢i nikoliv, odpovida t€émto kognitivnim

krokam:

1. Jedinec nejprve musi situaci zaregistrovat. Pokud si situace nevs§imne, obét’ nemtize
s jeho pomoci pocitat;

2. Jedinec situaci vyhodnoti. Zélezi na tom, zda ji bude interpretovat jako nouzovou,
nebo zadnou nouzi neuvidi;

3. Jedinec musi uéinit rozhodnuti, zda zasahne;

4. Jedinec musi zvolit formu a zpiisob pomoci, kterou poskytne;

5. Jedinec uskute¢ni navrZzeny plan, realizuje pomoc. (Darleye, Latané, 1968,

cit. podle Zaskodna, Micak, 2009, s. 67)

Vyse uvedeny model pfedstavuje sérii rozhodnuti, ktera byvaji u¢inéna casto podvédomé.
O Darleye a Latané se opirala Piliavinova et al. (1981, 1982, cit. podle Zaskodna, MI¢ak,
2009, s. 68), jejich model rozsifila s ohledem na redukci vzruseni. Proces rozhodovani,
zda do nouzové situace zasdhnout ¢i nikoliv hodnoti jedinec i na zéklad¢ svého vzruSeni,
které miize byt o to vetsi, ¢im:

1. Vice situaci vnima jako kritickou;
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2. Je menSi vzdalenost mezi nim a obéti;
3. Je vétsi podobnost mezi nim a obéti;

4. VEtsi je jeho emociondlni prozitek.
Déle proziva nouzovou situaci obéti, které doposud nebyla pomoc poskytnuta.

Batson (1991, cit. podle Zaskodna, Mlicak, 2009, s. 70) tuto analyzu podrobil kritice.

Kritiku zdivodnil tim, Ze model Piliavinové et al. popisuje tii egoistické motivy:

1. Redukce vlastnich pociti znechuceni, uzkosti a hnévu;
2. Unik ptfed pocitem zahanbeni, viny a odsouzenti;

3. Redukce vlastniho stresu.

Jako posledni model procesu rozhodovani u piihlizejiciho uvadime tzv. normativni model
Schwartze a Howardové (1981, 1982, cit. podle Zaskodna, Micak, 2009, s. 70).
Zde altruistické chovani vychazi z predpokladu, Ze zaregistrovanim nouzové situace

se spusti nasledujici proces:

1. Aktivaéni faze — percepce potieby a zodpoveédnosti;

2. Faze povinnosti — konstrukce normy a pocitu moralni zodpoveédnosti;
3. Obrannd faze — odhad, hodnoceni a prezkoumdni moznych reakci;
4

Faze reakce.

2.1.2 Druhy prosocialniho chovani

Zaskodna a MI¢ak (2009, s. 49) tvrdi, Ze co se tyka druhd prosocialniho chovani, existuji
dost zasadni rozdily v jejich vnimani. Za jednu z moZnosti jak na prosocialni chovani lze
nahliZet povazuji zdroj spoustéjici poméhani:
1. Spontanni typ — jedinec sam identifikuje, druhého ¢lovéka jako pottebného a sdm
iniciuje akt pomoci;
2. Responzivni typ — jedinec realizuje prosocidlni aktivity aZz na Zadost Clovéka,

ktery se ocitl v nouzi.

Dal§i moznost jak posuzovat prosocialni chovani je z hlediska casu — jednorazové,

kratkodobé prosocialni chovani a jiné, které s sebou nesou vysoké ¢asové naroky.

Pon¢kud uméla klasifikace, jejimz autorem je Reykowski (1979, cit. podle Zaskodna,
Micak, 2009, s. 49), popisuje typy prosocialniho chovani podle vynalozenych nakladt

a prijatych ziskl zucastnénych osob:
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Cinnosti allocentrické - prosocialni aktivita je organizovana tak, aby jedinec ziskal
prospéch, zatimco druhd osoba obétuje néco vlastniho;

Cinnosti pomahajici - prosocialni aktivita je organizovana tak, aby jedinec ziskal
prospéch, zatimco druhd osoba piinasi ptfirozené naklady — Cas, namahu;

Cinnosti kooperativni - prosocialni aktivita je organizovana tak, aby jedinec nebo
druhé osoby ziskali prospéch, ptipadné neztratili;

Cinnosti neutralni - prosocialni aktivita je organizovana tak, aby jedinec ziskal
prospéch, ale prakticky neexistuje vztah mezi jeho aktivitou a zajmy druhych osob;
Cinnosti egocentrické - prosocidlni aktivita je organizovéana tak, aby jedinec ziskal
prospéch, prospéch a ztraty predstavuji vedlejsi disledky;

Cinnosti exploativni - prosocidlni aktivita je organizovéana tak, aby jedinec ziskal
prospéch diky ndkladim druhych osob;

Cinnosti antisocialni - prosocialni aktivita je organizovana tak, aby druha osoba

nesla ztratu nezavisle na nakladech, které v této situaci miize nést jedinec.

Novéji roz€lenuji prosocialniho chovani autofi Carlo a Randallova (2002, cit. podle

Zagkodna, MI&ak, s. 50):

1.

Altruistické prosocidlni chovani — dobrovolnd pomoc, motivovand zijmem
o potieby a prospéch druhé osoby. Motivacni roli zde hraje soucit, piijimani
perspektivy jiné osoby a internalizované normy;

Kompliance — pomoc druhym na zakladé jejich verbalni ¢i nonverbalni zadosti,
ktera je shodnd s internalizovanymi normami vzajemnosti, spravedlnosti
a poctivosti;

Emocionalné prosocialni chovani — pomoc Vv emocionalné vypjatych situacich,
které mohou vyvolavat soucit, vzruSeni a osobni distres. Motiva¢ni roli zde hraje
jak kognitivni, tak afektivni empatie, moralni usuzovani a zodpovédnost;

Vetejné prosocidlni chovani — realizace probihd za ptitomnosti publika. Pomoc,
resp. obé&tovani néceho slouzi k demonstraci vlastni ptevahy, vyjimecnosti, moci
nebo bohatstvi. Moralni usuzovéni, pfijimani perspektivy ¢i soucit je v tomto
pfipadé na niz§i Grovni. Motivacni roli zde pravdépodobné hraje pfani ziskat
akceptaci a respekt;

Anonymni prosocialni chovani — pomahajici netusi, komu pomaha. Motivacni roli

zde hraje pocit, ze ¢lovek vykonal dobry skutek;
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6. Prosocialni chovani v naléhavych situacich - okamzitd, rychlda pomoc lidem,
ktefi se nachéazeji v krizovych ¢i jinych nouzovych situacich. Motivacni roli zde

hraje nejen impulzivni, nezistny altruismus, ale 1 ob¢anska odvaha.

2.1.3 Moralka

Z puvodniho latinského moralitas pojem piekladame jako spravné chovani. Termin
budeme definovat z hlediska psychologického a sociologického. K jeho vysvétleni
s pohledu psychologického jsme pouzili Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000,
s. 327), ktery moralku chape bud’ jako vnitini viru, pfesvédceni, nebo jako vnéjsi principy
pozadované spolec¢nosti. Dalsi determinace moralku popisuje jako soubor principl
posuzovanych z hlediska dobra a zla, tyto principy pak tidi jednani a chovani lidi v dané

spolecnosti.

Piaget a Inhelderova (2007, s. 112) uvadéji pojem ,,moralni realismus®, podle n€hoz jsou
zavazné hodnoty a povinnosti urovany zakony a piikazy, a to bez souvislosti se zdméry

¢i vztahy jedince.

Maslow (1960, cit. podle Nakoneény, 1997, s. 126) mluvi o moraln¢ volnich vlastnostech
¢lovéka v souvislosti s duchovnimi hodnotami a idealy, které jsou spjaty s vlastnim ja.
Hodnota zde predstavuje néco zadouciho, chovani ¢lovéka pak sméfuje k dosazeni néceho

zadouciho a k vyhnuti se nezadoucimu.

Tti zékladni koncepce v piistupu k moralce rozlisil psycholog Hoffman (1970, cit. podle
Vacek, 2000, s. 8):

1. Model dédi¢ného htichu, ktery je zaloZen na co nej€asnéjSim vychovném plisobeni
dospélych. Ti reprezentuji dané a nezpochybnitelné spolecenské hodnoty;

2. Model tzv. ,vnitini Cistoty, détské nevinnosti, dobroty, ktery ma naopak za to,
ze dité je vn&jSimi spole¢enskymi vlivy naruSovano a poskozovano;

3. Model, ktery je postaven na tUvaze, Ze dit¢ neni ani dobré ani Spatné,

1ze je povazovat za tzv. nepopsany list papiru.

Sociologicky pohled na pojem nabizi Jandourek (2001, s. 164), ktery jej vyklada jako
ideovy zaklad pro normativni a hodnotové systémy. Sociologie vidi zdsadni spor v tom,

zda moralni pravidla plati ve spolecnosti obecné ¢i jsou pouhym lidskym konstruktem.
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2.1.4 Empatie

Kognitivni schopnost, kterd usnadniuje rozpoznani situace vyzadujici pomoc, je mnohymi
autory povazovana za zéklad empatie. Empaticky jedinec redukuje u druhé osoby jeji
nepfijemné prozivany stav, coz zaroven vede k redukci jeho vlastniho emocionalniho
napéti. Za motivacni faktor empatie proto vnimdme nejen prosocialni chovani vici

druhym, ale i viéi vlastni osobé. (Vyrost, Slaménik, 2009, s. 290)

Empatii chapeme jako schopnost emoc¢niho vciténi se do druhé osoby nebo jako schopnost
s druhou osobou se natolik identifikovat, abychom porozuméli jejimu chovani. Zminéné

schopnosti se opiraji o zkuSenosti nejen s cizim, ale i vlastnim chovanim. (Jandourek,

2001, s. 72)

Jeden 7z ptednich teoretikii zabyvajicich se problematikou empatic Davis (1996,
cit. podle Zaskodna, Ml¢ak, 2009, s. 99) tvrdi, Zze empatie lezi na hranici odd¢€lujici jedince
od druhych lidi. Schopnost empatie je jednou z nejpodivuhodnéjsich lidskych aktivit,

které pozvedaji motivaci od €isté sobecké k nezistné.

Heckhausen (1989, cit. podle Nakone¢ny, 1996, s. 247) bere v uvahu empiricka zjisténi
na détech. Nejen vciténi se do jiné osoby, ale 1 odstranéni zatéze, kterou jiny trpi,
se 1 za absence odmény da naucit. Empatickd emoce vznika tehdy, kdyZ ptihliZejici pfijima

perspektivu trpiciho. Heckhausen uvadi nasledujici piehled:

1. Pomoci predchazi empatické vzruSeni;

2. Empatické vzruSeni nartsta se siln¢jSimi projevy bolesti obéti;

3. Sila empatického vzruSeni je ve vztahu s nasledujicim pomocnym jednanim;
4

Po poskytnuti pomoci se empaticky vyvolany afekt zmensuje.
Geist (1992, s. 78) ve svém Sociologickém slovniku vysvétluje empatii ze tii hledisek:

1. Zprosttedkovani, intuitivni rezonance néjakého citu, ktery vznikd mezi lidmi
zijicimi v uzkém kontaktu;
2. Pocit sounaleZitosti vznikajici mezi pacientem a psychoterapeutem;

3. Vciténi, coz je chapano jako snaha o spoluprozivani a porozuméni nékoho jiného.

Tim, Ze empatie je nedilnou soucasti ochoty pomahat druhym, ji vnimame také jako
nezbytnou podminku vSech socidlnich vztahli. VSeobecné je piijiman predpoklad,
ze schopnost empatie je rozhodujici pfiCinou altruistického chovani, jez je jednim

ze symboll uslechtilé lidské existence.
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2.1.5 Altruismus

Lexikalni vyklad pojmu uvadi, Ze se jednd o nesobecky, neprospécharsky a nezistny vztah

k lidem, o protiklad egoismu. (Geist, 1992, s. 21)

Podle Aronfreeda (1970, cit. podle Nakoneény, 1996, s. 247) je podstata altruistického

chovani zalozena na zpiisobilosti vcitit se do afektivniho stavu druhého.

Nakonecny (1996, s. 248) uvadi diskutabilni domnénku nékterych autorii, ze altruistické
chovani je motivovano redukci nepfijemné empatie, v tom piipadé je lze povazovat
za egoistické. S odvolanim na Milgranovy experimenty vSak NakoneCny piipousti,

ze ptikazem autority muze byt vliv empatie utlumen.

Altruismus muze byt také vniman jako dusledek trestani za projevy egoismu. Chovani,
které vedlo k vlastnimu uspokojeni, je pozdé€ji soustfedéno na jiné, na rodinu, ptatelé,

spoluobcany atd. (Nakone¢ny, 1997, s. 264)

Kofeny altruismu hledejme piedevsim v nabozenskych naukach, v nichz najdeme
konkrétni pokyny, jak ho v praktickém zivoté realizovat. Za autora pojmu je pokladan
Comte, ktery altruismus vnimal jako nedilnou soucast své ,,Pozitivistické cirkve®. Zatimco
Nietzsche aultruistické jednani kriticky oznacoval za projev slabosti, Durkheim tvrdil,

Ze altruismus se v praktickém zivoté doplniuje s egoismem. (Jandourek, 2001, s. 20)

Moderni sociologie hovoii o tzv. altruismu ,,tvrdého jadra a altruismu ,,mékkého jadra®.
V prvnim ptipadé¢ se jednd o formu chovéani vyznacujici Se neiracionalnim impulzem
zamé&fenym na jiné lidi, kde vykonavatel neocekava Zadnou zpétnou vazbu - odménu nebo
trest. Tento typ altruistického chovani miizeme pozorovat u ptibuzenskych vztahti. Naopak
altruismus ,,m¢kkého jadra®“ je svrchované sobecky zaméfend cinnost a schopnost

Kk ni se vyvinula vybérem jednotlivct. (Jandourek, 2001, s. 20)

Uvedeny altruismus ,,mékkého jadra“ podporuje i Hayesova (1998, s. 136), kterd vychazi
Z tvrzeni sociobiologie, ze zékladnim pudem vSech zivych bytosti je predat své geny.
Nevyhnutelné slozky tohoto procesu pro vétSinu z nds predstavuji soutézeni a agrese.
Navzdory tomu, resp. pravé proto jsou jednotlivei ochotni chovat se altruisticky
Vv ptipadech, ze jejich altruismus zajisti preziti druhu, ktery nese stejné geny jako oni sami.
Hayesova se odvolava na experimenty provadéné Lernerem a Lichtmanem (1968).
Pies o¢ekavani vyzkumniki se vétSina respondentd pii moznosti vybéru rozhodlo v duchu

altruismu.
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2.2 Prosocialni chovani u déti mladsiho Skolniho véku

S projevy prosocialniho chovani u déti se setkavame nejdiive v obdobi pfedskolniho véku.
Mezi 4. a 5. rokem je dit¢ schopné se vzdat néceho piijemného ve prospéch
né¢koho, koho lituje nebo ma rado. Coz jsou emoce, které¢ ditéti pomdhaji ménit jeho
uvazovani Z egocentrického na altruistické. (Nakonecny, 1996, s. 245)

Naproti tomu Zaskodna a MI¢ak (2009, s. 74) uvadégji, ze prostiednictvim drobnych projevi
jsou déti prosocialniho chovani schopné jiz od ran¢ho véku 2 az 3 let. V mladSim Skolnim véku
je frekvence prosocialniho chovani vyss$i, zavisi vSak na socialné-kognitivni Grovni ditéte.
Tato uroven urcuje, jak je dité schopno vnimat a hodnotit situaci, v niz je tieba pomoci

a jak nasledné prosocidlné reaguji.

Dit¢ mladSiho Skolniho veéku postupné upousti od svého egocentrismu a zacina
si uvédomovat, ze ostatni mivaji na tutéz véc odlisny pohled. Kolem devatého roku je dité
schopné empatie — dokéze se vcitit do pozice druhého ¢lovéka a na zaklad€ toho reagovat.
Ptiblizné ve stejném obdobi ma dité silnou potfebu zaclenit se do skupiny vrstevniki.
Pro socialni vyvoj ditéte je ztotoznéni se skupinou dulezité, plni funkci pfipravy
na budouci intimni a ptatelské vztahy. Dité zpravidla upfednostiiuje takové vrstevniky,
ktefi se ditdti podobaji, nebo se alespoi vyrazné nelii. Skolni dité je obklopeno nékolika
dobrymi kamarady, kamaradstvi mu pomaha k pochopeni sebe sama a umoziuje mu
trénink prosocidlniho chovani. Tzv. prosocialni déti byvaji oblibené, vétsinou maji dobré
znamky, jsou kooperativni, jsou socialné zdatné, priméfené asertivni, kdyZz se chtéji
zaclenit do skupiny, adoptuji jeji chovani, zkratka predstavuji jakysi ideal ditéte. (Ptacek,
Kuzelova, 2013)

Vychova ma zasadni vliv na spravny vyvoj prosocialni chovani. U déti zasadni model
prosocialniho chovéni piedstavuji zejména rodi¢e a rodina. Dit¢ vnima vzajemné vztahy,
komunikaci v roding a je dulezité, aby i jeho poc¢inajici prosocialni chovani nezistavalo bez
povsimnuti a hodnoceni. Tyto pfebrané vzorce a modely chovani poté dité napodobuje v ramci
svého jednani. Dulezitym faktorem je ale také aktualni emocni stav. Pfedev§im dobra nalada

podporuje projevy laskavosti, shovivavosti a pomoci. (Kucera, 2013, s. 122)

V mladsim Skolnim véku miizeme u d€ti pozorovat nartist vyskytu prosocialniho chovani.
Prosocidlni citéni a jednani je ptredpokladem pro uspésnou socialni adaptaci ditéte.
Dité, které je svymi vrstevniky Ccastéji odmitdno, byva zdroven hodnoceno jako malo

prosocialni. (Vagnerova, 2012, 343)
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2.2.1 Socializace v obdobi mladsiho $kolniho véku

Vyvoj socialni kontroly a hodnotové orientace u ditéte zac¢ina uz v predskolnim obdobi,
takze na zacatku Skolni dochazky je dit¢ vybaveno zvnitinénou elementarni normou
socidlniho chovani. Coz znamend, ze dité dokaze rozeznat, co je dovoleno a co zakazano,

a také si s sebou pfinasi zakladni hodnoty. (Langmeier, Krejéitova, 1998, s. 129)

Pfirozenou soucasti Skolakova sebepojeti je rodina. Rodina ditéti poskytuje emocionalni
a sociadlni zazemi a uspokojuje vétsinu potieb. Dit¢ mladSiho Skolniho véku ma velmi silné
vazby ke svym rodicim. V tomto obdobi Skolédk chape a rozliSuje postoje a pocity ostatnich
¢lent rodiny - lépe se orientuje v rodinnych vztazich. Rodi¢e pro dité predstavuji vzor,
autoritu, ke které se touzi v budoucnu pfiblizit a kterou bez vyhrad pfijima.
V zavislosti na Skolni tspésnost mohou rodic¢e svym vedenim ptsobit na rozvoj osobnostnich
kompetenci ditéte - na vytrvalost, sebeovladani, schopnost ptekonavat prekazky, odolnost viici
zatezi. Zdrojem posileni vztahli mezi ditétem a rodic¢i byva spole¢né sdileni domaci piipravy

do skoly. (Vagnerova, 2012, s. 313 - 316)

V rozporu s tim je Fiirstovo tvrzeni (1991, s. 148), Ze perioda mladSiho Skolniho véku
je rozhodujicim stadiem pro vnimani autority. Vici svym rodi¢im a jinym dospélym dité
poprvé zaujima kriticky postoj, kriticky zkoumd vychovnd opatfeni a citlivé reaguje

na nedutsledné chovani.

Socializace se uskuteciiuje po celou dobu lidského Zivota a to prostfednictvim socidlniho
uceni, interakci a komunikaci. Zasadni doba pro zdravy vyvoj jedince ma socializace
v détstvi za casti rodiny, uciteld a skolnich instituci. Se zacatkem Skolni dochazky je dité
vystaveno novym socialnim situacim a vztahtim. Doposud jeho chovani ovliviiovala
piedevsim rodina, od této chvile se do procesu formovani osobnosti ditéte zapojili dalsi
Sinitelé. (Cép, 2001, s. 55)

Jako misto pro socializaci déti je tradicné povazovano Skolni prostiedi, podporujici
osobnostni a socidlni rozvoj a pfipravujici na zivot osobni, pracovni a obc¢ansky. (Prtcha,

Walterova, Mares, 2003, s. 238)

2.2.2 Vliv S$kolniho prostiedi na rozvoj prosocialniho chovani

Cialdiniho tfifdzovy model je uzndvanym modelem, ktery zachycuje rozvoj prosocialniho

chovani ve vztahu s procesem socializace:
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1. Féze resocializaéni — déti v této fazi nespojuji pomahdni s pozitivnimi vjemy.
Dé&ti pomahaji, pouze pokud jsou o to pozadany nebo je jim to poruceno;

2. Faze uvédoméni - ve veku piiblizné¢ 10 az 12 let déti poznavaji, ze jejich okoli
kladn¢ hodnoti vzajemnou pomoc svych ¢lent. Déti si zacinaji uvédomovat
socialni normy, jejich chovani je vsak stale uréovano vnéjsi autoritou;

3. Faze socializace — posledni faze socializace pomahani. Ve véku 15 az 16 let déti
dosahnou zvnitinéni socialnich norem, pociti vnitini uspokojeni a kladné pocity.

(1982, cit. podle Zaskodna, Mlgak, 2009, s. 84)

K instituci $koly se vztahuje nazor Gillernové a Krejéové (2012, s. 17), podle n¢hoz skola
pfedstavuje  vnaSich  zivotech dulezité a specifické socializacni  prostiedi,
v némz socializacni vlivy zahrnuji ptsobeni nejen ucitele, ale i vrstevnické skupiny.
Ve skole lze najit vSechny formy socidlniho uceni, vzory a modely zfad pedagogu
i spoluzékl, zpeviiovani prostfednictvim odmén a trestli, observa¢ni uceni, uceni

anticipaci.

Zivot ve skupiné, napt. v kolektivu Skolni tfidy, podstatné ptispiva k socializaci jedince.
Pozitivné vnimana skupina urcuje vzorce chovani, citéni a mysSleni ditéte a soucasné
na n¢j pusobi jako tzv. socidlni zrcadlo. Na rozvoji osobnosti zaka se tak podstatnou mérou

podili 1 reflexe reakci ostatnich ¢lent skupiny na jeho chovani. (Nakone¢ny, 1995, s. 57)
Helus (2003, s. 101 - 103) popisuje pét zakladnich rovin socializa¢ni funkce $koly:

1. Rovina poznavacich aktivit, Z&ci jsou soustavné uvadéni do situaci, jejichz
prostfednictvim si uvédomuji, ze okolni svét je nepoznatelny a Ze jeho poznatelnost
se fidi ur€itymi pravidly;

2. Rovina zadavani ukolt, vytyCovani pozadavkl a plnéni povinnosti, s ¢imz souvisi
rozvoj schopnosti pfekonat sam sebe, brat v tivahu ndzory jinych lidi a myslet
na svou budoucnost;

3. Rovina hodnoceni, které muize byt vnimano jako zatézova, frustrujici
¢1 traumatizujici zalezZitost. Z toho diivodu se v soucasnosti zacind klast diraz
na jiné formy hodnoceni, napf-.:

a) Podavani dulezitych informaci o postupu, vysledcich a dalSich krocich zakovy
¢innosti;

b) Rozvoj sebehodnoticich schopnosti zaka;

¢) Rozlozeni hodnoceni do riznych fazi ucebni ¢innosti;
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4. Rovina sebeprezentace, jejiz podstata spo¢iva v tom, ze se zak uci byt v centru
pozornosti a zaroven pievzit zodpoveédnost za priubéh a dusledky svého vystoupeni;
5. Rovina spoluzdkovské vzajemnosti, kterda nabizi pfilezitost pro zaujeti pozice

mezi druhymi, k nalézani zptisobu jak si ji vytvofit a obh4jit.

2.2.3 Eticka vychova na zikladnich Skolach

Na poc¢atku myslenky zavedeni Etické vychovy do ¢eskych zakladnich Skol stoji profesor
R. Roche, ktery projekt postavil na védeckych zakladech. Studiem nejriznéjsich vyzkumu
a inspirovan védeckymi kapacitami z oboru psychologie a pedagogiky, doSel k zavéru,
ze socialni dovednost, kterd zdsadné pozitivné ovliviiuje rozvoj charakteru clovéka
je prosocialnost, kterou lze nacvikem rozvijet. Roche vymezil cil Etické vychovy jako
rozvijeni postoji a chovéani cloveéka tak, aby se choval prosocidlné na zdkladé
interiorizovanych hodnot svého svédomi, a ne pouze podle vefejného minéni ¢i jinych

vngjsich pozadavki. (Motycka, 2006)

V roce 1993 se predmét Etickda vychova stal soucasti slovenského zakladniho
a sttedniho vzdélavani. Autor slovenského projektu Etickd vychova L. Lencz vychazel

rovnéz z mySlenek R. Rocheho o rozvoji prosocialniho chovani zakt. (Vangk, 2011)

Ceské Ministerstvo kolstvi a t&lovychovy specifikuje cil Etické vychovy takto: cilem
Etické vychovy je osobnostné a socialné zraly jedinec, ktery vnima nejen vlastni hodnotu,
ale 1 hodnotu ostatnich, efektivné¢ komunikuje a fesi konflikty, umi vyjadiit své city,
je empaticky, dokdze spolupracovat a je prosocialni. Eticka vychova pfedstavuje v rdmci
zakladnich Skol nejen nutnou vychovnou zdkladnu, ale i jakousi Cervenou nit tdhnouci
se vSemi vzd€lavacimi predméty. Ministerstvo Skolstvi a télovychovy ji pifi tvorbé
Ramcového vzdélavaciho programu oznacilo jako dopliujici vzdélavaci obor. Zéakladni
princip Etické vychovy je tvofen osvojovanim si socidlnich dovednosti Zzakh

a to predeviim prostiednictvim zazitkové pedagogiky. (MSMT, 2010)

Etickou vychovou chceme zdktim zprostfedkovat zkuSenost se socialnimi dovednostmi
v mezilidskych vztazich a umoznit interiorizaci zakladnich etickych hodnot. Klicovym
pojmem je prosocialnost a zastfeSujici dovednosti je prosocidlni chovani, které¢ se stava

vizi i cilem. (Sotolat, 2015)
Obsah doplnujiciho vzdélavaciho oboru tvofi nasledujici témata:

1. Mezilidské vztahy komunikace;
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Dustojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe;

Pozitivni hodnoceni druhych;

Kreativita a iniciativa. ReSeni problémt a tkold. Pfijeti vlastniho a spole¢enského
rozhodnuti;

Komunikace citi,

Interpersonalni a socialni empatie;

Asertivita. Zvladnuti agresivity a soutézivosti. Sebeovladani. Reseni konflikti;
Realné a zobrazené vzory;

Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovéni, déleni se, spoluprace,

pratelstvi,

10. Prosocialni chovani ve vefejném zivoté. Solidarita a socialni problémy. (Motycka)

Etickd vychova vychazi predevS§im ze vzijemného vztahu pedagoga a zaki. Pedagog

by sice mél byt naro¢ny a ve svych pozadavcich dusledny, zaroven by vSak mél byt

dobromyslny, partnersky a pratelsky. Pii svém plisobeni na zaky by mél vyuzivat tato

pravidla vychovného stylu:

1.
2.

6
7.
8
9

Vytvotit ze ttidy vychovné spolecenstvi;

Ptijat dité takové, jaké je a projevovat vici nému pratelské city;

Ptipisovat détem pozitivni vlastnosti, zejména prosocialnost (vyjadfovat pozitivni
ocekavani);

Formulovat jasna a splnitelna pravidla;

Reagovat na negativni jevy klidnym poukédzanim na jejich disledky (induktivni
disciplina);

Nabadat, coz je povazovano za osvédceny prostiedek vychovy;

Odmeény a tresty pouzivat opatrn¢;

Zapojit do vychovného procesu i rodice;

Byt nositeli radosti. (Novéakova)

Dopliujici vzdélavaci obor Etickd vychova na zakladnich $kolach si rovnéz klade

za cil umoznit zakovi, aby si vytvoril vlastni ndzor na dané téma a aby si osvojil

pfiméfené postoje a chovani. Tohoto cile ma pedagog dosdhnout optimalnim

uspotadanim hodin. Uspotadani hodin je roz¢lenéno do Ctyt fazi:

1.

Senzibilizace — pochopeni urcité situace, jeji vyznam, smysl tématu. Zahrnuje

kognitivni i emocionalni vnimani;
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2. Hodnotova reflexe — prostor pro vyjadieni, zdivodnéni a pochopeni vlastnich
pociti, které vede k zobecnéni,

3. Nacvik ve tiidé — experimentovani s ur¢itym druhem chovani, jeho nacvik, hrani
roli, scénky, rozhovory, slohové prace;

4. Redalna zkuSenost — zaméfeni na aplikaci ziskanych dovednosti v praktickém zivote.

(O etické vychove)

2.2.4 Program podpory prosocidalniho chovani déti navstévujicich Skolni druZzinu

V predeslé kapitole jsme popsali cile Etick¢é vychovy, faze jeji realizace, styly
pedagogického pusobeni pfi jeji realizaci a deset oblasti, které tvofi jeji obsah. Témito
teoretickymi poznatky jsme se fidili pfi sestavovani i samotné realizaci Programu podpory
prosocidlniho chovani déti ve Skolni druzin€. Inspiraci pro nas byly i aktivity popsané
v publikaci Eticka vychova: Metodika pro 1. az 3. ro¢nik zakladnich Skol. (Placha,
Koutska, 2014) V popisu jednotlivych aktivit je uvedena oblast, kterou dana aktivita
rozviji, stanoveny cil, prostfedek ptsobeni na kognitivni vnimani déti a navod k realizaci

aktivity.

Program podporujici prosocialni chovani déti navstévujicich skolni druzinu byl vytvoten
pro ulely vyzkumného Setfeni, kterému se vénuje prakticka cast této diplomové prace.
Jeho prosttednictvim bylo plisobeno na proces zvnitiiovani prosocidlniho chovani
u experimentalni skupiny déti. Experimentalni skupina byla tvofena tficeti détmi ve véku
6 — 9 let zapsanymi k pravidelné dochazce do jednoho oddéleni Skolni druziny. Realizace
programu u této skupiny probihala v prib¢hu péti tydnd. Podrobny popis jednotlivych
aktivit realizovanych v pribéhu Programu krozvoji prosocidlniho chovani déti
navstévujicich Skolni druzinu, déale pak popis vyzkumného souboru a vyzkumné metody

jsou soucasti praktické ¢asti diplomové prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 PROGRAM PRO PODPORU PROSOCIALNIHO CHOVANI DETI
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

3.1 UmiS dobre naslouchat?

Rozvijena oblast: ~ Komunikace.
Cil: Déti se nauci naslouchéani ostatnim.
Pomiicky: Pracovni list ,,Umi§ dobie naslouchat?*, pastelky, nuzky, lepidlo,
izolepa, Spejle.

Prubéh aktivity:
Détem rozdame pracovni list “Umi$ dobie naslouchat?“se sktitkem (vilou). Déti si vybarvi
sktitka nebo vilu (podle vlastniho vybéru). Postavicku je mozné pfipevnit na Spejli. Kazdé
dité si svého pfitele pojmenuje a v kKruhu jej predstavi ostatnim spoluzaktim. Dité nejdiive
zopakuje jméno sktitka pfedchoziho mluvéiho a poté fekne jméno, které samo vymyslelo.
Napt.: ,,Tvly ptitel se jmenuje Zalibnik a moje vila se jmenuje Naslouchalka.” Aby mohly
zopakovat ptedchozi jméno, musi pozorné naslouchat. Kdyz déti dokon¢i predstavovani,
vymyslime si spole¢né ptibeh o skiitkovi a vile. Détem vysvétlime, ze by mély jednotlivé
véty na sebe navazovat. Vychovatelka za¢ne vypravéni. Napiiklad: ,,Hluboko v lese Zil
maly sktitek (vila). A vyzve dité, které sedi po jeji levici, aby ptidalo dalsi vétu pohadky.
Tak se postupné vystiidaji vSechny déti. Ve vypravéni mizeme pokracovat tak dlouho,
dokud déti aktivné tvoti véty. V ptipadé, ze zacne pozornost upadat, vychovatelka aktivitu
ukon¢i.
Pfed samotnou aktivitou vyzveme déti, aby se snazily ostatnim naslouchat, byt pozorné
a neskakat do feci.
Otazky pro reflexi déti:

e Libil se ti spolecny ptibéh?

e Proc bylo potiebné naslouchat tomu, co fikaly déti pred tebou?

e Jak se ti dafilo naslouchat druhym?

e 'V jakych situacich ti naslouchani dé€la nejvétsi potize?

e Co se ti v piibéhu libilo nejvic?

e Kde jinde je potiebné naslouchat? Proc je to dilezité?
Zevseobecnéni — propojeni se Zivotem:

Pozornym naslouchanim davam druhému najevo sviij zajem a svou pozornost.
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3.2 V Cem jsem vyjimecny

Rozvijena oblast:  Pozitivni hodnoceni sebe sama.

Cil: Déti si uvédomi svoji jedineCnost a hodnotu, uéi se vazit si
sami sebe.
Pomiicky: Pracovni list ,,V ¢em jsem vyjimeény“, pastelky, krabicka, na jejimz

dné je zrcatko ptilepené tak, aby kazdy, kdo se do krabicky podiva,
vidél sam sebe.

Prubéh aktivity:
Vychovatelka uvede aktivitu slovy: ,,Pfinesla jsem vam kouzelnou krabicku, do které
se mize kazdy z vds podivat a vidét vyjimecného, dilezitého cloveéka. Neprozrazujte
nikomu, koho jste tam vidéli. To je tajemstvi.*
Vysvétlime si, co je to tajemstvi, a vSechny déti se postupné podivaji do krabicky.
Jakmile se vSechny déti vysttidaji, vychovatelka jim poklada otazky k zamysleni:
»Uvédomili jste si, kdo je ten dilezity clovék? Pro¢ je tak dulezity? V ¢em je jiny
nez ostatni?*
Poté déti nakresli do pracovniho listu, za co si samy sebe vazi, co se jim dafi. Nasledné
si v malych skupinkdch popovidaji o tom, co nakreslily. To, na co pfiisly, predstavi
jednotlivé skupiny postupné celé tfidé. Obrazky vystavime ve tfide.
Otazky pro reflexi déti:

e Uvédomujes si, ¢im jsi vyjimecny?

e Za co si sam sebe nejvic vazis?

e Objevil jsi néco nového? Neéco co sis diive neuvédomil?

e Uvedl jesté nékdo stejnou prednost jako ty?

e Prekvapila t& né¢i odpoved™?
Zevseobecnéni — propojeni se Zivotem:

Kazdy z nés je né¢im vyjimecny, i ty.
3.3 Miij kamarad

Rozvijena oblast:  Pozitivni hodnoceni druhych.

Cil: Déti poznaji  pozitivni  vlastnosti  svych spoluzakli, dokaZzou
jim vyjadfit uznani.

Pomiicky: Pracovni list ,,M1j kamarad®, psaci potieby, pastelky.
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Prubéh aktivity:
V uvodu si s détmi sedneme do kruhu a zahrajeme si hru na ocenéni druhého. Dité hodi
spoluzadkovi micek a pfipoji vétu: ,,Ja4 jsem Klara a hazim ti, Radime, micek, protoze
se mi na tob¢ libi, Ze...“ Radim doplni, co se asi Klafe libi.
Jakmile se vSechny déti vystiidaji, vychovatelka jim pokladé otazky k zamysleni:
»Bylo pro vés jednoduché dokonCit vétu? A proc¢? Diive nez jste odpovédéli,
o ¢em jste premysleli? Myslite si, Ze jste fekli to, co by fekl vas kamarad?“
Poté si déti rozdaji pracovni listy a do nich namaluji svého kamarada, do prazdnych
rameckl namaluji nebo napisi, co ma jejich kamaradd rad. Na taddky pod obrazek déti
dopisi, co maji s kamaradem spolecného a v ¢em je jejich kamarad lepsi nez oni.
Po dokonceni déti rozdélime do skupin, ve kterych svého kamarada ptedstavi.
Pokud jsi nedokazal odpovédét na nékterou z otdzek v pracovnim listu, zeptej se
na ni svého kamarada. Pochval svého kamarada a pokus se ,,vyseknout mu poklonu®
za néco, V ¢em je vyjimecny nebo lepsi nez ty.
Otazky pro reflexi déti:

e Narazil jsi pfi praci s pracovnim listem na néjaka uskali? Pokud ano, na jaka?

e Co bylo pro tebe té¢zké zodpovedét?

e Mas se svym kamarddem néco spole¢ného?

e V ¢em bys chtél byt stejny jako tvilij kamarad?

e Najdes si nékdy ¢as a pochvali§ svého kamarada?

e Jak Casto své kamarady chvalis a proc¢?
ZevSeobecnéni — propojeni se Zivotem:

Vysloveni pochvaly a uznani ptispiva k vytvafeni péknych vztahli mezi lidmi.

3.4 Co nas ¢eka?

Rozvijena oblast:  Kreativita a iniciativa, feSeni problému a uloh, pfijeti rozhodnuti.

Cil: Déti si uvédomi, ze ten, kdo 1ze, nese dusledky.
Pomiicky: Pracovni list ,,Co nas ¢eka?.
Pribéh aktivity:

VyuZijeme obrazky zpracovniho listu “Co nas ceka?“. Dé&ti popiSou, jaké situace

se na obrazcich odehravayji:

e Alenka dostala ¢tyiku z diktatu.
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Misa utirala nadobi, spadla ji na zem mamincina oblibena miska a rozbila se.
Maminka podava Jendovi piani pro babicku, Jenda ma piani vhodit do schranky,
ale zapomene ptani odeslat.

Petr se zlobi na sestru Lenku. Roztrhala mu sesit s obrazky s auticky a on ji schoval

prikazku na autobus.

Poté déti sehraji ve skupinkach scénky, ve kterych odpovi na otazky, jak ptibeéh dopadne,

pokud déti ptiznaji pravdu, a jaky bude zavér, pokud budou lhat.

Otazky pro reflexi déti:

Pokud déti lhaly, proc?

Kdy Byly nasledky mirné;si?

Zazili jste podobnou situaci?

Lhal Jsi n€kdy ty nebo lhal né¢kdo tobe?
Jak ses potom citil?

Zachoval by ses ted’ jinak? Proc?

Zevseobecnéni — propojeni se Zivotem:

Nékdy je hodné tézké ftikat pravdu. Pokud to dokazes, nasledky budou mirngjsi,
nez kdybys déle lhal.

3.5 Jak se citim

Rozvijena oblast:  Vyjadiovani vlastnich citd.

Cil: Déti se uci rozliSovat zékladni pocity u sebe a druhych (radost,
strach, smutek, hnév).

Pomiicky: Pracovni list ,,Jak se citim®, $pejle, lepidlo, ntizky, pastelky, psaci
potieby.

Pribéh aktivity:

Vychovatelka pozadda déti, aby se postupné zatvarily radostné, smutn€, nazlobené

a ustrasené. Déti si rozdaji pracovni list ,,Jak se citim* s obli¢eji vyjadiujicim zékladni

emoce: radost, strach, smutek, hnév. Déti k jednotlivym emocim pfifadi spravny obrazek.

Poté si jednotlivé obliceje vystfihnou, mezi dva obliceje vlozi Spejli a slepi je k sobé.

Kazdé¢ dité si timto zpisobem vytvoii dva terCiky. Jeden terCik s protikladnymi pocity

radost a smutek a druhy s emocemi hnév a strach.
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Kdyz déti praci dokonci, sedneme si spolecn¢ do kruhu. Vychovatelka vyzve déti,
aby ukazaly oblicej vyjadiujici smutek a postupné vSechna Ctyfi emoce. Pak détem fekne,
Ze ji zajima, jak se lidé v riiznych situacich citi. Popise détem jednu z nasledujicich situaci
a zepta se: ,Jak se tato osoba citila?. Déti béhem popisu mohou mit zaviené oci,
aby se mohly Iépe do situace vzit. Otevfit je mohou, az se budou rozhodovat pro urcitou

emoci.
Ptiklady situaci:

e Maminka ti po vecefi pfipravi piekvapeni a na stil polozi tvoji oblibenou zmrzlinu.
e Rozbila se tva oblibend hracka.

e Ve skole jsi dostal Spatnou znamku.

e Tatinek pftiSel diiv z prace.

e K narozenindm jsi dostal jiny darek, nez jaky sis ptal.

e Jsi dlouho sam doma.

e Protoze jsi onemocnél, nemuzes jet s kamarady na vylet.

e Tvoje druzstvo vyhralo turnaj.

Vyzveme déti, aby také dodaly pro né znamé situace. Na zavér se zeptame,
jak se momentalné citi, a vyzveme je, at’ do pracovniho listu namaluji obli¢ej s emoci,
kterou v daném okamziku pocituji, a namaluji obrazek situace, ve které tuto emoci
pocituji.
Otazky pro reflexi déti:

e Podle ¢eho ses pti hie rozhodoval?

e Podle ¢eho poznas, jak se citi lidé kolem tebe?

e K ¢emu je dobré vnimat, jak se lidé citi?

e Co vSechno mizes vycist z vyrazu obliceje?

e Poznal jsi, zda jsou lidé smutni, veseli, nazlobeni a maji strach?
Zevseobecnéni — propojeni se Zivotem:
Pokud dokézeme vycist z obliceje, jak se lidé citi, budeme snadnéji védet, jak se k nim

chovat.

3.6 Cteme z tvare

Rozvijena oblast:  Interpersonalni a socidlni empatie, vciténi se do pociti druhych,

resp. jinych spolecenskych skupin.
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Cil: 74k umi pojmenovat zakladni city a pocity: radost, strach, hnév,
smutek, pirekvapeni, znechuceni.

Pomiicky: Pracovni list ,,Cteme z tvaie®, hudba, ntizky, lepidlo, psaci potieby.

Prubéh aktivity:

Pro uvolnéni atmosféry détem v tvodu hodiny pustime sviznou instrumentalni hudbu,
pfi niz se budou prochdzet po mistnosti. Kdyz hudba prestane hrat, déti se zastavi
a na pokyn ucitele se proméni napt. v pomalé roboty. Po proméné pustime asi na 30 vtefin
hudbu, pfi niz se zase déti pohybuji po prostoru. Stiiddme proménu s pohybem
za hudebniho doprovodu. Dal$i varianty promény: divoké ¢arodéjnice, smutni klauni,
nervozni bankovni lupi€i, vyCerpani zavodnici, smé&jici se manekynky, veseli tanecnici

apod.

Rozdame détem pracovni list ,,Cteme z tvaie™ s obli¢eji vyjadiujicimi zékladni pocity.
Déti maji za kol vystfihnout nazvy pocitl a pfifadit je ke spravnému obliceji. Na linku
napisi, v jaké situaci prozivaji stejny pocit. Poté je rozdélime do skupin, ve kterych
se kazdy ke svému pracovnimu listu vyjadri.
Otazky pro reflexi déti:

e Vsimal sis béhem hry spoluzaki?

e Dafilo se ti predvadét, kym jsi a jaky pocit prozivas?

e Jakeé pocity bylo snadné vyjadrit a jaké ne?

e Podaftilo se vam spojit emoci s grimasou na obrazku?

e NaSel jsi ke kazdému pocitu situaci ze Zivota? Jakou?

e Objevovaly se ve skupiné stejné, nebo rozdilné situace?

e Ktery z pociti je ti nejptijemné;jsi a pro¢?

e Ktery z pocitl zazivas nejcastéji?

e Davas najevo své pocity a jak?

e Podle ¢eho poznas, jak se druhy citi?
ZevSeobecnéni — propojeni se Zivotem:

Z tvafe miZeme vycist, jak se cloveék v dané situaci citi. Ctéme pozorné.

3.7 Roéni obdobi

Rozvijena oblast:  Asertivita, zvladnuti agresivity a soutézivosti, sebeovladani, feSeni

konfliktu.
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Cil: Déti rozviji spolupréci, tvotivost, predstavivost.
Pomiicky: Pracovni list ,,Promény*, karty se slovy JARO, LETO, PODZIM,
ZIMA, pastelky, pfedméty potiebné k predvadéni riaznych zvuk.

Prubéh aktivity:
Déti zaviou oci, polozi hlavu na lavici a hadaji rizné zvuky (cinkani kli¢i, michani 1zickou
v Salku, vylévani vody, luskani prsty, mackani a trhani papiru, stiihani papiru, otevirani
a zavirani zasuvky aj.)
Poté nasleduje brainstorming na téma ,Co patfi k rocnim obdobim?“, odpovédi
vychovatelka zapisuje na tabuli. Jakmile jsou slova a napady vycCerpany, déti se rozd¢€li
do skupin. Ukolem kazdé skupiny je predvést jednotliva roéni obdobi rozliénymi zvuky.
Ostatni budou hadat, o které obdobi jde. Zaky upozornime, Ze pii predvadéni nemusi roéni
obdobi nésledovat tak, jak jdou v roce za sebou. Kazdou skupinu odménime za predvedeny
vykon potleskem stejné jako toho, kdo uhodl. Po vystupu kazdé skupiny nasleduje kratka
reflexe.
Dalsi varianta realizace: Ro¢ni obdobi mohou déti predvadét pantomimickym znazornénim
¢innosti, kterd je pro dané obdobi typicka.
Otazky pro reflexi déti:

e Jak jste se ve skupin€ dohodli?

e Prosadil jsi svoje napady, nebo ses ptizptsobil?

e Bylo pro tebe pfijemnégjsi predvadét, nebo hadat?

e Ktery vystup té nejvice zaujal a proc?

e Proc predvadely skupiny jednotliva ro¢ni obdobi riznym zptisobem?

e Co bylo nejlehci, co nejtézsi uhodnout?

e Proc je dobré vnimat zvuky kolem sebe?
Zevseobecnéni — propojeni se Zivotem:

Ve skupiné vytesime zadany ukol snaz.
3.8 Jaky jsi?

Rozvijena oblast:  Realné a zobrazené vzory.

Cil: Déti umi poznat pozitivni vlastnosti lidi ve svém okoli, zejména

V rodiné a ve tfidé.

Pomiicky: Pracovni list ,,Jaky jsi?*, psaci potieby.
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Prubéh aktivity:

Vychovatelka détem piecte basnicku z pracovniho listu:

Véelin

Stryc Jan ma v sade, kde to voni,

stat uly radou pod jabloni.

Zeleny, modry, bily, Zluty,

hukotem vcel jsou nadechnuty.

Véelicka seda na kosatce

aV plastvich medem voni sladce.

Kdyz kvetou lipy, je to shonu!

Huci v nich smich a hlahol zvonu.

Kdyz kvetou louky, to je spéchu!

Huci v nich pisné bez oddechu.

(F. Nechvatal)

Pot¢ se budeme =zabyvat rozborem basni¢ky. Ptiklady rozboru: O kterém
zviteti basnik slozil basen? Jakou maji v€elky vlastnost? Doplnime pfirovnani v pracovnim

list¢ (je pilny jako vcelka. Je bystry jako rys. Je chytry jako liska. Jako vérny pes.)

PreCteme si vlastnosti z pracovniho listu a pifipadné détem vysvétlime jejich vyznam.
Déti pak prifadi vlastnosti k rodinnym pfislusnikim (maminka, tatinek, bratr, sestra).
Pokud znaji jesté jinou vlastnost, kterou mé maminka, tatinek nebo sourozenec, at’ ji napisi
na linku pod obrazek. Pokud nékteré z déti chce, miize fici, jaké vlastnosti maji
jeho
nejbliZsi.
Otazky pro reflexi déti:

e Maji nékteré vlastnosti maminka a tatinek spole¢né?

e Proc€ jsou vlastnosti, které maji, dilezité?

e Jakou vlastnost bys chtél/a mit jako oni a proc¢?

e Co musiS udé¢lat pro to, abys toho doséhl/a?

e Rikas svym nejblizsim, Ze si jich vazis za to, jaké maji vlastnosti?

e Jak reaguji lidé na slova chvaly a ocenéni?

e Jaky asi maji pocit?

Zevseobecnéni — propojeni se Zivotem:
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Nejcastéji zapominame ocenit ty, ktefi jsou nam nejblize (rodiCe, sourozence, kamarady).

Nezapominejme na n¢!

3.9 Uz vim, co udélam, kdyz...

Rozvijena oblast:  Prosocialni chovani v osobnich vztazich, pomoc, darovani, déleni se,

spolupréace, pratelstvi.
Cil: Déti si uvédomi, jak se zachovat v situaci, kterou je tfeba fesit.

Pomiicky: Pracovni list ,,Uz vim, co udélam, kdyz...*, platény pytlik s obrazky

zZ pracovniho listu.
Prubéh aktivity:

VyuZijeme obrazky z pracovniho listu ,,UZ vim, co udélam, kdyz...“. Dé&ti vyhledaji
obrazek, na kterém je ten, komu se nechce néco délat, kdo je nespokojeny s tim,
jak vypada, kdo je nesikovny, kdo nékoho navadi ke kradezi, kdo si neumi najit kamarady,
kdo ma trému, kdo se nékomu posmiva, kdo ublizuje kamaradovi. Nasledné popisi situaci,
ktera se zde odehrava.
Poté se déti rozdéli do dvojic (trojic). Jeden ze skupiny si vylosuje listecek z pytliku.
Skupinka mé za kol vymyslet, jak by situaci vyfesSila (10 minut), a zahrat to ostatnim.
Po kazdé scénce nésleduje reflexe.
Otazky pro reflexi déti:

e (o se odehrava na obrazcich?

e Zazil jsi nékdy podobnou situaci?

e Jak jsiji vyreSil?

e Jak ses citil ve své roli?

e Napovédéla ti n€ktera scénka feSeni tvého problému?
Zevseobecnéni — propojeni se Zivotem:
Pokud se dostane§ do podobné situace, vzpomen si, co ses dozvédél ve Skole,

a snaze ji vyfesis.
3.10 Pomaham, pomahas, pomahame

Rozvijena oblast:  Prosocidlni chovani ve vefejném zivoté, solidarita, socialni

problémy, socidlni kritika, obanska neposlusnost, nenésili.

Cil: Déti zvladaji zakladni formy prosocialniho chovani ve skole.
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Pomiicky: Pracovni list ,,Pomdham, pomé&has, pomahame*.
Pribéh aktivity:

Vychovatelka ptecte bajku:

O starci, ktery vidél daleko dopiedu

Zil starecek, bylo mu uz osmdesat let, a prece chtél jesté it a pracovat. Viechna prdazdna
mista kolem svého domu osdazel mladymi stromky. Tresnémi, jablonémi, hrusnemi
i Svestkami a tésil se na jaro, kdy zacnou rozkvétat. A kdyz tak byl jednou v pilné praci,
sli kolem tri mladenci.

,,Co ty, dédecku, Ze vysazujes stromky? *“ ptal se prvni mladenec. ,,Divim se, Ze se ti jesté
chce! Nac to vSechno? “

,,Co z toho budes mit?* rekl druhy mldadenec. ,, Vzdyt bys musel Zit vice nez sto let,
aby ses dockal urody. *

» Marnou praci deélas,” dodal treti mladenec. ,, Vzdyt ani neokusis jediné tresné, jablka,
hrusky ani Svestky.

Starec klidné naslouchal, narovnal si zdda, a jen mladenci domluvili, odpovedeél:
,Kdyz uz sam nesklidim ze stromui ovoce, nu, co délat? Ale jisté se ho dockaji moje
vrnoucata. Vidim uz dnes, jak stromy vyrostou, jak se rozkosati, jak v jejich korunach budou
zpivat ptaci a v jejich stinu budou po praci odpocivat moji vauci. Vidim je zivé pred sebou
a jsem Stasten. Proto jeSté pracuji a vysazuji stromky. *

A starec, ktery vidél tak daleko dopredu, s uismévem pokracoval v praci.

Podobné pocity, jaké zazival stafeGek, mizeme zazit i my ve t¥id¢, kdyz si budeme
pozorn¢ vSimat, co se d€je okolo nés, a budeme ,,vidét dopfedu‘. Spole¢n¢ si prohlédneme
obrazky z pracovniho listu, popiSeme je:

e Déti maji za kol nakreslit obrazek sn¢hulaka.

e Pani ucitelka pfipravila seSity na rozdani.

e Skoncila hodina, tabule je popsana.

e Kolem odpadkového koSe je nepofadek, pod lavicemi jsou papirky.

e Je rano pred vyucovanim, Michal pfisel prvni do tfidy.

e Mirka odchazi diive z vyuCovani, jde s maminkou k 1ékafi.

e Hanka nerozumi matematice.

e Konci vyu€ovani, déti odchazeji ze tiidy, na lavici zistala mikina.

¢ Olina si zapomnéla ucebnici ¢eského jazyka.
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Misa je smutny, rodic¢e odjeli na dovolenou.

Déti se rozdéli do dvojic. Popovidaji si o tom, jak se zachovaji, kdyz ,,uvidi dopiedu*

— jak mohou v dané situaci pomoci (10 minut). Spole¢né si pak feknou, k jakym zavéram

dospély. Reseni jednotlivych situaci mohou déti piedvést pomoci dramatizace.

Otazky pro reflexi déti:

Co znamena ,,stafecek vidél daleko dopredu*?

Jaky pocit zazival, kdyz sazel stromy?

Udglal jsi nékdy skutek, ktery pfinesl radost, uzitek ne tobé¢, ale nékomu jinému?
Jaké pocity jsi pii tom prozival?

Pomohl nékdo tobé? Jak?

Jakeé pocity jsi pfitom zazil?

Zevseobecnéni — propojeni se Zivotem:

Kdo nedélé nic pro druhé, nedéla nic pro sebe.
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4 REALIZACE VYZKUMU

Dochazka mladSich Skoldakt do skolni druziny poskytuje v ramci Skolniho prostiedi
vyjimecnou piilezitost pro motivaci jejich prosocidlniho chovani. V métitku celé Skoly
disponuje $kolni druzina nejvétsimi moznostmi pro skloubeni vychovnych, vzdélavacich,
kulturnich, zdravotné-rekreac¢nich a relaxa¢nich, socialnich a preventivnich ¢innosti.
V ramci pobyti déti ve Skolni druziné€ je pravideln€é vénovana pozornost nejen jejich
odpocCinkovym a zajmovym aktivitam, ale i rozvijeni jejich osobnostnich ¢i socialnich
dovednosti a k pedagogickému ovliviiovani vzajemnych vztahd uvnitf kolektivu.
Jako nastroj k rozvoji a utuzovani prosocialniho chovani byl sestaven a vyuzit vyse
popsany Program podpory prosocidlniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu.
Program je inspirovany zasadnimi mySlenkami profesora Roberta R. Olivara z Nezavislé
Barcelonské univerzity, jehoz vyzkumy se staly zakladem projektu Etické vychovy

na zakladnich $kolach.

4.1 Vyzkumny problém

Vramci predlozené prace je teSen vyzkumny problém, ktery je zaméfen
na zjiStovani vlivu Programu podpory prosociadlniho chovani déti navstévujicich Skolni
druZinu na miru vnitini a vné&j$i motivace k prosocidlnimu chovani u déti mladsiho

Skolniho véku.

4.2 Cil vyzkumu

Cilem je zjistit, zda existuje vyznamny rozdil v mife vnitini a vné&jsi motivace
K prosocialnimu chovani u experimentalni a kontrolni skupiny déti mladsiho Skolniho

veku.
Diléi vyzkumné cile:
1. Porovnat miru vnitini motivace (pretest vnitini motivace) K prosocialnimu chovani
u experimentalni a Kontrolni skupiny pted realizaci Programu podpory
prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzZinu.
2. Porovnat miru vné&j$i motivace K prosocialnimu chovani (pretest vnéj$i motivace)

u experimentalni a kontrolni skupiny pted realizaci Programu podpory

prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu.
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Porovnat miru vnitini motivace (posttest vnitini motivace) K prosocialnimu chovani
u experimentalni a kontrolni skupiny po realizaci Programu podpory prosocialniho
chovani déti navstévujicich Skolni druzinu.

Porovnat miru vnéj$i motivace (posttest vnéjsi motivace) K prosocialnimu chovani
u experimentalni a kontrolni skupiny po realizaci Programu podpory prosocialniho
chovani déti navstévujicich skolni druzinu.

Porovnat, zda se vyznamné¢ 1i§i zmeéna v dosazeném skore vnitini a vnéj$i motivace
u experimentalni skupiny pted a po realizaci projektu.

Porovnat, zda se vyznamné¢ li§i zména v dosazeném skoré vnitini a vnéj$i motivace
u kontrolni skupiny pted a po realizaci projektu.

Samostatné porovnat miru vnitini a vné&j$i motivace (pretesty a posttesty)
K prosocialnimu chovani u experimentalni skupiny po realizaci Programu podpory

prosocidlniho chovani déti navstévujicich skolni druzinu dle jejich pohlavi a véku.

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

1.

Jaka je mira vnitini a vn&j$i motivace K prosocialnimu chovéni u experimentalni

a kontrolni skupiny pied realizaci programu (hodnoty pretestt)?

1.1 Existuji rozdily v mife vnitini motivace u experimentalni a kontrolni skupiny
pted realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich
Skolni druzinu?

H1: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v miFe vnitfni motivace
u experimentilni a kontrolni skupiny pred realizaci Programu
podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich $kolni druzinu.

1.2 Existuji rozdily v mife vnéj$i motivace u experimentalni a kontrolni skupiny
pted realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich
Skolni druzinu?

H2: Predpoklidame, Ze neexistuji rozdily v mife vnéjSi motivace
u experimentalni a kontrolni skupiny pred realizaci Programu

podpory prosocialniho chovani déti navsStévujicich Skolni druzinu.

Jakéd je mira vnitfni a vn&j§i motivace K prosocialnimu chovani u experimentalni

a kontrolni skupiny po realizaci programu (hodnoty posttesti)?
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Existuji rozdily v mife vnitini motivace u experimentalni a kontrolni skupiny
po realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich
Skolni druzinu?

H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife vnitini motivace
u experimentalni a kontrolni skupiny po realizaci Programu
podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich $kolni druZzinu.

Existuji rozdily v mife vnéj$i motivace u experimentalni a kontrolni skupiny

po realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich

Skolni druzinu?

H4: Predpoklaidame, Ze existuji rozdily v mife vnéjSi motivace
u experimentalni a kontrolni skupiny po realizaci Programu
podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich $kolni druZzinu.

Existuji vyznamné rozdily v mife vnitini motivace u experimentalni skupiny

pied (pretest) a po realizaci (posttest) Programu podpory prosocialniho chovani

déti navstévujicich skolni druzinu?

H5: Predpokladame, Ze v mife vnitFni motivace u experimentalni
skupiny existuji vyznamné rozdily pred a po realizaci Programu
podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich $kolni druzinu.

Existuji vyznamné rozdily v mife vnéj$i motivace u experimentalni skupiny

pted (pretest) a po realizaci (posttest) Programu podpory prosocialniho chovani

déti navstévujicich Skolni druzinu?

H6: Predpokladiame, Ze v mife vnéjSi motivace u experimentalni skupiny
existuji vyznamné rozdily pred a po realizaci Programu podpory
prosocidlniho chovani déti navStévujicich Skolni druZinu.

Existuji vyznamné rozdily v mife vnitini motivace u kontrolni skupiny

pied (pretest) a po realizaci (posttest) Programu podpory prosocialniho chovani

déti navstévujicich skolni druzinu?

H7: Predpoklaidiame, Ze v mife vnitini motivace u Kkontrolni skupiny
neexistuji vyznamné rozdily pred a po realizaci Programu podpory
prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu.

Existuji vyznamné rozdily v mife vné&j$i motivace u kontrolni skupiny

pted (pretest) a po realizaci (posttest) Programu podpory prosocialniho chovani

déti navstévujicich skolni druzinu?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

H8: Predpoklidame, Ze v miFe vnéjSi motivace u kontrolni skupiny
neexistuji vyznamné rozdily pied a po realizaci Programu podpory
prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu.

3. Jaka je mira vnitini motivace K prosocialnimu chovani u experimentalni skupiny
po realizaci programu (hodnoty posttestii) dle pohlavi ditéte?

3.1 Existuji rozdily v mife vnitini motivace u experimentalni skupiny po realizaci
Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni
druzinu dle pohlavi ditéte?

H9: Predpoklidame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v mife vnitini
motivace u chlapci a divek, ktefi absolvovali Program podpory
prosocialniho chovani déti nav§tévujicich Skolni druZzinu.

4.  Jakéd je mira vng&js$i motivace K prosocialnimu chovani u experimentalni skupiny
po realizaci programu (hodnoty posttestii) dle pohlavi ditéte?

4.1 Existuji rozdily v mife vnéj$i motivace u experimentalni skupiny po realizaci
Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni
druzinu dle pohlavi ditéte?

H10: Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v mife vnéjsi
motivace u chlapci a divek, ktefi absolvovali Program podpory
prosocidlniho chovani déti navStévujicich Skolni druZinu.

5. Jaka je mira vnitini motivace K prosocialnimu chovani u experimentalni skupiny
po realizaci programu (hodnoty posttestir) dle véku ditéte?

5.1 Existuje vyznamnd souvislost v mife vnitini motivace u experimentalni
skupiny po realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti
navstévujicich skolni druzinu a vékem ditéte?

H11: Pfredpokladiame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v mife vnitini
motivace u mladSich a starSich déti, které absolvovaly Program
podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich $kolni druzinu.

6. Jaka je mira vn&jsi motivace K prosocidlnimu chovani u experimentalni skupiny
po realizaci programu (hodnoty posttestit) dle véku ditéte?

6.1 Existuje vyznamna souvislost v mife vnéjs$i motivace u experimentalni skupiny
po realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich

Skolni druzinu a vékem ditéte?
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H12: Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v mife vnéjsi
motivace u mladSich a starSich déti, které absolvovaly Program

podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich $kolni druzinu.

4.4 Definice proménnych

Pti formulaci vyzkumnych otdzek a hypotéz jsme definovali proménné vyzkumného
Setfeni. Proménné jsou rozdéleny do dvou skupin podle toho, zda se jednd o zavisle
¢1 nezavisle proménnou. Nezavisle proménna je pfi¢inou ¢i podminkou zmény,
resp. vzniku jiné vlastnosti (Chraska, 2007, s. 16). Za zévisle proménnou Ize povazovat
tu proménnou, jejiz hodnoty ¢i vlastnosti se zménily vlivem nezéavisle proménné. U kazdé
proménné jsme také wurcili jeji druh — nomindlni nebo metrickd proménna.
Pro snadnéjsi orientaci ve vyzkumném Setfeni je u jednotlivych proménnych uvedeno ¢islo
v zavorkdch, které predstavuje kod, se kterym bylo vramci statistickych analyz

pracovano.
1. Nezavisle proménné:
Program podpory prosocialniho chovani u déti navstévujicich Skolni druzinu

Jednd se o pétitydenni program, jenZ si za hlavni vychovny cil stanovuje podporu
prosocidlniho chovani. Je vytvofen pro skupinu 30 déti, zaki prvnich a tfetich tfid,
ktefi jsou zapsani k pravidelné dochdzce do Skolni druziny. V tomto vyzkumném Setfeni
je tato skupina déti oznacena jako experimentalni skupina. Z divodu vyuZiti
experimentalni metody vyzkumu jsme do vyzkumného Setfeni zapojili i1 kontrolni skupinu,
ktera program nebude absolvovat. Tato skupina je tvofena shodnym poctem 30 déti,
které jsou rovnéz zaky prvnich a tretich ttid.

VéEk déti

K vyzkumnému Setfeni bylo zapotiebi ziskat informace tykajici se v€ku déti. Tyto
informace jsme zjiStovali v dotazniku polozkou ¢&islo 41, pii jejimZz zodpovézeni déti
uvadéli svlyj vek, 6, 7, 8 nebo 9 let. Pro ucely testovani hypotéz H11 a H12 jsme pro vek
déti zavedli dvé kategorie: mladsi déti (6 a 7 let) a starSi déti (8 a 9 let). V piipadé

veékovych kategorii mluvime o datech metrickych.
Pohlavi déti

Jedna se o nominalni proménnou ziskanou prostiednictvim poloZky ¢islo 42 v dotazniku.
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Kody pro rozliseni pohlavi jsou (1) pro chlapce a (2) pro divku.
2. Zavisle proménné:

Pocate¢ni i naslednou miru vnitini a vnéj§i motivace K prosocialnimu chovani
jsme zjistovali dotaznikovym Setfenim, a to konkrétné polozkami ¢islo 1 — 40. Vzhledem
k nizkému veéku respondenti (6 az 9 let) jsme v dotaznikovém Setieni zvolili pouze
tiistupiovou posuzovaci skalu. Vybérem stupné¢ 1 na Skale se respondent ztotozni
s tvrzenim ,,Uplné souhlasim®, naproti tomu vybér stupné 3 znamena, Ze respondent
je vsouladu s tvrzenim ,,Vibec nesouhlasim“. Volbou stupné¢ 2 byla respondentim

umoznéna volba stfedni — neutralni hodnoty.

Pro snadnéjsi orientaci v grafickém znazornéni byly stupné posuzovaci $kaly piekodovany
nasledujicim zptisobem: stupenn 1 nabyl hodnoty 3 a stupenn 3 nabyl hodnoty 1.
Z grafického zndzornéni pak mizeme usuzovat, Zze pokud se hodnota jedné proménné blizi

Cislu 3, je s ni ztotoznéna vétsina respondentt.

v

V piipad¢ miry vnéjsi i vnitini motivace se jednd o metrickd data.

Mira vnéjsi motivace

K zjistovani vnéjsi miry motivace jsme vyuzili polozky ¢islo 1, 2, 7, 9, 11, 14, 19, 20, 22,
23, 25, 26, 27, 29, 33, 38 a 39 v dotazniku.

Mira vniténi motivace

K zjistovani vnitini miry motivace jsme vyuzili polozky ¢&islo 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 15,
16, 17, 18, 21, 24, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37 a 40 v dotazniku.

4.5 Pojeti vyzkumu

Vhledem k charakteru vyzkumného problému a stanovenych cilii jsme ve vyzkumném

Setfeni pristoupili ke kvantitativni metodologické strategii.

Pojeti kvantitativné orientovaného vyzkumu popisuje Chraska (2007, s. 12) jako zamérnou
a systematickou c¢innost, pii které se empirickymi metodami zkoumaji hypotézy
o predpokladanych vztazich mezi pfirozenymi jevy. Cilem kvantitativniho vyzkumu
je objasnovani jevli na zdkladé veédecké teorie, oveéfovani z ni odvozenych hypotéz

a formulovani obecné platnych zékonitosti.
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4.6 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor prezentovaného vyzkumu tvoii déti, které jsou zapsany
k pravidelné¢ dochazce do $kolni druziny. Do $kolnich druzin jsou zpravidla k pravidelné
dochdzce  zapisovani  predev§im  zdci  prvniho  stupné  zdkladnich  Skol,
pouze Vv odivodnénych piipadech miize byt do SD zafazen i zak druhého stupné ZS.
Zékladni organizac¢ni jednotkou Skolni druziny je oddéleni, do néhoz lze zapsat maximaln¢
tficet pravidelné dochézejicich zaki. Cinnost $kolni druZiny se ¥idi Skolnim vzdélavacim
programem, v némz jsou jeji aktivity charakterizovany jako vychovné, vzdélavaci, zajmove,
odpocinkové, relaxaéni a rekreacni. (Metodicky pokyn k postaveni, organizaci a ¢innosti

Skolnich druzin, 2002)

Pro ucely naseho méfeni jsme jako vybérovy soubor zvolili zaky pravidelné navstévujici
dvé oddéleni Skolni druziny pii Zakladni kole Vsetin, Rokytnice 436. Podet zakl
v experimentalni i kontrolni skupiné je shodny, obé skupiny jsou tvotfeny 30 détmi.
Stejnomérné rozdéleni déti vyslo i z hlediska pohlavi déti, obé skupiny byly tvotfeny

15 chlapci a 15 divkami.

Tabulka ¢. 1: RozlozZeni skupin podle pohlavi

Chlapci | Dévcata

Experimentalni skupina 15 15

Kontrolni skupina 15 15

Zékladni soubor byl reprezentovan 60 détmi, jejichZ v€kové slozeni je Sest az devét let.

Tabulka ¢. 2: Popis zkoumaného vzorku vzhledem k veku

Vék déti
Prumeér 7,56
Median 8
Modus 8
Minimum 6
Maximum 9
Smérodatna odchylka 0,99
Pocet Sestiletych déti 12
Pocet sedmiletych déti 12
Pocet osmiletych déti 26
Pocet devitiletych déti 10
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Pro ucely testovani hypotéz H11 a H12 jsme pro vek déti zavedli dvé kategorie: mladsi
déti (6 a 7 let) a starsi déti (8 a 9 let). VyseCové grafy znazoriuji rozlozeni déti

dle vékovych kategorii v experimentalni a kontrolni skupiné.

Graf ¢. 1: Vekové kategorie v experimentalni skupine — mladsi deti (1), starsi déti (2)

mlm2

Graf ¢. 2: Vekové kategorie v kontrolni skupine — mladsi deti (1), starsi déti (2)

mle2
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4.7 Vyzkumna metoda

Na zacatku této prace jsme si jako vyzkumnou metodu zvolili metodu pedagogického
experimentu. Experimentalni metoda je chapana jako postup, v némz se systematickym
a kontrolovanym vytvafenim a ménénim podminek zjistuji vztahy mezi referen¢nimi
skupinami, tzn. mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Experiment musi spliiovat

podminku opakovatelnosti a ovétitelnosti. (Geist, 1992, s. 86)

Kontrola nad plisobenim nezavisle proménné, v nasem piipadé Programu pro podporu
prosocidlniho chovéani déti navstévujicich skolni druzinu, je zabezpecCovana technikou
paralelnich skupin. U této techniky se pracuje S dvéma nebo vice skupinami. Skupina,
Uniz se provadi experimentalni zasah, je oznaCovana jako experimentdlni. Skupina,
u niz se experimentélni z4sah neprovadi, je oznacovana jako kontrolni. Tim, Ze existuje
moznost srovnani, se ve srovnani s technikou jedné skupiny dosahuje vérohodnéjsich

vysledku. (Chréska, 2007, s. 28, 29)

Podle Lindquista (1967, cit. podle Chraska, 2007, s. 29, 30) spolehlivost metody
pedagogického experimentu zavisi na raciondlnim uspotadani celého vyzkumu. Lindquist
uvadi Sest zakladnich plant ilustrujicich problémy, které mohou pii realizaci experimentu
vyvstat. NaSi vyzkumné metodé€ odpovida Plan ¢islo 5 — experiment sparovanych skupin.
Tento experimentalni plan probiha na jedné Skole u dvou skupin zakl. Pied zahajenim
experimentu je vSem Zakim zadén pretest - v naSem piipad¢ dotaznik, ktery méfi Groven
nami zjiStovanych schopnosti. Realizace experimentu je zaloZena na tzv. manipulaci
nezavisle proménné — Vv naSem piipadé realizaci Programu pro podporu prosocidlniho
chovani déti navstévujicich Skolni druZinu, u experimentalni skupiny. Experiment
se vyhodnocuje srovnanim vysledki obou skupin, experimentdlni i kontrolni, na konci

experimentu prostiednictvim postestu — vV naSem piipad¢ dotazniku.

4.8 Uskali vyzkumu

Pfes snahu porovnavat dvé velmi podobné skupiny déti: se stejnym poctem déti,
rozlozeni skupin je totozné 1 dle pohlavi, v€kové sloZeni skupin je také srovnatelné a obé
skupiny jsou tvofeny Zaky jedné Skoly, nelze s jistotou zamezit vlivu celé fady faktort.
Za neovlivnitelné Cinitele miZeme z pohledu vyzkumnika povaZovat prostfedi rodin,

z nichz déti pochazeji, a které se na vychovném plisobeni na dité¢ podili nejvétsi merou.
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Podcenovat bychom neméli ani vyznam vrstevnikd, starSich kamarada, détskych vzort
nebo vsudypiitomny ucinek médii.

V soucasné spoleCnosti se proces socializace setkdva stadou problémti, mezi které
muzeme zaradit protichdné piisobeni socializacnich Ciniteld - Skola X masova média,
rodi¢e X vrstevnici. Jako problém miizeme vnimat také pokles vlivu tradi¢nich autorit

- hlava rodiny, ucitel, ndbozenstvi. (Keller, Novotny, 2008, s. 32)
Pfi pouziti metody pedagogického experimentu je proto nutné mit na paméti,
ze na vysledky méfeni mtize piisobit cela fada faktort.

wwr 7

4.9 Vyzkumny nastroj mérici pretest a posttest

K zjisténi pocatecni 1 nasledné miry vnitini a vnéj$i motivace k prosocialnimu chovani,
resp. k pretestu a posttestu, jsme vyuzili dva puvodni dotazniky Edwarda L. Deciho
a Richarda M. Ryana ,,Prosocial Self-Regulation Questionnaire (SRQ-P)* a ,,Friendship
Self-Regulation Questionnaire (SRQ-F)*“. Polozky dotazniku SRQ-P se zabyvaji motivy,
které pro své prosocialni chovani déti uvadéji. Dotaznik SRQ-F je zaméten na ziskdni
informaci tykajicich se kamaradskych vztahli. Oba dotazniky jsme upravili tak, aby nam
vyhodnoceni ziskanych dat umoznilo ovéfeni stanovenych hypotéz. Respondenty jsme
pozadali o zodpovézeni 40 polozek, v nichz je pouzita technika posuzovaci Skaly.
Vzhledem Kk nizkému véku respondenti (6 az 9 let) jsme posuzovaci $kalu zvolili
jednoduchou, pouze tfibodovou, ¢imz byla respondentim umoZznéna volba stfedni
— neutralni hodnoty. Vybérem stupné 1 na kéle se respondent ztotoznil s tvrzenim ,,Uplné
souhlasim®, naproti tomu vybér stupné 3 znamena, ze respondent byl v souladu s tvrzenim
»Vubec nesouhlasim®“. Pro snadnéj$i orientaci v grafickém zndzornéni byly stupné
posuzovaci Skaly ptrekddovany ndsledujicim zplsobem: stupeit 1 nabyl hodnoty 3
a stupent 3 nabyl hodnoty 1. Z grafického zndzornéni pak mizeme usuzovat, ze pokud

se hodnota jedné proménné blizi ¢islu 3, je s ni ztotoznéna vétsina respondent.

Vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikovym Setfenim nam poskytne informace o cetnosti
vngjsi a vnitini motivace k prosocidlnimu chovani, a také o Cetnosti nevyhranéného nézoru
na situaci popsanou V polozce dotazniku. K ziskani odpovédi na vyzkumny problém
porovname data ziskand z pretestu obou referen¢nich skupin a data ziskana z posttestu

obou referencnich skupin. Posttest provedeme u experimentdlni i kontrolni skupiny,
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poté co budou experimentalni skupinou ukonceny aktivity popsané v Programu podpory

prosocidlniho chovani déti navstévujicich skolni druzinu.
Na zéklad¢ vyhodnoceni pretestu jsme ziskali priméry miry vnéj$i a vnitini motivace
u experimentalni a kontrolni skupiny, zde predkladame jejich grafické znazornéni:

Graf ¢. 3: Pretest: Prumeérné hodnoty miry vnéjsi motivace

u experimentalni (1) a kontrolni (2) skupiny
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Graf ¢. 4: Pretest: Priumeérné hodnoty miry vnitrni motivace

u experimentalni (1) a kontrolni (2) skupiny
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wevr .

Na zédkladé vyhodnoceni posttestu jsme ziskali priméry miry vnéj$i a vnitini motivace

u experimentalni a kontrolni skupiny, zde predkladame jejich grafické znazornéni:

Graf ¢. 5: Posttest: Prumérné hodnoty miry vnéjsi motivace

u experimentalni (1) a kontrolni (2) skupiny
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Graf ¢. 5: Posttest: Prumeérné hodnoty miry vnitini motivace

u experimentalni (1) a kontrolni (2) skupiny
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

5.1 Verifikace hypotéz

K verifikaci nami stanovenych hypotéz jsme vyuzili statistické metody zpracované

prosttednictvim pocitatového programu STATISTICA 12.

Pfi ovéfovani predpokladi pouziti vybranych statistickych metod byl pro zjisténi normality dat
pouzit Kolmogorov-Smirnoviv test a Shapiro-Wilstv. Z vysledki testovani normality dat
nam vyplyva (p > 0,05), ze budeme pouzivat parametrické testy a ovéfovat nulové
hypotézy. Pouze v pfipadé¢ vnéjSi motivace méfené v pretestu u kontrolni skupiny
p = 0,01; p < 0,05, pouzijeme neparametricky test a budeme ovéfovat alternativni

hypotézy.

Pro testovani nami stanovenych hypotéz jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05.

Tabulka ¢. 3: Testy normality dat

Kolmogorov- Shapiro-Wilsuv
Smirnoviv test test p
2 Vnéjs$i motivace
S |Prettest 0,13100 |30 0,94400 |30 0,11911
fz Vnitini motivace
S |Prettest 0,14100 |30 0,96600 |30 0,44100
;E, Vnéjsi motivace
§ Posttest 0,16400 |30 0,96900 |30 0,51719
:5; Vnitini motivace
= |Posttest 0,13200 |30 0,94100 |30 0,09385
Vnéjs$i motivace
= Prettest 0,14300 |30 0,90300 |30 0,01005
E‘ Vnitini motivace
@ |Pretest 0,17400 |30 0,96300 |30 0,27327
g Vnéjs$i motivace
E Posttest 0,12700 {30 0,93100 (30 0,05184
* [ Vnitini motivace
Posttest 0,14000 {30 0,95900 |30 0,28769
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H1l: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife vnitini motivace u experimentalni
a Kkontrolni skupiny pred realizaci Programu podpory prosocidlniho chovani déti
navstévujicich Skolni druzinu.

Pti verifikaci H1 jsme pouzili t-test pro nezavislé skupiny, prostfednictvim Leveneova
testu jsme zkontrolovali homogenitu rozptylu dat (p = 0,23; p > 0,05), z ¢ehoz vyplyva,

ze homogenita rozptylu byla splnéna, proto dale pracujeme s nulovou hypotézou.

Tabulka ¢. 4. Verifikace hypotézy HI

t-testy; grupovano: Skupiny
Pramér Pramér p Levene sv p
Promé&nna E K F(1,sv) Levene Levene
Vnitfni motivace 2,107246 2,13913 0,553364 1,449594 58 0,233484

Tabulka zobrazuje hodnotu p = 0,55; p > 0,05, proto pfijimdme nulovou hypotézu
a konstatujeme, ze pred realizaci Programu podpory prosocidlniho chovani déti
navstévujicich $kolni druzinu neexistuji statisticky vyznamné rozdily v mifFe vnitini

motivace u experimentalni a kontrolni skupiny.

H2: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife vnéjsi motivace u experimentalni
a kontrolni skupiny pred realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti
navS$tévujicich Skolni druZzinu.

Pfi verifikaci H2 budeme srovnavat miru vnéj$§i motivace u kontrolni skupiny, tato data

nesplnila pozadavek normalniho rozloZeni. Z toho divodu budeme pokracovat ovéfovanim

alternativni hypotézy a pouZzijeme neparametricky Mann-Witney U-test.

Tabulka ¢. 5: Verifikace hypotézy H2

Mann-Whitneytiv U Test; Dle promén. Vnéjsi motivace
Promé&nna S¢t pof. S¢t pof. p-hodn. z p-hodn.
skup. E skup. K upravené
Vnéjsi motivace 864 966 0,455297 -0,752841 0,451546
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Tabulka zobrazuje hodnotu p = 0,45; p > 0,05, alternativni hypotézu tedy zamitame.
Pred realizaci Programu podpory prosociilniho chovani déti navstévujicich Skolni
druZinu neexistuji statisticky vyznmamné rozdily v miie vnéjSi motivace

u experimentalni a kontrolni skupiny.

H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily v miFe vnitini motivace u experimentalni
a kontrolni skupiny po realizaci Programu podpory prosociilniho chovani déti
navstévujicich Skolni druZzinu.

Pti verifikaci H3 jsme pouzili t-test pro nezavislé skupiny, prostfednictvim Leveneova
testu jsme zkontrolovali homogenitu rozptylu dat (p = 0,46; p > 0,05), z ¢ehoz vyplyva,

ze homogenita rozptylu byla splnéna, proto dale pracujeme s nulovou hypotézou.

Tabulka ¢. 6: Verifikace hypotézy H3

t-testy; grupovano: Skupiny
Pramér Pramér p Levene SV p
Promé&nna E K F(1,sv) Levene | Levene
Vnitfni motivace 2,250725| 2,156522| 0,066831| 0,561864 58| 0,45654

Tabulka zobrazuje hodnotu p = 0,07; p > 0,05, proto pfijimdme nulovou hypotézu
a konstatujeme, ze po realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti
nav§tévujicich $kolni druZinu neexistuji statisticky vyznamné rozdily v mife vnitini

motivace u experimentalni a kontrolni skupiny.

H4: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife vnéjSi motivace u experimentalni
a kontrolni skupiny po realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti
navstévujicich Skolni druzinu.

Pti verifikaci H4 jsme pouZili t-test pro nezavislé skupiny, prostfednictvim Leveneova
testu jsme zkontrolovali homogenitu rozptylu dat (p = 0,89; p > 0,05), z ¢ehoz vyplyva,

ze homogenita rozptylu byla splnéna, proto dale pracujeme s nulovou hypotézou.
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Tabulka ¢. 7: Verifikace hypotézy H4

t-testy; grupovano: Skupiny
Pramér Pramér p Levene SV p
Promé&nna E K F(1,sv) Levene Levene
Vnéjsi motivace 2,581315| 2,67451| 0,100256| 0,019622 45| 0,889222

Tabulka zobrazuje hodnotu p = 0,1; p > 0,05, proto pfijimame nulovou hypotézu
a konstatujeme, ze po realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti
navs§tévujicich $kolni druZinu neexistuji statisticky vyznamné rozdily v miie vnéjsi

motivace u experimentalni a kontrolni skupiny.

HS:  Predpokladame, Ze v mife vnitini motivace u experimentalni skupiny existuji
vyznamné rozdily pied (pretest) a po (posttest) realizaci Programu podpory

prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu.

Pti verifikaci HS jsme pouzili t-test pro zavislé vzorky.

Tabulka ¢. 8: Verifikace hypotézy HS

t-test pro zavislé vzorky
Priimér SD p
Proménna
Pretest 2,107246| 0,226851| 0,000000
Posttest 2,250725| 0,214123| 0,000000

Tabulka zobrazuje hodnotu p = 0,00; p < 0,05, proto zamitame nulovou hypotézu
a konstatujeme, Ze V mife vnitfni motivace u experimentdlni skupiny existuji
statisticky vyznamné rozdily pied (pretest) a po (posttest) realizaci Programu

podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich $kolni druzinu.

H6: Predpokladame, Ze v mife vnéjSi motivace u experimentalni skupiny existuji
vyznamné rozdily pred (pretest) a po (posttest) realizaci Programu podpory

prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druZzinu.

P11 verifikaci H6 jsme pouZili t-test pro zavislé vzorky.
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Tabulka ¢. 9: Verifikace hypotézy H6

t-test pro zavislé vzorky
Prameér SD p
Proménna
Pretest 2,725490| 0,142701| 0,000004
Posttest 2,574510| 0,179277| 0,000004

Tabulka zobrazuje hodnotu p = 0,00; p < 0,05, proto zamitdime nulovou hypotézu
a konstatujeme, Ze v mife vnéjsi motivace u experimentalni skupiny existuji statisticky
vyznamné rozdily pred (pretest) a po (posttest) realizaci Programu podpory

prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu.

H7: Predpokladiame, Ze v miFe vnitFni motivace u kontrolni skupiny existuji
vyznamné rozdily pred (pretest) a po (posttest) realizaci Programu podpory

prosocidlniho chovani déti navstévujicich Skolni druZzinu.

Pti verifikaci H7 jsme pouzili t-test pro zavislé vzorky.

Tabulka ¢. 10: Verifikace hypotézy H7

t-test pro zavislé vzorky
Pramér SD p
Proménna
Pretest 2,139130| 0,185309| 0,005151
Posttest 2,156522| 0,174512| 0,005151

Tabulka zobrazuje hodnotu p = 0,005; p < 0,05, proto zamitdame nulovou hypotézu
a konstatujeme, ze v mife vnitini motivace u kontrolni skupiny existuji statisticky
vyznamné rozdily pred (pretest) a po (posttest) realizaci Programu podpory

prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druZzinu.

H8: Predpokladame, Ze v miFe vnéjSi motivace u kontrolni skupiny existuji
vyznamné rozdily pred (pretest) a po (posttest) realizaci Programu podpory

prosocialniho chovani déti navStévujicich Skolni druzinu.
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Pti verifikaci H8 budeme srovnavat miru vnéjsi motivace u kontrolni skupiny, tato data
nesplnila pozadavek normality. Ztoho divodu budeme pokradovat oveéfovanim

alternativni hypotézy a pouzijeme neparametricky Wilcoxonuv parovy test.

Tabulka ¢. 11: Verifikace hypotézy HS

Wilcoxonliv parovy test

Dvojice Pocet Z
Y latnych P
promé&nnych platnyc

Pretest & Posttest 17,000000| 3,621365| 0,000293

Tabulka zobrazuje hodnotu p = 0,00; p < 0,05, proto konstatujeme, Zze v mife vnéjsi
motivace u kontrolni skupiny existuji statisticky vyznamné rozdily pied (pretest)
a po (posttest) realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich

$kolni druzinu.

H9: Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v miFe vnitini motivace
u chlapci a divek, ktefi absolvovali Program podpory prosocidlniho chovani déti
navS$tévujicich Skolni druZzinu.

Pt1 verifikaci H9 jsme pouzili t-test pro nezavislé skupiny, prostiednictvim Leveneova
testu jsme zkontrolovali homogenitu rozptylu dat (p = 0,51; p > 0,05), z ¢ehoz vyplyva,

Ze homogenita rozptylu byla splnéna, proto dale pracujeme s nulovou hypotézou.

Tabulka ¢. 12: Verifikace hypotézy H9

t-testy; grupovano: Pohlavi
Primér Primér p Levene Sv p
Promé&nna Chlapci Divky F(1,sv) Levene Levene
Vnitfni motivace 2,257971| 2,243478| 0,856704| 0,436552 28| 0,514191

Tabulka zobrazuje hodnotu p = 0,86; p > 0,05, proto pfijimame nulovou hypotézu
a konstatujeme, ze po absolvovani Programu podpory prosocialniho chovani déti
navs§tévujicich Skolni druZinu neexistuji statisticky vyznamné rozdily v miie vniti‘ni

motivace u chlapci a divek.
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H10: Predpokladiame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v mife vnéjSi motivace
u chlapci a divek, ktefi absolvovali Program podpory prosocidlniho chovani déti
navstévujicich Skolni druzinu.

Pti verifikaci H10 jsme pouzili t-test pro nezavislé skupiny, prostiednictvim Leveneova
testu jsme zkontrolovali homogenitu rozptylu dat (p = 0,51; p > 0,05), z ¢ehoz vyplyva,

ze homogenita rozptylu byla splnéna, proto dale pracujeme s nulovou hypotézou.

Tabulka ¢. 13: Verifikace hypotézy H10

t-testy; grupovano: Pohlavi
Prameér Prameér p Levene sv p
Promé&nna Chlapci Divky F(1,sv) Levene Levene
Vnéjsi motivace 2,517647| 2,631373| 0,082086| 0,445383 28| 0,509999

Tabulka zobrazuje hodnotu p = 0,08; p > 0,05, proto pfijimdme nulovou hypotézu
a konstatujeme, Ze po absolvovani Programu podpory prosocialniho chovani déti

navstévujicich Skolni druZinu neexistuji statisticky vyznamné rozdily v miie vnéjsi

motivace u chlapcia a divek.

H11l: Predpokladdame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v miFe vnitini motivace
u mladSich a starSich déti, které absolvovaly Program podpory prosocialniho chovani
déti navStévujicich Skolni druzinu.

Pii verifikaci H11 jsme pouZili t-test pro nezavislé skupiny, prostfednictvim Leveneova
testu jsme zkontrolovali homogenitu rozptylu dat (p = 0,47; p > 0,05), z ¢ehoz vyplyva,

ze homogenita rozptylu byla splnéna, proto dale pracujeme s nulovou hypotézou.

Tabulka ¢. 14: Verifikace hypotézy HI 1

t-testy; grupovano: Vékové kategorie

Primér Primér p Levene sv p
Promé&nna Mladsi déti Starsi déti F(1,sv) Levene Levene

Vnitfni motivace 2,134783 2,308696| 0,03341| 0,530727 28| 0,472351
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Tabulka zobrazuje hodnotu p = 0,03; p < 0,05, proto zamitdime nulovou hypotézu
a konstatujeme, ze po absolvovani Programu podpory prosocialniho chovani déti
navS§tévujicich $kolni druZinu existuji statisticky vyznamné rozdily v mife vnitini

motivace u mladsSich a starSich déti.

H12: Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v miie vnéjSi motivace
U mladSich a starSich déti, které absolvovaly Program podpory prosocialniho chovani
déti navstévujicich Skolni druzinu.

Pti verifikaci H12 jsme pouzili t-test pro nezavislé skupiny, prostiednictvim Leveneova
testu jsme zkontrolovali homogenitu rozptylu dat (p = 0,03; p < 0,05), z ¢ehoz vyplyva,

ze homogenita rozptylu neni splnéna, proto dale pracujeme s alternativni hypotézou.

Tabulka ¢. 15: Verifikace hypotézy HI2

t-testy; grupovano: Vékové kategorie
Pramér Pramér p Levene SV p
Promé&nna Miadsi déti | Starsi déti F(l,sv) | Levene | Levene
Vnitfni motivace 2,694118| 2,514706| 0,007291| 5,173094 28| 0,030798

Tabulka nam zobrazuje hodnotu p = 0,007; p < 0,05, proto zamitdme nulovou hypotézu
a konstatujeme, Ze po absolvovani Programu podpory prosocialniho chovani déti
nav§tévujicich Skolni druZinu existuji statisticky vyznamné rozdily v miie vnéjsi

motivace u mladsich a starSich déti.

5.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V tvodu praktické ¢asti diplomové prace byl stanoven vyzkumny problém, ktery se zamétuje
na zjiStovani vlivu Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich $kolni
druZinu na miru vnitini a vné&j$i motivace k prosocidlnimu chovani u déti mladsiho
Skolniho v€ku. Hlavnim cilem praktické Casti bylo zjistit, zda existuje vyznamny rozdil
V mife vnitini a vnéj§i motivace k prosocialnimu chovani u experimentalni a kontrolni
skupiny déti mladsiho $kolniho v€ku. Z hlavniho cile byly odvozeny dil¢i vyzkumné cile nasi
prace a vytyceny vyzkumné otazky, na které z vysledku statistického Setfeni vyplynuly

nasledujici odpoveédi.
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1. Jaka je mira vnitini a vnéj$i motivace k prosocidlnimu chovani u experimentalni

a kontrolni skupiny pied realizaci programu (hodnoty pretestii)?

Ke stanoveni miry vnitini a vn&j§i motivace nam poslouzily vysledky z dotaznikového
Setfeni provedeného u obou skupin pied realizaci programu. Ty jsme vyjadrili

aritmetickym pramérem a jejich grafické znazornéni nam ukazuji grafy ¢. 3 a 4:

e Primérna mira vnitini motivace u experimentalni skupiny méd hodnotu 2,11,
u kontrolni skupiny 2,14;
e Primérna mira vnéj§i motivace u experimentalni skupiny ma hodnotu 2,73

a u kontrolni skupiny dosahuje hodnoty 2,75.

Primérné hodnoty vnitini a vn&js$i motivace obou skupin pied realizaci programu jsme

vyuzili 1 pti verifikaci hypotéz.

1.1 Existuji rozdily v mifFe vnitini motivace u experimentalni a kontrolni
skupiny pred realizaci Programu podpory prosocidlniho chovani déti
navstévujicich Skolni druzinu?

Kodpovédi na tuto otizku jsme dospéli verifikaci hypotézy HI1 prostfednictvim
parametrického testu t-test pro nezavislé skupiny. Testovani potvrdilo nami
stanovenou nulovou hypotézu, kterd konstatovala, Zze pted realizaci Programu podpory
prosocidlniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu neexistuji statisticky vyznamné

rozdily v mife vnitfni motivace u experimentalni a kontrolni skupiny.

1.2 Existuji rozdily v mife vnéjSi motivace u experimentalni a kontrolni
skupiny pred realizaci Programu podpory prosocidalniho chovani déti

navstévujicich Skolni druzinu?

S vyuzitim neparametrického Mann-Witney testu bylo zjisténo, ze plati nami stanovena
nulovd hypotéza: Pred realizaci Programu podpory prosocidlniho chovani déti
navstévujicich Skolni druzinu neexistuji statisticky vyznamné rozdily v mife vnéjsi

motivace u experimentalni a kontrolni skupiny.

2. Jaka je mira vnitfni a vnéjSi motivace K prosocialnimu chovani

u experimentalni a kontrolni skupiny po realizaci projektu (hodnoty posttestii)?
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| vtomto piipadé jsme pro stanoveni miry vnitini a vnéj$i motivace pouzili aritmetické
priméry z hodnot ziskanych dotaznikovym Setfenim u obou skupin déti po realizaci

programu. Jejich grafické zndzornéni ukazuji grafy ¢. 5 a 6:

e Priimérna mira vnitfni motivace u experimentalni skupiny dosahuje hodnoty 2,25,
u kontrolni skupiny hodnoty 2,16;
e Primérma mira vnéj§i motivace u experimentalni skupiny méa hodnotu 2,57

a u kontrolni skupiny ma hodnotu 2,69.

Primérné hodnoty vnitini a vné&j$i motivace obou skupin po realizaci programu jsme

vyuzili 1 pfi verifikaci hypotéz.

2.1 Existuji rozdily v mife vnitini motivace u experimentilni a kontrolni
skupiny po realizaci Programu podpory prosocidlniho chovani déti

navstévujicich Skolni druzinu?

Prostiednictvim t-testu pro nezavislé skupiny jsme verifikovali nami stanovenou nulovou
hypotézu H3. Na zaklad¢ vysledkl ziskanych testovanim, byla nulova hypotéza potvrzena.
Odpovéd na  vyzkumnou otizku tedy zni: Vmife vnitini motivace
u experimentalni a kontrolni skupiny po realizaci Programu podpory prosocidlniho chovéni

déti navstévujicich Skolni druzinu neexistuji rozdily.

2.2 Existuji rozdily v mife vnéjSi motivace u experimentalni a kontrolni
skupiny po realizaci Programu podpory prosocidlniho chovani déti
navstévujicich Skolni druZinu?

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku jsme ziskali testovanim nulové hypotézy H4
prostfednictvim t-testu pro nezéavislé skupiny. Test nulovou hypotézu potvrdil a plati,
zZe po realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich skolni druzinu

neexistuji rozdily v mife vnéj$i motivace.

2.3 Existuji vyznamné rozdily v mife vnitini motivace u experimentalni
skupiny pred (pretest) a po realizaci (posttest) Programu podpory

prosocidlniho chovani déti navStévujicich Skolni druZinu?
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V piipadé¢ této a nasledujicich tfech vyzkumnych otazek se zaméfujeme
na srovnavani dvou stavii vramci jedné skupiny. Tentokrdt vyuzili t-test pro zavislé
vzorky.

Z verifikace hypotézy H5 vyplynula odpovéd na vySe uvedenou vyzkumnou
otazku: V mife vnitini motivace u experimentalni skupiny ptfed a po realizaci Programu
podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu existuji vyznamné
rozdily - je to poprvé, kdy se v nasem vyzkumném Setieni potvrdil statisticky vyznamny

rozdil.

2.4 Existuji vyznamné rozdily v mife vnéjSi motivace u experimentilni
skupiny pred (pretest) a po realizaci (posttest) Programu podpory
prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu?

| v tomto piipadé se testovanim hypotézy (H6) prostiednictvim t-testu pro zavislé vzorky
potvrdil statisticky vyznamny rozdil. Z testovani vyplynulo, Ze existuji vyznamné rozdily
V mife vnéj§i motivace u experimentalni skupiny pied a po realizaci Programu podpory

prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu.

2.5 Existuji vyznamné rozdily v mife vnitini motivace u kontrolni skupiny
pred (pretest) a po realizaci (posttest) Programu podpory prosocialniho

chovani déti navStévujicich Skolni druZinu?

Také u kontrolni skupiny déti existuji pfed a po realizaci Programu podpory prosocialniho
chovani déti navstévujicich Skolni druZinu vyznamné rozdily. K tomuto tvrzeni jsme

dospéli testovanim hypotézy H7 prostfednictvim t-testu pro nezavislé vzorky.

2.6 Existuji vyznamné rozdily v mife vnéjSi motivace u kontrolni skupiny
pred (pretest) a po realizaci (posttest) Programu podpory prosocialniho

chovani déti navsStévujicich Skolni druzinu?

K ziskani odpovédi na tuto vyzkumnou otizku jsme z divodu nesplnéni pozadavku
normality dat v mife vnéjsi motivace u kontrolni skupiny vyuzili neparametricky
Wilcoxontliv parovy test, jehoZ prostiednictvim jsme testovali alternativni hypotézu HS.

Alternativni hypotéza se testovanim potvrdila, z ¢ehoz vyplyva, Ze u kontrolni skupiny déti
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pted a po realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni

druzinu existuji vyznamné rozdily v mife jejich vné&j$i motivace k prosocialnimu chovani.

3. Jaka je mira vnitfni motivace Kk prosocialnimu chovani u experimentalni
skupiny po realizaci programu (hodnoty posttestii) dle pohlavi ditéte?

V nésledujicich odpovédich na vyzkumné otdzky budeme vychazet z dat ziskanych

z dotaznikového Setfeni pouze u experimentalni skupiny a to po realizaci programu.

Jako prvni srovndme miru vnitini motivace k prosocialnimu chovani vzhledem k pohlavi

déti, ta dosahuje u chlapct primérné hodnoty 2,26 a u dévcat 2,24.

3.1 Existuji rozdily v mife vnitFni motivace u experimentilni skupiny
po absolvovani Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévuji-
cich $kolni druZinu dle pohlavi ditéte?

Po absolvovani programu neexistuji vyznamné rozdily Vv mife wvnitini motivace
k prosocialnimu chovani u chlapct a divek, tato odpovéd’ vyplynula z verifikace hypotézy

H9 prostfednictvim t-testu pro nezavislé skupiny.

4.  Jaka je mira vnéjsSi motivace k prosocidlnimu chovani u experimentalni skupiny
po realizaci projektu (hodnoty posttestii) dle pohlavi ditéte?

Bude se mira vnéjsi motivace liSit podle pohlavi déti? Stanovena nulova hypotéza,

predpokladd, ze se mira vngj$i motivace nelisi vzhledem k pohlavi déti. Hypotézu jsme

testovali t-testem pro nezavislé skupiny, z néhoz mj. vyplynuly primérné hodnoty vnéjsi

motivace, které u chlapcti dosahuji hodnoty 2,52 a u divek dosahuji hodnoty 2,63.

4.1 Existuji rozdily v mife vnéjSi motivace u experimentialni skupiny
po realizaci Programu podpory prosocialniho chovani déti navs§tévujicich
Skolni druZinu dle pohlavi ditéte?
Nulova hypotéza H10 se testovanim potvrdila - v mife vnéj$i motivace neexistuji
vyznamné rozdily vzhledem k pohlavi déti, které Programu podpory prosocialniho chovani

déti navstévujicich Skolni druzinu absolvovali.

5. Jaka je mira vnitfni motivace K prosocialnimu chovani u experimentalni

skupiny po realizaci projektu (hodnoty posttestii) dle véku ditéte?
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Pro ucely testovan hypotéz H11 a HI2 jsme pro zjistény vek déti, ktery jsme ziskali
Vv dotazniku prostfednictvim polozky ¢. 42, zavedli dvé veékové kategorie - mladsi déti
(6 az 7 let) a starSi déti (8 az 9 let). S témito kategoriemi jsme pracovali pii hledani
odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky.

Testovanim hypotézy HI11 jsme ziskali primérmné hodnoty miry wvnitini motivace
K prosocialnimu chovani, ta u mladsich déti dosahuje hodnoty 2,13, u starSich déti
dosahuje hodnoty 2, 31.

5.1 Existuje vyznamna souvislost v miFe vnitfni motivace u experimentalni
skupiny po realizaci Programu podpory prosocidalniho chovani déti
navstévujicich Skolni druzinu a vékem ditéte?

Verifikaci hypotézy H11 se potvrdila alternativni hypotéza — v mife vnitini motivace
po realizaci programu existuji vyznamné rozdily v souvislosti s vékem déti. U starSich déti

je mira vnitfni motivace vys$si nez u déti mladsich.

6. Jaka je mira vnéjsi motivace K prosocialnimu chovani u experimentalni skupiny
po realizaci projektu (hodnoty posttestii) dle véku ditéte?
Verifikaci hypotézy H12 jsme dospéli k primémym hodnotdm miry vnéj$i motivace

Kk prosocialnimu chovani, u mladsich déti ¢ini primérna hodnota 2,69 a u starSich déti 2,51.

6.1 Existuje vyznamna souvislost v mife vnéjSi motivace u experimentalni
skupiny po realizaci Programu podpory prosociialniho chovani déti
navS$tévujicich Skolni druZinu a vékem ditéte?

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku vyplyva z verifikace hypotézy H12 — v mife vnéjsi
motivace u  experimentdlni  skupiny po  realizaci  Programu  podpory
prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu a vékem ditéte existuji vyznamné

rozdily. U mladsich déti je mira vné&j$i motivace vyssi nez u déti starsich.

5.3 Diskuze

K zjistovani vlivu Programu podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich skolni
druZinu na miru vnitini a vné&j$i motivace k prosocidlnimu chovani u déti mladsiho
Skolniho v€ku jsme piistupovali metodou pedagogické experimentu. V ramci této metody
jsme porovnavali miru vnitini a vnéj§i motivace k prosocialnimu chovani u dvou

referencnich skupin zaka zapsanych K pravidelné¢ dochdzce do skolni druziny, tzn. déti
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Ve

mladsiho Skolniho veéku. Data potfebnd k zjisténi miry vnitini a vnéj$§i motivace
Kk prosocialnimu chovani jsme ziskali technikou dotaznikového Setfeni. Z divodu
porovnavani miry vnitini a vnéj§i motivace pred a po realizaci Programu podpory
prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu jsme pouzili totozny dotaznik
jako pretest i jako posttest. Metoda pedagogického experimentu nabizi né€kolik technik,
kterymi lze zabezpecit kontrolu nad ptisobenim nezavisle proménnych, my jsme vyuzili
techniku paralelnich skupin a techniku jedné skupiny. Nezavisle proménnou v nasem
experimentu piedstavoval nami sestaveny a realizovany Program podpory prosocidlniho
chovani déti navstévujicich Skolni druzinu. Pro ucéely vyzkumného Setieni jsme jako
vybérovy soubor zvolili zaky pravidelng navitévujici dvé oddéleni Skolni druziny pii jedné
z méstskych zakladnich §kol. Pocet zaka v experimentalni i kontrolni skupiné byl shodny,
obé¢ skupiny byly tvoteny 30 détmi. Srovnatelnost obou skupin jsme se snazili zajistit jejich
slozenim z hlediska pohlavi déti (obé skupiny jsou tvofeny 15chlapci a 15 divkami)
a z hlediska véku déti.

Odpovédi na vyzkumné otazky jsme odivodnili verifikaci hypotéz, které byly
formulovany pravé na jejich zakladé. Tim jsme zaroven splnili i nami stanovené cile
vyzkumu. V porovnani dvou skupin (experimentalni a kontrolni skupiny) déti mladsiho
Skolniho véku nebyly shledany vyznamné rozdily v psobeni vnitini a v ptisobeni vngjsi
motivace Kk prosocialnimu chovani v souvislosti s absolvovanim Programu podpory
prosocialniho chovani déti navstévujicich $kolni druzinu. Rozdily mezi skupinami
neexistovaly pfed realizaci, ani po realizaci programu. Naproti tomu
pii porovnavani dvou jevl (miry motivace pted a po absolvovani programu) v rdmci jedné
skupiny doslo v naSem vyzkumném Setieni ke zjisténi rozdilii. U experimentélni skupiny
se rozdily projevily zvySenim miry wvnitfni motivace a naopak sniZzenim miry
vnéjsi motivace Vv souvislosti s plisobenim Programu podpory prosocialniho chovani déti
navstévujicich Skolni druzinu. U kontrolni skupiny jsme se setkali se stejnym jevem, avSak
rozdil v mirach obou motivaci byl mensi nez u skupiny experimentalni. Posledni Cast
vyzkumnych otdzek se soustfedila pouze na experimentalni skupinu, jejiz c¢lenové
absolvovali Program podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich Skolni druzinu.
U této skupiny déti jsme se zamé&fili na zjiStovani souvislosti mezi pohlavim déti, jejich
vékem a mirou jejich vnitini a vné&j§i motivace k prosocidlnimu chovani. Souvislost mezi
pohlavim déti a pisobenim programu na jejich vnitini i vnéj$i motivaci k prosocialnimu

chovani se verifikaci hypotéz nepotvrdila. Vyznam programu se vsak potvrdil v souvislosti
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s vékem déti — v tomto piipadé jsme se setkali s rozdily u obou typi motivaci. Star$i déti
vykazaly vy$s§i miru vnitini motivace nez déti mladsi a naopak v mife vnéj$i motivace byla

vys§i mira na stran¢ mladSich déti.

Experimentalnim Setfenim v oblasti motivace k prosocialnimu chovani déti se ve své
disertacni praci zabyval také D. Vanék (2011) z Masarykovy univerzity. Jeho vyzkum
byl orientovéan na efekt realizace Etické vychovy v pribéhu jednoho $kolniho roku na zaky
Sestych a sedmych tid. Van¢k ucinnost realizace predmétu sledoval ve vztahu s kvalifikaci
a délkou praxe ucitele a ve vztahu s klimatem a vztahy ve tiid€, se sebehodnocenim zaka
a s mirou vyskytu prosocidlniho chovani u zakl. Vyskyt prosocialniho chovani byl, stejné
jako v nasem piipadé, zjistovan dotaznikovym Setfenim pied a po realizaci piedmétu
Eticka vychova u obou vyzkumnych skupin. V zavéru vyzkumného Setteni tykajiciho se
prosocidlnich tendenci Van€k uvadi tvrzeni, Ze ani u jedné ze skupin nebyl zjiStén
vyznamny rozdil v mife prosociadlniho chovani pifed a po realizaci pfedmétu Eticka

vychova.

Zde je ptilezitost pro zamysleni se nad vlivem némi sestaveného a realizovaného Programu
podpory prosocialniho chovani déti navstévujicich skolni druzinu na miru vnitini motivace
k prosocidlnimu chovéani. Mirny ndrGst vnitini motivace byl zjiStén i u kontrolni skupiny,
ktera program neabsolvovala. Stejn¢ tak diskutabilni muze byt nariist miry vnitini

motivace u starSich déti, u kterych se jisté zvnitinéni ocekava vzhledem k jejich vyvoji.

V zavéru kapitoly si pfesto dovolujeme tvrdit, Ze nami sestaveny a realizovany

program se projevil jako efektivni prostfedek k dosaZeni ndmi stanoveného cile.
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6 ZAVER

Diplomova prace je vénovana podpoie prosocidlniho chovani u déti navstévujicich Skolni
druzinu, tzn. déti v obdobi mladsiho Skolniho véku. V uvodu této etapy se u déti
zacinaji objevovat prvni projevy prosocialniho citéni, které je z poc¢atku potieba ovliviiovat
z vn&jsku — vnéjsi motivaci. Postupem ¢asu se u déti prosocialni hodnoty zvnititiuji a jejich

tendence chovat se prosocialn¢ vychazi z vnitinich motivi.

Determinaci pojmu motivace a pojmu s ni souvisejicich jsme se zabyvali v prvni kapitole
teoretické Casti, tu jsme uzavieli specifiky tykajicimi se motivace pravé u déti mladsiho
Skolniho véku. Druhé kapitola vymezila pojem prosocidlni chovani a ostatni terminy, které
se Kk prosocialnimu chovani vztahuji. Na prosocialni chovani bylo pohlizeno také
Z hlediska zvlastnosti etapy mlads$iho Skolniho v&ku. Zavér teoretické cCasti predstavil
pfedmét Etickd vychova a jeho zafazeni do vyuky na zéakladnich Skolach. Z metodiky
predmétu Etickd vychova jsme vychdzeli pii sestavovani Programu podpory prosocialniho
chovani déti navstévujicich Skolni druzinu. Realizaci zminéného programu jsme se
u mladsich Skolaki pokusili ovlivnit miru vnitini motivace k prosocidlnimu chovani
a to vramci pedagogického experimentu, kterému jsme se vénovali v praktické c¢asti

diplomové préce.

Hlavnim cilem naseho zkoumani bylo zjistit, zda existuje vyznamny rozdil v mife vnitini
a vné&jsi motivace k prosocialnimu chovani u experimentalni a kontrolni skupiny déti
mladsiho Skolniho véku. Dovolujeme si tvrdit, Ze ndmi provedeny vyzkum a z néj ziskané
informace splnily stanoveny cil a daly odpovéd na vSechny nami polozené vyzkumné
otazky. Prostfednictvim vyzkumného Setieni jsme dospéli k zavéru, ze u déti mladsiho
Skolniho véku lze efektivné podporovat tendence k prosocidlnimu chovéani. Vychovné
pusobeni zamétené na prosocialni chovani, empatii a altruismus by mélo byt samoziejmou
soucasti nejen pedagogické prace, ale 1 vlivu celé spoleCnosti. Prosocialni jednani
se u déti vytvari postupné a v souvislosti s vy$sim vékem se zvnitinuje. Piesto je potieba
prosocialni citéni neustale rozvijet a podporovat. Pro dité nejvétsi zdroj motivace

predstavuje dospély Clovek, ktery by mél ditéti svym chovanim poskytovat piiklad.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Prosim t&€ o vyplnéni tohoto dotazniku. Pokud si snécim nebudeS veédét rady,

nebo nécemu nebudes rozumét, pozadej me o pomoc.

Pozorné¢ si precti nasledujici otazky, pod otdzkou je napsano 5 divodi, pro¢ nékteré véci
ve svém zivot¢ délas. S napsanymi divody mulzeS nebo nemusiS souhlasit.
Pokud snapsanym davodem bude$S souhlasit, vybarvi ¢tverecek u ¢isla 10,

pokud sdavodem souhlasit nebude$, vybarvi ¢tverecek u  ¢isla 30

a pokud nebudes védét, jak odpoveédet, vybarvi ¢tverecek u Cisla 20,

V tomto dotazniku nejde o spravné nebo chybné odpovédi. Pomoci otdzek chci zjistit, jaké

divody maji déti pro to, aby délaly nékteré véci.
Za vyplnéni dotazniku Ti dékuji, Lucie Opletalova

Proc si myslis, Ze by ses mél/a chovat k ostatnim hezky?

1. Kdyz se budu chovat k ostatnim hezky, budou se ostatni lidé hezky chovat ke mé.
Uplng Viibec
souhlasim 10 24 34 nesouhlasim

2. Kdyz se nebudu chovat hezky, budu mit s ostatnimi potize.
Uplng Viibec

souhlasim 14 20 30 nesouhlasim

3. ProtoZe si myslim, Ze je dulezité byt hodny ¢lovek.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 30 nesouhlasim

4, Kdyz se nebudu chovat hezky, budu se citit Spatné¢.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 30 nesouhlasim



5. Protoze se mi nelibi, kdyz se k sob¢ lidé nechovaji hezky.

Uplng Vibec
souhlasim 14 24 304 nesouhlasim

Proc si myslis, Ze bys mél/a nékomu pomoct, kdyzZ je v nouzi?
6. Protoze si myslim, ze je dilezité pomoct, kdyz je to potieba.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

7. Kdyz to neudélam, budu mit s ostatnimi potize.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

8. Kdyz to neudélam, budu se citit Spatné.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

9. ProtoZe chci, aby mé ostatni méli radi.

Uplng Viibec

souhlasim 104 24 34 nesouhlasim
10.  Kdyz n€ékomu pomtizu, budu mit dobry pocit.

Uplng Viibec

souhlasim 14 24 34 nesouhlasim
Proc si mysliS, Ze neni pékné, nékomu se posmivat?

11.  Kdyz se nékomu budu posmivat, budu mit s ostatnimi potize.

Uplng Viibec
souhlasim 14 20 30 nesouhlasim



12.  Protoze si myslim, ze je dulezité chovat se K ostatnim hezky.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

13.  Protoze bych se pozdé¢ji za své chovani styd¢l.

Uplng Viibec
souhlasim 1Q 24 34 nesouhlasim

14.  Kdyz se budu nékomu posmivat, nebudou me ostatni mit radi.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

15.  ProtoZe se mi nelibi byt na ostatni zly.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

Pro¢ si mysliS, Ze je spravné vyslechnout nékoho, kdo ma potize?

16.  Kdyz ho vyslechnu, budu mit dobry pocit.

Uplng Viibec
souhlasim 14 20 34 nesouhlasim

17.  KdyzZ ho vyslechnu, 1épe ho poznam.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

18.  Kdyz ho vyslechnu, ulevi se mu.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 30 nesouhlasim

19.  Kdyz ho vyslechnu, pochvali mé.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim



20.

Kdyz ho vyslechnu, bude mé mit rad.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

Proc jsi s nékym kamarad?

21.

22.

23.

24.

25.

Kdyz se s nim/ s ni kamaradim, citim se dobfe.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

ProtoZe spolu zazivame veselé a zabavné chvile.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

KdyzZ s nim / s ni nebudu kamaradit, bude se na mée zlobit.

Uplng Viibec
souhlasim 14 20 30 nesouhlasim

KdyZ s nim / s ni nebudu kamaradit, budu se citit provinile.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 304 nesouhlasim

Protoze to chce mutj kamarad.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

Pro¢ se svym kamaradem travis ¢as?

26.

Kdyz s nim / s ni nebudu travit ¢as, bude na mé nastvany.

Uplng Viibec
souhlasim 14 20 30 nesouhlasim



27.  Protoze Cas straveny S nim / s ni je zdbavny.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

28.  Protoze si myslim, ze kamaradi spolu maji travit ¢as.
Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

29. Kdybych s nim / s ni netravili ¢as, budu mit s ostatnimi potize.
Uplng Viibec

souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

30.  KdyZ jsem s nim /s ni, mam dobry pocit.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

Pro¢ svého kamarada poslouchas, kdyz se ti chce svérit se svymi starostmi?

31.  ProtoZe m¢ zajima jaké ma starosti.
Uplng Viibec
souhlasim 10 20 34 nesouhlasim

32.  Protoze bych se citil provinile, kdybych to neud¢lal.

Uplng Viibec
souhlasim 14 20 30 nesouhlasim

33.  ProtoZze mé mij kamarad chvali, kdyz ho posloucham.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 30 nesouhlasim

34.  Protoze tak svého kamarada 1épe poznam.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim



35.

Protoze si myslim, ze tak svému kamaradovi pomizu.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

Pro¢ musis dodrzet slib, ktery jsi dal kamaradovi?

36.

37.

38.

39.

40.

Protoze si myslim, ze je dilezité dodrzet slib.

Uplng Viibec
souhlasim 1Q 24 34 nesouhlasim

Kdybych slib nedodrzel, mél bych $patny pocit.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

Kdybych slib nedodrzel, ohrozilo by to naSe kamaradstvi.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

Kdybych slib nedodrzel, kamarad by byl nastvany.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 304 nesouhlasim

Protoze chci, aby se na mé kamarad mohl spolehnout.

Uplng Viibec
souhlasim 14 24 34 nesouhlasim

Kolik mas let

6letQ

7 let O Sletd 9letd

Jsi dévée U Jsi chlapec O



PRILOHA PI: UKAZKA PRACOVNICH LISTU

Lekce | B) UMIS DOBRE NASLOUCHAT?
8 VYBARVI SVOU MALOU PRITELKYNI A VYMYSLI Ji PRIHODNE JMENO.

Tema 1: Zaklady mezilidskych vztaha

Pracovni listy pro 1. roénik 28 =

Eticka vychova &
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Etickéa vychova ¥ Pracovni listy pro 2. roénik Z5 ™ Téma 4: Pozitivni hodnoceni druhjch

Lekce

21

MUJ KAMARAD

Znas dobfe svého kamarada? Domaluj kamarada/ kamaradku a do prazd-
nych rameéki namaluj nebo napis, co ma tvij kamarad rad.
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Eticka vychova  Pracovni listy pro 1. roénik 2§ * Téma 1: Zaklady mezilidskych vztahu

Lekce

CO NAS CEKA
1. VYPRAVEJ, CO SE STALO.

2. NAKRESLI SITUACI, VE KTERE SES SETKAL/A SE LZi.
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Téma 3: Zaklady sebeucty a Gcty k druhym

Pracovni listy pro 1. roénik 28 =

Eticka vychova

JAK SE CiTim

DO KRUHU NAMALUJ OBLICEJ PODLE TOHO, JAKY POCIT VYJADRUJE.
NAMALUJ SITUACI, VE KTERE SE TAK CITIS.
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Pracovni listy pro 3. roénik 28 ™ Téma 3: Komunikace citi

Eticka vychova

e | CTEME Z TVARE

1 3 ’ 1. Ke kazdému obliceji nalep pocit, jaky vyjadfuje.

N

2. Napi$, v jakych situacich tyto emoce pocitujes ty.
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Téma 4: Spolupréce a tvofivost

Eticka vychova & Pracovni listy pro 1. roénik ZS =

Lekce

31

PROMENY

NA LINKY NAPIS NAZVY ROCNICH OBDOBI.

DO RAMECGKU DOKRESLI, CO K JEDNOTLIVYM ROCNIM OBDOBIM PATRI.

padz.im
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Eticka vychova @ Pracovni listy pro 2. roénik Z§ * Téma 4: Pozitivni hodnoceni druhych

Lekce

20

JAKY JSI?

Véelin 1. P¥ifad spravné slovo k pfirovnani:
Stryc Jan ma v sadé, kde to voni,
stat uly fadou pod jabloni. [ bystry Ir vérny || chytr)ﬂL pilny J
Zeleny, modry, bily, Zluty, i )
¥ A0, ? Je.. ! a..f./:'.-;}.i(.l,’ ............................... jako
hukotem véel jsou nadechnuty. : U
VeslBisedying ki . MYAMAML v jako *&
J 7 3N

A v plastvich medem voni sladce.

Kdyz kvetou lipy, je to shonu!

Huéi v nich smich a hlahol zvonu.

Kdyz kvetou louky, to je spéchul!

Huéi v nich pisné bez oddechu.

(F. Nechvatal)

2. Jaké maiji vlastnosti? Spoj osobu s viastnostmi, které ma.

pracovity

poradny
starostlivy vtipny

pozorny tolerantni

spolehlivy statecny

peclivy ma rad lidi

kamaradsky

moudry

poméaha druhym

chytry




