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ABSTRAKT 

Diplomová práce se zabývá problematikou komunikace mezi školou a rodinou a z ní vy-

plývající oboustranné kooperace. Teoretická část nejprve charakterizuje specifika sociální 

a pedagogické komunikace. Druhá kapitola objasňuje bariéry v komunikaci z pohledu ro-

dičů i pedagogů a poukazuje na to, jakých chyb se obě strany nejčastěji dopouští. Na závěr 

definuje spolupráci školy s rodinou a jejich vzájemné vztahy. Cílem praktické části diplo-

mové práce je prostřednictvím dotazníkového šetření zjistit současnou úroveň a způsob 

komunikace mezi školami a rodiči. Jaké překážky v komunikaci spatřují školy a rodiče, 

jaká je spolupráce mezi těmito subjekty a jak se rodiče účastní na aktivitách školy.  
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ABSTRACT 

This diploma thesis focuses on the communication between school and family and its con-

sequent bilateral cooperation. The theoretical chapter characterizes specifics of social and 

pedagogical communication. The second chapter unravels the barriers in communication 

from point of view of parents and pedagogue and what mistakes are made from both invol-

ved parts. In conclusion, the thesis defines cooperation between school and parents, their 

relationships. The practical chapter goal is to explore current state, level and way of 

communication between school and parents, based on the survey. Further focus of practical 

chapter is to unravel difficulties in communication, how school and parents cooperate, and 

how parents participate in schooling activities. 
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ÚVOD 

Každý člověk v průběhu svého života komunikuje, tedy přijímá signály, interpretuje je a 

dále je předává. Jelikož jsme bytosti společenské, komunikace se stává základním nástro-

jem, který ve vzájemné interakci používáme. Prvním komunikačním prostředím, kde tento 

proces probíhá, je bezesporu rodina. Právě zde se utváří podmínky pro osvojení si komuni-

kačních dovedností. Jeden z nejdůležitějších předpokladů pro úspěšné osvojení si těchto 

dovedností spočívá v harmonickém soužití rodičů a jejich dětí, v dobrém rodinném zázemí 

a pozitivních vztazích mezi členy rodiny. Rozsah a oblasti komunikace jsou pro dítě prv-

ním důležitým vzorem, ze kterého vychází ve svém dalším vývoji. Je žádoucí, aby rodiče 

se svými dětmi hovořili nejen o věcech denní potřeby, ale i jejich zážitcích, starostech a 

radostech. Dítě by také mělo vnímat určitý, věkem dítěte podmíněný, vzájemný respekt ve 

společné komunikaci. 

Nesprávná nebo dokonce žádná komunikace má velmi negativní vliv na vztahy nejen mezi 

dospělými, ale i na vztahy mez dítětem a rodičem, dítětem a školou a v neposlední řadě 

také mezi rodičem a školou. Uvedené vztahy vychází z legislativního rámce, jehož promít-

nutí do praxe je stěžejní pro všechny, kteří se v dané oblasti pohybují. Pro školní instituce a 

zákonné zástupce znalosti norem a předpisů, jež z nařízení vyplývají, jsou sami o sobě ne-

dostačující. To, co dává „obsah“ právním vztahům, to, co z nich činí vztahy jedinečné a 

osobní, představuje lidská rovina komunikace mezi jejich účastníky. 

Můžeme konstatovat, že komunikace a spolupráce s rodiči je nedílnou součástí práce pe-

dagoga či vychovatele. Pro mnoho pedagogů či vychovatelů tato činnost může být věcí 

nepříjemnou, pro další neoblíbenou, ale na druhou stranu také může být činností velmi 

přínosnou, a to nejenom pro pedagoga či vychovatele, ale i pro dítě a jeho rodinu.  

V úvodu teoretické části diplomové práce se zaměřujeme na specifika sociální a pedago-

gické komunikace, které jsou nedílnou součástí výchovně-vzdělávacího procesu. Dále po-

ukazujeme na formy komunikace mezi školou a rodiči a na překážky, jež se v komunikaci 

mezi těmito činiteli objevují. V závěru teoretické části diplomové práce uvádíme typy spo-

lupráce mezi školou a rodiči a definujeme, jakou roli zaujímají rodiče vůči škole. Cílem 

praktické části diplomové práce je tedy za pomoci dotazníkového šetření zjistit současnou 

úroveň a způsob komunikace mezi školami a rodiči. Jaké překážky v komunikaci spatřují 

školy a rodiče, jaká je spolupráce mezi těmito subjekty a jak se rodiče účastní na aktivitách 

školy. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 KOMUNIKACE 

Nejpodstatnějšími a nejužitečnějšími získanými vědomostmi a dovednostmi jsou ty, které 

se vztahují ke komunikaci. Výborná komunikativnost je klíčovým aktivem jak v osobním, 

společenském, tak v pracovním životě. (DeVito, 2001)  

Komunikaci dle pedagogického slovníku můžeme charakterizovat jako přenos zpráv, ideá-

lů, dojmů či postojů. Zabývá se mnoha hledisky dorozumívání, které můžeme sumarizovat 

do následujících otázek: kdo nám sděluje, co je obsahem sdělení, za jakým účelem nám to 

sděluje, prostřednictvím čeho, jakým osobám to sděluje, s jakými překážkami sdělování 

probíhá a jaký výsledek sdělování má. (Průcha et al. 2013)  

Komunikace má spoustu významů, jelikož komunikujeme s různými lidmi, v odlišných 

situacích a podle cílů, kterými se komunikace vyznačuje. Gavora (2005) vymezuje tři 

nejpodstatnější definice komunikace. V základním vymezení označuje komunikaci jako 

dorozumívání. Dorozumívání znamená vzájemné pochopení se, shodu myšlenek. Na zá-

kladě tohoto vymezení vznikají podmínky komunikace: aby si lidé porozuměli, povídali si 

o stejné věci, hovořili stejným jazykem a dosáhli myšlenkového souladu. Další vymezení 

komunikace označuje jako sdělování. Jde o předávání si poznatků, sdělování emocí, posto-

jů a názorů. K této podobě komunikace potřebujeme partnera, který bude přijímat informa-

ce, jež mu emitujeme. Třetí charakteristiku komunikace uvádí jako výměnu informací mezi 

osobami. Podstatou tohoto způsobu komunikace je obousměrnost, jeden informaci vysílá a 

druhý ji přijímá. Samozřejmě oba komunikující také informace vnitřně zpracovávají a ro-

zebírají je tak, aby jim porozuměli. Také Erner (2008) definuje komunikaci jako proces 

sdělování a přijímání informací.  

Sklenářová (2013, s. 8) vymezuje komunikaci v užším smyslu jako proces sdělování, vý-

měny informací, myšlenek, představ, názorů, pocitů, hodnot od jednoho člověka k druhému 

na základě konkrétního znakového systému. V širším smyslu komunikace znamená určitý 

vztah, sdílení existence s komunikačním partnerem. 

Komunikace není jen o přenosu informací, jejich povaze či dopadu, ale také o tom, že se 

podílíme hromadně na nějaké aktivitě, a to třeba jen tím, že jsme při činnostech či komuni-

kaci přítomni. Komunikujeme tedy i v případě, když jen přihlížíme slovní výměně mezi 

komunikátorem a komunikantem. (Vybíral, 2005)  
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Komunikace je dle Řezáče (1998) velmi úzce spjata s interakcí. Interakci doprovází určité 

symboly, které mohou mít formu grafickou (text, obrázek) nebo jinou podobu např. mlu-

vené slovo, gesto apod. Komunikaci můžeme chápat z jedné strany jako určitou formu 

předávání a sdělování informací, ale na druhou stranu může vypovídat i o tom, jak člověk 

rozumí a interpretuje sám sebe, ostatní a vztahy s nimi.  

Komunikaci dle DeVito (2001) dělíme na intrapersonální a interpersonální. V intraperso-

nální komunikaci hovoříme sami se sebou, odhalujeme se a posuzujeme. V interpersonální 

komunikaci hovoříme a působíme na ostatní osoby, které při komunikaci nejen poznává-

me, ale dáváme jim možnost, aby poznali i oni nás.  

Komunikace má vždy nějakou funkci a tyto funkce se mohou během komunikačního pro-

cesu různě prolínat.  Vybíral (2005) definuje pět hlavních funkcí komunikování. Jako první 

z nich uvádí informativní funkci, tedy předávání informací dále a připojení k nim infor-

mace nové, další. Druhou funkci označuje jako instruktážní, která nás má určitým způso-

bem naučit, přivést k něčemu. Další funkcí je funkce persvazivní, tedy přesvědčovací. 

Cílem této funkce je přemluvit komunikačního partnera na naši stranu nebo jej ovlivnit. 

Funkce vyjednávací neboli operativní má za cíl, aby se komunikující vzájemně dohodli 

či řešili vzniklé situace, problémy, aktivity apod. Poslední funkce je zábavní, jak už 

z názvu vyplývá, předaná informace nás má pobavit, rozjařit či rozveselit.  

Mikuláštík (2003) dodává ještě dalších sedm funkcí. Funkci posilovací, motivující, jež 

charakterizuje jako funkci, která má posílit jisté pocity sebevědomí, vlastní nutnosti a pod-

pořit určitý vztah. Dále funkci vzdělávací – výchovnou, socializační – společensky inte-

grující (tato funkce pojednává o navazování vztahů, pocitu sounáležitosti a také o tom, že 

každá sociální třída má odlišný způsob komunikace). Kromě zmíněných funkcí dodává 

ještě funkci osobní identity, poznávací, svěřovací a únikovou. Vybíral (2005) hovoří 

ještě o motivaci, kterou spatřuje jako skrytou funkci komunikace. Motivaci ke komunikaci 

mají všichni jedinci, ale v rozličné intenzitě, které ovlivňují různé okolnosti, např. to, zda 

nám je druhá strana sympatická či nikoliv. Jistou roli v motivaci komunikace hraje naše 

vyčerpanost, zda umíme jazyk partnera, aktuální nálada apod.  

Dle Gavory (2005) se každá komunikace vyznačuje určitým záměrem, tedy snahou komu-

nikujícího docílit určitého úmyslu. Záměry mohou být různé, jako např. sdělovat, objasňo-

vat, poučovat, ujišťovat, řešit spory, vyjednávat či konejšit.  
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Čapek (2013) zmiňuje ve své publikaci dva způsoby vedení komunikace. Jako první si 

uvedeme suportivní komunikaci. V takové komunikaci se jedinci vzájemně respektují, na-

slouchají si a jsou empatičtí. Přičemž při defenzivní komunikaci jsou účastníci rozhovoru 

ve střehu. Jedná se o neosobní konverzaci, nesnažíme se vcítit do druhého a nesledujeme 

význam jeho obsahu. 

Formy komunikace identifikuje Sklenářová (2013) jako verbální, neverbální a komunikaci 

činem. Verbální komunikaci můžeme charakterizovat jako sdělování prostřednictvím slov 

ve formě mluvené či psané řeči. Neverbální komunikace je mimoslovní způsob vyjadřová-

ní za pomoci projevů řeči těla. Komunikaci činem můžeme definovat jako vyjadřování 

svým vlastním chováním.  

Mešková (2012) poznamenává, že neverbální komunikace se vyvinula dříve než komuni-

kace verbální. V rámci mimoslovní komunikace je velmi obtížné dávat najevo naše myš-

lenky, spíše vypovídá o aktuálním prožívání osob. Neverbální komunikace nás ovlivňuje 

dříve než slovní, jelikož než začneme s osobou hovořit, už nás ovlivňuje její mimikou, 

gesty apod. K mimoslovním projevům kromě výše zmíněných patří pohyby očí, pohyby 

těla, proxemika, posturika, haptika a také celkový vzhled. Posturika se zabývá postoji, po-

lohami těl komunikujících. Už jen z toho, jak osoba leží, sedí či stojí, můžeme rozeznat, co 

se v ní odehrává a jaký vztah má ke komunikačnímu partnerovi. Haptika se zaobírá těles-

ným kontaktem a dotykem. Odehrává se u osob, jež jsou si blízké, ale také u různých zvy-

ků, např. podání ruky při seznamování, pozdravu a loučení. Proxemika pojednává o tom, 

jak daleko či blízko u sebe komunikující stojí. Všeobecně můžeme říci, že neosobní, for-

mální schůzka se uskutečňuje ve větší vzdálenosti komunikujících, kdežto u přátelských, 

neoficiálních shledáních je odstup mezi hovořícími menší. (Nelešovská, 2005) 

Každou komunikaci uskutečňujeme za nějakým cílem či záměrem prostřednictvím různých 

forem a také máme jisté komunikační styly. Je totiž rozdíl, zda komunikujeme s přáteli, 

nebo s lidmi v obchodě či na úřadech. Plaňava (2005) poukazuje na několik komunikač-

ních stylů. Jako první uvádí styl konvenční, jedná se o krátký, zdvořilostní rozhovor, např. 

seznamování, poklona, lichotka, pozdrav. Rituály a ceremoniály jsou stylem, který má 

pevně stanovené kroky, jde o něco výjimečného, slavnostního např. křtiny, svatby, Váno-

ce, pohřby. Při konverzačním stylu komunikace si vyměňujeme informace, názory, posto-

je, hodnoty apod. Aby konverzace byla úspěšná, musí být mezi účastníky vyvážený vzá-

jemný vztah. Naopak při operativním stylu je vztah mezi komunikanty asymetrický. Jsou 

dané pozice a vždy je jeden nadřízený a druhý podřízený. Většinou se jedná o krátká, 
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stručná až strohá sdělení. Operativní a konverzační styl se mohou během jednoho komuni-

kačního procesu střídat. Vyjednávání spadá do kanceláří manažerů, do obchodů, na úřady, 

ale rovněž i do našich domovů. V podstatě všude tam, kde se lidé na něčem domlouvají, 

řeší problémy při odlišných a vylučujících se zájmech a potřebách. Jako poslední uvádí 

osobní až intimní styl. Je to způsob, jak můžeme uspokojovat lidské touhy a přání. Vztahy 

mezi komunikujícími mohou být jak symetrické, tak i asymetrické. To znamená výrazně 

pozitivní, či výrazně negativní.  

Jelikož hovoříme o komunikaci, je zřejmé, že má také své aktéry. Účastníci komunikace 

jsou vždy komunikátory (mluvčími) a současně i komunikanty (posluchači). Oba subjekty 

si nejenom předávají a sdělují informace, ale také vnímají sami sebe, své pohyby, hlas a 

zároveň pozorují reakce druhé osoby. (Gillnerová, 2012)  

1.1 Sociální komunikace  

Sociální komunikace je dle Ernera (2008) složitý a multilaterální proces, jehož cílem je 

výměna informací, sdělení, postojů nebo dorozumívání se mezi osobami. Sociální komuni-

kace vzniká při vzájemném působení mezi lidmi nebo při jejich společné aktivitě. Aby-

chom mohli komunikaci považovat za úspěšnou, je nutné, aby se komunikující vzájemně 

pochopili, adekvátně vnímali druhého partnera, pochopili význam komunikace a její zá-

měr.  

Dle Čábalové (2011) můžeme komunikaci nazvat sociální komunikací v okamžiku, kdy se 

odehrává ve vzájemném vztahu mezi lidmi. Čáp (2001) rovněž popisuje sociální komuni-

kaci jako slovní či nonverbální předávání informací. Podrobněji se pak věnuje nonverbální 

komunikaci neboli mimoslovnímu sdělování, jelikož tím nejčastěji vyjadřujeme naše city, 

které komunikaci velmi ovlivňují.  

V rámci sociální komunikace je velmi významné kvalitativní hledisko informace. Nejde o 

to, kolik informací komunikačnímu partnerovi předáme, ale jak na něj předaná informace 

působí, zda má vliv na jeho znalosti, pohledy, motivy, výkony a chování. Komunikace je 

samozřejmě ovlivněna aktuální náladou a citovými vztahy komunikujících, ale také jejich 

společenskými pozicemi. (Gavora, 2005)  

Sociální komunikaci můžeme brát dle Mareše et al. (1989) jako jednotného jmenovatele 

pro tři základní stránky sociálního styku: společné činnosti, vzájemné působení a pro mezi-

lidské vztahy. Dále upozorňuje na to, že může docházet snadno k záměně specificky lidské 
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informace, sociální komunikace za technickou informaci a technickou komunikaci. Tyto 

dvě komunikace od sebe můžeme odlišit v první řadě odborným názvoslovím. Jestliže pře-

nos informací probíhá mezi osobami a má specificky lidskou podobu, hovoříme o komuni-

kaci sociální. Technickou komunikaci používáme v případě, kdy se vyskytuje mezi komu-

nikujícími lidmi určité technické zařízení.  

Mišovič (2015) upozorňuje na to, že sociální komunikace je oblastí, která je velmi ovliv-

něna rychle se rozvíjejícími technickými a technologickými zařízeními. Nejen, že se mění 

styl komunikace, ale tento rozvoj má vliv i na oblasti interakce a celkový způsob života. 

1.2 Pedagogická komunikace 

Pedagogickou komunikaci vymezuje Sklenářová (2013) jako zvláštní formu mezilidské 

komunikace, pomocí níž vychováváme a vzděláváme s určitými pedagogickými cíli. Rov-

něž Čábalová (2011) vymezuje pedagogickou komunikaci jako specifický typ komunikace 

sociální, který má za cíl srozumitelně přenášet informace mezi učitelem a žákem a mezi 

žáky v pedagogických situacích. I Gillnerová (2012) definuje pedagogickou komunikaci 

stejně jako autorky výše a dodává, že informace jsou předávány lingválními či nelingvál-

ními prostředky. Obsahem předávaných informací mohou být věcná sdělení, ale také sdě-

lení emocionálních stavů, postojů a zvyklostí v další komunikaci. 

Dle Šimoníka (2005) pedagogickou komunikaci tvoří reciprocitní výměna informací (zna-

lostí, postojů a pocitů), které kolují mezi všemi účastníky pedagogického procesu. Nejedná 

se jen o výměnu sdělení, ale také o interpersonální vztahy, emoční stavy a názory. Pedago-

gická komunikace, která má určitá pravidla, záměry, a to s ohledem na sociální role aktérů, 

se odehrává nejen ve školských zařízeních, ale i ve sportovních a zájmových organizacích, 

kulturně výchovných institucích a pracovním prostředí. Čáp (2001) dodává, že 

v pedagogické komunikaci jsou předávány informace kognitivní, tedy věcná sdělení, a dále 

afektivní a regulační informace, jimiž vyjadřujeme souhlas či nesouhlas, emoce, vybízíme 

k jisté reakci a aktivitě a ovlivňujeme motivy.  

Vališová (2011) vedle pojmu komunikace používá rovněž pojem interakce. Pedagogickou 

interakci vidí jako vzájemné působení mezi dvěma nebo více subjekty v edukačním proce-

su. Do tohoto procesu zasahuje mnoho faktorů, které působí nejen na pedagogy a děti, ale i 

na rodiče dětí a děti navzájem a na vztahy mezi těmito subjekty. Pedagogická interakce má 

určité cíle: nacházet soulad v názorech, představách, smyslech interakce a to tak, aby ne-
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docházelo k manipulaci, či využívání moci z vyplývajících sociálních rolí a pozic. Důleži-

tým prostředkem této interakce je pedagogická komunikace, jež má přesně stanovené 

účastníky, prostor, záměr a význam. Čábalová (2011) ještě dodává, že reciproční vztah by 

měl být společným, otevřeným setkáváním se u společné věci.  

V rodině i ve školství se dorozumívání vede mnohdy přirozenou spontánností jedněch i 

druhých. Všichni komunikujeme spontánně a dle svých možností, tedy vlastní vnímavostí, 

emocemi, povahou, aktuálním stavem, časovými možnostmi a kvalitou vztahu k druhému. 

Taková komunikace nelze kvalitativně posoudit, jelikož nemá přesná pravidla, díky nimž 

by mohli účastníci posoudit úspěšnost vzájemné komunikace, a z tohoto důvodu bývá spíš 

subjektivní. V procesu komunikace se mohou ukázat postoje, city či odezvy z minulosti, 

které působí na průběh rozhovoru, aniž by si to její účastníci ihned uvědomili. (Goddetová, 

2001) 

Školská zařízení a pedagogové v současné době mají větší volnost ve volbě cílů, výběru 

učiva a v použití vyučovacích metod. Mareš a Křivohlavý (1995) uvádí, že tato volnost má 

jedno společné, jde jim o nové, lidštější vztahy ve školství, o pokrokové činnosti učitelů i 

žáků, o novou opravdovou komunikaci mezi pedagogy a žáky a o skutečný nedeformovaný 

rozvoj osobnosti žáků a učitelů. Jelikož jde o lidské vztahy, značně záleží na tom, jak se 

jedinci postaví ke svým sociálním rolím a jak je dokáží obměňovat, jak vnímají a vidí dru-

hé jedince, jak si vysvětlují jednání ostatních, jak jsou empatičtí vůči ostatním, jak se cho-

vají k sobě samému i druhým lidem, co a jakým způsobem sdělují. Už jen tento výčet na-

svědčuje tomu, že pedagogický proces má své sociálně-psychologické a pedagogicko-

psychologické stránky, které značně ovlivňují výchovné a vzdělávací výsledky.  

V moderní pedagogice je značný důraz kladen na komunikativní pojetí výchovy ve škol-

ských zařízeních i v rodinách. Elementárními znaky komunikativní pedagogiky je kromě 

jiného odchýlení se od pedagogiky manipulativní, k chápání dítěte jako činného tvůrce 

sebe sama při komunikaci a vzájemné interakci s druhými lidmi, zdůraznění spolupráce, 

orientace dítěte, jež je subjektem edukačního procesu. Současně je také vyzdvihován part-

nerský, otevřený vztah projevující sympatie mezi dospělým (vychovatelem, rodičem, pe-

dagogem) a žákem. Dále je podtrhována úcta a respekt k dítěti při kooperaci a rozhodová-

ní. Vztahy všech účastníků edukačního procesu by měly být obousměrnými a spolupracují-

cími, a ne jednosměrné a podřizující se. Komunikativní pedagogika se dále věnuje oblasti 

prožitkové, tedy nesnaží se dítěti předat jen znalosti věcného obsahu. K tomu, aby taková 
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pedagogika byla úspěšná, potřebujeme nejen rozumové chápání, ale také rozvíjet sociální 

dovednosti a vlastní zkušenosti. (Vališová, 2011) 

Oblasti, které omezují pedagogickou komunikaci, identifikuje Vališová (2011). Mezi tyto 

restrikce řadí: prostorové a časové omezení, vymezení obsahu, programu komunikace, 

pravidla chování, vliv prostorového umístění dětí, vliv vyučovacích metod, vliv rolí a také 

vliv jazykové bariéry. Vyjmenovaným faktorům se snaží současná škola bránit díky novým 

aktivizujícím formám a metodám výuky, partnerským vztahem mezi dětmi, rodiči a peda-

gogy a také respektováním dítěte jako samostatné autonomní bytosti.  

To, jak probíhá pedagogická komunikace ze strany pedagoga, je výsledkem jeho osobnost-

ních rysů a sociálních dovedností. Čáp (2001) mezi ústřední znaky osobnosti pedagoga 

řadí humánní vztah k dětem, empatii, porozumění, snahu pomoci, pozitivní emoční vztah a 

afiliaci.  

Šimoník (2005) podotýká, že pedagog by měl být vybaven komunikační schopností, která 

mu umožňuje zdvořilý slovní projev a ohleduplné jednání jak s dětmi a jejich zákonnými 

zástupci, tak i s kolegy a veřejností. Jakákoliv verbální či neverbální komunikace mezi 

učitelem, mistrem, vychovatelem a dětmi je nedílnou složkou pedagogické komunikace.  

Komunikační dovednosti jsou dle Nelešovské (2005, s. 24) v odborné literatuře nejedno-

značně definovány. Komunikativní dovednosti spatřuje tedy jako schopnosti optimalizova-

ného jednání v pedagogické interakci se žákem, a to na základě osvojených vědomostí a 

dovedností, které se uskutečňují za pomocí konkrétních metod, forem a prostředků pedago-

gické komunikace. Takové jednání je ovlivňováno všeobecnými odbornými dovednostmi 

(dovednost analyzovat situaci, autoregulace a komunikace). Rovněž je ovlivněno pedago-

gickým vzděláním, zkušenostmi a praxí.  

Šimoník (2005) upozorňuje, že veškerá pedagogická interakce a komunikace by měla být 

klidná, diskrétní, ohleduplná, citlivá, důvěřivá, tolerantní, orientovaná na kladné stránky a 

komunikující by se měli snažit ostatním porozumět a být objektivní.  

Mezi účastníky pedagogické komunikace zpravidla řadíme dvě skupiny: vychovávající a 

vychovávané. Vychovávajícími jsou obvykle dospělé osoby s jistou pedagogickou kvalifi-

kací, ale i školní třída, skupina spolužáků ve třídě, žáci v určité pozici (např. hlavní vedou-

cí při skupinové práci, kapitán sportovního týmu apod.). Vychovávanými jsou pak žáci 

jako jednotlivci, studenti nebo skupiny žáků či třídy. Na proces a výsledky pedagogické 

komunikaci má velký vliv to, kolik osob se jí účastní. Počet osob upravují školské předpi-
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sy, které nám udávají, s kolika žáky může pedagog za určitých okolností pracovat, např. při 

cizojazyčném vyučování, při komunikaci se žáky talentovanými apod. 
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2 BARIÉRY V KOMUNIKACI 

Komunikační bariéry můžeme definovat dle pedagogického slovníku Průcha et. al. (2013) 

jako překážky somatické, tedy tělesné, jako např.: vada sluchu, řeči, určitá onemocnění. 

Dále jako psychickou překážku (např. mentální postižení, tréma), jazykovou (nevědomost 

určitého jazyka – tento problém se vytváří při osvojování cizího jazyka, kdy mluvčí nemů-

že využívat jeho neúplně rozvinutou znalost jazyka pro komunikaci). Tato porucha je vět-

šinou spjata i s psychickými oblastmi, jelikož se jedinec obává toho, že se dopustí jazyko-

vých chyb. Rovněž jako komunikační bariéru můžeme vnímat překážky sociální, které se 

týkají komunikační stydlivosti či nevědomosti sociokulturních zvyklostí, pedagogické 

(negramotnost), environmentální (hluk). Všechny zmíněné překážky mohou velmi nega-

tivně zatěžovat komunikaci osob s vnějším prostředím.  

Vymětal (2008) vymezuje bariéry v komunikaci jako zábrany, které musí být při komuni-

kaci zdolány, nebo kvůli kterým se komunikace vůbec neuskuteční. Jedním z klíčových 

důvodů vzniku těchto zábran může být osobní individuální vybavenost odesílatele či pří-

jemce, obsah sdělení pro realizaci určité komunikační úlohy a nepostačující vědomost urči-

tého druhu komunikačních vztahů. Komunikační bariéry můžeme rozdělit na jednotlivé 

druhy: fyzické, fyziologické, psychologické, sémantické, interní a externí.  

Komunikačním bariérám se také ve své publikaci věnuji Mareš a Křivohlavý. (1995). Uvá-

dí uzavřenost partnera jako jednu z komunikačních překážek v mezilidských vztazích. 

Nicméně v sociální komunikaci nemusíme hovořit o úplném uzavření se jedince, může jít 

jen o dílčí uzavření se před tím, co v něm vzbuzuje nedůvěru nebo antipatie. Hovoříme o 

jistém filtru důvěry či nedůvěry. Informace tak můžeme od jednoho zdroje brát na vědomí, 

kdežto informacím z dalšího zdroje nevěnujeme takovou pozornost. Hrozbou takového 

filtru může být to, že informace zcela pravdivé nemusí být přijaté, a na druhou stranu in-

formace nepravdivé jsou plně přijaty. (Andrejevová, 1984 In Mareš, Křivohlavý 1995)  

Bariéry v komunikaci můžeme dělit dle Mikuláštíka (2010) na interní a externí. Interní 

bariérou jsou vnitřní, osobnostní překážky komunikujícího. Nejčetnějším interním komu-

nikačním nedostatkem jsou obavy ze selhání. Tuto obavu můžeme poznat tak, že se komu-

nikujícímu chvěje hlas. Dále jsou to různé jazykové překážky, strach z povyšování, neustá-

lé vstupování do řeči, nesoustředěnost a různá psychická, nervová či fyzická omezení. Ex-

terní bariéry jsou určité rušivé prvky, které vychází z prostředí, jako je hluk, vizuální roz-

ptylování. Rovněž sem řadíme demografické překážky, jako je věk, pohlaví apod. Rozho-
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vor může také anulovat nějaká třetí osoba, a to buď vstupováním do konverzace, anebo 

stačí jen její přítomnost.  

Feřtek (2011) vidí soudobé napnuté vztahy mezi rodinou a školou a mezi zákonnými zá-

stupci a pedagogy jako následek z recipročního strachu, obav a nejistoty. Na schůzky obě 

strany přichází ve střehu, s domněnkou, že budou muset chránit své pozice. V takovém 

případě mohou být v rozhovoru slyšet agresivní, útočné tóny a rozhovor je v tomto případě 

neefektivní a bez výsledku. V ostatních případech, kdy rodiče mlčí, dochází k jejich agre-

sivnímu výstupu proti škole až v domácím prostředí. 

Dle Michalíka (2012) je pro rodiče, a nejen pro ně velmi důležité to, aby mohli se školou 

otevřeně komunikovat. Hovořit o jejich vizích, požadavcích, očekáváních a možnostech. 

Přestože uplynulo již několik let, některé stereotypy pro tzv. prvorepublikovou školu a poté 

i pro školu v období tzv. socialismu nemůžeme z tohoto vztahu odstranit. Školská zařízení 

v tomto období vystupovala jako „nadřízený“ subjekt, ne jako partner vzdělávaného dítěte 

a jeho rodičů. Škola rovněž zodpovídala za vzdělání, výchovu a za chování žáků. V demo-

kratické společnosti za výchovu dětí zodpovídají rodiče. Školská zařízení jsou chápana 

jako služba, která doplňuje jejich výchovu.  

Na druhou stranu Pohnětalová (2015) upozorňuje na to, že nadměrně těsné vztahy mohou 

mezi rodiči a školou býti škodlivé. Takové vztahy mohou přinášet jistá omezení jedné ze 

zúčastněných stran. Dítě v nadměrně těsném vztahu může přicházet o podněty, které jsou 

specifické jen pro školu. Škola je pro žáka prostředím, kde může jednat samo za sebe, učí 

se být samostatné, rozvážné, ujímá se nové sociální role a vytváří si své místo mezi spolu-

žáky. Spřízněnost a hojná přítomnost rodičů ve škole může negativně působit na samostat-

ný rozvoj osobnosti dítěte. Školská zařízení jsou jednou z nejvýznamnějších institucí právě 

proto, že jsou odlišná od rodiny.  

Velký vliv na komunikaci mají také postoje, které rodina zaujímá vůči škole. Tyto postoje 

jsou dle Průchy (2009) vázány na sociální rozdíly rodin. Předmětem výzkumů je to, jaké 

postoje, ať už negativní či pozitivní, zaujímají osoby z odlišných sociálních, etnických aj. 

skupin ke školní edukaci, a jakou odpovědnost za výchovně vzdělávací proces přikládají 

rodiče jednak k sobě samým a jednak škole. Z výzkumů vychází, že si někteří rodiče neu-

vědomují jejich zodpovědnost za vzdělávání dětí. Jako příklad uvádí romské rodiny, které 

často nevyužívají nabízená předškolní a školní zařízení. Dále jsou také zjišťovány rozdíly 

mezi mezinárodními populacemi, a to v tom, jakou má škola a rodina nést odpovědnost za 
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vzdělávání a rozvoj dětí. Například ve Finsku a Dánsku je veřejnost přesvědčena o tom, že 

za vzdělávání a rozvoj dětí z velké části zodpovídá rodina. V dalších zemích, mezi které 

patří Česká republika, stojí veřejnost za názorem, že škola i rodina mají stejně velkou zod-

povědnost za výchovu a vzdělávání dětí. Otázkou však zůstává, co je správnější? Vždyť 

sami odborníci říkají, že rodina v dřívějších dobách lépe realizovala výchovu než 

v současné společnosti. Na druhou stranu uvádí, že má škola omezené možnosti působení 

oproti např. masovým médiím na morální vývoj dítěte, proto se nároky na rodinu ve vztahu 

k rozvoji dítěte zvyšují. V sociologii se proto začínáme více zabývat vztahem rodiny – 

školy – komunity, jelikož spolupráce rodiny a školy vede k úspěšné školní edukaci dětí.  

Také Havlík (2002) se ve své publikaci zmiňuje o odpovědnosti za výchovu a vzdělání, 

kterou rodiče v současné společnosti přenáší na školu. Často však škola nemůže napravit 

to, co je zanedbáno v samotné rodině. Rodiče mají určité iluze, představy a očekávání o 

tom, co si dítě ve škole osvojí. Osvojení si kvalifikačních předpokladů se také odvíjí od 

toho, jakou hodnotu rodina přikládá vzdělání.  

V případě, že se školské zařízení a rodiče neshodují v názorech na edukační proces, autor 

Mertin (2015) nedoporučuje tyto neshody skrývat. Role rodiče má jiný význam než role 

učitele a obě skupiny by měly hájit zájmy dítěte.  

Jak škola, tak i rodina plní určité funkce ve výchovně vzdělávacím procesu. Dle Havlíka 

(2002) by se tyto funkce měly vzájemně prolínat a doplňovat, a to v tom, že každá z těchto 

institucí různým způsobem udržuje kontinuitu sociálního řádu. Bohužel však může dochá-

zet k rozporu s působením dalších socializačních vlivů (médií, vrstevnických skupin). Nej-

více je vztah mezi školou a rodinou rozporuplný v případě, kdy se výrazněji liší hodnotové 

systémy školy a rodiny, z nichž děti pocházejí, např. v chápání disciplíny, v cílech vzdělá-

vání, vztahem k požadavkům kultury apod.  

2.1 Bariéry ze strany školy  

V odborné literatuře jsou uvedeny chyby, kterých se dopouští škola a pedagogové při ko-

munikaci s rodiči. Michalík (2012) uvádí, že školská zařízení nepovažují rodiče za partne-

ry, znevažují jejich znalosti a zájem. Někteří pedagogové jednají s rodiči dle jejich zdánli-

vého, či skutečného sociálního statusu. Autoritativně až direktivně jednají s rodiči, kteří 

jsou podle jejich úsudku ze sociokulturně slabého prostředí. Jestliže před nimi stojí „známý 

advokát“, může být komunikace o poznání jiná. Mnohdy nemusí jít jen o komunikaci, ale i 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 23 

 

o plnění povinností školy. Dále uvádí, že učitelé nemají mnohdy dostatečné informace o 

skutečných podmínkách, ve kterých dítě v rodině vyrůstá a které ovlivňují výchovně vzdě-

lávací proces dítěte. Dělají si úsudky a názory, které se zcela míjejí se životní realitou dítě-

te a rodiny.  

Jako další nedostatek vidí v tom, že si školy neuvědomují základní povinnosti, které mají. 

Jestliže si s něčím neví rady, převádí odpovědnost na rodiče, a to i za situací, které by měly 

být v kompetenci školy (asistent pedagoga, tzv. domácí příprava apod.). Někteří pedago-

gičtí pracovníci mají občas sklon ke „generalizování“. Zde hovoříme o učitelích, kteří pů-

sobí ve školství delší dobu. Můžeme se setkat s jistými doporučeními a předpověďmi („už 

jsem to zažila, je to vždycky stejné, vždyť jsem vám to říkala…“ apod.). (Michalík, 2012)  

Nedostatečná připravenost pedagogů na prací s rodiči je také jedním z dalších nedostatků, 

které ovlivňují partnerství mezi školou a rodiči. Trnková (2004) poznamenává, že pedago-

gové jsou v rámci studia na vysokých školách připravováni pouze na komunikaci mezi 

nimi a žáky, nikoliv na komunikaci mezi učiteli a rodiči. V současné době ale mnoho or-

ganizací nabízí kurzy a vzdělávací programy, které se ubírají tímto směrem.  

Chyby, kterých se nejčastěji dopouští pedagogové, zmiňuje také ve své publikaci Čapek 

(2013), který jako první úskalí vidí v tom, že pedagogové často hovoří o možnostech řeše-

ní, způsobech atd. a automaticky předpokládají, že rodiče vědí, o čem pedagogové mluví, 

aniž by tomu tak bylo.  

Další překážku v komunikaci můžeme nazvat jako zkreslení kulturního kontextu. K takové 

bariéře dochází dle Čapka (2013) v situaci, kdy pedagog podává zákonným zástupcům 

informace o žákovi, o opatřeních, které uskutečnil a určitým způsobem popisuje i svoji 

práci. Hovoří o tom, že v takové situaci se nejčastěji pedagogové z malých měst s vysoko-

školským vzděláním cítí být výše postavení než rodiče (výjimkou jsou advokáti či doktoři) 

a dle toho tak s rodiči komunikují. Komunikace se tak pro rodiče stává velmi nepříjemnou. 

Čapek dále zmiňuje také Goffmanovu teorii hraní rolí, kdy pedagog je v roli toho chytrého, 

vysvětluje, poučuje, je neomylným a rodiče vnímá jako ty, kteří by měli poslouchat a pou-

čit se ze slov vyřčených pedagogem. Avšak někteří rodiče si uvědomují, že již nesedí v 

lavicích a tento přístup je pro ně nepřístupný. Komunikace se tak vyostřuje a rodiče jsou 

s ní nespokojeni a jsou frustrování z přidělené role.  

Úskalím může být také to, že pedagogy ve školství neustále tlačí čas, aby v pravou chvíli 

přišli na dozor, včas probrali látku, zadali úkol apod. Stávají se tak někdy v rozhovoru 
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s rodiči netrpělivými, a to zejména v případě, kdy má zákonných zástupců vyslechnout 

hned několik. (Čapek, 2013) 

Další bariérou může být to, že pedagogika i psychologie mají svoji terminologii, které ro-

diče nemusí rozumět přesně tak, jak učitel zamýšlí. Často se tak snaží situaci či stav žáka 

vysvětlit rodiči laicky, avšak takový popis bývá mylný, nepřesný a znehodnocuje odbor-

nost pedagoga. Komunikace mezi pedagogem a rodičem může zkreslovat modalita, kterou 

jednotlivý komunikátor sdělení přikládá. Např. učitel hovoří o tom, jak se žák nevhodně 

chová v jeho hodinách a že si zhoršil prospěch. Pedagogovi jde o to, že se žák chová ne-

vhodně, kdežto rodiče přikládají větší důraz tomu, že si jejich dítě zhoršilo klasifikaci. 

(Čapek, 2013) 

Mezi další překážky v komunikaci řadíme také atribuční chyby. Jednou z takových chyb je 

haló efekt neboli první dojem, který rodič udělá na pedagoga, ať už v pozitivním, 

či negativním smyslu. Čapek zde uvádí příklad, že když se rodič dostaví na první rodičov-

skou schůzku po práci v pracovním oděvu, učitel si jej „onálepkuje“. Stereotypizace je 

další komplikací v komunikaci. V publikaci je uveden příklad, že romský rodič nebude dítě 

doma plnohodnotně připravovat na výuku. Z toho vyplývá i další nedostatek v komunikaci, 

a tím jsou předsudky. Jako poslední atribuční chybu zmiňuje figuru v pozadí. Jestliže se 

konverzace mezi rodičem a pedagogem odehrává v hlučné chodbě, nemohou se na tento 

rozhovor komunikující značně soustředit. (Čapek, 2013) 

Štech (2009) identifikuje čtyři zásadní tlaky, jimiž škola působí na rodinu. Jako první uvá-

dí vliv materiální, kdy si rodiče musí rozvrhnout finance tak, aby zabezpečili dítěti po-

můcky, zaplatili kulturní akce apod. Pokud tak rodina neučiní, může to mít velký vliv na 

začlenění dítěte do školního života. Dále rodina musí také investovat čas. Školství 

v současné době vyžaduje domácí přípravu a rodina musí škole komplexně přizpůsobit 

jejích volný čas. Také Kolláriková a Pupala (2001) uvádí, že škola vytváří žákům určitý 

časový harmonogram a skrze něj ovlivňuje život rodiny. Nejedná se jen o domácí přípravu 

do školy, ale o zabezpečení příchodů a odchodů dětí do školy, přípravy jídla, nákup škol-

ních pomůcek a zajištění tzv. volných dnů – prázdniny, výlety, nemoci dítěte aj. Vliv ideo-

vě-morální – zde škola působí jako určitý dozorce nad hodnotami, která preferuje rodina. 

Školská zařízení vychovávají a vzdělávají děti a skrze tento edukační proces se snaží dát 

rodině najevo, co je a není správné, např. vhodné hodnoty výchovy, jaké jsou hodnotné 

rozvojové aktivity apod. Tlaky, které na rodiče působí na základě nové role, a to role rodi-

če školáka, nazývá jako psychologické. U rodičů se vyskytují nové city vůči dítěti a také 
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úroveň školní úspěšnosti dítěte může mít vliv na vztahy mezi manželi, ale také prarodiči a 

rodiči dítěte školou povinného. Při vstupu žáka do školy vznikají rodičům nové institucio-

nální role. Zákonní zástupci jsou vybízeni k účasti na školní radě, diskuzi s ostatními rodi-

či ohledně školství apod. Uvedené tlaky mají vliv na komunikaci mezi školou a zákonnými 

zástupci a tuto komunikaci znesnadňují diference mezi intepretací situace z pohledu dítěte 

a z pohledu školy.  

2.2 Bariéry v komunikaci ze strany rodičů 

Michalík (2012) zmiňuje několik chyb, kterých se dopouští rodiče vůči škole. Někteří rodi-

če se školou z rozličných důvodů nekomunikují vůbec, či jen velmi omezeně. Na jedné 

straně může stát nedůvěra a ostych, jindy i určitá lhostejnost a nezájem. Rodiče se také 

obávají otevřené komunikace. Mají strach, že jejich dítěti bude „ubližováno“, jestliže upo-

zorní na nedostatky. Zákonní zástupci mnohdy vyjadřují svá očekávání příliš autoritativně 

a vidí problémy v příliš negativním světle. Další chyby v komunikaci mohou také nastat z 

důvodu, že se rodiče nedostatečně seznámili s podmínkami činnosti školy, a to jak 

s právními (povinnostmi), tak faktickými (skutečné možnosti a dovednosti). 

Komunikaci a spolupráci rodičů se školou může velmi ovlivnit to, že rodiče nepřikládají 

určitou váhu vzdělávání, nebo soudí pedagogy, aniž by s nimi přišli do kontaktu. (Matýso-

vá, 2005)  

Nedůvěra může být další zábranou v komunikaci a spolupráci mezi školou a rodiči. Mertin 

(2015) upozorňuje, že nedůvěra mezi rodiči a pedagogy může zajít i do takové situace, kdy 

se rodič obává říci ve škole důvěrné informace, které mohou značně ovlivnit školní úspěš-

nost dítěte. Rodiče se bojí, že se informace stanou veřejným majetkem.   

Čapek (2013) ve své publikaci poukazuje také na překážky v komunikaci mezi rodičem a 

učitelem. Jednou z nich je, že rodiče mají tendence jedinci automaticky přiřazovat charak-

teristiky na základě vlastní zkušenosti. Rodiče tedy vměstnávají vlastní zkušenosti se ško-

lou z období, kdy byli sami žáky do situace, které se týkají jejich dětí. 

Rovněž Trnková (2004) identifikuje rizika, limity, které ovlivňují spolupráci a komunikaci 

mezi školou rodiči. Prvním z nich je to, že rodiče nemají dostatek času, který by mohli 

věnovat škole. Dále jsou to genderové rozdíly – je všeobecně známo, že nejčastěji partici-

pují matky na domácí přípravě dítěte, návštěv třídních schůzek apod. Avšak nastane-li ně-

jaký problém na půdě školy, přicházejí na řadu otcové. Jsou do školských zařízení vysíláni 
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jako autoritativní osoby, které stojí proti ženám – učitelkám. Riziko exkluzivity je další 

překážkou – do partnerského vztahu se školou se zapojí jen minimální počet rodičů, kteří 

ovšem tvoří pevné jádro a díky tomu se i snadněji dostanou k pedagogům, rozumí činnos-

tem školy a dostávají se k nim i důvěrnější informace. Také je výzkumně dokázáno, že 

rodiče více participují na nižších stupních škol, což můžeme také brát jako nedostatek 

v oblasti spolupráce a komunikace. Důvodem je snaha rodičů o co nejpříjemnější vstup 

dítěte na základní školu, která po čase utichá. Pracovní zatížení pedagogů taktéž ovlivňuje 

partnerství mezi školou a rodiči. V oblasti školství často dochází k různým reformám, 

změnám v kurikulárních standardech a školy, tudíž i pedagogové jsou vybízení k neustá-

lým inovacím apod. Tyto změny musí pedagog prostudovat a podle nich se připravovat na 

výuku. Plánování, studování, příprava, to vše pedagog musí stihnout ve svém klasickém 

pracovním úvazku. Jako poslední překážku, která ovlivňuje partnerství, uvádí autorka po-

hled rodičů na školu. Nejen u rodičů, ale i široké veřejnosti ve značném počtu přetrvává 

představa o škole jako o uzavřené instituci, kde pedagogové vzdělávají děti a v podstatě 

nepotřebují o své práci s rodiči diskutovat. Na závěr podotýká, že angažovanost rodičů 

v oblasti školství je ovlivněna řadou faktorů a k již výše zmíněným se mohou vždy přidru-

žit ještě další specifické, např. osobnostní charakteristiky aktérů apod. 

Jednou z bariér v komunikaci může být dle Franclové (2013) také určitá „žárlivost“. Ně-

kteří rodiče vidí pedagoga jako konkurenci, jako někoho, kdo je v životě jejich dětí důleži-

tý a je pro ně autoritou.  
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3 SPOLUPRÁCE ŠKOLY S RODINOU 

Stále častěji se naznačuje, že hodnotné edukační výsledky nejsou ovlivněny jen jedinci a 

jejich osobnostními zvláštnostmi, vlastním úsilím při řízení a autoregulaci výchovy a vzdě-

lávání, nýbrž také mikrosociálními vlivy. Těmito vlivy myslíme specifické znaky rodiny, 

zvláštnosti školní třídy i pedagogického sboru a také zvláštnosti určité školy. Všechny tyto 

zmíněné vlivy vyvolávají jisté znaky reciprocitních vztahů, typů spolupráce, soutěžení, 

nepřátelství, jisté znaky vztahů žáků k probíranému učivu, vyučovacím předmětům, ale i 

k důležitosti vzdělání pro život. (Mareš, 2001) 

Na práci škol má vliv nejen to, jaké mají vztahy zaměstnanci školy mezi sebou, ale i to, 

jaké vztahy mají s osobami, jež stojí mimo školu a mají na jejich práci přímý zájem. Pol 

(2007) podotýká, že se nejčastěji jedná o vztah odborníků (pedagogů) a laiků (rodičů). 

Na vztahy mezi školními institucemi a rodinami upozorňuje také Majerčíková (2012), kte-

rá popisuje tyto vztahy ze dvou hledisek. Jestliže hovoříme o vztahu školní instituce a or-

ganizace, je nutné ho vidět jako vztah mezi výchovou a vzděláváním, tedy mezi školami a 

rodinami. Avšak pohlížíme-li na tento vztah detailněji, jedná se o vztah mezi pedagogy a 

rodiči. Také Glasman uvádí, že není žádoucí hovořit o slovech rodina a rodiče jako o sy-

nonymech. Pojem rodina je spíše obecnější, užíváme jej ve chvíli, kdy jednotlivé členy 

ještě neznáme a nepovažujeme jejich hodnoty za významné. (Glasman, 1992, In Štech, 

Viktorová, 2001) 

Jestliže v současné době hovoříme o určitých postupech percepce, prožívání, hodnocení a 

reagování všech účastníků školy na to, co se v ní děje nebo se má dít, je nutné zmínit po-

jem klima školy. Dle Mareše (2000) klima školy zahrnuje kromě výše uvedeného také psy-

chosociální vazby mezi zaměstnanci, rodiči a komunitou, ve které školské zařízení vzdělá-

vání provozuje. Rovněž sem spadají i vztahy jak ke školním, tak i mimoškolním aktivitám. 

Šimoník (2005) dodává, že klima školy je důležité zejména tím, že velmi ovlivňuje vztahy 

učitel(é)-žáci, učitel(é)-rodiče a jakousi budoucností efektivity edukační práce.  

Grecmanová (2009) podotýká, že klima je psychosociální jev, jenž se utváří dlouhou dobu, 

jako zrcadlení objektivní reality (prostředí školy) v subjektivním vnímání, prožívání a hod-

nocení posuzovatelů (žáků, pedagogů, zákonných zástupců, ředitele).  

Rabušicová (2004) identifikovala pojem rodičovské zapojení, pod které spadá široké pole 

působnosti rodičů ve škole, jejich vzájemná spolupráce a vztahy mezi nimi. Pod pojmem 
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rodičovské zapojení můžeme tedy vidět různé podoby zapojení zákonných zástupců do 

výchovně vzdělávacího procesu a role, které rodiče vůči škole zaujímají. Rovněž komuni-

kaci mezi těmito činiteli, aktivity, která škola vytváří pro rozvoj spolupráce, a v neposlední 

řadě i vzdělávání rodičů.  

Vztahy mezi školou a rodiči byly donedávna poněkud odlišné. Dle Rabušicové (2004) ro-

diče usilovali o to, aby dítě bylo ve škole včas a připraveno, škola dítě převzala a snažila se 

profesionálními postupy o intelektuální rozvoj jejich dítěte a jeho ukázňování. V současné 

době je však stav těchto vztahů poněkud jiný. Hovoříme o rodičích jako o partnerech, spo-

lupracovnících či klientech a jsou neopomenutelnými účastníky při vzdělávání jejich dětí.  

Jednou z možností, jak rodiče vtáhnout ihned od počátku do života školy popisuje Feřtek 

(2011) ve své publikaci „Rodiče vítání“. Dle něj je zápis dětí do první třídy klíčovým mo-

mentem, kterému by škola měla věnovat velkou pozornost. Nejen, že přichází do školy 

děti, ale často s nimi přichází i rodiče. Proto je velmi důležité, jak pedagogové školu rodi-

čům představí. Rodiče by se měli cítit vítáni, spousta z nich ocení, že se mohou na chodbě 

posadit a nestát frontu přede dveřmi první třídy. Zaměstnanci školy by si také měli uvědo-

mit, že s rodiči čekají i děti, takže improvizovaná kavárna s hracím koutkem by byla pro 

děti ideálním zkrácením dlouhé chvíle. Zápis do první třídy je zlomovým okamžikem, kdy 

pedagogové reprezentují a předvádí školu jako službu klientům, se kterými podle všeho 

budou dalších pět, či devět let spolupracovat. 

Rodina, a především děti vnímají počátek školní docházky jako velmi důležitou životní 

událost. Franclová (2013) ve své publikaci upozorňuje, že se jedná o událost zlomovou. 

Vstup do školského zařízení přináší spoustu nových povinností a úkolů, nových vztahů 

s pedagogy, se spolužáky, dítě si zvyká na soustavné hodnocení a kolektiv školní třídy. 

Úspěšnost žáka ve vzdělávání na prvním stupni je tedy především závislá na rodičích. Ro-

diče by s dětmi měli společně procházet a řešit úkoly, chystat pomůcky, hovořit o poža-

davcích školy a celkově dohlížet na domácí přípravu dítěte na další školní den. Jestliže 

tomu tak není a rodiče nejsou zainteresování na školním životě dítěte, pro dítě to může mít 

velmi negativní dopady v jeho dalším školním vývoji. 

Čapek (2013) poukazuje na to, že rodiče by se školou neměli soupeřit, ale naopak spolu-

pracovat. Již z výzkumů vyplývá, že děti, jejichž rodiče spolupracují se školou, zajímají se 

o dění ve škole a účastní se společných akcí, mají lepší studijní výsledky. Součinnost školy 

s rodinou odbourává jisté obavy, předsudky, upevňuje vzájemnou důvěru, napomáhá při 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 29 

 

překonávání různých obtíží (osobních, rodinných, školních) a eliminuje tak společensky 

nežádoucí jevy. A jak rodiče získat k takové spolupráci? Čapek doporučuje zejména profe-

sionalitu, vhodnou komunikaci s rodičem, optimismus a pozitivní postoj a vstřícnost.  Kal-

hous et al. (2002) také spatřuje spolupráci mezi rodiči a školou za stěžejní pro pozitivní 

vliv na dítě a jeho vztah ke škole. Rodina a škola přeci stále patří k nejvýznamnějším vý-

chovným činitelům, a proto by mělo již zmíněným činitelům záležet na dobrých vzájem-

ných vztazích.   

Příčiny, proč by se měl pedagog zabývat problematikou rodinné pedagogiky, identifikuje 

také Dvořáček (2014). Podotýká, že pedagog by měl chápat problémy výchovy v celé šíři, 

a to vyplývá jak ze znalosti ontogeneze jedince, tak i ze vztahu rodinného prostředí. Dal-

ším důvodem je v rámci profesionálnosti pedagoga také výchovně působit na rodiče žáka, 

jelikož spousta překážek ve školní úspěšnosti žáka vyplývá z vlivů rodinného prostředí. 

Jako poslední důvod uvádí, že mezi kompetence učitele patří i poradenské činnosti, které 

vykonává ve vztahu k rodičům dětí. Pedagog by měl pomoci i v oblasti výchovy dětí 

v rodině, případně odkázat rodiče na odbornou literaturu či instituci, které by jim mohla 

v takové situaci pomoc.  

Dle autorů je tedy spolupráce rodičů a školy významný faktorem pro úspěšné vzdělávání 

dětí. Majerčíková (2012) podotýká, že v pedagogických vědách nacházíme všeobecnou 

shodu, že vztahy školy a rodiny by se měly vytvářet a utužovat. Vališová (2011) ještě upo-

zorňuje na to, že komunikace rodiny a školy je tedy stěžejní pro školní úspěšnost dětí, ale 

pedagogové musí být dostatečně vzděláváni v oblasti pedagogického poradenství.  

Feřtek (2011) definuje několik důvodů, kvůli kterým se rodiče obávají spolupracovat se 

školou a naopak. Nejprve si uvedeme obavy ze strany rodičů, kteří se nejvíce obávají toho, 

že je spolupráce se školou bude stát spoustu jejich volného času. Dále, že pokud budou mít 

výhrady vůči škole, bude to jejich dítě poškozovat. V případě jednorázové finanční podpo-

ry školy bude tento příspěvek vyžadován opakovaně. Rodiče mají také obavy z toho, že 

neví, jak se chovat na školních akcích, že budou odhaleny jejich nevědomosti, že budou 

muset rozhodovat o věcech, kterým nerozumí a při zapojování do různých aktivit a škol-

ních her se budou cítit trapně. Naopak pedagogové se obávají toho, že nezvládnou nefor-

málně komunikovat s rodiči dětí, že je budou mimoškolní a rodičovské akce stát mnoho 

času, kterou pak nevěnují přípravě na výuku. Mají strach, že rodiče příliš nahlédnou do 

chodu školy a budou pouze kritizovat a otevřenosti školy jen zneužívat. A také samotným 

pedagogům není příjemné žádat o finanční příspěvky od rodičů.  
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Již jsme si zmiňovali, že počátek školní docházky přináší spoustu nových úkolů, vztahů a 

povinností. Také okolí dítěte mu může různými způsoby připomínat, že už je velkým ško-

lákem, a dítě si tak uvědomuje důležitost jeho nové role. Franclová (2013) vidí v takovém 

působení okolí pozitivní, ale také i negativní stránky. Tato nová událost může v dětech 

vzbuzovat pocit potěšení, radostně vyhlížejí, co nového je čeká, zvyšuje se jim sebevědo-

mí, ale naopak je možné, že se na děti nahromadí spousta zátěžových situací. V takovém 

případě mohou být děti zklamané, vystrašené či úzkostné. Ať už jsou to vlivy kladné nebo 

záporné, vždy budou mít vliv na další vývoj dětí, jejich vztahu ke školní docházce a mohou 

rovněž ovlivnit jejich školní kariéru. Proto je nutné, aby pedagogové tyto problémy neba-

gatelizovali a nepřehlíželi.  

Zákonní zástupci se chtějí podílet na vytváření bezpečného prostředí pro jejich děti. Rodiče 

vědí, že bez dobrých vztahů ve třídním kolektivu a pocitu bezpečí nebude žák v edukačním 

procesu úspěšný. Mnohdy si školy nepřipouští, že v rodičích dříme vydatný potenciál, kte-

rý by mohly efektivně využívat. Rodiče by školská zařízení mohla zapojit do preventivních 

programů, dále by mohli konat pozorování ve třídě, jež by odhalovalo vzájemné vztahy 

dětí apod. V případě, že by se naskytl problém, rodiče by mohli ihned informovat pedago-

gy o aktuálních problémech ve třídě a pomoci při realizaci nutných intervenčních kroků. 

(Vacková, 2014) 

Kyriacou (2005) uvádí, že by škola rodičům měla být nápomocna právě v otázkách podpo-

ry dobrého chování dětí ve škole. Školská zařízení mohou tedy doporučovat rodičům různé 

výchovné metody a napomáhat jim v chápání jejich rolí jakožto rodičů.  

V případě, že se vyskytne problém, může jak pedagog, tak rodič i samotný žák využít slu-

žeb školního psychologa. Rodiče ze začátku pohlíželi na služby školního pedagoga 

s pochopitelnými obavami a odlišnými očekáváními. V současné době ho však sami vy-

hledávají, často se chodí radit ohledně chování a vzdělávání dítěte. Dále vyhledávají po-

moc školního psychologa při potížích ve vztazích v rodině, ve vztazích se sourozenci či s 

novými partnery rodičů. Sezení jsou také mnohdy spojovány s chováním dítěte ve škole, 

hledáním vhodných způsobů přípravy do školy a také komunikaci s učiteli. Spolupráce 

pedagogů, školních psychologů a rodičů vede k vytváření pozitivního vztahu rodičů ke 

školnímu prostředí, a rodič tak vidí, že školní instituce má zájem poskytnout mu pomoc 

s příslušným problémem. (Štech et al. 2013)  
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Gajdošová (2015) poukazuje na to, že dobrá vzájemná komunikace mezi rodinou a školou 

má opravdu kladný vliv na chování dětí ve škole, zlepšuje to jejich disciplínu, vztahy 

k pedagogům a zvyšuje to jejich motivaci k učení a studijním úspěchům. Rovněž uvádí, že 

právě školní psycholog je ten, který by se měl stát zodpovědným za organizování a řízení 

vztahů mezi rodiči a pedagogy a z nich vyplývající vzájemné spolupráce. V současné době 

před školními psychology stojí dvě hlavní úlohy, a to: zlepšit kvalitu vztahů mezi rodiči a 

pedagogy a pokusit se o zvýšení počtu rodičů, kteří se budou systematicky spolupracovat 

se školou a s pedagogickými pracovníky. Dále také odpovídá na otázku, proč právě školní 

psycholog má na starost oblast komunikace a spolupráce s rodiči. Jako první důvod uvádí, 

že školní psycholog má pro tuto činnost kvalifikaci a během svého studia získal potřebné 

vědomosti a zručnosti potřebné pro budování optimálních partnerských vtahů mezi lidmi. 

Dále, že cílem vztahů mezi školou a rodinou je zkvalitňovat výchovu a vzdělávání dětí a 

zabezpečovat jejich psychické zdraví a zdravý vývin osobnosti. A v neposlední řadě také 

to, že role školního psychologa je vynikající pro budování nového obrazu školního psycho-

loga na veřejnosti.  

Aby spolupráce mezi rodiči a školním psychologem byla efektivní, je důležité si dle Brau-

na et al. (2014) získat důvěru rodičů. Jestliže rodiče podporují aktivity školy, vede to nejen 

ke zlepšení školních výsledků jejích dětí, ale také se upevňuje vztah mezi rodiči a dětmi. 

Stěžejní metodou v oblasti práce školního psychologa a rodiny je rozhovor. Celý proces 

práce s rodiči je ovlivněn tím, zda kontaktoval školního psychologa rodič sám, nebo mu to 

bylo doporučeno třídním učitelem či další osobou, institucí.  

Vítečková (2011) vymezuje další osoby, které ve škole provádí poradenskou činnost, mi-

mo již zmíněného školního psychologa se jedná o třídního učitele, asistenta pedagoga, vý-

chovného poradce, speciálního pedagoga a školního metodika prevence. Prvním z nich je 

třídní učitel, právě on by měl jako první zachytit u žáků možné problémy týkající se třídy, 

snížení výkonnosti, vznik poruch učení či chování. Jestliže pedagog zachytí jistý problém, 

měl by kontaktovat rodiče a navrhnout jim další řešení, např. spolupráci s výchovným po-

radcem.  

Výchovný poradce patří mezi běžného poskytovatele poradenských služeb ve školství. 

Knotová et al. (2014) podotýká, že výchovného poradce nejčastěji vykonává někdo z řad 

učitelů, avšak musí splňovat určitou kvalifikaci. Výchovný poradce se pohybuje v oblasti 

poradenství kariérového, napomáhá při výchově a vzdělávání žáků se speciálními vzdělá-

vacími potřebami, dále se stará o žáky, kteří jsou ohroženi školním neúspěchem, ale i o 
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nadané žáky. Podílí se na řešení problémů vztahujících se ke školní docházce a na spor-

ných situacích ve školském zařízení.  

Asistenta pedagoga vymezuje Vítečková (2011) jako osobu, která zabezpečuje výchovně 

vzdělávací činnost dětem, které vyžadují individuální přístup. Podává zákonným zástup-

cům zprávy o tom, jak probíhal školní den a snaží se o to, aby se v rámci výchovy i vyučo-

vání k němu přistupovalo jednotně.  

Speciální pedagog pracuje s dětmi, které vyžadují speciální vzdělávací potřeby a spadají 

do oblasti speciálně pedagogické péče. Dále zpracovává údaje o dítě, které analyzuje a 

vyhodnocuje. Poté společně s rodiči a pedagogy utváří individuální plán pro dítě, zabezpe-

čuje speciální pomůcky a průběžně komunikuje s rodinou o školním úspěchu jejich dítěte.  

(Mertin et al., 2013)  

Školní metodik prevence se dříve dle Vackové a Ondráčkové (2014) označoval jako pro-

tidrogový preventista. Avšak po roce 2000 se rozšířily oblasti jeho působení a věnuje se 

aktuálně nejen protidrogovým prevencím, ale i primárně prevenci rizikového chování. Klí-

čovou úlohou školního metodika prevence je vytváření minimálního preventivního pro-

gramu školy a uvádění do vzájemného souladu jeho plnění.  

V odborné literatuře se aktuálně objevuje pojem partnerství ve vztahu ke škole. Lauremann 

(2011) poukazuje na to, že škola spíše vytváří podmínky pro formální komunikaci a často 

opomíjí neformální setkávání s rodiči. Partnerský přístup mezi školou a rodiči vzniká na 

základě důvěry ke schopnostem druhého. Škola by tedy měla vytvářet podmínky, které 

budou důvěru rodičů posilovat. Kooperaci s rodiči rozděluje do třech okruhů. První okruh 

se týká ekonomických vlastností. Nemusíme hovořit jen o finančních příspěvcích, ale o 

tom, že se rodina zapojí např. do sběru starého papíru, baterií, víček od PET láhví apod. To 

jsou tzv. fundraisingové aktivity = aktivity, které si kladou za cíl získat určité finanční pro-

středky, které škola může použít na výlety, nákup pomůcek atd. Druhý okruh se týká vý-

chovně vzdělávacího procesu. Rodiče se mohou zapojit do vzdělávání dětí, a to třeba na-

bídkou exkurzí v zaměstnání rodičů, podílení se na volnočasových aktivitách pro děti, ve-

dení kroužků apod. Posledním okruhem je evaluace. Rodiče mohou pomocí při organizaci 

zpracování vstupních dotazníků, mohou kooperovat při tvorbě individuálních plánů pro 

práci s dětmi, které mají odklad nebo jsou nadané a také konzultují s pedagogy různé vý-

chovně vzdělávací problémy.  
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3.1 Formy spolupráce a komunikace školy a rodiny 

Za základní pole působnosti spolupráce rodiny a školy považuje Vališová (2011) ve vzdě-

lávání to, že jsou rodiče obeznámeni s cíli, procesem a výsledky aktivit žáků. Dále také to, 

že jsou seznámeni s působením školního psychologa, s obsahem individuálního plánu a 

s možností kontaktovat školní psychologa v případě, že se vyskytne problém či nějaká pře-

kážka. Dále kooperují při zabezpečování a kontrole individuálního vzdělávání. Společně 

navrhují a optimalizují domácí přípravu žáků. V oblasti výchovy jsou pak rodiče seznamo-

váni s tím, jak se dítě začlenilo do třídního kolektivu, s jeho chováním, s návrhy v případě 

určitých výchovných opatření, s možnostmi využití poradenské služby školy, a ví o dalších 

subjektech, které zajišťují specifické výchovné poradenství. Rodiče se také mohou zapojit 

aktivně, a to tak, že se budou účastnit na zabezpečování mimoškolních aktivit, mohou za-

jišťovat besedy s odborníky, exkurze, spolupodílí se na projektech školy a zajišťují aktivity 

rady školy.  

Feřtek (2011) a Čapek (2013) uvádějí formy spolupráce, které se nejčastěji uskutečňují 

v našem školství následovně:  

Třídní schůzky se uskutečňují na všech školách a mají spíše informativní charakter. Nej-

častěji se rodiče dozvídají o prospěchu dítěte a o budoucích školních akcích. Na závěr tříd-

ních schůzek je čas pro diskuzi, avšak jak uvádí Feřtek (2011), rodiče jsou po sděleních o 

prospěchu jejich dítěte značně rozladěni a na další diskuzi nemají náladu. Proto by infor-

mace o prospěchu dítěte a jeho silných a slabých stránkách měly být sdělovány v rámci 

konzultačních hodin pedagoga a na třídních schůzkách by se mělo spíše věnovat spokoje-

nosti rodičů s chodem školy, s akcemi a dalšími pedagogy.   

Vánoční besídky, akademie a koncerty rodiče hodnotí velmi kladně, avšak nesmí být 

tyto akce uskutečňovány v čase, který je pro rodiče nereálný. Taková představení jsou 

vhodná pro neformální komunikaci mezi pedagogy a rodiči žáků. (Feřtek, 2011). Čapek 

(2013) dodává, že se nejčastěji jedná o slavnostní vystoupení dětí, ale zároveň upozorňuje 

na to, že by se měly zapojit všechny děti a ukázat tak rodičům, že pedagogové umí praco-

vat i s dětmi méně talentovanými.  

Sportovní odpoledne může být pořádáno jen pro žáky a rodiče se stávají diváky, nebo se i 

rodiče mohou aktivně zapojit do činností. Sportovní odpoledne je vnímáno jako příjemné a 

pozitivně přijímané rozšíření činnosti školy. (Feřtek, 2011)  



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 34 

 

Výstavy, jarmarky a výtvarné dílny vnímá Čapek (2013) jako hodně oblíbené činnosti. 

V rámci výtvarných dílen si rodiče společně s dětmi mohou zkusit zajímavé ruční práce či 

výtvarné činnosti. Feřtek (2011) podotýká, že rodiče návštěvu jarmarku vnímají jako pří-

jemný a nejsnadnější způsob podpory.  

Zahradní slavnost a táborák je vnímán dle (Feřtka, 2011) jako zpestření a podpora ne-

formální atmosféry ve školství. Pedagogové mohou díky této aktivitě vypozorovat to, jaký 

vztah má dítě k rodičům a jak se k sobě vzájemně chovají.  

Kurikulární odpoledne je forma setkání s rodiči a pedagogy, kde je rodičům představeno 

kurikulum, tedy to, co se dětí učí a co je obsahem vyučování. Rodiče jsou seznamováni s 

různými inovacemi, je jim vysvětlováno např. proč se děti učí počítat jinak, než se to učili 

oni, proč si škola přizvala na třídní schůzky školního psychologa apod. (Feřtek, 2011) 

Do školy k holiči či na masáž v současné době jsou dle Feřtka (2011) školy, které rodi-

čům nabízí návštěvy knihovny, využití tělocvičny, školního psychologa, ale mohou si také 

zajít na masáž či k holiči. Pro školská zařízení je velmi přínosné, když je rodiče a široká 

veřejnosti vnímají jako prostor, který rodiče mohou navštěvovat pravidelně a kde jim jsou 

poskytovány užitečné služby.  

V jakých oblastech a jakými aktivitami mohou školy a rodiny budovat vzájemné vztahy 

definuje také Kalhous et. al. (2002).  Mezi tyto oblasti řadí: radu školy, sdružení rodičů, 

návštěvy rodičů ve škole, společenské večery, akademie, divadelní představení, písemný 

kontakt, telefonický kontakt, návštěvy třídního učitele v rodině, dobrovolnou účast rodičů 

ve vyučování.  

Radu školy vnímáme jako velmi významnou formu spolupráce. Školská rada je dle záko-

na 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělává-

ní chápána jako instituce školy, pomocí níž se mohou např. rodiče, studenti, pedagogové 

podílet na správě školy. Rada školy např. schvaluje školní řád, vyjadřuje se k hodnocení 

výsledků vzdělávání žáků, spolupracuje na zpracování koncepčních záměrů rozvoje školy 

apod.  

Sdružení rodičů, jak podotýká Feřtek (2011), fungují snad skoro na všech školách, jen se 

někdy nazývají jinak, např. Klub rodičů apod. Cílem toho sdružení je podporovat školu, 

avšak často taková sdružení organizuje škola, a tím pádem se jejich setkání stávají formál-

ními. Jestliže rodiče založí vlastní občanské sdružení, mají vlastní zdroje, stanovy, tak se 
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stávají nezávislými a svému okolí dávají najevo, že se rodiče zajímají o školy, mají určité 

představy o aktivitách a o tom, jak mohou být škole nápomocni.  

Rodič jako návštěvník vyučování a rodič – asistent při výuce. Zákonní zástupci by měli 

mít možnost navštívit výuku nejen jednorázově, ale i opakovaně. Mohou pozorovat, jak se 

jejich dítě začleňuje do třídního kolektivu. Se svými dětmi tak budou trávit více času a 

mohou být nápomocni při vyučování. (Čapek, 2013)  

Společenské večery a divadelní představení vymezuje Obst (2002) jako události, při 

nichž se rodiče mohou dozvědět určité pedagogicky významné informace, mohou se zlep-

šovat vztahy mezi pedagogy a rodiči. Pořádáním těchto večerů není cílem získat finanční 

prostředky, ale opravdu navodit příjemnou, uvolněnou atmosféru pro obě strany s tím, že 

rodiče mohou být nápomocni pří výběru představení, s jeho uskutečněním a přípravou.  

Písemný kontakt můžeme také chápat jako jednu z dalších podob spolupráce zákonných 

zástupců a pedagogů. Písemný kontakt je nejčastěji veden prostřednictvím žákovských 

knížek. (Obst, 2002).  

Cangelosi (2006) dodává, že písemná komunikace může také probíhat formou zasílání do-

pisů rodičům jedenkrát týdně, či jedenkrát měsíčně. Pedagogové zde uvádí informace o 

probrané látce, o domácí přípravě, průměrných výsledcích atd. Písemná zpráva má určitou 

společnou část a pak jsou dle potřeby doplněny určité informace a hodnocení 

k jednotlivým dětem. Jestliže takovému sdělení bude věnovat pedagog čas, rozvíjí tím 

ochotu a porozumění rodičů tomu, čeho chce ve výchovně vzdělávacím procesu dosáh-

nout. (Cangelosi, 2006) 

U telefonického kontaktu upozorňuje Obst (2002) na to, že si musíme dát pozor, aby ho-

vory nebyly příliš časté. Měl by být jak ze strany pedagogů, tak i rodičů využíván s mírou. 

Odborníky je doporučováno vést si o veškerých písemných či telefonických komunikacích 

určitou dokumentaci.  

Návštěva učitele v rodině žáka je méně častá forma spolupráce, přesto se v některých 

školách uskutečňuje. Zejména v těch, které se účastnili projektu „Začít spolu“. Pedagog 

poznává přirozené prostředí dítěte, jeho vztahy s ostatními členy rodiny a rodiče. Mohou 

tak bez zábran diskutovat o problémech jejich dítěte. (Obst, 2002)  

Kvalitní školy se projevují vysokým stupněm spolupráce rodičů a obce. Fisher (2004) do-

dává, že formou spolupráce může také být přispění lidskými zdroji, např. dobrovolná po-
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moc s administrativou, individuální opora nadaným a problémovým žákům, příprava a 

uskutečnění různých školních akcí. Spousta škol už také vytváří programy dobrovolné po-

moci. Příkladem může být „prarodičovský program“, jenž je určen pro seniory, osamělé a 

starší osoby, které mohou napomáhat při práci se skupinami žáků. Senioři přispívají speci-

fickými dovednostmi nebo mohou působit jako poradci. Dobré vazby školy s veřejností 

může dále ovlivnit velmi dobře fungující sdružení rodičů nebo rady škol, dále informační 

zpravodaj či školní časopis, systematické získávání sponzorů nebo sbírky. Zmíněné i další 

formy pomáhají budovat identitu školy a utvrzovat její podstatné hodnoty.  

3.2 Role rodičů ve vztahu ke škole 

V této kapitole se budeme věnovat rolím, které jsou rodičům ve škole vymezovány. Neho-

voříme jen o roli ve smyslu očekávaného způsobu chování pojeného na určitý sociální sta-

tus, ale zejména o roli ve smyslu osobně prožívaných aktivit a sociálních interakcí. Jde 

tedy o určité uspořádání vztahů rodiny a školy a jejich vzájemném ovlivňování se. Šeďová 

(2004) definuje čtyři základní role, ve kterých rodiče vystupují vůči škole. A to roli klient-

skou, partnerskou, občanskou a roli rodiče jako problému. První tři role vyjadřují přesně 

formulované teoretické koncepty, avšak role rodiče jako problému je spíše vyjádřením 

určitého selhávání nebo negativního vymezení konceptů předcházejících. Níže si podrob-

něji popíšeme zmiňované role.  

Rodiče jako klienti – zákazníci  

Klientský model rodičovských pozic můžeme rozdělit dle Šeďové (2004) do dvou katego-

rií: 1. Učitelé ve škole jsou odborníci, kteří vědí nejlépe, jak s dětmi pracovat, mají dosta-

tek vědomostí získaných studiem či praxí a mají důvěru od rodičů i dětí. 2. Rodiče jsou 

odborníky na výchovu vlastních dětí, domnívají se, že sami vědí nejlépe, co je pro jejich 

děti nejlepší, vědí, jaké služby mají pro své děti po škole vyžadovat. Tato skutečnost se 

stává velkým problémem v posledních letech. Rodiče individuálně vyhledávají informace 

v různých zdrojích a následně se domnívají (nebo se cítí býti odborníky v daném problé-

mu), že právě takto získané informace a postupy jsou pro jejich děti ty nejvhodnější a snaží 

se, aby byly aplikovány do prostředí škol, které jejich dítě navštěvuje. Zde je velmi důleži-

tý postoj školy. Škola by měla vnímat tyto podněty jako přínosné, měla by být ochotna je 

do jisté míry respektovat, podrobovat svojí práci kritice a požadavkům rodičů, ale přitom 
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by si také měla zachovat svou zdravou autonomii, schopnost před rodiči formulovat a ob-

hajovat svou práci.  

Rodiče mají v zásadě právo vybrat si z několika možností, které jim pomohou danou situa-

ci řešit. Jsou to především tyto možnosti: zapojit se efektivně do rozvoje školy, např. vstu-

pem do školní rady, případně zapojení rodiče do záležitosti školy, zájem a snaha informo-

vat se o chodu školy, o změnách, které na škole probíhají, informovat se o tom, jaký vliv 

budou mít změny na jejich děti, výuku, mimoškolní činnosti apod. Dále vyslovovat své 

požadavky a potřeby jako řadový rodič, např. dialog s třídním učitelem, případně s vede-

ním školy. Jako třetí možnost může být zápis dítěte do jiné školy. Tato možnost je ovšem 

velmi citlivá, rodič často jedná pod vlivem mnoha vnějších aspektů a emocí, a ne vždy je 

tato volba přínosem pro jeho dítě. Nové prostředí, vyučující i nový kolektiv spolužáků je 

často pro dítě stresující. Rodič by si měl uvedený postup vždy řádně promyslet, zhodnotit 

všechny aspekty pro a proti a jednat především v zájmu svého dítěte. To, že rodič má mož-

nost svobodného výběru škol, staví školy do pozice konkurence. Rodiče posuzují školy 

podle jejich úspěšnosti, a s tím je v přímé souvislosti to, že škola vytváří tlak na zlepšování 

výsledků žáků, což někteří odborníci hodnotí negativně. Dále školy musí vyvíjet úsilí na 

kvalitu prostředí školy po stránce materiálně technického vybavení, jazykové výuky, pestré 

nabídky mimoškolních činností a jiné služby. Výběr škol dle vlastního uvážení rodičů má 

mít za následek i větší spolupráci rodičů se školou, neboť se zde nabízí možnost ovlivnit 

kvalitu i kvantitu nabízených služeb. Záleží především na rodičích a jejich úvaze, zda své 

požadavky uplatňovat, nebo nechat je odeznít. Musí sami zvážit, nakolik jsou připraveni jít 

za svými zájmy, zda získají podporu i ostatních rodičů či okolí. Často jsou svázá-

ni dojmem, který získali z dob svých studií – učitel = autorita, která není příliš nakloněna 

diskuzi, a proto se rozhodnou do jejich práce příliš nezasahovat. A naopak je zde důležité 

položit si otázku, co by se stalo, kdyby pojem partnerství začal nadmíru zasahovat do kaž-

dodenní činnosti školy, pokud bereme v úvahu, že skupina rodičů je složena z různorodých 

jedinců, rodin či skupin. (Allen 1992, Cullingford 1996, In: Šeďová, 2004)  

Rodič jako partner 

Tento pojem je dnes velmi oblíbený a používaný. Staví rodiče a školu do rovnoměrné po-

zice. Spojuje se zde společná odpovědnost za rozvoj dítěte. Učitelé mají snahu usměrňovat 

svou profesionální pozici a brát v potaz rodiče jakožto první vychovatele a učitele jejich 

dětí, naslouchat jejich názorům a využívat jejich podněty jako přínosné a obohacující 

v jejich další činnosti.  
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Otázka vzájemného partnerství je ovšem velmi citlivá, často se uvádí, že partnerský vztah 

mezi učiteli a žáky je spíše ideálem než skutečností. Dokonce i někteří odborníci např. 

Vincent (2000) uvádí, že termín partnerství používají školy hlavně proto, aby dosáhly příz-

ně rodičů.  

Epsteinová (1995, In: Šeďová, 2004) na základě šesti typů spolupráce rodičů se školou 

vytváří koncept, ve kterém dává do vzájemné souvislosti rodinu, školu a společnost, ve 

které děti vyrůstají. V uvedených bodech staví do přední pozice povinnost rodiny věnovat 

se společně s dítětem řádné přípravě do školy. Zajistit dětem zdravé, podnětné a bezpečné 

prostředí a rozvíjet jejich sociální dovednosti a chování. Jako další velmi důležitý bod uvá-

dí komunikaci mezi rodinou a školou. Školní instituce je povinna rodiče informovat o čin-

nostech a životě dítěte ve škole a o jeho postupu vpřed či naopak. Velký důraz také klade 

na zapojení rodičů do chodu školy, např. účastí na různých aktivitách školy (sportovní 

utkání, výlety, vystoupení apod.). Zmiňuje, že je velmi důležité, aby se rodiče podíleli spo-

lečně s jejich dětmi na domácí přípravě do školy. Dále pak zapojení se rodičů přímo do 

rozvoje školy, např. do třídní samosprávy či školní rady. V posledním bodě zmiňuje vzá-

jemnou spolupráci školy, rodiny s dalšími subjekty, např. firmami, volnočasovými institu-

cemi, spolky, obcemi apod.  

Jak už jsme uvedli, otázka partnerských vztahů rodičů a školy je dle Šeďové (2004) velmi 

citlivá a často se vzájemná důvěra obou partnerů buduje dlouhou dobu. Partnerství je zpra-

vidla považováno za přínosné, ale ne vždy to tak musí být. Například pokud se rodič snaží 

zapojit do řízení školy formou zvolení do školské rady, může to být chápáno jako role kon-

trolora práce školy. Je však podstatné, že jakákoliv dobrá komunikace a spolupráce s rodiči 

vede ke zkvalitnění rozvoje služeb poskytovaných školou 

Rodiče jako občané 

Tento pojem byl dle Šeďové (2004) přisouzen rodičům, kteří vystupují v roli občan versus 

státní instituce. Rodiče jako občané zde uplatňují svá práva a odpovědnost ať už to indivi-

duálně, či kolektivně vůči škole. 

V individuálním případě rodič vystupuje jako ekonomicky nezávislý subjekt, který uzavře 

smlouvu na vzdělávací službu, nebo jako subjekt, který nemá ekonomickou nezávislost a 

využije možnosti státní vzdělávací služby. V případě druhé možnosti se dostává do pozice, 

kdy vzájemné závislosti mezi školou a rodiči jsou důležitým bodem, který odlišuje občan-

ské stanovisko od klientského. Ve zkratce můžeme říci, že se jedná o rodiče, kteří vzhle-



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 39 

 

dem ke své autonomii potřebují jen minimální vztah se státními institucemi. Pedagogové 

se o takových rodičích vyjadřují jako o těch, kteří nemají zájem o spolupráci se školou. Do 

občanské role rodiče se určitým způsobem prolínají obě předchozí role partnerské i klient-

ské. Nese v sobě mnoho kladných bodů, ale současně i řadu problémů. (Vincent, 2004, In: 

Šeďová, 2004)  

Rodiče jako problém 

Tato role dle Šeďové (2004) vyjadřuje úplně prvotní fázi vztahu mezi rodičem a školou a 

je dána realitou. Roli rodiče jako problému můžeme rozdělit do tří hledisek. První skupinu 

rodičů můžeme pojmenovat jako „nezávislou“. Rodiče se snaží se školou co nejméně ko-

munikovat, hodnocení dítěte a jeho školní úspěšnost sledují spíše zpovzdálí. Rodiny toho 

typu, mohou mít odlišné hodnoty, než má příslušná školní instituce, a proto s ní nemají 

potřebu spolupracovat, ale tolerují ji.  

Další skupinu rodičů pojmenovala jako rodiče „špatné“. Většinu z nich nezajímá školní 

úspěšnost a rozvoj jejich dětí a ani je v tom nepodporují. Mnohdy jde o rodiny, které žijí na 

okraji společnosti, rodiče, kteří mají osobní problémy či jsou z odlišných kulturních kruhů 

a rodiče neplnící si své povinnosti vůči dětem. (Mebus, 1995, In: Šeďová, 2004) 

Skupina rodičů, která může být vůči škole problémová, je skupina „snaživých“ rodičů. 

(Cullingoford, 1996, Thomas, 1996, In: Šeďová, 2004). Jsou protikladem skupiny „špat-

né“, naopak mají až příliš velký zájem na podílení se na školních aktivitách, na účasti se 

různých schůzkách, přespříliš se věnují svým dětem a v takové případě se pedagogové cítí 

býti ohrožení zejména po stránce profesionální. Žádají od učitelů podrobné informace o 

rozvoji jejich dětí, poradenství ve výchově a vzdělávání a formulace pedagogických pří-

stupů. Okolí si o této skupině rodičů může myslet, že se snaží získat určité výhody pro své 

děti a získat nadvládu nad školou.  

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 40 

 

II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 METODOLOGIE VÝZKUMU 

V rámci diplomové práce se zabýváme tématem bariéry v komunikaci mezi školou a rodi-

či. Mnoho autorů se shoduje v tom, že vzájemná spolupráce obou těchto subjektů je klíčo-

vým prvkem ke studijním úspěšnostem žáků.  

V praktické části diplomové práce se zabýváme problematikou komunikace mezi školou a 

rodinou a jejich vzájemnou spoluprací. Pomocí dotazníkového šetření, které jsme sestavili 

na základě výzkumných otázek, zjišťujeme bariéry v komunikaci mezi školou a rodiči. 

Hlavním cílem diplomové práce je zjistit, jaké bariéry spatřují v komunikaci rodiče a jaké 

školy, jaká je spolupráce mezi těmito subjekty a jak se rodiče účastní na aktivitách školy.  

4.1 Výzkumné cíle 

Hlavním cílem našeho výzkumu je zjistit bariéry v komunikaci mezi školou a rodiči z po-

hledu jak pedagogů, tak i rodičů. Především se zaměříme na zjištění míry spolupráce mezi 

těmito subjekty.  

Dílčí cíle výzkumu: 

 Zjistit formy komunikace mezi rodiči a pedagogy. 

 Zjistit míru spolupráce mezi školou a rodiči.  

 Zjistit názory respondentů na podávání námětů. 

 Zjištění bariér v oblasti komunikace a spolupráce mezi rodiči a pedagogy. 

 Zjištění způsobu řešení v případě vzniku bariéry. 

4.2 Výzkumné otázky a hypotézy 

V souladu s výzkumnými cíli byly pro tento empirický výzkum stanoveny následující vý-

zkumné otázky a hypotézy.  

1. Jaké jsou formy komunikace mezi rodinou a školou z pohledu rodičů a pedagogů?  

1.1. Jaké formě komunikace se školou dávají rodiče přednost v závislosti na jejich vě-

ku? 

H1: Předpokládáme, že existují rozdíly v upřednostňování formy komunikace se 

školou v závislosti na věku rodičů.  

1.2. Jaké formě komunikace se školou dávají rodiče přednost v závislosti na počtu je-

jich dětí, které navštěvují školní docházku. 
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H2: Předpokládáme, že existují rozdíly v upřednostňování formy komunikace se 

školou v závislosti na počtu jejich dětí, které navštěvují školní docházku. 

1.3. Jaké formě komunikace se školou dávají pedagogové přednost v závislosti na je-

jich věku? 

H3: Předpokládáme, že existují rozdíly v upřednostňování formy komunikace se 

školou v závislosti na věku pedagogů.  

2. Jaký je názor respondentů na míru spolupráce mezi školou a rodiči?  

3. Jaké jsou názory pedagogů a rodičů na podávání námětů? 

4. Jaké existují bariéry v oblasti komunikace a spolupráce mezi školou a rodiči? 

5. Jaké možnosti řešení spatřují rodiče a pedagogové v případě, že by nastala bariéra v 

komunikaci?  

4.3 Specifikace výzkumného souboru 

Pro realizaci empirického výzkumu byl vybrán výzkumný soubor, jenž je tvořen rodiči a 

pedagogy.  Jelikož nebylo možné zjistit celkový počet rodičů v České republice, na zákla-

dě kterého bychom sestavili výběrový soubor, rozhodli jsme se pro soubor dostupný. Do-

stupný soubor zde reprezentují rodiče, jejichž dítě navštěvuje základní školu, a pedagogo-

vé, kteří vykonávají svou profesi na základní škole. Zúčastnění respondenti vyplnili dotaz-

ník umístěný na webových stránkách www.survio.com. Odkaz na elektronický dotazník 

byl distribuován prostřednictvím emailových adres jednotlivých respondentů. Realizace 

dotazníkového šetření proběhla v době od 13. února 2017 do 22. března 2017. Celkově se 

výzkumného šetření zúčastnilo 253 respondentů. Z toho bylo 138 rodičů, kteří mají děti 

navštěvující základní školu a 115 pedagogů.  
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Diferenciace respondentů dle věku 

 

Graf č. 1: Diferenciace dle věku rodičů 

Z výše uvedeného grafu je zřejmé, že výzkumu se zúčastnilo 47 % respondentů, tedy rodi-

čů ve věku 20–35 let, 26 % respondentů ve věku 36–45 let a 27 % respondentů ve věku 

46–60 let. Můžeme tedy vidět, že počet respondentů ve věku 36–45 let a 46–60 let je téměř 

rovnoměrný.   

 

 

Graf č. 2: Diferenciace dle věku pedagogů 

Graf č. 2 zobrazuje počet respondentů, tedy počet pedagogů, kteří se zúčastnili výzkumné-

ho šetření. V největším počtu se nám dostalo odpovědí od respondentů ve věku 20–35 let, 

což je 47 %. Dále 25 % respondentů bylo ve věku 36–45 let, 27 % respondentů ve věku 

46–60 let a také jedno 1 % respondentů bylo ve věku více jak 60 let. 
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4.4 Výzkumný nástroj  

Pro dosažení daných cílů a zjištění požadovaných dat jsme si zvolili jako výzkumný ná-

stroj anonymní dotazníkové šetření, které nám umožnilo získat data od většího počtu re-

spondentů. Dotazníkové šetření bylo inspirováno na základě již realizovaného výzkumu 

společnosti EDUin. Společnosti EDUin ve spolupráci s výzkumnou společností Perfect 

Crowd provedla reprezentativní sociologický výzkum, který mapuje současné nastavení 

spolupráce mezi školami a rodiči. 

Dotazníky byly vytvořeny za účelem zjištění bariér v komunikaci mezi školou a rodinou, 

jejich vzájemnou spoluprací a účastí rodičů na volnočasových aktivitách, které škola vy-

tváří. Dotazník pro rodiče se skládal z 19 položek, z toho 18 položek bylo uzavřených a 

poslední otázka byla otevřená. Dotazník pro pedagogy se skládal ze 17 položek, z toho 16 

položek bylo uzavřených a poslední otázka byla rovněž jako u rodičů otevřená.  

4.5 Metody analýzy dat 

Data získaná prostřednictvím dotazníkového šetření byla přenesena do programu MS Offi-

ce Excel, kde jsme s nimi dále pracovali. Pro zodpovězení dílčích výzkumných otázek bylo 

využito popisné statistiky. Data získaná prostřednictvím dotazníkového šetření byla vyjád-

řena absolutními a relativními četnostmi. Pro větší přehlednost byla získaná data znázorně-

na prostřednictvím grafu či tabulky. 

Následně bylo přistoupeno k testování hypotéz, k čemuž bylo v případě tří stanovených 

hypotéz použito testu nezávislosti chí-kvadrát.   
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5 ANALÝZA DAT DOTAZNÍKU PRO RODIČE 

V následujících podkapitolách se věnujeme zpracování a vyhodnocení dat získaných pro-

střednictvím dotazníkového šetření, které bylo určeno rodičům. Zodpovídáme zde stano-

vené dílčí výzkumné otázky, které jsou uvedeny v úvodu empirické části diplomové práce. 

Dále pak ověřujeme stanovené hypotézy za pomoci testu nezávislosti Chí – kvadrátu.  

5.1 Formy komunikace a spolupráce mezi školou a rodiči 

V rámci této dílčí výzkumné otázky zjišťujeme, ohledně čeho si rodiče přejí, aby byli nej-

častěji kontaktováni, jaké formě komunikace dávají rodiče přednost v závislosti na jejich 

věku a počtu jejich dětí, které navštěvují školní docházku. Jak si rodiče představují nefor-

mální komunikaci, jak jsou spokojeni s komunikací v současné době a kterých aktivit by se 

chtěli ve škole účastnit, proto aby mohli neformálně komunikovat s pedagogy.  

V první řadě jsme zkoumali, ohledně čeho si rodiče přejí, aby byli nejčastěji kontaktováni 

ze strany školy. Z níže uvedeného grafu nám vyplývá, že rodiče si přejí být informování 

především o prospěchu jejich dětí a dále o jejich nedostatcích, slabých stánkách a také o 

jejich chování a silných stránkách. O něco menší důležitost pak přikládali informacím o 

způsobu výuky na škole a tomu, jak se dítě zařadilo do kolektivu. Nejmenší důležitost při-

kládali rodiče informacím ohledně akcí, které školy pořádají a nabídce volnočasových ak-

tivit.  

 

Graf č. 3: Ohledně čeho si rodiče přejí být informováni  
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Následující otázka v dotazníku se zabývala tím, jakou formu komunikace rodiče upřed-

nostňují. V rámci výzkumu nás zajímalo, zda upřednostňovaná forma komunikace závisí 

na věku rodičů. Pro toto zjištění jsme si stanovili specifickou výzkumnou otázku: 

DVO 1. 1: Jaké formě komunikace se školou dávají rodiče přednost v závislosti na je-

jich věku? 

H1: Předpokládáme, že existují rozdíly v upřednostňování formy komunikace se 

školou v závislosti na věku rodičů.  

H0: Mezi věkem rodičů a jimi upřednostňovanou formou komunikace mezi školou a ro-

diči neexistuje statisticky významná souvislost. 

HA: Mezi věkem rodičů a jimi upřednostňovanou formou komunikace mezi školou a ro-

diči existuje statisticky významná souvislost.  

Věk respondentů 
Upřednostňovaná forma komunikace 

∑ 
Ústní Elektronická Jiná 

20–35 let 42 14 11 67 

36–60 let 44 22 5 71 

∑ 86 36 16 138 

Tabulka č. 1: Ověřování hypotézy H1 

 

Na základě získaných dat jsme vypočítali testové kritérium χ
 2

= 3,953, které posuzujeme 

na hladině významnosti 0,05 při stupni volnosti 2 s tabelovanou hodnotou χ
2

0,05 (2) = 5,991 

Porovnání: χ
2
= 3,953 < χ

2
0,005 (2) = 5,991 

Na základě výše uvedeného vztahu zamítáme alternativní hypotézu a přijímáme hypotézu 

nulovou, kdy mezi věkem respondentů a jejich upřednostňovanou formou komunikace 

mezi školou a rodiči neexistuje významná souvislost.  

Dále jsme se také zabývali tím, zda upřednostňovaná forma komunikace rodičů závisí na 

počtu jejich dětí, které navštěvují školní docházku. Pro toto zjištění jsme si stanovili speci-

fickou výzkumnou otázku: 

DVO 1. 2: Jaké formě komunikace se školou dávají rodiče přednost v závislosti na po-

čtu jejich dětí, které navštěvují školní docházku. 

H2: Předpokládáme, že existují rozdíly v upřednostňování formy komunikace se 

školou v závislosti na počtu jejich dětí, které navštěvují školní docházku. 
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H0: Mezi upřednostňovanou formou komunikace ze strany rodičů a počtem jejich dětí, 

které navštěvují školní docházku, neexistuje statisticky významná souvislost. 

HA: Mezi upřednostňovanou formou komunikace ze strany rodičů a počtem jejich dětí, 

které navštěvují školní docházku, existuje statisticky významná souvislost. 

Počet jejich dětí, které  

navštěvují školní docházku 

Upřednostňovaná forma komunikace 
∑ 

Ústní Elektronická Jiná 

1 dítě 55 18 8 81 

2 a více dětí 31 19 7 57 

∑ 86 37 15 138 

Tabulka č. 2: Ověřování hypotézy H2 

 

Na základě získaných dat jsme vypočítali testové kritérium χ
 2

= 3,355, které posuzujeme 

na hladině významnosti 0,05 při stupni volnosti 2 s tabelovanou hodnotou χ
2

0,05 (2) = 5,991 

Porovnání: χ
2
= 3,355 < χ

2
0,005 (2) = 5,991 

Na základě výše uvedeného vztahu zamítáme alternativní hypotézu a přijímáme hypotézu 

nulovou, kdy mezi upřednostňovanou formou komunikace ze strany rodičů a počtem jejich 

dětí, které navštěvují školní docházku, neexistuje statisticky významná souvislost.  

Následující otázkou č. 7 v dotazníkovém šetření jsme se respondentů dotazovali, jak podle 

nich může vypadat neformální způsob komunikace. Z níže uvedené tabulky nám vyplývá, 

že 30 % rodičů si neformální komunikace představuje prostřednictvím emailu. 22 % re-

spondentů neformálně komunikuje s pedagogy na výstavách, akcích a při dalších společ-

ných aktivitách s dětmi. Jako další způsob neformální komunikace mezi rodiči a pedagogy 

uvedlo 21 % respondentů formu neformálního osobního rozhovoru. 13 % rodičů zvolilo 

možnost, že s učiteli neformálně komunikují na besedách či diskuzích. 7 % respondentů 

dále komunikuje prostřednictvím telefonního hovoru a stejné procento komunikuje pomocí 

SMS zpráv.  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Emailem 42 0,30 

Neformálním osobním rozhovorem 29 0,21 

Akcemi / výstavami / společnými aktivitami s dětmi 31 0,22 

Besedou / diskuzí 18 0,13 

Telefonním hovorem 9 0,07 

SMS 9 0,07 

Celkem  138 ∑1,00 

Tabulka č. 3: Neformální komunikace pohledem rodičů 
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Položka č. 8 zjišťovala, jak jsou rodiče spokojeni s mírou komunikace v současné době.  

Níže uvedená tabulka nám znázorňuje, že polovina respondentů, tedy 51 % zvolilo mož-

nost neutrální odpovědi. 30 % rodičů by chtělo se školou spolupracovat spíše častěji a 14 

% rozhodně častěji. Zbylých 5 % rodičů odpovědělo záporně. Z toho 4 % respondentů 

uvedlo, že by se školou chtěli komunikovat spíše méně a 1 % by chtělo komunikovat roz-

hodně méně. 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Rozhodně častěji 20 0,14 

Spíše častěji 41 0,30 

Ani souhlasím, ani nesouhlasím 71 0,51 

Spíše méně 5 0,04 

Rozhodně méně 1 0,01 

Celkem  138 ∑1,00 

Tabulka č. 4: Názor rodičů na komunikace se školou v současné době 

 

Dále jsme se v dotazníkovém šetření zabývali aktivitami, které by rodiče chtěli v rámci 

spolupráce mezi školou a rodiči navštěvovat. Jak z grafu vyplývá, 93 rodičů upřednostňuje 

návštěvy výuky a otevřené hodiny. 21 respondentů označilo odpověď, že by se rádi s pe-

dagogy a rodiči neformálně setkávali v prostorách školy (besídky, výstavy, dílničky apod.) 

Besedy o obsahu a metodách vzdělávání zvolilo 8 rodičů. 5 respondentů by se zúčastnilo 

zajímavých přednášek v prostorách školy. Stejnou četnost měla odpověď týkající se fun-

draisingových aktivit, tedy aktivit pro zajišťování finančních prostředků navíc. 3 rodiče 

uvedli, že by se rádi účastnili výletů a stejný počet respondentů by organizovalo volnoča-

sové aktivity pro děti a jejich rodiče. 

 

Graf č. 4: Zájem rodičů o aktivity 
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5.2 Míra spolupráce  

Druhá výzkumná otázka zjišťovala, jak jsou rodiče spokojeni s mírou spolupráce a zda 

rodiče hrají v současné době aktivní roli ve škole, kterou navštěvuje jejich dítě. Kdo by 

měl dle jejich názoru spolupráci iniciovat, jestli by školy měly dělat více pro získávání 

rodičů a do jaké míry souhlasí s tvrzením, že ke kvalitnímu školnímu vzdělávání je ne-

zbytná součinnosti školy s rodiči.  

Otázka č. 17 v dotazníku zkoumala, do jaké míry vyhovuje rodičům současný stav spolu-

práce mezi nimi a školou. 49 % respondentů zvolilo možnost neutrální odpovědi. 34 % 

rodičů uvedlo, že jsou spíše spokojeni s mírou spolupráce a 14 % rodičů je rozhodně spo-

kojeno se spoluprací. Pouze 4 % respondentů jsou nespokojena s mírou spolupráce.  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Rozhodně ano 19 0,14 

Spíše ano 47 0,34 

Ani souhlasím, ani nesouhlasím 68 0,49 

Spíše ne 4 0,03 

Celkem  138 ∑1,00 

Tabulka č. 5: Spokojenost s mírou současné spolupráce pohledem rodičů 

 

Položka v dotazníku č. 16 se zabývala tím, jestli rodiče v současné době hrají aktivní roli 

při kontaktu se školou. Zápornou odpověď označilo 37 % respondentů, kde 35 % respon-

dentů zvolilo možnost odpovědi, že rodiče spíše nehrají aktivní roli při kontaktu se školou 

a 2 % respondentů uvedla, že rodiče rozhodně aktivní nejsou. 18 % respondentů dále pak 

zvolilo možnost neutrální odpovědi. Zbylých 45 % respondentů odpovědělo kladně, kdy 30 

% respondentů uvedlo, že rodiče hrají spíše aktivní roli a 15 % respondentů pak zvolilo 

možnost, že rodiče rozhodně hrají aktivní roli při kontaktu se školou.  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Rozhodně ano 21 0,15 

Spíše ano 41 0,30 

Ani souhlasím, ani nesouhlasím 25 0,18 

Spíše ne 48 0,35 

Rozhodně ne  3 0,02 

Celkem  138 ∑1,00 

Tabulka č. 6: Aktivní role rodičů při kontaktu se školou pohledem rodičů 
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V dotazníku se otázka č. 15 zabývala tím, kdo by měl spolupráci mezi školou a rodiči ini-

ciovat. Z níže uvedené tabulky nám vyplývá, že 67 % rodičů vidí jako hlavního iniciátora 

školu. 17 % rodičů uvedlo, že iniciátorem spolupráce mezi nimi a školou by měli být právě 

rodiče. Rodičům byla dána možnost, aby doplnili jinou vlastní odpověď. Této možnosti 

využilo 16 % respondentů, kdy nejčastěji uváděli, že iniciátory by měla být jak škola, tak i 

rodiče.  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Rodiče  24 0,17 

Škola  92 0,67 

Jiná odpověď 22 0,16 

Celkem  138 ∑1,00 

Tabulka č. 7: Iniciátoři spolupráce pohledem rodičů 

 

Položkou č. 13 jsme zjišťovali názory rodičů na to, zda by měly školy více usilovat o spo-

lupráci mezi školou a rodiči. Z níže uvedené tabulky nám vyplývá, že 46 % rodičů uvedlo, 

že školy by měly spíše dělat více pro získávání si rodičů a 26 % rodičů uvedlo, že by školy 

měly rozhodně usilovat více o spolupráci. 25 % respondentů odpovědělo neutrálně.  4 % 

respondentů pak zvolila možnost záporné odpovědi, kdy 3 % rodičů uvedla, že by školy 

spíše neměly dělat více pro získávání si rodičů a 1 % rodičů uvedlo, že by školy rozhodně 

neměly usilovat o získávání rodičů ke spolupráci.  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Rozhodně ano 36 0,26 

Spíše ano 63 0,46 

Ani souhlasím, ani nesouhlasím 34 0,25 

Spíše ne 4 0,03 

Rozhodně ne  1 0,01 

Celkem  138 ∑1,00 

Tabulka č. 8: Usilování škol o spolupráci pohledem rodičů 

 

Poslední otázka č. 16 se v šetření dotazovala, do jaké míry rodiče souhlasí s tvrzením, že 

ke kvalitnímu školnímu vzdělávání je nezbytná součinnost školy s rodiči. Celkem 92 % 

respondentů odpovědělo kladně, z toho 62 % rodičů uvedlo, že ke kvalitnímu školnímu 

vzdělávání je rozhodně nezbytná součinnost školy s rodiči a 30 % uvedlo možnost odpo-

vědi spíše ano. 3 % respondentů využila neutrální odpovědi. Záporně odpovědělo 5 % re-

spondentů, z toho 4 % uvedla, že spíše není nezbytná součinnost školy s rodiči a 1 % rodi-

čů uvedlo, že rozhodně není nezbytná součinnosti školy s rodiči.  
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 Absolutní četnost Relativní četnost 

Rozhodně ano 86 0,62 

Spíše ano 42 0,30 

Ani souhlasím, ani nesouhlasím 4 0,03 

Spíše ne 5 0,04 

Rozhodně ne  1 0,01 

Celkem  138 ∑1,00 

Tabulka č. 9: Názor rodičů na součinnost školy s rodiči 

5.3 Názory rodičů na podávání námětů 

V rámci této dílčí výzkumné otázky jsme zjišťovali, zda rodiče podávají náměty školám, 

jak na tyto náměty dle jejich názoru školy reagují a o jaké náměty se jedná. K této vý-

zkumné otázce se tedy vztahují položky z dotazníku č. 10–12. 

Položka č. 11 se tedy dotazovala rodičů, jestli podávají náměty či připomínky k tomu, co 

by se ve škole mohlo změnit, či nikoliv. Z výzkumu nám vyplývá, že 57 % respondentů 

nepodávalo námět do škol během školní docházky jejich dětí a 43 % respondentů námět 

podávalo. 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Ano 60 0,43 

Ne 78 0,57 

Celkem  138 ∑1,00 

Tabulka č. 10: Podávání námětů ze strany rodičů 

 

Otázka č. 12 se ve výzkumu dotazovala, jakých oblastí se jejich náměty či připomínky do-

týkaly. 57 % respondentů, jak už z předchozí tabulky vyplývá, náměty do škol nepodává.  

13 % rodičů uvedlo, že jejich námět se týkal mimoškolních, volnočasových aktivit, 

např.: výletů, kroužků, kurzů, olympiád, plesů apod. Dalších 13 % respondentů uvedlo, že 

nejsou spokojeni v oblasti sociálních a bezpečnostních opatřeních, např. v chování žáků a 

učitelů, v bezpečnosti příchodů a odchodů jejich dětí ze školy aj. 10 % rodičů mělo připo-

mínky k výuce, ke komunikaci s žáky, k pracovním pomůckám a k technickému vybavení 

školy. 6 % respondentů podávalo námět z oblasti provozu školy, tedy ke stravování, změ-

nám v zasedacím pořádku, k okolí školy apod. Nejmenší četnost pak měly připomínky k 

personálním podmínkám školy. Tuto možnost zvolilo pouze 1 % rodičů.  
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 Absolutní četnost Relativní četnost 

Mimoškolní/volnočasové aktivity (výlety, kroužky…) 18 0,13 

Připomínky k výuce (komunikace se žáky…) 14 0,10 

Provoz školy (stravování, změny v zasedacím pořádku…) 8 0,06 

Sociální/bezpečnostní opatření (chování žáků a učitelů…) 18 0,13 

Personální připomínky (stížnost na personál, …) 2 0,01 

Nepodával(a) jste námět 78 0,57 

Celkem  138 ∑1,00 

Tabulka č. 11: Náměty, které podávají rodiče 

 

Otázkou č. 10 jsme zjišťovali, zda školy dle jejich názoru reagují na podněty, které rodiče 

školám podávají. Největší četnost měla kladná odpověď, která vypovídá o tom, že školy si 

náměty či připomínky vyslechnou a s některými návrhy i pracují. Tuto možnost odpovědi 

zvolilo 23 % respondentů. 39 % respondentů zvolilo neutrální odpověď. Dále 12 % re-

spondentů uvedlo, že škola si náměty vyslechne, ale nereaguje na ně. 17 % rodičů zvolilo 

možnost jiné odpovědi, kde nejčastěji uváděli, že doposud neměli potřebu námět podávat. 

8 % rodičů zvolilo kladnou odpověď, kdy školy naslouchají připomínkám rodičů a násled-

ně se snaží o jejich nápravu. Nejmenší četnost měla záporná odpověď, kterou zvolilo 1 % 

respondentů a vypovídá o tom, že školy na náměty nereagují, a ani si rodiče nevyslechnou. 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Škola opravdu naslouchá a realizuje náměty 11 0,08 

Poslechnou si mě a něco málo i použijí 32 0,23 

Poslechnou si mě, ale nic nekonají 16 0,12 

Vůbec mě neposlouchají, na moje emaily neodpovídají 1 0,01 

Nevím 54 0,39 

Jiná odpověď: 24 0,17 

Celkem  138 ∑1,00 

Tabulka č. 12: Reakce škol na náměty pohledem rodičů 

5.4 Bariéry v oblasti komunikace a spolupráce mezi rodiči a pedagogy 

Položkou v dotazníku č. 18, který byl určen rodičům, jsme zjišťovali, jaké bariéry rodiče 

spatřují v komunikaci a spolupráci mezi školou a rodiči. 30 % respondentů uvedlo, že na 

spolupráci nemají dostatek času a 22 % rodičů uvádí, že škola nevytváří pro spolupráci 

podmínky. 17 % rodičů využilo volby volné odpovědi, kde uváděli, že je problém 

v nevyhovujícím školském zákoně – učitelé mají svázané ruce a nemohou tak rodičům 

vycházet vstříc. Dále také respondenti uváděli, že jejich spolupráce se školou je na velmi 

dobré úrovni a větší spolupráce by byla spíše na škodu. 16 % respondentů má obavy 
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z toho, že se jednání či spolupráce obrátí v neprospěch jejich dítěte a u 4 % respondentů si 

děti nepřejí, aby jejich rodiče spolupracovali se školou.  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Nemám na to čas 41 0,30 

Škola nevytváří pro spolupráci podmínky 31 0,22 

Učitelé se nechovají vstřícně  15 0,11 

Jiný důvod 24 0,17 

Mám obavy, že se jednání otočí v neprospěch dítěte 22 0,16 

Mé dítě se nepřeje, abych se školou spolupracovala 5 0,04 

Celkem 138 ∑1,00 

Tabulka č. 13: Bariéry v komunikaci ze strany rodičů 

5.5 Způsob řešení v případě vzniklé bariéry  

Poslední výzkumná otázka zjišťuje možnosti řešení vzniklé bariéry v komunikaci mezi 

školou a rodinou. Jednalo se o otevřenou otázku, kde se respondenti vyjadřovali k tomu, 

jak by bariéru řešili. 87 respondentů by vzniklou bariéru řešilo osobním rozhovorem či 

jiným kontaktováním třídního učitele. 21 respondentů využilo možnost neutrální odpovědi, 

anebo uvedli jinou odpověď. Dále by se 10 rodičů spojilo se zřizovatelem. 11 rodičů vidí 

jako východisko vzniklé bariéry přechod na jinou školu a 9 respondentů by kontaktovalo 

někoho ze školských poradenských pracovišť.  

 

Graf č. 5: Názory rodičů na řešení vzniklé bariéry 
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6 ANALÝZA DAT DOTAZNÍKU PRO PEDAGOGY 

V následujících podkapitolách se věnujeme zpracování a vyhodnocení dat získaných pro-

střednictvím dotazníkového šetření, které bylo určeno pedagogům.  Zodpovídáme zde sta-

novené dílčí výzkumné otázky, které jsou předloženy v úvodu empirické části diplomové 

práce. Dále ověřujeme stanovené hypotézy pomocí testu nezávislosti Chí – kvadrátu.  

6.1 Formy komunikace a spolupráce mezi školou a rodiči 

V rámci této dílčí výzkumné otázky zjišťujeme, z jakých důvodů pedagogové nejčastěji 

kontaktují rodiče a jaké formě komunikace dávají pedagogové přednost v závislosti na 

jejich věku. Dále jsme se zabývali názory respondentů na podobu neformální komunikace, 

jak jsou spokojeni v současné době s komunikací mezi nimi a rodiči a jaké druhy aktivit 

škola vytváří proto, aby se s rodiči mohla neformálně setkávat.  

V první řadě jsme se zabývali oblastmi, ve kterých pedagogové nejčastěji kontaktují rodi-

če. Z níže uvedeného grafu vyplývá, že respondenti nejčastěji informují rodiče ohledně 

chování dítěte ve škole. Dále pak informují rodiče o prospěchu jejich dětí, o akcích školy, 

o tom, jak se jejich dítě začlenilo do třídního kolektivu a v neposlední řadě informují rodi-

če o nedostatcích a slabých stránkách jejich dítěte. Méně často se pak pedagogové na rodi-

če obrací v případě pozitivních zpráv, s informacemi o nadání jejich dítěte a jeho silných 

stránkách, případně s informacemi o organizaci školních aktivit a způsobu výuky na škole. 

  

Graf č. 6: Nejčastější důvody kontaktování rodičů 
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Cílem následující otázky je zjistit, jakou formu komunikace pedagogové upřednostňují 

v komunikaci mezi nimi a rodiči. V rámci výzkumu nás zajímalo, zda upřednostňovaná 

forma komunikace závisí na věku pedagogů, či nikoliv. Pro toto zjištění jsme si stanovili 

specifickou výzkumnou otázku: 

DVO 1. 3: Jaké formě komunikace se školou dávají pedagogové přednost v závislosti 

na jejich věku? 

H3: Předpokládáme, že existují rozdíly v upřednostňování formy komunikace se 

školou v závislosti na věku pedagogů.  

H0: Mezi věkem pedagogů a jimi upřednostňovanou formou komunikace mezi školou a 

rodiči neexistuje statisticky významná souvislost. 

HA: Mezi věkem pedagogů a jimi upřednostňovanou formou komunikace mezi školou a 

rodiči existuje statisticky významná souvislost.  

Věk respondentů 
Upřednostňovaná forma komunikace 

∑ 
Ústní Elektronická Jiná 

20–35 let 22 19 13 54 

36–60 let 32 20 9 61 

∑ 54 39 22 115 

Tabulka č. 14: Ověřování hypotézy H3 

 

Na základě získaných dat jsme vypočítali testové kritérium χ
 2

= 2,189, které posuzujeme 

na hladině významnosti 0,05 při stupni volnosti 2 s tabelovanou hodnotou χ
2

0,05 (2) = 5,991 

Porovnání: χ
2
= 2,189 < χ

2
0,005 (2) = 5,991 

Na základě výše uvedeného vztahu zamítáme alternativní hypotézu a přijímáme hypotézu 

nulovou, kdy mezi věkem respondentů a jejich upřednostňovanou formou komunikace 

mezi školou a rodiči neexistuje významná souvislost.  

Dále jsme se v dotazníkovém šetření respondentů dotazovali, jak nejčastěji informují rodi-

če o dění ve škole. Z níže uvedené tabulky nám vyplývá, že 25 % pedagogů informuje ro-

diče při ústním rozhovoru, 27 % respondentů zvolilo možnost jiné odpovědi, kde nejčastěji 

uváděli, že rodiče informují prostřednictvím žákovské knížky či deníčku. 21 % responden-

tů komunikuje s rodiči prostřednictvím emailu. 4 % pedagogů jako formu komunikace 

mezi nimi a rodiči uvedli SMS zprávy a 4 % pedagogů informují rodiče o dění ve škole 

prostřednictvím telefonního hovoru.  
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 Absolutní četnost Relativní četnost 

Ústně při rozhovoru s rodiči 29 0,25 

Na internetových stránkách školy 23 0,20 

Emailem 24 0,21 

SMS 4 0,04 

Telefonicky 4 0,04 

Jiná odpověď  31 0,26 

Celkem  115 ∑1,00 

Tabulka č. 15: Nejčastější formy komunikace ze strany pedagogů 

  

Položka č. 6 zjišťovala, jak si pedagogové představují neformální způsob komunikace. 

Respondenti si nejčastěji představují způsob neformální komunikace prostřednictvím růz-

ných školních akcí, výstav a jiných společných aktivit s dětmi. 23 % pedagogů si jako 

možnost neformální komunikace zvolilo osobní rozhovor a 14 % pedagogů neformálně 

komunikuje s rodiči pomocí emailu. 9 % respondentů dále komunikuje prostřednictvím 

telefonního hovoru a 8 % pedagogů si neformální komunikaci představují v rámci různých 

besed a diskuzí. Zbylé 3 % respondentů zvolilo možnost komunikace prostřednictvím SMS 

zpráv.  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Emailem 16 0,14 

Neformálním osobním rozhovorem 27 0,23 

Akcemi / výstavami / společnými aktivitami s dětmi 49 0,43 

Besedou / diskuzí 9 0,08 

Telefonním hovorem 10 0,09 

SMS 4 0,03 

Celkem  115 ∑1,00 

Tabulka č. 16: Neformální komunikace pohledem pedagogů 

 

Dále jsme se v dotazníkovém šetření zabývali aktivitami, které škola vytváří proto, aby se 

mohli pedagogové a rodiče neformálně setkávat. Z níže uvedeného grafu vyplývá, že 53 

pedagogů uvedlo, že nejčastěji pro neformální setkávaní organizují otevřené hodiny, dny 

otevřených dveří či návštěvy výuky. Druhou nejčastější odpovědí bylo neformální setká-

vání s rodiči v prostorách školy, kterou zvolilo 32 respondentů. Organizaci volnočasových 

aktivit pro žáky a jejich rodiče zvolilo 16 pedagogů a 7 respondentů uvedlo, že organizují 

pro rodiče různé zajímavé přednášky v prostorách školy. Stejné množství pedagogů, tedy 3 

odpověděli, že besedují o obsahu a metodách vzdělávání. Pouze jeden respondent uvedl, že 

škola pořádá fundraisingové aktivity, do kterých se mohou rodiče zapojit.  
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Graf č. 7: Aktivity, které škola vytváří pro spolupráci s rodiči 

6.2 Míra spolupráce  

Druhá výzkumná otázka zjišťovala pohled pedagogů na současnou míru spolupráce s rodi-

či, názory na získávání rodičů ke spolupráci a kdo by měl dle jejich názoru spolupráci ini-

ciovat. Dále zjišťujeme, do jaké míry souhlasí s tvrzením, že ke kvalitnímu vzdělávání je 

nezbytná součinnost školy s rodiči. 

Otázka č. 15 v dotazníku zkoumala spokojenost pedagogů s mírou spolupráce s rodiči 

v současné době. 45 % respondentů zvolilo možnost neutrální odpovědi. 34 % pedagogů 

uvedlo, že jsou spíše spokojeni s mírou spolupráce a 15 % pedagogů je rozhodně spokoje-

no se spoluprací. Pouze 6 % respondentů není spíše spokojeno s mírou spolupráce.  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Rozhodně ano 17 0,15 

Spíše ano 39 0,34 

Ani souhlasím, ani nesouhlasím 52 0,45 

Spíše ne 7 0,06 

Celkem  115 ∑1,00 

Tabulka č. 17: Spokojenost pedagogů se současnou spoluprací  

 

Otázka č. 2 se zabývala názorem pedagogů na to, zda rodiče hrají v současné době aktivní 

roli při kontaktu se školou. Kladnou odpověď označilo 60 % respondentů, kde 40 % re-

spondentů zvolilo možnost odpovědi, že rodiče spíše hrají aktivní roli při kontaktu se ško-

lou a 20 % respondentů uvedlo, že rodiče rozhodně hrají aktivní roli při kontaktu se ško-
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lou. 21 % respondentů pak dále zvolilo záporné odpovědi, z toho 20 % pedagogů uvedlo, 

že rodiče spíše nejsou aktivní a 1 % respondentů uvedlo, že rodiče rozhodně aktivní nej-

sou. Zbylých 19 % pedagogů zvolilo možnost neutrální odpovědi.   

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Rozhodně ano 23 0,20 

Spíše ano 46 0,40 

Ani souhlasím, ani nesouhlasím 22 0,19 

Spíše ne 23 0,20 

Rozhodně ne  1 0,01 

Celkem  115 ∑1,00 

Tabulka č. 18: Aktivní role rodičů při kontaktu se školou pohledem pedagogů 

 

Následující otázka č. 13 v dotazníku zjišťovala názory pedagogů na to, kdo by měl spolu-

práci mezi školou a rodiči iniciovat. Z níže uvedené tabulky nám vyplývá, že 59 % peda-

gogů vidí jako hlavního iniciátora školu. 27 % respondentů zvolilo možnost jiné odpovědi, 

kde nejčastěji uváděli, že iniciátory by měla být jako škola, tak i rodiče, že snaha jen jed-

noho subjektu nestačí. Respondenti ve 14 % označili také možnost, že iniciátory spoluprá-

ce by měli být rodiče.  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Rodiče  16 0,14 

Škola  68 0,59 

Jiná odpověď 31 0,27 

Celkem  115 ∑1,00 

Tabulka č. 19: Iniciátoři spolupráce pohledem pedagogů 

 

Položkou č. 12 jsme zjišťovali názory pedagogů na to, zda by měly školy více usilovat o 

spolupráci mezi školou a rodiči. Z níže uvedené tabulky nám vyplývá, že 36 % pedagogů 

uvedlo, že školy by měly spíše dělat více pro získávání si rodičů. 33 % respondentů zvolilo 

možnost neutrální odpovědi. Dále 15 % pedagogů odpovědělo, že by školy rozhodně měly 

usilovat o spolupráci mezi školou a rodiči, rovněž 15 % pedagogů odpovědělo, že by školy 

spíše neměly usilovat o spolupráci.  Zbylé 1 % respondentů zvolilo možnost záporné od-

povědi. Respondenti zde uvedli, že by školy rozhodně neměly usilovat o získávání rodičů 

ke spolupráci. 
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 Absolutní četnost Relativní četnost 

Rozhodně ano 17 0,15 

Spíše ano 42 0,36 

Ani souhlasím, ani nesouhlasím 38 0,33 

Spíše ne 17 0,15 

Rozhodně ne  1 0,01 

Celkem  115 ∑1,00 

Tabulka č. 20: Usilování škol o spolupráci pohledem rodičů 

 

Dále v dotazníku otázka č. 14 zjišťovala, do jaké míry pedagogové souhlasí s tvrzením, že 

ke kvalitnímu školnímu vzdělávání je nezbytná součinnost školy s rodiči. Celkem 92 % 

respondentů odpovědělo kladně, z toho 69 % pedagogů uvedlo, že ke kvalitnímu školnímu 

vzdělávání je rozhodně nezbytná součinnost školy s rodiči a 26 % pedagogů zvolilo mož-

nost odpovědi spíše ano. 3 % respondentů využila neutrální odpovědi. Záporně odpověděli 

využila 2 % respondentů, tedy že spíše není nezbytná součinnost školy s rodiči. 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Rozhodně ano 79 0,69 

Spíše ano 31 0,26 

Ani souhlasím, ani nesouhlasím 3 0,03 

Spíše ne 2 0,02 

Celkem  115 ∑1,00 

Tabulka č. 21: Názor pedagogů na součinnost školy s rodiči 

6.3 Názory pedagogů na podávání námětů 

Následující otázky ve výzkumu se týkaly námětů, které rodiče podávají školám. Otázkou č. 

9 jsme se pedagogů dotazovali, zda rodiče podávají náměty na to, co by se ve škole mělo 

změnit. 58 % respondentů uvedlo, že rodiče náměty podávají, 27 % pedagogů odpovědělo 

záporně a zbylých 15 % respondentů neví, zda rodiče náměty či připomínky ke škole po-

dávají. 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Ano 67 0,58 

Ne 31 0,27 

Nevím  17 0,15 

Celkem  115 ∑1,00 

Tabulka č. 22: Podávání námětů pohledem pedagogů  

Položkou č. 11 se v dotazníku ptáme, jakých okolností se náměty nejčastěji dotýkají. 26 % 

pedagogů uvedlo, že připomínky, které rodiči podávají, se nejčastěji týkají provozu školy, 

tedy oblasti stravování, okolí školy, změny v zasedacím pořádku aj. 24 % pedagogů uved-
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lo, že rodiče nepodávají náměty. 22 % respondentů uvedlo, že náměty, které od rodičů při-

chází, se vztahují k výuce, a to především ke zlepšení její kvality, k efektivnější komunika-

ci se žáky a k použití různých technik a pomůcek při výuce. Dále 17 % pedagogů uvedlo, 

že rodiče mají připomínky také k mimoškolním a volnočasovým aktivitám žáků, např. 

k výletům, kroužků, olympiádám, plesům, kurzům apod. Nejmenší četnost měla odpověď, 

že rodiče podávají náměty vztahující se k personální oblasti. Tuto možnost zvolilo 11 % 

respondentů.  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Mimoškolní/volnočasové aktivity (výlety, kroužky…) 19 0,17 

Připomínky k výuce (komunikace se žáky…) 25 0,22 

Provoz školy (stravování, změny v zasedacím pořádku…) 30 0,26 

Personální připomínky (stížnost na personál, …) 13 0,11 

Rodiče nepodávají náměty 28 0,24 

Celkem  115 ∑1,00 

Tabulka č. 23: Náměty, které podávají rodiče pohledem pedagogů 

 

Respondenti se dále vyjadřovali k otázce, která se jich dotazovala na to, jak a jakým způ-

sobem škola reaguje na tyto náměty. Pedagogové v 50 % uvedli, že připomínky berou na 

zřetel a vždy je alespoň prodiskutují. 19 % respondentů neví, jak škola s náměty nakládá a 

15 % pedagogů uvedlo, že rodiče v jejich škole náměty nepodávají. Pouze 13 % respon-

dentů označilo odpověď, že škola námětům, které rodiče podávají, naslouchá a realizuje je. 

3 % pedagogů zvolilo možnost jiné odpovědi, kde uvedli, že náměty prodiskutují a jestliže 

jsou smysluplné, dále se jimi zabývají. 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Škola těmto námětům naslouchá a realizuje je 15 0,13 

Náměty vždy alespoň prodiskutujeme 57 0,50 

Rodiče nepodávají náměty 17 0,15 

Nevím 22 0,19 

Jiná odpověď: 4 0,03 

Celkem  115 ∑1,00 

Tabulka č. 24: Reakce škol na náměty pohledem pedagogů 

6.4 Bariéry v oblasti komunikace a spolupráce mezi rodiči a pedagogy 

Otázka č. 16 v dotazníku pro pedagogy se rovněž zabývala tím, jaké překážky spatřují pe-

dagogové v komunikaci a spolupráci mezi školou a rodinou.  
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Z níže uvedené tabulky vyplývá, že více jak polovina pedagogů, tedy 63 %, vidí jako pře-

kážku v komunikaci a spolupráci to, že rodiče nejeví zájem o součinnost. Další bariérou 

v komunikaci těchto subjektů je nedostatek času, kterou zvolilo 19 % respondentů. Učitelé 

rovněž zvolili v 18 % možnost jiné odpovědi, kde uváděli, že vedení školy nepodporuje 

komunikaci a spolupráci mezi školou a rodiči, dále zmiňují časové vytížení jejich i rodičů 

a neschopnost dohodnout se na termínu a času konání schůzky. Zbylí respondenti komuni-

kaci a spolupráci s rodiči hodnotili kladně, i když je to mnohdy na úkor jejich volného ča-

su.  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Rodiče nejeví zájem o spolupráci 72 0,63 

Nemám na to čas 22 0,19 

Jiný důvod  21 0,18 

Celkem 115 ∑1,00 

Tabulka č. 25: Bariéry v komunikaci ze strany pedagogů 

6.5 Způsob řešení v případě vzniklé bariéry  

V dotazníku pro rodiče i pro pedagogy jsme se zabývali názory respondentů na možnosti 

řešení vzniklé bariéry v komunikaci mezi školou a rodinou. V případě pedagogů by 54 

respondentů vzniklou bariéru řešilo osobním rozhovorem, nebo jiným kontaktováním rodi-

čů. 23 respondentů využilo možnost neutrální odpovědi a 6 pedagogů uvedlo jiné odpově-

di. Dalších 21 respondentů by kontaktovalo školská poradenská pracoviště, 8 pedagogů by 

se spojilo s orgánem sociálně-právní ochrany dětí v případě, že by rodiče nejevili zájem 

vzniklou situaci řešit. Pouze 2 respondenti by kontaktovali zřizovatele a 1 pedagog by na-

vrhoval odchod žáka na jinou školu.  

 

Graf č. 8: Způsoby řešení vzniklých bariér pohledem pedagogů  
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7 INTERPRETACE VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ  

Cílem této kapitoly je shrnutí výsledků empirické části diplomové práce, které bylo reali-

zováno za pomocí dotazníkového šetření a následně vyhodnoceno dle výše zmíněných 

technik vyhodnocování získaných dat. Hlavním výzkumným cílem bylo zjištění bariér v 

oblasti komunikace mezi školou a rodiči.  Na základě hlavního výzkumného cíle jsme si 

stanovili dílčí výzkumné cíle, které budeme nyní interpretovat.  

V prvním dílčím výzkumném cíli se zaměřujeme na důvody, kvůli kterým vůbec probíhá 

komunikace mezi školou a rodiči. Z pohledu pedagogů je nejčastější příčinou vedoucí ke 

komunikaci s rodiči sdělování informací o chování žáků ve škole. Z výzkumného šetření 

však vyplývá, že rodiče si přejí být informováni zejména o prospěchu svého dítěte. Infor-

mace o chování dítěte je v pomyslném žebříčku důvodů ke komunikaci ze strany rodičů až 

na třetí pozici. Významný rozdíl jsme zjistili v oblasti informovanosti o akcích školy, pe-

dagogové těmto informacím přikládají velkou významnosti a staví tyto informace do před-

ních pozic, kdežto rodiče těmto informacím nepřikládají velký význam, proto tato oblast 

obsadila z pohledu rodičů až předposlední místo. Majerčíková (2014) uvádí, že rodiče ja-

kožto vychovatelé a učitelé svých dětí mají právo na to, aby byli informováni ohledně to-

ho, co jejich dítě ve škole dělá, jak ve škole prospívá a kdo za něj podobu výuky přebírá 

zodpovědnost. 

Dále z výzkumného šetření vyplývá, že rodiče upřednostňují ústní rozhovor s konkrétním 

pedagogem, tato forma komunikace se taktéž objevuje u pedagogů, avšak s menší četností. 

Z pohledu pedagogů se v popředí objevuje možnost elektronické komunikace s rodiči pro-

střednictvím emailu, jejímž předpokladem je menší časová náročnost pro obě zmíněné 

strany. 

Názory respondentů se zcela rozchází při představě o neformální komunikaci. Pedagogové 

by přivítali možnost neformálně komunikovat s rodiči formou společných aktivit s dětmi, 

např.: výstavy, besídky, dílničky apod. Zatímco respondenti z řad rodičů nejčastěji považu-

jí jako formu neformální komunikace kontaktování pomocí emailu.  

V odpovědích na otázku, jaké aktivity by chtěli respondenti realizovat v rámci prohloubení 

spolupráce, nacházíme shodu. Obě skupiny navrhují návštěvu výuky (otevřené hodiny). 

Neformálnímu setkávání v prostorách školy (besídky, výstavy, dílničky) respondenti přiřa-

dili druhé místo. Nepatrný rozdíl v odpovědích nacházíme u účasti na volnočasových akti-

vitách. Zatímco kladně odpověděli jen tři rodiče, u pedagogů byla četnost 16. Z tohoto 
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výsledku lze usuzovat, že pedagogové by uvítali, kdyby se rodiče více zapojili do organi-

zace volnočasových aktivit pro děti.  

Druhý dílčí výzkumný cíl se zajímá o spolupráci mezi školou a rodiči. V první řadě jsme 

se zaměřili na názory respondentů, které se dotýkají společnosti s mírou vzájemné spolu-

práce mezi těmito subjekty. V odpovědi na tuto otázku se obě skupiny shodují a převládá 

názor, že vzájemná součinnost je nyní na velmi dobré úrovni, tudíž jsou obě strany spoko-

jeny se stávající situací.  

Taktéž nás zajímal názor z perspektivy rodiče i pedagoga, zda rodič v současné době za-

stává aktivní roli při kontaktu se školou. Většina pedagogů uvádí, že rodiče hrají aktivní 

roli v rámci komunikace se školou, zatímco rodiče odpověděli kladně i záporně ve stejném 

poměru.  

Obě skupiny respondentů se shodují, že hlavním iniciátorem spolupráce mezi školou a 

rodiči by měla být škola. Výsledky této položky se shodují s teorií, kdy dle (Majerčíkové, 

2014) má být právě škola tou, která rozvíjí vztahy s rodiči a celý tento proces iniciuje a 

koordinuje. V hodnocení, zda by školy měly více iniciovat rodiče ke vzájemné spolupráci, 

se respondenti v názorech rozchází, zatímco pedagogové mají pocit, že současná míra ini-

ciace je uspokojující, rodiče by uvítali více podnětů ke spolupráci ze strany školy.   

Třetí dílčí výzkumný cíl zkoumá pohled pedagogů i rodičů na podávání námětů, návrhů a 

připomínek. Výchozím bodem pro nás bylo zjištění, zda rodiče podávají náměty na to, co 

by se mělo ve škole dle jejich názoru změnit. Z našeho výzkumného šetření vyplynulo, že 

více než polovina dotazovaných rodičů nevznesla námět či připomínku během školní do-

cházky jejich dítěte. Z hlediska četnosti této odpovědi lze usuzovat, že rodiče v průběhu 

školní docházky jejich dítěte nemuseli řešit výrazné problémy, anebo je raději přehlíželi, 

aby se jimi nemuseli zabývat. Polovina pedagogů uvedla, že rodiče náměty podávají a 15 

% pedagogů není seznámeno s tím, že by rodiče náměty do jejich škol podávali.   

Zajímalo nás, jakých oblastí se dotýkají připomínky a náměty ze strany rodičů. Rodiče 

nejčastěji podávají náměty ohledně sociálních a bezpečnostních opatření, mezi které řadí 

např. chování žáků a učitelů, výskyt šikany, bezpečnost odchodů a příchodů do školského 

zařízení apod. Se stejnou četností rodiče uvedli připomínky k mimoškolním a volnočaso-

vým aktivitám nabízených školou. V těsném závěsu za těmito náměty stojí připomínky 

k výuce a komunikaci školy. Mínění respondentů se rozchází v podávání námětů a připo-

mínek, které se týkají provozu školy (např. stravování, změna v zasedacím pořádku, pro-
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středí školy). Pedagogové považují tyto náměty jako nejčastější, zatímco rodiče této polož-

ce nepřikládají velký význam. 

Ve srovnání s realizovaným výzkumem společnosti EDUin se rodiče shodují v tom, že 

nejčastěji podávají náměty a připomínky týkající se mimoškolních a volnočasových aktivit.  

Jak na tyto připomínky školy reagují, se dozvídáme v další otázce. Z odpovědí pedagogů 

vyplývá, že školy náměty přijímají a pokud je vyhodnotí jako smysluplné, dále se jimi za-

bývají. Necelá polovina rodičů uvedla, že neví a nejsou informováni o tom, jak škola s 

těmito náměty nakládá. Významnou četnost jsme zaznamenali u odpovědi, která nám říká, 

že škola naslouchá názorům rodičů a v některých případech reaguje přímo realizací daného 

námětu. 

Čtvrtý dílčí výzkumný cíl odhaluje bariéry v komunikaci a spolupráci mezi školou a ro-

dinou. Rodičům byly předloženy tyto možnosti k odpovědi: nemám na to čas, škola nevy-

tváří pro spolupráci podmínky, učitelé se nechovají vstřícně, mám obavy, že se jednání 

otočí v neprospěch dítěte. Počet odpovědí respondentů byl rovnoměrně rozložen mezi výše 

uvedenou nabídku. S výjimkou pěti rodičů, kteří uvedli, že si jejich dítě nepřeje, aby se 

školou spolupracovali. Hlavní bariérou z pohledu pedagogů je nezájem rodičů o spolupráci 

se školou a velká pracovní vytíženost obou stran.  

Pátý dílčí výzkumný cíl se zaobírá názory obou subjektů na možnosti řešení vzniklých 

bariér v komunikaci škola – rodič. Obě strany respondentů se shodují na faktu, že pokud 

by to závažnost situace umožňovala, řešily by vzniklé bariéry v komunikaci pouze na 

úrovni školy. Nejčastěji se objevovala odpověď, že by konfliktní situaci řešily osobním 

setkáním s třídním učitelem nebo ředitelem školy. Za velmi důležité považujeme zjištění, 

že pouze 9 respondentů z řad rodičů by se v případě vzniklé bariéry obrátilo na školské 

poradenské pracoviště. Zatímco u pedagogů školská poradenská pracoviště zaujímala 

přední příčky v odpovědích. Z výzkumu jsme zjistili, že více rodičů by danou situaci řešilo 

přestupem dítěte na jinou školu. Zarážející byl taktéž fakt, že jedna pětina pedagogů 

v dotazníku odpověděla, že neví, jak by případný konflikt řešila.  
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7.1 Doporučení pro praxi 

Na základě interpretace dat můžeme odvodit následující doporučení. Za zcela zásadní po-

važujeme informaci vyplývající z pátého dílčího cíle, kde jsme zjistili, že rodiče nejsou 

dostatečně seznámeni s působením odborných pracovníků školských poradenských praco-

višť. Dle Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy se oblast poradenství ve školství 

dělí do dvou základních pilířů. Prvním z nich jsou tzv. školská poradenská pracoviště. 

Druhý pilíř tvoří tzv. školská poradenská zařízení, do kterých spadají psychologické po-

radny a speciálně pedagogická centra. Ve školských poradenských pracovištích působí 

školní metodik prevence, výchovný poradce a další školní poradenští specialisté (školní 

psycholog, speciální pedagog). V současné době mají školy možnost zaměstnávat oba 

školní poradenské specialisty, které školy financují z vlastních zdrojů nebo různých projek-

tů či dotací EU. Pokud škola nevyužívá služeb školního psychologa nebo školního speciál-

ního pedagoga, má možnost se zapojit do šablon pro MŠ i ZŠ I. V rámci této šablony mo-

hou školy zřídit i pracovní pozici sociálního pedagoga – personální podpora ZŠ. Dle šablo-

ny sociální pedagog působí jako zprostředkovatel a mediátor mezi základní školou a rodi-

nou. Dále poskytuje informace pedagogům o zázemí žáků a jejich rodinné situaci, což mů-

že pedagogům zajistit vhodný přístup k žákům.  

Na základě uvedených informací o šablonách doporučujeme, aby školy zvážily možnost 

této personální posily, která může pozitivně ovlivnit vztahy mezi školou a rodiči. Pokud 

školy zřídí některou z výše uvedených pozic, za podstatné považujeme to, aby rodiče byli 

informováni o působení těchto pracovníků a jejich kompetencích, nejlépe přímo prostřed-

nictvím osobního setkání rodičů s poradenským specialistou. Jedna z příležitostí, kdy pe-

dagogové mohou seznámit rodiče s těmito pracovníky, jsou třídní schůzky s rodiči či uspo-

řádání společné besedy.  

Z výzkumu taktéž vyplývá informace, která nám říká, že rodiče disponují nízkou informo-

vaností o působení odborníků v rámci školských poradenských pracovišť. Proto navrhuje-

me rozšířit výzkum, který se bude zabývat povědomím rodičů o těchto pracovnících. Cílem 

šetření je zjistit, zda působí některý z výše uvedených poradenských specialistů ve škole, 

kterou navštěvuje jejich potomek, jestli škola rodiče upozornila na působení těchto pracov-

níků a jestli jsou seznámeni s konkrétními činnostmi, které odborník vykonává a zda rodiče 

vědí, v jakých oblastech jim konkrétní odborník může pomoci či poradit.  
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Velké rozdíly taktéž vyplývají z volby způsobu neformální komunikace. Většina respon-

dentů z řad rodičů zvolila možnost neformálně komunikovat prostřednictvím emailu, za-

tímco pedagogové zastávají názor, že neformální komunikace by měla probíhat formou 

osobních setkání. Přikláníme se k názoru pedagogů, že neformální komunikace by měla 

probíhat formou osobních setkání. Na základě zjištěných informací se můžeme domnívat, 

že rodiče mají obavy z osobní komunikace s pedagogy. Těmto obavám můžeme předejít 

uspořádáním společné aktivity, např. sportovní odpoledne, jarní úklid okolí školy apod. 

Hlavní myšlenkou zvolené aktivity je navázat vztah pedagoga a rodiče prostřednictvím 

činnosti, která není přímo spojována s bezprostředním děním ve škole. V rámci tohoto ne-

formálního setkání se obě zúčastněné strany spolu nejenom osobně setkají, ale taktéž spolu 

budou spolupracovat na konkrétních aktivitách a vznikne zde prostor pro neformální ko-

munikaci.  
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ZÁVĚR 

Předkládaná diplomová práce se zabývá problematikou komunikace mezi školou a rodiči a 

mírou jejich vzájemné spolupráce. Hlavním cílem práce bylo zjistit současnou úroveň ko-

munikace mezi oběma subjekty, jaké využívají způsoby a prostředky ke vzájemné komu-

nikace. Taktéž nás zajímal názor na to, jaké překážky v komunikaci spatřují školy a rodiče 

a jak jsou obě strany spokojeny se současnou mírou součinnosti. Do výzkumného šetření 

realizovaného pomocí dotazníkového šetření se zapojili rodiče, jejichž dítě navštěvuje zá-

kladní školu a pedagogové, kteří vykonávají svou profesi rovněž na základní škole.  

V úvodu teoretické části jsme se zaměřili na komunikaci obecně, dále jsme se věnovali 

komunikaci z hlediska sociálního i pedagogického, obě tato hlediska jsou nedílnou součástí 

výchovně vzdělávacího procesu. Dále jsme poukázali na bariéry, které se mohou objevovat 

ve vzájemné komunikaci mezi rodiči a pedagogy. Rovněž jsme pohlédli na chyby, kterých 

se obě strany při reciproční komunikaci dopouští. V závěru teoretické části diplomové prá-

ce jsme vymezili spolupráci mezi rodinou a školou a její nejčastější formy. Také jsme si 

popsali, jaké role rodiče zastávají ke škole.  

Z informací získaných pomocí dotazníkového šetření vyplynulo, že pedagogové nejčastěji 

rodiče informují o chování dítěte ve škole, kdežto rodiče si přejí být informováni zejména 

o prospěchu jejich dětí. Jak rodiče, tak i pedagogové upřednostňují předávat si tyto infor-

mace formou ústního rozhovoru, u pedagogů se taktéž vyskytuje možnost elektronické 

komunikace s rodiči formou emailu. Předpokladem této zvolené odpovědi je jejich velká 

časová vytíženost. Zajímavým zjištěním pro nás byl fakt, že rodiče považují za způsob 

neformální komunikace kontaktování pedagogů prostřednictvím emailu, kdežto pedagogo-

vé si neformální komunikaci představují formou společných aktivit s dětmi a jejich rodiči. 

Při odhalování bariér mezi školou a rodiči jsme dospěli k závěru, že důvodů vzniku těchto 

bariér je několik. U rodičů byly odpovědi rovnoměrně rozloženy mezi odpovědi, které vy-

povídaly o tom, že na to nemají čas, že škola nevytváří podmínky pro spolupráci, pedago-

gové se nechovají vstřícně a že mají rodiče obavy, že se jednání otočí v neprospěch dítěte. 

Dle pedagogů jsou bariéry z důvodu nezájmu rodičů o komunikaci a spolupráci se školou. 

V rámci poslední zkoumané oblasti jsme zjišťovali, jak a jaký způsobem by oba subjekty 

řešily vzniklé bariéry. Obě strany respondentů se shodují na faktu, že by vzniklé bariéry 

řešily na úrovni školy. Z výzkumu jsme vypozorovali, že rodiče disponují nízkou informo-

vaností o působení odborníků v rámci školských poradenských pracovišť. V odpovědích se 
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dále objevovala možnost, že by vzniklou bariéru rodiče řešili přestupem dítěte na jinou 

školu. Z našeho pohledu doporučujeme, aby rodiče tuto možnost dobře zvážili a využili 

nejdříve všechna možné podpůrné opatření. Přestup dítěte na jinou školu je totiž pro dítě 

velkou psychickou zátěží a může ohrozit je výchovně vzdělávací rozvoj.   

Na základě těchto poznatků jsme se v doporučení pro praxi zaměřili na to, aby se školy 

zapojily do šablon pro MŠ i ZŠ I, v rámci kterých mohou zřídit pracovní pozice školního 

psychologa, školního speciálního pedagoga či sociálního pedagoga. Zmínění pracovníci by 

mohli pozitivně ovlivnit vztahy mezi školou a rodiči.  
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PŘÍLOHA P I: DOTAZNÍK PRO RODIČE 

Dobrý den,  

jsem studentkou 2. ročníku magisterského studia Fakulty humanitních studií Univerzity 

Tomáše Bati ve Zlíně, obor Sociální pedagogika. Ráda bych Vás požádala o vyplnění do-

tazníku k mé diplomové práci na téma Bariéry v komunikaci mezi školou a rodiči. Dotaz-

ník je zcela anonymní a slouží pouze pro účely výzkumu mé diplomové práce. 

Děkuji za Váš čas a ochotu.  

Jana Pavlačková 

1. Váš věk: 

a. 20 – 35 let 

b.  36 – 45 let 

c. 46 – 60 let 

 

2. Nejvyšší dosažené vzdělání: 

a. Základní 

b. Středoškolské zakončené výučním listem 

c. Středoškolské zakončené maturitní zkouškou 

d. Vysokoškolské  

 

3. Počet Vašich dětí, kterých se týká školní docházka: 

a. 1 

b. 2 

c. 3 a více 

 

4. Ohledně čeho všeho byste si přál(a), aby Vás škola informovala?  

a. Prospěch dítěte 

b. Nedostatky a slabé stránky dítěte 

c. Chování dítěte 

d. Nadání dítěte a jeho silné stránky 

e. Způsob výuky na škole 

f. Zařazení dítěte do kolektivu 

g. Akce školy 



 

 

h. Nabídka volnočasových aktivit 

 

5. Které formě sdělování informací o dění ve škole dáváte vy osobně přednost? 

a. Ústně při rozhovoru s pedagogy 

b. Emailem od školy 

c. Na webových stránkách školy 

d. Od dětí 

e. Od jiných rodičů 

f. Telefonicky 

g. SMSkou 

h. Jiná odpověď: 

 

6. Jak nejčastěji získáváte informace o dění ve škole v současné době? 

a. Ústně při rozhovoru s pedagogy 

b. Od dětí 

c. Na webových stránkách školy 

d. Od jiných rodičů 

e. Telefonicky 

f. SMSkou 

g. Jiná odpověď 

 

7. Jak podle Vás může vypadat neformální způsob komunikace mezi školou a rodiči? 

a. Emailem 

b. Neformální osobním rozhovorem 

c. Akcemi / výstavami a dalšími společnými aktivitami s dětmi 

d. Besedou / diskuzí 

e. Telefonním hovorem 

f. SMSkou 

 

8. Vyhovuje Vám, jak často se školou komunikujete v současné době? Chtěl(a) byste 

oproti současné době komunikovat se školou:  

a. Rozhodně častěji 

b. Spíše častěji 



 

 

c. Teď je to akorát  

d. Spíše méně častěji 

e. Rozhodně častěji  

 

9. Jakých aktivit školy byste se chtěl(a) vy osobně zúčastnit? 

a. Návštěva výuky, otevřené hodiny 

b. Neformálně se setkávat s rodiči a učiteli v prostorách školy 

c. Besedovat o obsahu a metodách vzdělávání 

d. Mít možnost se v prostorách školy účastnit jiných zajímavých přednášek 

e. Jezdit na výlety se spolužáky dítěte jejich rodiči a učiteli 

f. Organizovat volnočasové aktivity pro žáky 

g. Organizovat fundraisingové aktivity (aktivity s cílem získávat pro školu ně-

jaké finanční prostředky navíc 

 

10. Jak reaguje škola na Vaše náměty na to, co by se mělo ve škole zlepšit? 

a. Škola opravdu naslouchá a realizuje náměty 

b. Poslouchanou si mě a něco málo i použijí 

c. Poslechnou si mě, ale nic nekonají 

d. Vůbec mě neposlouchají, na moje emaily neodpovídají 

e. Jiná odpověď 

 

11.  Podával(a) jste Vy sám(a) v posledním půlroce nějaký námět? 

a. Ano 

b. Ne 

 

12.  Pokud jste Vy sám(a) v posledním půlroce podávala nějaký námět, o jaký se jedna-

lo? 

a. Mimoškolní / volnočasové aktivity (výlety, kroužky, kurzy, olympiády, 

ples…) 

b. Připomínky k výuce (zlepšení výuky, komunikace se žáky, pracovní po-

můcky, technika při výuce…) 

c. Provoz školy (stravování, okolí školy, změna v zasedacím pořádku, v před-

mětech…) 



 

 

d. Sociální / bezpečnostní opatření (chování žáků a učitelů, šikana, bezpečnost 

příchodů/odchodů ze školy…) 

e. Personální připomínky (stížnost na personál, kvalita učitelů, jejich změ-

na…) 

f. Nepodával(a) jsem námět 

 

13.  Myslíte si, že škola by měla dělat více pro získávání rodičů ke spolupráci? 

a. Rozhodně ano 

b. Spíše ano 

c. Ani souhlasím ani nesouhlasím 

d. Spíše ne 

e. Rozhodně ne 

 

14.  Myslíte si, že rodiče v současné době hrají ve škole Vašeho dítěte aktivní roli při 

kontaktu se školou? 

a. Rozhodně ano 

b. Spíše ano 

c. Ani souhlasím, ani nesouhlasím 

d. Spíše ne 

e. Rozhodně ne 

 

15.  Kdo by měl spolupráci mezi školou a rodiči iniciovat? 

a. Rodiče 

b. Škola  

c. Jiná odpověď 

 

16.  Do jaké míry souhlasíte s tvrzením: „ke kvalitnímu školnímu vzdělávání je ne-

zbytná součinnost školy s rodiči“? 

a. Rozhodně ano 

b. Spíše ano 

c. Ani souhlasím, ani nesouhlasím 

d. Spíše ne 

e. Rozhodně ne 



 

 

17.  Jak Vám vyhovuje v současná míra spolupráce mezi Vámi a školou Vašeho dítěte? 

Oproti současnému stavu bych chtěl(a) se školou spolupracovat: 

a. Rozhodně více 

b. Spíše více 

c. Teď je to akorát 

d. Spíše méně 

e. Rozhodně méně 

 

18.  Které z následujících překážek Vám brání v tom, abyste se školou spolupraco-

val(a) více? 

a. Škola pro spolupráci nevytváří podmínky 

b. Nemám na to čas 

c. Učitelé se nechovají vstřícně (jsou příliš autoritativní) 

d. Mé dítě si nepřeje, abych se školou komunikoval(a) 

e. Mám obavy, že jednání se otočí v neprospěch dítěte 

f. Jiný důvod: 

 

19. V případě, že by nastala bariéra v komunikaci rodič-škola, řešil(a) bych to tímto 

způsobem: 

 

Zde je prostor pro Váš komentář a připomínky k dotazníku: 

Děkuji a přeji příjemný zbytek dne  

 



 

 

PŘÍLOHA P II: DOTAZNÍK PRO PEDAGOGY 

Dobrý den,  

jsem studentkou 2. ročníku magisterského studia Fakulty humanitních studií Univerzity 

Tomáše Bati ve Zlíně, obor Sociální pedagogika. Ráda bych Vás požádala o vyplnění do-

tazníku k mé diplomové práci na téma Bariéry v komunikaci mezi školou a rodiči. Dotaz-

ník je zcela anonymní a slouží pouze pro účely výzkumu mé diplomové práce. 

Děkuji za Váš čas a ochotu.  

Jana Pavlačková 

1. Váš věk: 

a. 20 – 35 let 

b.  36 – 45 let 

c. 46 – 60 let 

 

2. Myslíte si, že rodiče v současné době hrají ve škole Vašeho dátěte aktivní roli při 

kontaktu se školou? 

a. Rozhodně ano 

b. Spíše ano 

c. Ani souhlasím, ani nesouhlasím 

d. Spíše ne 

e. Rozhodně ne 

 

3. Ohledně čeho nejčastěji kontaktujete rodiče?  

a. Chování dítěte 

b. Prospěch dítěte 

c. Akce školy 

d. Zařazení dítěte do kolektivu 

e. Nedostatky a slabé stránky dítěte 

f. Nadání dítěte a jeho silné stránky 

g. Podrobnosti o výletech 

h. Způsob výuky na škole 

i. Nabídka volnočasových aktivit 

j. Vzdělávací filozofii školy 



 

 

4. Jak nejčastěji informujete rodiče o děni ve škole v současné době? 

a. Ústně při rozhovoru s rodiči 

b. Na webových stránkách školy 

c. Emailem  

d. Telefonicky 

e. SMSkou 

f. Jiná odpověď: 

 

5. Které formě sdělování o dění ve škole dáváte Vy osobně přednost? 

a. Ústně při rozhovoru s rodiči 

b. Emailem  

c. Přes webové stránky školy 

d. Sdělením v žákovské knížce 

e. Telefonicky 

f. SMSkou 

g. Jiná odpověď: 

 

6. Jak podle Vás může vypadat neformální způsob komunikace mezi školou a rodiči? 

a. Emailem 

b. Neformální osobním rozhovorem 

c. Akcemi / výstavami a dalšími společnými aktivitami s dětmi 

d. Besedou / diskuzí 

e. Telefonním hovorem 

f. SMSkou 

 

7. Jak často komunikujete s rodiči? Chtěl(a) byste oproti současné době komunikovat 

s rodiči:  

a. Rozhodně častěji 

b. Spíše častěji 

c. Teď je to akorát  

d. Spíše méně častěji 

e. Rozhodně častěji  

 



 

 

8. Jaké aktivity školy vytváří proto, aby se mohla neformálně setkávat s rodiči? 

a. Návštěva výuky, otevřené hodiny 

b. Neformálně setkání s rodiči a učiteli v prostorách školy 

c. Organizujeme volnočasové aktivity pro žáky a jejich rodiče 

d. Besedy o obsahu a metodách vzdělávání 

e. Rodiče mají možnost se účastnit v prostorách školy zajímavých přednášek 

f. Rodiče mohou jezdit na výlety se spolužáky dítěte, jejich rodiči a učiteli 

g. Organizujeme fundraisingové aktivity, do kterých se mohou rodiče zapojit 

(aktivity s cílem získávat pro školu nějaké finanční prostředky navíc) 

 

9.  Podávají rodiče náměty na to, co by se mělo ve škole zlepšit? 

a. Ano 

b. Ne 

c. Nevím 

 

10.  Pokud ano, jak škola na tyto náměty reaguje? 

a. Škola těmto námětům naslouchá a realizuje je 

b. Náměty vždy alespoň prodiskutujeme 

c. Na náměty nereagujeme 

d. Rodiče nepodávají náměty 

e. Nevím 

f. Jiná odpověď: 

 

11.  O jaké náměty se nejčastěji jedná? 

a. Mimoškolní / volnočasové aktivity (výlety, kroužky, kurzy, olympiády, 

ples…) 

b. Připomínky k výuce (zlepšení výuky, komunikace se žáky, pracovní po-

můcky, technika při výuce…) 

c. Provoz školy (stravování, okolí školy, změna v zasedacím pořádku, v před-

mětech…) 

d. Personální připomínky (stížnost na personál, kvalita učitelů, jejich změ-

na…) 

e. Rodiče nepodávají náměty 



 

 

 

12.  Myslíte si, že škola by měla dělat více pro získávání rodičů ke spolupráci? 

a. Rozhodně ano 

b. Spíše ano 

c. Ani souhlasím ani nesouhlasím 

d. Spíše ne 

e. Rozhodně ne 

 

13.  Kdo by měl spolupráci mezi školou a rodiči iniciovat? 

a. Rodiče 

b. Škola  

c. Jiná odpověď 

 

14.  Do jaké míry souhlasíte s tvrzením: „ke kvalitnímu školnímu vzdělávání je ne-

zbytná součinnost školy s rodiči“? 

a. Rozhodně ano 

b. Spíše ano 

c. Ani souhlasím, ani nesouhlasím 

d. Spíše ne 

e. Rozhodně ne 

 

15.  Jak Vám vyhovuje současná míra spolupráce mezi Vámi a rodiči? Oproti součas-

nému stavu bych chtěl(a) se školou spolupracovat: 

a. Rozhodně více 

b. Spíše více 

c. Teď je to akorát 

d. Spíše méně 

e. Rozhodně méně 

 

16.  Které z následujících překážek Vám brání v tom, abyste s rodiči spolupracoval(a) 

více? 

a. Rodiče nejeví zájem o spolupráci 

b. Nemám na to čas 



 

 

c. Jiný důvod: 

 

17. V případě, že by nastala bariéra v komunikaci rodič-škola, řešil(a) bych to tímto 

způsobem: 

 

Zde je prostor pro Váš komentář či připomínky k dotazníku: 

18. Děkuji a přeji příjemný zbytek dne  

 

 


