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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou komunikace mezi Skolou a rodinou a z ni vy-
plyvajici oboustranné kooperace. Teoretickd Cast nejprve charakterizuje specifika socialni
a pedagogické komunikace. Druhd kapitola objastiuje bariéry v komunikaci z pohledu ro-
dic¢a 1 pedagogli a poukazuje na to, jakych chyb se ob¢ strany nejcastéji dopousti. Na zavér
definuje spolupraci skoly s rodinou a jejich vzajemné vztahy. Cilem praktické ¢asti diplo-
mové prace je prostiednictvim dotaznikového Setfeni zjistit soucasnou urovei a zptisob
komunikace mezi Skolami a rodic¢i. Jaké piekazky v komunikaci spatiuji Skoly a rodice,

jaka je spoluprace mezi témito subjekty a jak se rodice ticastni na aktivitach Skoly.

Klic¢ova slova: rodina, Skola, spoluprace, komunikace, bariéry v komunikaci

ABSTRACT

This diploma thesis focuses on the communication between school and family and its con-
sequent bilateral cooperation. The theoretical chapter characterizes specifics of social and
pedagogical communication. The second chapter unravels the barriers in communication
from point of view of parents and pedagogue and what mistakes are made from both invol-
ved parts. In conclusion, the thesis defines cooperation between school and parents, their
relationships. The practical chapter goal is to explore current state, level and way of
communication between school and parents, based on the survey. Further focus of practical
chapter is to unravel difficulties in communication, how school and parents cooperate, and

how parents participate in schooling activities.

Keywords: family, school, cooperation, communication, barriers to communication
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UvVOD

Kazdy clovék v pribéhu svého zivota komunikuje, tedy piijima signaly, interpretuje je a
dale je predava. Jelikoz jsme bytosti spolecenské, komunikace se stava zakladnim nastro-
jem, ktery ve vzajemné interakci pouzivame. Prvnim komunika¢nim prostiedim, kde tento
proces probihd, je bezesporu rodina. Pravé zde se utvaii podminky pro osvojeni si komuni-
kacnich dovednosti. Jeden z nejdulezitéjSich predpokladi pro uspésné osvojeni si téchto
dovednosti spociva v harmonickém souziti rodict a jejich déti, v dobrém rodinném zazemi
a pozitivnich vztazich mezi ¢leny rodiny. Rozsah a oblasti komunikace jsou pro dité prv-
nim dalezitym vzorem, ze kterého vychazi ve svém dal$im vyvoji. Je zadouci, aby rodice
se svymi détmi hovofili nejen o vécech denni potieby, ale i jejich zazZitcich, starostech a
radostech. Dit¢ by také mélo vnimat urcity, vékem ditéte podminény, vzajemny respekt ve

spole¢né komunikaci.

Nespravna nebo dokonce zadna komunikace mé velmi negativni vliv na vztahy nejen mezi
dospélymi, ale 1 na vztahy mez ditétem a rodi¢em, ditétem a Skolou a v neposledni fad¢
také mezi rodi¢em a Skolou. Uvedené vztahy vychazi z legislativniho ramce, jehoZ promit-
nuti do praxe je stéZejni pro vSechny, ktefi se v dané oblasti pohybuji. Pro Skolni instituce a
zakonné zastupce znalosti norem a predpist, jez z nafizeni vyplyvaji, jsou sami o sob¢ ne-
dostacujici. To, co dava ,,obsah* pravnim vztahim, to, co z nich ¢ini vztahy jedine¢né a

osobni, pfedstavuje lidska rovina komunikace mezi jejich ti€astniky.

Miizeme konstatovat, Ze komunikace a spoluprace s rodici je nedilnou soucasti prace pe-
dagoga ¢i vychovatele. Pro mnoho pedagogii ¢i vychovateld tato ¢innost mize byt véci
nepiijemnou, pro dal§i neoblibenou, ale na druhou stranu také milize byt Cinnosti velmi

pfinosnou, a to nejenom pro pedagoga ¢i vychovatele, ale i pro dit¢ a jeho rodinu.

V uvodu teoretické ¢asti diplomové prace se zaméiujeme na specifika socidlni a pedago-
gické komunikace, které jsou nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Dale po-
ukazujeme na formy komunikace mezi Skolou a rodi¢i a na piekazky, jez se v komunikaci
mezi témito Ciniteli objevuji. V zéveéru teoretické Casti diplomové prace uvadime typy spo-
luprace mezi Skolou a rodic¢i a definujeme, jakou roli zaujimaji rodice vici Skole. Cilem
praktické casti diplomové prace je tedy za pomoci dotaznikového Setfeni zjistit sou¢asnou
uroven a zpusob komunikace mezi Skolami a rodici. Jaké prekdzky v komunikaci spatiuji
Skoly a rodice, jaka je spoluprace mezi t€émito subjekty a jak se rodice Gcastni na aktivitach

Skoly.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE

[ 24

se vztahuji ke komunikaci. Vyborna komunikativnost je klicovym aktivem jak v osobnim,

spoleCenském, tak v pracovnim zivoté. (DeVito, 2001)

Komunikaci dle pedagogického slovniku mizeme charakterizovat jako pienos zprav, ided-
14, dojmti ¢1 postojlii. Zabyva se mnoha hledisky dorozumivani, které mizeme sumarizovat
do nasledujicich otazek: kdo nam sd€luje, co je obsahem sd€leni, za jakym ucelem nam to
sd€luje, prostfednictvim ¢eho, jakym osobam to sdéluje, s jakymi piekdzkami sdélovani

probiha a jaky vysledek sdélovani ma. (Pricha et al. 2013)

Komunikace ma spoustu vyznami, jelikoz komunikujeme s riznymi lidmi, v odliSnych
situacich a podle cill, kterymi se komunikace vyznacuje. Gavora (2005) vymezuje tfi
nejpodstatnéjsi definice komunikace. V zékladnim vymezeni oznacuje komunikaci jako
dorozumivéni. Dorozumivani znamena vzajemné pochopeni se, shodu myslenek. Na za-
kladé tohoto vymezeni vznikaji podminky komunikace: aby si lidé porozuméli, povidali si
o stejné véci, hovofili stejnym jazykem a dosihli mysSlenkového souladu. Dalsi vymezeni
komunikace oznacuje jako sdélovani. Jde o pfedavani si poznatkii, sdélovani emoci, posto-
Jb a nazort. K této podobé komunikace potiebujeme partnera, ktery bude pfijimat informa-
ce, jez mu emitujeme. Treti charakteristiku komunikace uvadi jako vyménu informaci mezi
osobami. Podstatou tohoto zplisobu komunikace je obousmérnost, jeden informaci vysila a
druhy ji pfijiméa. Samoziejmé oba komunikujici také informace vnitiné zpracovavaji a ro-
zebiraji je tak, aby jim porozuméli. Také Erner (2008) definuje komunikaci jako proces
sdélovani a pfijimani informaci.

Sklenatova (2013, s. 8) vymezuje komunikaci v uz§im smyslu jako proces sdélovani, vy-
meény informaci, myslenek, predstav, nazoru, pocitii, hodnot od jednoho clovéka k druhému
na zaklade konkrétniho znakového systému. V $irSim smyslu komunikace znamend urcity

vztah, sdileni existence s komunikacnim partnerem.

Komunikace neni jen o ptenosu informaci, jejich povaze ¢i dopadu, ale také o tom, Ze se
podilime hromadné na n¢jaké aktivité, a to tifeba jen tim, Ze jsme pfi Cinnostech ¢i komuni-
kaci pfitomni. Komunikujeme tedy i v pfipadé€, kdyZ jen piihliZime slovni vyméné mezi

komunikatorem a komunikantem. (Vybiral, 2005)
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Komunikace je dle Rezace (1998) velmi tizce spjata s interakei. Interakci doprovazi uréité
symboly, které mohou mit formu grafickou (text, obrazek) nebo jinou podobu napt. mlu-
vené slovo, gesto apod. Komunikaci mizeme chépat z jedné strany jako urcitou formu
predavani a sdélovani informaci, ale na druhou stranu muze vypovidat i o tom, jak ¢lovek

rozumi a interpretuje sam sebe, ostatni a vztahy s nimi.

Komunikaci dle DeVito (2001) délime na intrapersondlni a interpersondlni. V intraperso-
nalni komunikaci hovofime sami se sebou, odhalujeme se a posuzujeme. V interpersonalni
komunikaci hovofime a plisobime na ostatni osoby, které pii komunikaci nejen poznava-

me, ale davdme jim moznost, aby poznali i oni nas.

Komunikace ma vzdy né€jakou funkci a tyto funkce se mohou béhem komunikaéniho pro-
cesu riizné prolinat. Vybiral (2005) definuje pét hlavnich funkci komunikovéni. Jako prvni
z nich uvadi informativni funkci, tedy pfeddvani informaci dale a pfipojeni k nim infor-
mace nové, dalsi. Druhou funkci oznacuje jako instruktazni, ktera nas ma ur¢itym zputso-
bem naudit, pfivést k néCemu. Dalsi funkci je funkce persvazivni, tedy presvédCovaci.
Cilem této funkce je pfemluvit komunikacniho partnera na na$i stranu nebo jej ovlivnit.
Funkce vyjednavaci neboli operativni ma za cil, aby se komunikujici vzadjemné dohodli
¢1 fesili vzniklé situace, problémy, aktivity apod. Posledni funkce je zabavni, jak uz

z nazvu vyplyva, pfedand informace nas ma pobavit, rozjafit ¢i rozveselit.

Mikulastik (2003) dodava jesté dalSich sedm funkci. Funkci posilovaci, motivujici, jez
charakterizuje jako funkci, kterd ma posilit jisté pocity sebevédomi, vlastni nutnosti a pod-
pofit urcity vztah. Déle funkci vzdélavaci — vychovnou, socializa¢ni — spolecensky inte-
grujici (tato funkce pojednava o navazovani vztahi, pocitu sounalezitosti a také o tom, ze
kazda socialni tfida ma odliSny zpisob komunikace). Kromé zminénych funkci dodava
jesté funkci osobni identity, poznavaci, svéfovaci a unikovou. Vybiral (2005) hovoii
jesté o motivaci, kterou spatfuje jako skrytou funkci komunikace. Motivaci ke komunikaci
maji vSichni jedinci, ale v rozli¢né intenzité, které ovliviiuji razné okolnosti, napt. to, zda
nam je druhd strana sympaticka ¢i nikoliv. Jistou roli v motivaci komunikace hraje naSe

vycerpanost, zda umime jazyk partnera, aktualni ndlada apod.
Dle Gavory (2005) se kazd4d komunikace vyznacuje uréitym zamérem, tedy snahou komu-
nikujiciho docilit ur¢itého tmyslu. Zaméry mohou byt rizné, jako napt. sdélovat, objasiio-

vat, poucovat, ujistovat, fesit spory, vyjednéavat ¢i konejsit.
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Capek (2013) zmifiuje ve své publikaci dva zptsoby vedeni komunikace. Jako prvni si
uvedeme suportivni komunikaci. V takové komunikaci se jedinci vzajemné respektuji, na-
slouchaji si a jsou empaticti. Pficemz pii defenzivni komunikaci jsou ucastnici rozhovoru
ve stiehu. Jedna se o neosobni konverzaci, nesnazime se vcitit do druhého a nesledujeme

vyznam jeho obsahu.

Formy komunikace identifikuje Sklenatova (2013) jako verbalni, neverbalni a komunikaci
¢inem. Verbalni komunikaci mizeme charakterizovat jako sdélovani prostiednictvim slov
ve formé mluvené ¢i psané feci. Neverbalni komunikace je mimoslovni zplisob vyjadfova-
ni za pomoci projevi fe¢i téla. Komunikaci ¢inem mizeme definovat jako vyjadfovani

svym vlastnim chovanim.

Meskova (2012) poznamenava, ze neverbalni komunikace se vyvinula dfive nez komuni-
kace verbalni. V rdmci mimoslovni komunikace je velmi obtizné davat najevo naSe mys-
lenky, spiSe vypovidd o aktudlnim prozivani osob. Neverbalni komunikace nas ovlivituje
diive nez slovni, jelikoz nez zacneme s osobou hovofit, uz nas ovliviiuje jeji mimikou,
gesty apod. K mimoslovnim projeviim kromé vySe zminénych patii pohyby oci, pohyby
téla, proxemika, posturika, haptika a také celkovy vzhled. Posturika se zabyva postoji, po-
lohami tél komunikujicich. Uz jen z toho, jak osoba lezi, sedi ¢i stoji, mlizeme rozeznat, co
se v ni odehrava a jaky vztah ma ke komunika¢nimu partnerovi. Haptika se zaobira téles-
nym kontaktem a dotykem. Odehrava se u osob, jez jsou si blizké, ale také u riznych zvy-
kt, napt. podani ruky pfi seznamovani, pozdravu a louceni. Proxemika pojednava o tom,
jak daleko ¢i blizko u sebe komunikujici stoji. VSeobecné mizeme fici, Ze neosobni, for-
malni schlizka se uskuteciiuje ve vétsi vzdalenosti komunikujicich, kdezto u pratelskych,

neoficialnich shledadnich je odstup mezi hovoticimi mensi. (NeleSovska, 2005)

KaZzdou komunikaci uskuteciiujeme za néjakym cilem ¢i zamérem prostfednictvim riiznych
forem a také mame jist¢ komunikacéni styly. Je totiz rozdil, zda komunikujeme s prateli,
nebo s lidmi v obchod¢€ ¢i na Gtfadech. Planava (2005) poukazuje na nékolik komunikac-
nich stylt. Jako prvni uvadi styl konvencni, jedna se o kratky, zdvoftilostni rozhovor, napft.
seznamovani, poklona, lichotka, pozdrav. Ritudly a ceremonialy jsou stylem, ktery ma
pevné stanovené kroky, jde o néco vyjimecného, slavnostniho napft. kitiny, svatby, Vano-
ce, pohiby. Pii konverza¢nim stylu komunikace si vyménujeme informace, nazory, posto-
je, hodnoty apod. Aby konverzace byla uspé€snd, musi byt mezi ucastniky vyvazeny vza-
jemny vztah. Naopak pfi operativnim stylu je vztah mezi komunikanty asymetricky. Jsou

dané pozice a vzdy je jeden nadfizeny a druhy podfizeny. VétSinou se jednd o kratka,
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stru¢né az stroha sdéleni. Operativni a konverzacni styl se mohou béhem jednoho komuni-
ka¢niho procesu stfidat. Vyjednavani spada do kancelati manazert, do obchodt, na tifady,
ale rovnéz i1 do naSich domovii. V podstaté¢ vSude tam, kde se lidé na néem domlouvaji,
fesi problémy pii odlisSnych a vylucujicich se zajmech a potiebach. Jako posledni uvadi
osobni aZ intimni styl. Je to zptisob, jak mizeme uspokojovat lidské touhy a pfani. Vztahy
mezi komunikujicimi mohou byt jak symetrické, tak i asymetrické. To znamend vyrazné

pozitivni, ¢i vyrazn¢ negativni.

Jelikoz hovofime o komunikaci, je ziejmé, Ze ma také své aktéry. Ucastnici komunikace
jsou vzdy komunikatory (mluvéimi) a souc¢asné i komunikanty (posluchaci). Oba subjekty
si nejenom predavaji a sdéluji informace, ale také vnimaji sami sebe, své pohyby, hlas a

zaroven pozoruji reakce druhé osoby. (Gillnerova, 2012)

1.1 Socialni komunikace

Socialni komunikace je dle Ernera (2008) slozity a multilateralni proces, jehoz cilem je
vymeéna informaci, sdéleni, postojli nebo dorozumivani se mezi osobami. Socialni komuni-
kace vznikd pii vzdjemném plsobeni mezi lidmi nebo pfi jejich spolené aktivité. Aby-
chom mohli komunikaci povazovat za UspéSnou, je nutné, aby se komunikujici vzdjemné
pochopili, adekvatné vnimali druhého partnera, pochopili vyznam komunikace a jeji za-

mer.

Dle Cabalové (2011) miizeme komunikaci nazvat socialni komunikaci v okamziku, kdy se
odehrava ve vzajemném vztahu mezi lidmi. Cap (2001) rovnéz popisuje socialni komuni-
kaci jako slovni €1 nonverbalni pfedavani informaci. Podrobnéji se pak vénuje nonverbalni
komunikaci neboli mimoslovnimu sdélovani, jelikoZ tim nejcastéji vyjadiujeme nase city,

které komunikaci velmi ovliviuji.

V ramci socialni komunikace je velmi vyznamné kvalitativni hledisko informace. Nejde o
to, kolik informaci komunika¢nimu partnerovi piedame, ale jak na n&j prfedana informace
pusobi, zda ma vliv na jeho znalosti, pohledy, motivy, vykony a chovani. Komunikace je
samoziejmé ovlivnéna aktudlni naladou a citovymi vztahy komunikujicich, ale také jejich

spolecenskymi pozicemi. (Gavora, 2005)
Socialni komunikaci miizeme brat dle MareSe et al. (1989) jako jednotného jmenovatele
pro tii zakladni stranky socidlniho styku: spolecné ¢innosti, vzdjemné ptisobeni a pro mezi-

lidské vztahy. Déle upozoriiuje na to, ze mize dochazet snadno k zdméné specificky lidské
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informace, socialni komunikace za technickou informaci a technickou komunikaci. Tyto
dvé komunikace od sebe miizeme odlisit v prvni fadé odbornym ndzvoslovim. Jestlize pte-
nos informaci probiha mezi osobami a mé specificky lidskou podobu, hovofime o komuni-
kaci socialni. Technickou komunikaci pouzivame v ptipadé, kdy se vyskytuje mezi komu-
nikujicimi lidmi urcité technické zatizeni.

Misovi¢ (2015) upozoriiuje na to, ze socidlni komunikace je oblasti, kterd je velmi ovliv-
néna rychle se rozvijejicimi technickymi a technologickymi zatizenimi. Nejen, Zze se méni

styl komunikace, ale tento rozvoj ma vliv i na oblasti interakce a celkovy zptsob Zivota.

1.2 Pedagogicka komunikace

Pedagogickou komunikaci vymezuje Sklenafova (2013) jako zvlastni formu mezilidské
komunikace, pomoci niz vychovavame a vzdélavame s urcitymi pedagogickymi cili. Rov-
n&z Cabalova (2011) vymezuje pedagogickou komunikaci jako specificky typ komunikace
socialni, ktery ma za cil srozumitelné prenaset informace mezi ucitelem a zakem a mezi
zaky v pedagogickych situacich. I Gillnerova (2012) definuje pedagogickou komunikaci
stejné jako autorky vySe a dodava, Ze informace jsou predavany lingvalnimi ¢i nelingval-
nimi prostfedky. Obsahem pieddvanych informaci mohou byt vécna sdé€leni, ale také sdé-

leni emocionalnich stavi, postoji a zvyklosti v dal§i komunikaci.

Dle Simonika (2005) pedagogickou komunikaci tvoii reciprocitni vyména informaci (zna-
losti, postoju a pocitl), které koluji mezi vSemi Gcastniky pedagogického procesu. Nejedna
se jen o vyménu sdéleni, ale také o interpersonalni vztahy, emocni stavy a nazory. Pedago-
gicka komunikace, kterd ma urcita pravidla, zaméry, a to s ohledem na socialni role aktért,
se odehrava nejen ve Skolskych zafizenich, ale i ve sportovnich a zdjmovych organizacich,
kulturng vychovnych institucich a pracovnim prostiedi. Cap (2001) dodava, ze
v pedagogické komunikaci jsou pfedavany informace kognitivni, tedy vécna sdéleni, a dale
afektivni a regulacni informace, jimiz vyjadiujeme souhlas ¢i nesouhlas, emoce, vybizime

k jisté reakci a aktivité a ovliviilujeme motivy.

Valisova (2011) vedle pojmu komunikace pouziva rovnéz pojem interakce. Pedagogickou
interakcei vidi jako vzajemné pisobeni mezi dvéma nebo vice subjekty v edukacnim proce-
su. Do tohoto procesu zasahuje mnoho faktort, které plisobi nejen na pedagogy a déti, ale i
na rodice déti a déti navzdjem a na vztahy mezi témito subjekty. Pedagogickd interakce ma

urcité cile: nachazet soulad v nazorech, pfedstavach, smyslech interakce a to tak, aby ne-
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dochdzelo k manipulaci, ¢i vyuzivani moci z vyplyvajicich socialnich roli a pozic. Dilezi-
tym prosttedkem této interakce je pedagogickd komunikace, jez ma pfesné stanovené
ucastniky, prostor, zdmér a vyznam. Cébalova (2011) jesté dodava, ze reciprocni vztah by

mél byt spoleénym, otevienym setkavanim se u spole¢né véci.

V rodiné i1 ve Skolstvi se dorozumivani vede mnohdy pfirozenou spontannosti jednéch i
druhych. VSichni komunikujeme spontanné a dle svych moznosti, tedy vlastni vnimavosti,
emocemi, povahou, aktuadlnim stavem, casovymi moznostmi a kvalitou vztahu k druhému.
Takovéa komunikace nelze kvalitativné posoudit, jelikoZ nema piesné pravidla, diky nimz
by mohli Gcastnici posoudit ispésnost vzajemné komunikace, a z tohoto diivodu byva spis
subjektivni. V procesu komunikace se mohou ukazat postoje, city ¢i odezvy z minulosti,
které plisobi na prib¢h rozhovoru, aniz by si to jeji ti€astnici thned uvédomili. (Goddetova,

2001)

Skolska zafizeni a pedagogové v soucasné dobé maji vétsi volnost ve volbé cild, vybéru
uciva a v pouziti vyucovacich metod. Mare§ a Ktivohlavy (1995) uvadi, ze tato volnost ma
jedno spolecné, jde jim o nové, 1idstéjsi vztahy ve Skolstvi, o pokrokové ¢innosti ucitelt 1
zakl, o novou opravdovou komunikaci mezi pedagogy a zaky a o skute¢ny nedeformovany
rozvoj osobnosti zakil a ucitelll. JelikoZ jde o lidské vztahy, znaéné zéleZi na tom, jak se
jedinci postavi ke svym socialnim rolim a jak je dokazi obménovat, jak vnimaji a vidi dru-
hé jedince, jak si vysvétluji jednéani ostatnich, jak jsou empaticti viici ostatnim, jak se cho-
vaji k sobé samému 1 druhym lidem, co a jakym zpiisobem sdéluji. UZ jen tento vycet na-
svédcuje tomu, Ze pedagogicky proces ma své socialné-psychologické a pedagogicko-

psychologické stranky, které znacn€ ovlivituji vychovné a vzdé€lavaci vysledky.

V moderni pedagogice je znacny duraz kladen na komunikativni pojeti vychovy ve skol-
skych zatizenich i v rodinach. Elementarnimi znaky komunikativni pedagogiky je kromé
jiného odchyleni se od pedagogiky manipulativni, k chapani ditéte jako ¢inného tvirce
sebe sama pii komunikaci a vzajemné interakci s druhymi lidmi, zdraznéni spoluprace,
orientace ditéte, jez je subjektem edukacniho procesu. Soucasné je také vyzdvihovan part-
nersky, otevieny vztah projevujici sympatie mezi dospélym (vychovatelem, rodi¢em, pe-
dagogem) a zdkem. Dale je podtrhovana ucta a respekt k ditéti pii kooperaci a rozhodova-
ni. Vztahy vSech ucastnikli edukacniho procesu by mély byt obousmérnymi a spolupracuji-
cimi, a ne jednosmérné a podiizujici se. Komunikativni pedagogika se dale vénuje oblasti

prozitkové, tedy nesnazi se ditéti pfedat jen znalosti vécného obsahu. K tomu, aby takova
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pedagogika byla Uispé$nd, potiebujeme nejen rozumové chapani, ale také rozvijet socialni

dovednosti a vlastni zkuSenosti. (ValiSova, 2011)

Oblasti, které omezuji pedagogickou komunikaci, identifikuje ValiSova (2011). Mezi tyto
restrikce tfadi: prostorové a Casové omezeni, vymezeni obsahu, programu komunikace,
pravidla chovani, vliv prostorového umisténi déti, vliv vyu¢ovacich metod, vliv roli a také
vliv jazykové bariéry. Vyjmenovanym faktorim se snazi soucasna skola branit diky novym
aktivizujicim formam a metodam vyuky, partnerskym vztahem mezi détmi, rodici a peda-

gogy a také respektovanim ditéte jako samostatné autonomni bytosti.

To, jak probiha pedagogicka komunikace ze strany pedagoga, je vysledkem jeho osobnost-
nich rysd a socialnich dovednosti. Cap (2001) mezi ustfedni znaky osobnosti pedagoga
fadi humanni vztah k détem, empatii, porozuméni, snahu pomoci, pozitivni emo¢ni vztah a

afiliaci.

Simonik (2005) podotyka, ze pedagog by mél byt vybaven komunikaéni schopnosti, ktera
mu umoznuje zdvofily slovni projev a ohleduplné jednani jak s détmi a jejich zakonnymi
zastupci, tak i s kolegy a vetejnosti. Jakdkoliv verbélni ¢i neverbalni komunikace mezi

ucitelem, mistrem, vychovatelem a détmi je nedilnou slozkou pedagogické komunikace.

Komunikaéni dovednosti jsou dle NeleSovske (2005, s. 24) v odborné literatuie nejedno-
znacn¢ definovany. Komunikativni dovednosti spattuje tedy jako schopnosti optimalizova-
ného jednani v pedagogické interakci se Zdakem, a to na zakladé osvojenych védomosti a
dovednosti, které se uskutecnuji za pomoci konkrétnich metod, forem a prostiredkii pedago-
gické komunikace. Takové jednéni je ovliviiovano vSeobecnymi odbornymi dovednostmi
(dovednost analyzovat situaci, autoregulace a komunikace). Rovnéz je ovlivnéno pedago-

gickym vzdélanim, zkuSenostmi a praxi.

Simonik (2005) upozoriiuje, Ze veikera pedagogické interakce a komunikace by méla byt
klidn4, diskrétni, ohleduplnd, citliva, diivétiva, tolerantni, orientované na kladné stranky a

komunikujici by se méli snazit ostatnim porozumét a byt objektivni.

Mezi ucastniky pedagogické komunikace zpravidla fadime dvé skupiny: vychovavajici a
vychovavané. Vychovavajicimi jsou obvykle dospé€lé osoby s jistou pedagogickou kvalifi-
kaci, ale i Skolni tfida, skupina spoluzakl ve tiidé€, zaci v urcité pozici (napf. hlavni vedou-
ci pfi skupinové praci, kapitdn sportovniho tymu apod.). Vychovavanymi jsou pak zéci
jako jednotlivci, studenti nebo skupiny zakt ¢i tfidy. Na proces a vysledky pedagogické

komunikaci mé velky vliv to, kolik osob se ji u€astni. Pocet osob upravuji Skolské ptedpi-
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sy, které nam udavaji, s kolika zdky miize pedagog za urcitych okolnosti pracovat, napt. pii

cizojazy¢ném vyucovani, pfi komunikaci se zéky talentovanymi apod.
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2 BARIERY V KOMUNIKACI

Komunikacni bariéry mizeme definovat dle pedagogického slovniku Pricha et. al. (2013)
jako ptekdzky somatické, tedy télesné, jako napf.: vada sluchu, feci, urCitd onemocnéni.
Dale jako psychickou piekazku (napf. mentélni postizeni, tréma), jazykovou (nevédomost
urc¢itého jazyka — tento problém se vytvari pii osvojovani ciziho jazyka, kdy mluvéi nemu-
ze vyuzivat jeho neupln¢ rozvinutou znalost jazyka pro komunikaci). Tato porucha je vét-
Sinou spjata i s psychickymi oblastmi, jelikoz se jedinec obava toho, ze se dopusti jazyko-
vych chyb. Rovnéz jako komunikacni bariéru mizeme vnimat piekazky socialni, které se
tykaji komunikacni stydlivosti ¢i nevédomosti sociokulturnich zvyklosti, pedagogické
(negramotnost), environmentalni (hluk). VSechny zminéné ptekédzky mohou velmi nega-

tivné zatézovat komunikaci osob s vnéj$im prostredim.

Vymeétal (2008) vymezuje bariéry v komunikaci jako zabrany, které musi byt pfi komuni-
kaci zdolany, nebo kvili kterym se komunikace viibec neuskute¢ni. Jednim z klicovych
divodt vzniku téchto zdbran miize byt osobni individudlni vybavenost odesilatele ¢i pii-
jemce, obsah sd¢€leni pro realizaci ur¢ité komunikacni ulohy a nepostacujici védomost urci-
tého druhu komunikac¢nich vztahti. Komunikacni bariéry mizeme rozdélit na jednotlivé

druhy: fyzicke, fyziologické, psychologické, sémantické, interni a externi.

Komunika¢nim bariéram se také ve své publikaci vé€nuji Mares a Ktivohlavy. (1995). Uva-
di uzavifenost partnera jako jednu z komunikacnich ptfekazek v mezilidskych vztazich.
Nicméng v socialni komunikaci nemusime hovofit o Uplném uzavieni se jedince, mize jit
jen o dil¢i uzavieni se pred tim, co v ném vzbuzuje nediivéru nebo antipatie. Hovotime o
jistém filtru dvéry ¢i nediivéry. Informace tak miizeme od jednoho zdroje brat na védomi,
kdezto informacim z dal§iho zdroje nevénujeme takovou pozornost. Hrozbou takového
filtru mtize byt to, ze informace zcela pravdivé nemusi byt pfijaté, a na druhou stranu in-

formace nepravdivé jsou plné ptijaty. (Andrejevova, 1984 In Mares, Kiivohlavy 1995)

Bariéry v komunikaci miizeme délit dle Mikulastika (2010) na interni a externi. Interni
bariérou jsou vnitini, osobnostni piekazky komunikujiciho. NejcetnéjSim internim komu-
nikacnim nedostatkem jsou obavy ze selhani. Tuto obavu mizeme poznat tak, ze se komu-
nikujicimu chvéje hlas. Dale jsou to razné jazykové prekazky, strach z povySovani, neusta-
1¢ vstupovani do feci, nesoustiedénost a rizna psychicka, nervova ¢i fyzicka omezeni. Ex-
terni bariéry jsou urcité ruSivé prvky, které vychazi z prosttedi, jako je hluk, vizudlni roz-

ptylovani. Rovnéz sem fadime demografické prekazky, jako je v€k, pohlavi apod. Rozho-
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vor muze také anulovat néjaka tieti osoba, a to bud’ vstupovanim do konverzace, anebo
staci jen jeji pritomnost.

Fertek (2011) vidi soudobé napnuté vztahy mezi rodinou a Skolou a mezi zakonnymi za-
stupci a pedagogy jako nasledek z reciprocniho strachu, obav a nejistoty. Na schiizky obé
strany prichdzi ve stfehu, s domnénkou, zZe budou muset chranit své pozice. V takovém
ptipad¢ mohou byt v rozhovoru slySet agresivni, uto¢né tony a rozhovor je v tomto ptipadé
neefektivni a bez vysledku. V ostatnich ptipadech, kdy rodice ml¢i, dochazi k jejich agre-

sivnimu vystupu proti Skole az v domacim prostredi.

Dle Michalika (2012) je pro rodice, a nejen pro n¢ velmi dulezité to, aby mohli se skolou
oteviené komunikovat. Hovofit o jejich vizich, pozadavcich, o¢ekavanich a moznostech.
Ptestoze uplynulo jiz nékolik let, nékteré stereotypy pro tzv. prvorepublikovou skolu a poté
i pro $kolu v obdobi tzv. socialismu nemtizeme z tohoto vztahu odstranit. Skolska zatizeni
v tomto obdobi vystupovala jako ,,nadfizeny* subjekt, ne jako partner vzdélavaného ditéte
a jeho rodi¢t. Skola rovnéZ zodpovidala za vzdélani, vychovu a za chovani z4kd. V demo-
kratické spole¢nosti za vychovu déti zodpovidaji rodice. Skolska zafizeni jsou chapana

jako sluzba, kterd dopliuje jejich vychovu.

Na druhou stranu Pohnétalova (2015) upozoriiuje na to, Zze nadmérné t€sné vztahy mohou
mezi rodi¢i a Skolou byti Skodlivé. Takové vztahy mohou pfinéSet jistd omezeni jedné ze
zucCastnénych stran. Dit€¢ v nadmérné t€sném vztahu miize ptichazet o podnéty, které jsou
specifické jen pro $kolu. Skola je pro zéka prostiedim, kde miiZe jednat samo za sebe, ugi
se byt samostatné, rozvazné, ujima se nové socialni role a vytvaii si své misto mezi spolu-
zaky. Sptiznénost a hojna pfitomnost rodicl ve Skole miize negativné plsobit na samostat-
ny rozvoj osobnosti ditéte. Skolska zafizeni jsou jednou z nejvyznamngjsich instituci pravé

proto, Ze jsou odli$na od rodiny.

Velky vliv na komunikaci maji také postoje, které rodina zaujima vici skole. Tyto postoje
jsou dle Prichy (2009) vazany na socidlni rozdily rodin. Pfedmétem vyzkuma je to, jaké
postoje, at’ uz negativni ¢i pozitivni, zaujimaji osoby z odliSnych socidlnich, etnickych aj.
skupin ke Skolni edukaci, a jakou odpovédnost za vychovné vzdélavaci proces prikladaji
rodice jednak k sobé samym a jednak Skole. Z vyzkumi vychézi, Ze si n€kteti rodic¢e neu-
veédomuji jejich zodpovédnost za vzdélavani déti. Jako piiklad uvadi romské rodiny, které
¢asto nevyuzivaji nabizena piedskolni a Skolni zafizeni. Dale jsou také zjistovany rozdily

mezi mezinarodnimi populacemi, a to v tom, jakou ma Skola a rodina nést odpovédnost za
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vzdélavani a rozvoj déti. Naptiklad ve Finsku a Dansku je vefejnost piesvédcena o tom, ze
za vzdelavani a rozvoj déti z velké casti zodpovida rodina. V dalSich zemich, mezi které
patii Ceska republika, stoji vefejnost za nazorem, Ze $kola i rodina maji stejné velkou zod-
poveédnost za vychovu a vzdélavani déti. Otazkou vSak zlstava, co je spravngjsi? Vzdyt
v soucasné spolecnosti. Na druhou stranu uvadi, Ze mé Skola omezené moznosti ptsobeni
oproti napt. masovym médiim na moralni vyvoj ditéte, proto se naroky na rodinu ve vztahu
k rozvoji ditéte zvySuji. V sociologii se proto zaciname vice zabyvat vztahem rodiny —

Skoly — komunity, jelikoz spoluprace rodiny a skoly vede k uspésné skolni edukaci déti.

Také Havlik (2002) se ve své publikaci zminuje o odpovédnosti za vychovu a vzdélani,
kterou rodi¢e v souéasné spole¢nosti prenasi na $kolu. Casto viak $kola nemize napravit
to, co je zanedbano v samotné rodin¢. Rodi¢e maji urcité iluze, predstavy a ocekavani o
tom, co si dité ve Skole osvoji. Osvojeni si kvalifika¢nich predpokladi se také odviji od

toho, jakou hodnotu rodina priklada vzdélani.

V ptipadég, Ze se Skolské zafizeni a rodice neshoduji v ndzorech na edukacni proces, autor
Mertin (2015) nedoporucuje tyto neshody skryvat. Role rodi¢e ma jiny vyznam nez role
ucitele a ob¢ skupiny by mély hgjit zajmy ditcte.

Jak skola, tak i rodina plni urcité funkce ve vychovné vzdelavacim procesu. Dle Havlika
(2002) by se tyto funkce mély vzajemné prolinat a dopliiovat, a to v tom, Ze kazda z téchto
instituci riznym zptisobem udrzuje kontinuitu socidlniho fadu. Bohuzel v§ak miZe docha-
zet k rozporu s pisobenim dalSich socializa¢nich vlivli (médii, vrstevnickych skupin). Nej-
vice je vztah mezi Skolou a rodinou rozporuplny v ptipad¢, kdy se vyraznéji lisi hodnotové
systémy Skoly a rodiny, z nichZ déti pochéazeji, napt. v chapani discipliny, v cilech vzdéla-

vani, vztahem k pozadavkiim kultury apod.

2.1 Bariéry ze strany Skoly

V odborné literatute jsou uvedeny chyby, kterych se dopousti skola a pedagogové pii ko-
munikaci s rodi¢i. Michalik (2012) uvadi, ze Skolska zatfizeni nepovazuji rodiCe za partne-
ry, znevazuji jejich znalosti a zdjem. Nékteti pedagogové jednaji s rodici dle jejich zdanli-
vého, €1 skutecného socidlniho statusu. Autoritativné az direktivné jednaji s rodici, kteti
jsou podle jejich tisudku ze sociokulturné slabého prostiedi. Jestlize pred nimi stoji ,,znamy

advokat™, mize byt komunikace o pozndni jind. Mnohdy nemusi jit jen o komunikaci, ale 1
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o plnéni povinnosti Skoly. Déle uvadi, ze ucitelé nemaji mnohdy dostatecné informace o
skute¢nych podminkéch, ve kterych dité v rodiné vyrusta a které ovliviiuji vychovné vzde-
lavaci proces ditéte. D¢€laji si usudky a nazory, které se zcela mijeji se zivotni realitou dité-

te a rodiny.

Jako dalSi nedostatek vidi v tom, Ze si Skoly neuvédomuji zdkladni povinnosti, které¢ maji.
Jestlize si s né¢im nevi rady, prevadi odpovédnost na rodice, a to i za situaci, které¢ by mély
byt v kompetenci Skoly (asistent pedagoga, tzv. domaci pfiprava apod.). Nékteii pedago-
gi¢ti pracovnici maji obcas sklon ke ,,generalizovani®. Zde hovofime o ucitelich, ktefi pl-
sobi ve skolstvi delsi dobu. Mlzeme se setkat s jistymi doporucenimi a ptedpovédmi (,,uz

jsem to zazila, je to vzdycky stejné, vzdyt jsem vam to fikala...* apod.). (Michalik, 2012)

Nedostatecna ptipravenost pedagogii na praci s rodici je také jednim z dalSich nedostatk,
které ovlivituji partnerstvi mezi Skolou a rodi¢i. Trnkova (2004) poznamenava, ze pedago-
gové jsou v ramci studia na vysokych skolach pfipravovani pouze na komunikaci mezi
nimi a zaky, nikoliv na komunikaci mezi uciteli a rodi¢i. V soucasné dobé ale mnoho or-

ganizaci nabizi kurzy a vzdélavaci programy, které se ubiraji timto smérem.

Chyby, kterych se nejéastéji dopousti pedagogové, zmifiuje také ve své publikaci Capek
(2013), ktery jako prvni uskali vidi v tom, Ze pedagogové Casto hovoifi o moZnostech feSe-
ni, zptsobech atd. a automaticky predpokladaji, Ze rodice veédi, o cem pedagogové mluvi,

aniZ by tomu tak bylo.

Dalsi prekézku v komunikaci miiZzeme nazvat jako zkresleni kulturniho kontextu. K takové
bariéte dochazi dle Capka (2013) v situaci, kdy pedagog podava zikonnym zastupctim
informace o zakovi, o opatfenich, které uskutecnil a urCitym zptisobem popisuje i svoji
praci. Hovoii o tom, Ze v takové situaci se nejCastéji pedagogové z malych mést s vysoko-
Skolskym vzdélanim citi byt vyse postaveni nez rodice (vyjimkou jsou advokati ¢i doktoti)
a dle toho tak s rodic¢i komunikuji. Komunikace se tak pro rodice stava velmi nepiijemnou.
Capek dale zmitiuje také Goffmanovu teorii hrani roli, kdy pedagog je v roli toho chytrého,
vysvétluje, poucuje, je neomylnym a rodice vnima jako ty, kteti by méli poslouchat a pou-
Cit se ze slov vyicenych pedagogem. Avsak nekteti rodice si uvédomuji, ze jiz nesedi v
lavicich a tento pfistup je pro n¢ nepiistupny. Komunikace se tak vyostifuje a rodice jsou

s ni nespokojeni a jsou frustrovani z ptidélené role.

Uskalim miize byt také to, Ze pedagogy ve $kolstvi neustale tlagi ¢as, aby v pravou chvili

pfisli na dozor, v¢as probrali latku, zadali tkol apod. Stavaji se tak n¢kdy v rozhovoru
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s rodi¢i netrpélivymi, a to zejména v piipad¢, kdy mé zadkonnych zastupcti vyslechnout

hned nékolik. (Capek, 2013)

Dalsi bariérou miize byt to, Ze pedagogika i psychologie maji svoji terminologii, které ro-
di¢e nemusi rozumét presné tak, jak ucitel zamysli. Casto se tak snaZi situaci &i stav zéka
vysvétlit rodici laicky, avSak takovy popis byva mylny, nepfesny a znehodnocuje odbor-
nost pedagoga. Komunikace mezi pedagogem a rodicem muize zkreslovat modalita, kterou
jednotlivy komunikator sdéleni piiklada. Napt. ucitel hovoii o tom, jak se zak nevhodné
chova v jeho hodinach a Ze si zhorsil prospéch. Pedagogovi jde o to, Ze se zdk chova ne-
vhodné, kdezto rodice ptikladaji vétsi diraz tomu, ze si jejich dité zhorsilo klasifikaci.

(Capek, 2013)

Mezi dalsi prekdzky v komunikaci fadime také atribu¢ni chyby. Jednou z takovych chyb je
hal6 efekt neboli prvni dojem, ktery rodi¢ ud€la na pedagoga, at’ uz v pozitivnim,
¢i negativnim smyslu. Capek zde uvadi piiklad, ze kdyz se rodi¢ dostavi na prvni rodic¢ov-
skou schiizku po praci v pracovnim odévu, ucitel si jej ,,onalepkuje®. Stereotypizace je
dalsi komplikaci v komunikaci. V publikaci je uveden ptiklad, Ze romsky rodi¢ nebude dité
doma plnohodnotné pfipravovat na vyuku. Z toho vyplyva i dalsi nedostatek v komunikaci,
a tim jsou predsudky. Jako posledni atribu¢ni chybu zmifluje figuru v pozadi. Jestlize se
konverzace mezi rodi¢em a pedagogem odehrava v hlu¢né chodbé, nemohou se na tento

rozhovor komunikujici znaéné soustiedit. (Capek, 2013)

Stech (2009) identifikuje ¢tyti zasadni tlaky, jimiZ $kola piisobi na rodinu. Jako prvni uva-
di vliv materialni, kdy si rodi¢e musi rozvrhnout finance tak, aby zabezpecili ditéti po-
mucky, zaplatili kulturni akce apod. Pokud tak rodina neucini, mize to mit velky vliv na
za¢lenéni ditéte do 8kolniho Zivota. Déle rodina musi také investovat &as. Skolstvi
v soucasné dobé vyzaduje domaci piipravu a rodina musi Skole komplexné ptizplsobit
jejich volny cas. Také Kollarikova a Pupala (2001) uvadi, Ze Skola vytvari zaktim urcity
¢asovy harmonogram a skrze néj ovlivituje zivot rodiny. Nejednd se jen o domaci piipravu
do Skoly, ale o zabezpeceni ptfichodii a odchodil déti do Skoly, ptipravy jidla, ndkup Skol-
nich pomticek a zaji§téni tzv. volnych dni — prazdniny, vylety, nemoci ditéte aj. Vliv ideo-
vé-moralni — zde $kola plsobi jako urcity dozorce nad hodnotami, kterd preferuje rodina.
Skolska zafizeni vychovavaji a vzdélavaji déti a skrze tento edukaéni proces se snazi dat
rodin€ najevo, co je a neni spravné, napi. vhodné hodnoty vychovy, jaké jsou hodnotné
rozvojové aktivity apod. Tlaky, které na rodice pisobi na zdklad¢ nové role, a to role rodi-

¢e skoldka, nazyva jako psychologické. U rodicii se vyskytuji nové city vuci ditéti a také
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uroven Skolni uspésnosti ditéte mlize mit vliv na vztahy mezi manzeli, ale také prarodici a
rodici ditéte Skolou povinného. Pti vstupu zdka do Skoly vznikaji rodi¢iim nové institucio-
nalni role. Zakonni zastupci jsou vybizeni k tc¢asti na Skolni radé, diskuzi s ostatnimi rodi-
¢1 ohledné Skolstvi apod. Uvedené tlaky maji vliv na komunikaci mezi Skolou a zdkonnymi
zastupci a tuto komunikaci znesnadiiuji diference mezi intepretaci situace z pohledu ditéte

a z pohledu skoly.

2.2 Bariéry v komunikaci ze strany rodic¢i

Michalik (2012) zmiiuje n€kolik chyb, kterych se dopousti rodice vii¢i Skole. Nékteti rodi-
¢e se skolou z rozliénych divodi nekomunikuji viibec, ¢i jen velmi omezené. Na jedné
strané muiiZe stat nedivera a ostych, jindy 1 urcitd lhostejnost a nezdjem. Rodice se také
obavaji oteviené komunikace. Maji strach, Ze jejich ditéti bude ,,ublizovano®, jestlize upo-
zorni na nedostatky. Zakonni zastupci mnohdy vyjadiuji sva o¢ekavani prili§ autoritativné
a vidi problémy v piili§ negativnim svétle. Dalsi chyby v komunikaci mohou také nastat z
divodu, Ze se rodi¢e nedostatecné seznamili s podminkami Cinnosti Skoly, a to jak

s pravnimi (povinnostmi), tak faktickymi (skutecné mozZnosti a dovednosti).

Komunikaci a spolupraci rodic¢i se Skolou mtize velmi ovlivnit to, Ze rodice neptikladaji
ur¢itou vahu vzdélavani, nebo soudi pedagogy, aniZ by s nimi pfisli do kontaktu. (Matyso-

v, 2005)

Nedivéra mize byt dalsi zabranou v komunikaci a spolupraci mezi $kolou a rodi¢i. Mertin
(2015) upozornuje, Ze nediivéra mezi rodici a pedagogy muize zajit i do takové situace, kdy
se rodi¢ obava tici ve Skole diivérné informace, které mohou zna¢né ovlivnit Skolni uspé&s-

nost ditéte. Rodice se boji, Ze se informace stanou vefejnym majetkem.

Capek (2013) ve své publikaci poukazuje také na prekazky v komunikaci mezi rodi¢em a
ucitelem. Jednou z nich je, Ze rodice maji tendence jedinci automaticky piifazovat charak-
teristiky na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Rodice tedy vmeéstnavaji vlastni zkuSenosti se Sko-

lou z obdobi, kdy byli sami zaky do situace, které se tykaji jejich déti.

Rovnéz Trnkova (2004) identifikuje rizika, limity, které ovliviiuji spolupraci a komunikaci
mezi Skolou rodi¢i. Prvnim z nich je to, Ze rodi¢e nemaji dostatek Casu, ktery by mohli
veénovat Skole. Dale jsou to genderové rozdily — je vSeobecné znamo, ze nejcastéji partici-
puji matky na domaéci ptripravé ditéte, navstév tiidnich schiizek apod. Avsak nastane-li né-

jaky problém na ptad¢ Skoly, pfichdzeji na fadu otcové. Jsou do Skolskych zatizeni vysilani
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jako autoritativni osoby, které stoji proti zenam — ucitelkam. Riziko exkluzivity je dalsi
ptekazkou — do partnerského vztahu se Skolou se zapoji jen minimalni pocet rodici, ktefi
ovSem tvoii pevné jadro a diky tomu se 1 snadnéji dostanou k pedagogtim, rozumi ¢innos-
tem Skoly a dostavaji se k nim i davérnéjsi informace. Také je vyzkumné dokazano, ze
rodi¢e vice participuji na nizSich stupnich skol, coz mizeme také brat jako nedostatek
v oblasti spoluprace a komunikace. Dlivodem je snaha rodict o co nejpiijemnéjsi vstup
ditéte na zakladni skolu, kterd po Case uticha. Pracovni zatizeni pedagogti taktéz ovliviiuje
partnerstvi mezi Skolou a rodiCi. V oblasti Skolstvi ¢asto dochédzi k riznym reformém,
zméndm v kurikuldrnich standardech a skoly, tudiz i pedagogové jsou vybizeni k neusta-
lym inovacim apod. Tyto zmény musi pedagog prostudovat a podle nich se pfipravovat na
vyuku. Planovani, studovani, pfiprava, to vSe pedagog musi stihnout ve svém klasickém
pracovnim uvazku. Jako posledni ptekazku, kterd ovliviiuje partnerstvi, uvadi autorka po-
hled rodi¢t na Skolu. Nejen u rodici, ale i Siroké vefejnosti ve znaéném poctu pretrvava
predstava o Skole jako o uzaviené instituci, kde pedagogové vzdelavaji déti a v podstaté
nepotiebuji o své praci s rodi¢i diskutovat. Na zavér podotykd, Ze angazovanost rodici
v oblasti skolstvi je ovlivnéna fadou faktort a k jiz vySe zminénym se mohou vzdy pftidru-
zit jesté dalsi specifické, napt. osobnostni charakteristiky aktérii apod.

Jednou z bariér v komunikaci mtze byt dle Franclové (2013) také urcitd ,,zarlivost®. N¢é-
ktefi rodice vidi pedagoga jako konkurenci, jako n¢koho, kdo je v zivote jejich déti dilezi-

ty a je pro né autoritou.
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3 SPOLUPRACE SKOLY S RODINOU

Stale Castéji se naznacuje, ze hodnotné edukacni vysledky nejsou ovlivnény jen jedinci a
jejich osobnostnimi zvlastnostmi, vlastnim usilim pii fizeni a autoregulaci vychovy a vzde¢-
lavéani, nybrz také mikrosocidlnimi vlivy. Témito vlivy myslime specifické znaky rodiny,
zvlastnosti Skolni tfidy 1 pedagogického sboru a také zvlastnosti urcité Skoly. VSechny tyto
zminéné vlivy vyvolavaji jisté znaky reciprocitnich vztahti, typt spoluprace, soutézeni,
nepratelstvi, jisté znaky vztaht 74kl k probiranému ucivu, vyucovacim predmétim, ale i

k dtlezitosti vzdé€lani pro zivot. (Mares, 2001)

Na praci skol ma vliv nejen to, jaké maji vztahy zaméstnanci Skoly mezi sebou, ale i to,
jaké vztahy maji s osobami, jeZ stoji mimo Skolu a maji na jejich praci ptimy zajem. Pol

(2007) podotyka, ze se nejcastéji jedna o vztah odbornikl (pedagogti) a laikl (rodicth).

Na vztahy mezi $kolnimi institucemi a rodinami upozornuje také Majercikova (2012), kte-
rd popisuje tyto vztahy ze dvou hledisek. Jestlize hovofime o vztahu Skolni instituce a or-
ganizace, je nutné ho vidét jako vztah mezi vychovou a vzdélavanim, tedy mezi Skolami a
rodinami. Avsak pohliZime-li na tento vztah detailnéji, jedna se o vztah mezi pedagogy a
rodi¢i. Také Glasman uvadi, ze neni zddouci hovoftit o slovech rodina a rodice jako o sy-
nonymech. Pojem rodina je spiSe obecnéjsi, uzivame jej ve chvili, kdy jednotlivé ¢leny
jesté nezname a nepovazujeme jejich hodnoty za vyznamné. (Glasman, 1992, In Stech,

Viktorové, 2001)

Jestlize v soucasné dob& hovotime o ur€itych postupech percepce, prozivani, hodnoceni a
reagovani vSech ucastniki Skoly na to, co se v ni déje nebo se ma dit, je nutné zminit po-
jem klima Skoly. Dle Marese (2000) klima Skoly zahrnuje kromé vySe uvedeného také psy-
chosocidlni vazby mezi zaméstnanci, rodi¢i a komunitou, ve které Skolské zatizeni vzdéla-
vani provozuje. Rovnéz sem spadaji i vztahy jak ke Skolnim, tak 1 mimoskolnim aktivitam.
Simonik (2005) dodava, Ze klima koly je diilezité zejména tim, Ze velmi ovliviiuje vztahy
ucitel(é)-zaci, ucitel(é)-rodice a jakousi budoucnosti efektivity edukacéni prace.

Grecmanova (2009) podotyka, ze klima je psychosocialni jev, jenz se utvari dlouhou dobu,

jako zrcadleni objektivni reality (prostfedi Skoly) v subjektivnim vnimani, prozivani a hod-

noceni posuzovatelii (zaktl, pedagogt, zdkonnych zastupct, feditele).

Rabusicova (2004) identifikovala pojem rodicovské zapojeni, pod které spada Siroké pole

pusobnosti rodict ve Skole, jejich vzéjemna spoluprace a vztahy mezi nimi. Pod pojmem
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rodi¢ovské zapojeni mizeme tedy vidét rizné podoby zapojeni zdkonnych zastupct do
vychovné vzdélavaciho procesu a role, které rodice vici Skole zaujimaji. Rovnéz komuni-
kaci mezi témito Ciniteli, aktivity, ktera skola vytvaii pro rozvoj spoluprace, a v neposledni
fad€ 1 vzdélavani rodica.

Vztahy mezi Skolou a rodici byly donedévna pon¢kud odlisné. Dle Rabusicové (2004) ro-
dice usilovali o to, aby dit¢ bylo ve skole vcas a pfipraveno, Skola dité pievzala a snazila se
profesionalnimi postupy o intelektudlni rozvoj jejich ditéte a jeho ukdziovani. V soucasné
dobé je vSak stav téchto vztaht ponckud jiny. Hovofime o rodi¢ich jako o partnerech, spo-

lupracovnicich ¢i klientech a jsou neopomenutelnymi ucastniky pii vzdélavani jejich déti.

Jednou z moznosti, jak rodice vtahnout ihned od pocéatku do zivota skoly popisuje Feftek
(2011) ve své publikaci ,,Rodice vitani*. Dle né&j je zapis déti do prvni tfidy kli€ovym mo-
mentem, kterému by Skola méla vénovat velkou pozornost. Nejen, ze ptichazi do Skoly
déti, ale Casto s nimi pfichazi i rodice. Proto je velmi dulezité, jak pedagogové skolu rodi-
¢um predstavi. Rodi¢e by se méli citit vitani, spousta z nich oceni, Ze se mohou na chodbé
posadit a nestat frontu ptfede dvefmi prvni tfidy. Zaméstnanci skoly by si také méli uvédo-
mit, Ze s rodi¢i ¢ekaji 1 déti, takze improvizovana kavarna s hracim koutkem by byla pro
déti idedlnim zkracenim dlouhé chvile. Zapis do prvni tfidy je zlomovym okamzikem, kdy
pedagogové reprezentuji a piredvadi skolu jako sluzbu klientim, se kterymi podle vSeho

budou dalSich pét, ¢i devét let spolupracovat.

Rodina, a predev§im déti vnimaji pocatek Skolni dochazky jako velmi dileZitou zivotni
udélost. Franclova (2013) ve své publikaci upozoriuje, Ze se jedna o udéalost zlomovou.
Vstup do Skolského zafizeni pfinasi spoustu novych povinnosti a ukol, novych vztahii
s pedagogy, se spoluzaky, dité si zvyka na soustavné hodnoceni a kolektiv Skolni ttidy.
Uspésnost zaka ve vzdélavani na prvnim stupni je tedy predev§im zavisla na rodi¢ich. Ro-
di¢e by s détmi méli spole¢né prochdzet a tesit ukoly, chystat pomicky, hovofit o poza-
davcich Skoly a celkové dohlizet na doméci pfipravu ditéte na dalsi Skolni den. Jestlize
tomu tak neni a rodice nejsou zainteresovani na Skolnim zivoté ditéte, pro dité to mize mit

velmi negativni dopady v jeho dal$im Skolnim vyvoji.

Capek (2013) poukazuje na to, Ze rodiée by se §kolou neméli soupefit, ale naopak spolu-
pracovat. Jiz z vyzkumt vyplyva, ze déti, jejichZ rodiCe spolupracuji se Skolou, zajimaji se
o déni ve Skole a ucastni se spolecnych akci, maji lepsi studijni vysledky. Souc¢innost skoly

s rodinou odbourava jisté obavy, pfedsudky, upeviiuje vzajemnou divéru, napomaha pii
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ptekonavani rtiznych obtizi (osobnich, rodinnych, Skolnich) a eliminuje tak spolecensky
nezadouci jevy. A jak rodide ziskat k takové spolupraci? Capek doporu¢uje zejména profe-
sionalitu, vhodnou komunikaci s rodi¢em, optimismus a pozitivni postoj a vstiicnost. Kal-
hous et al. (2002) také spatiuje spolupraci mezi rodi¢i a Skolou za stézejni pro pozitivni
vliv na dit¢ a jeho vztah ke Skole. Rodina a Skola pfeci stale patfi k nejvyznamnéj$im vy-
chovnym Cinitelim, a proto by mélo jiz zminénym Cinitelim zalezet na dobrych vzajem-

nych vztazich.

Pti¢iny, pro¢ by se m¢l pedagog zabyvat problematikou rodinné pedagogiky, identifikuje
také Dvoracek (2014). Podotyka, ze pedagog by mél chapat problémy vychovy v celé §ifi,
a to vyplyva jak ze znalosti ontogeneze jedince, tak i ze vztahu rodinného prostredi. Dal-
$im divodem je v ramci profesionalnosti pedagoga také vychovné plisobit na rodice zéka,
jelikoZ spousta prekazek ve Skolni UspéSnosti zdka vyplyva z vlivll rodinného prostiedi.
Jako posledni diivod uvadi, ze mezi kompetence ucitele patii i poradenské Cinnosti, které
vykonava ve vztahu k rodicim déti. Pedagog by mél pomoci i v oblasti vychovy déti
v roding, pfipadné odkéazat rodi€e na odbornou literaturu ¢i instituci, které by jim mohla

v takové situaci pomoc.

Dle autort je tedy spoluprace rodic¢i a Skoly vyznamny faktorem pro GspésSné vzdelavani
deti. Majercikova (2012) podotyka, Ze v pedagogickych védach nachazime vSeobecnou
shodu, Ze vztahy Skoly a rodiny by se mé€ly vytvatet a utuzovat. ValiSova (2011) jesté upo-
zornuje na to, Ze komunikace rodiny a Skoly je tedy stézejni pro Skolni uspéSnost déti, ale

pedagogové musi byt dostatecné€ vzdélavani v oblasti pedagogického poradenstvi.

Fertek (2011) definuje nékolik divodu, kvili kterym se rodice obavaji spolupracovat se
Skolou a naopak. Nejprve si uvedeme obavy ze strany rodicu, ktefi se nejvice obavaji toho,
ze je spoluprace se Skolou bude stat spoustu jejich volného ¢asu. Dale, Zze pokud budou mit
vyhrady vici Skole, bude to jejich dité poskozovat. V piipad€ jednordzové finanéni podpo-
ry Skoly bude tento pfispévek vyzadovan opakované. Rodice maji také obavy z toho, Ze
nevi, jak se chovat na Skolnich akcich, ze budou odhaleny jejich nevédomosti, ze budou
muset rozhodovat o vécech, kterym nerozumi a pii zapojovani do riiznych aktivit a $kol-
nich her se budou citit trapné. Naopak pedagogové se obavaji toho, Ze nezvladnou nefor-
maln¢ komunikovat s rodi¢i déti, ze je budou mimoskolni a rodiCovské akce stat mnoho
Casu, kterou pak nevénuji ptipravé na vyuku. Maji strach, ze rodice pftili§ nahlédnou do
chodu 8koly a budou pouze kritizovat a otevienosti Skoly jen zneuZzivat. A také samotnym

pedagoglim neni pfijemné Zadat o financni ptispévky od rodicu.
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Jiz jsme si zminovali, Ze poc¢atek Skolni dochdzky ptinasi spoustu novych tkold, vztaht a
povinnosti. Také okoli ditéte mu mtze riznymi zplsoby pfipominat, ze uz je velkym Sko-
lakem, a dité si tak uvédomuje dilezitost jeho nové role. Franclova (2013) vidi v takovém
pusobeni okoli pozitivni, ale také i1 negativni stranky. Tato nova udélost miize v détech
vzbuzovat pocit potéSeni, radostné vyhlizeji, co nového je ¢ekd, zvysuje se jim sebevédo-
mi, ale naopak je mozné, Ze se na déti nahromadi spousta zatézovych situaci. V takovém
piipad€ mohou byt déti zklamané, vystrasené ¢i izkostné. At uz jsou to vlivy kladné nebo
zaporné, vzdy budou mit vliv na dal$i vyvoj déti, jejich vztahu ke Skolni dochdzce a mohou
rovnéz ovlivnit jejich skolni kariéru. Proto je nutné, aby pedagogové tyto problémy neba-

gatelizovali a neptehlizeli.

Zakonni zastupci se chtéji podilet na vytvareni bezpecného prostiedi pro jejich déti. Rodice
védi, Ze bez dobrych vztaht ve tfidnim kolektivu a pocitu bezpec¢i nebude 7k v edukacnim
procesu uspésny. Mnohdy si Skoly nepfipousti, ze v rodi¢ich difime vydatny potencial, kte-
ry by mohly efektivné vyuzivat. Rodice by skolska zatizeni mohla zapojit do preventivnich
programi, dale by mohli konat pozorovani ve tiidé, jeZ by odhalovalo vzdjemné vztahy
déti apod. V piipadé, ze by se naskytl problém, rodice by mohli ihned informovat pedago-
gy o aktualnich problémech ve tfidé a pomoci pii realizaci nutnych interven¢nich kroki.

(Vackova, 2014)

Kyriacou (2005) uvadi, zZe by skola rodicim méla byt ndpomocna prave v otazkach podpo-
ry dobrého chovani déti ve kole. Skolské zafizeni mohou tedy doporu¢ovat rodi¢tim rizné

vychovné metody a napomahat jim v chapani jejich roli jakoZto rodici.

V ptipadé¢, ze se vyskytne problém, mize jak pedagog, tak rodi¢ i samotny zak vyuzit slu-
zeb Skolniho psychologa. Rodie ze zacatku pohlizeli na sluzby Skolniho pedagoga
s pochopitelnymi obavami a odlisSnymi ocekavanimi. V soucasné dob€ ho vSak sami vy-
hledéavaji, casto se chodi radit ohledné chovani a vzdélavani ditéte. Dale vyhledavaji po-
moc Skolniho psychologa pfi potizich ve vztazich v rodiné, ve vztazich se sourozenci €1 s
novymi partnery rodicl. Sezeni jsou také mnohdy spojovany s chovanim ditéte ve Skole,
hledanim vhodnych zpisobl pfipravy do skoly a také komunikaci s uciteli. Spoluprace
pedagogt, Skolnich psychologli a rodi¢l vede k vytvareni pozitivniho vztahu rodict ke
Skolnimu prostiedi, a rodi¢ tak vidi, Ze Skolni instituce ma z4jem poskytnout mu pomoc

s ptislu§nym problémem. (Stech et al. 2013)
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Gajdosova (2015) poukazuje na to, ze dobra vzajemna komunikace mezi rodinou a skolou
ma opravdu kladny vliv na chovani déti ve skole, zlepSuje to jejich disciplinu, vztahy
k pedagoglim a zvysuje to jejich motivaci k uceni a studijnim uspéchiim. Rovnéz uvadi, ze
praveé Skolni psycholog je ten, ktery by se mél stat zodpovédnym za organizovani a fizeni
vztahil mezi rodi¢i a pedagogy a z nich vyplyvajici vzajemné spoluprace. V soucasné dobé
pted Skolnimi psychology stoji dvé hlavni ulohy, a to: zlepsit kvalitu vztahi mezi rodici a
pedagogy a pokusit se o zvySeni poctu rodici, ktetfi se budou systematicky spolupracovat
se Skolou a s pedagogickymi pracovniky. Dale také odpovida na otazku, proc¢ pravé skolni
psycholog ma na starost oblast komunikace a spoluprace s rodic¢i. Jako prvni divod uvadi,
ze Skolni psycholog mé pro tuto ¢innost kvalifikaci a béhem svého studia ziskal potiebné
védomosti a zru¢nosti pottebné pro budovani optimdlnich partnerskych vtahli mezi lidmi.
Dale, Ze cilem vztah mezi Skolou a rodinou je zkvalitiiovat vychovu a vzdélavani déti a
zabezpecovat jejich psychické zdravi a zdravy vyvin osobnosti. A v neposledni fad¢ také
to, ze role skolniho psychologa je vynikajici pro budovani nového obrazu skolniho psycho-

loga na vefejnosti.

Aby spoluprace mezi rodi¢i a Skolnim psychologem byla efektivni, je dilezité si dle Brau-
na et al. (2014) ziskat davéru rodica. Jestlize rodi¢e podporuji aktivity Skoly, vede to nejen
ke zlepSeni skolnich vysledku jejich déti, ale také se upeviiuje vztah mezi rodici a détmi.
Stézejni metodou v oblasti prace Skolniho psychologa a rodiny je rozhovor. Cely proces
préce s rodi€i je ovlivnén tim, zda kontaktoval Skolniho psychologa rodi¢ sam, nebo mu to

bylo doporuceno tfidnim ucitelem ¢i dalsi osobou, instituci.

Viteckova (2011) vymezuje dalsi osoby, které ve Skole provadi poradenskou ¢innost, mi-
mo jiz zminéného Skolniho psychologa se jednd o tfidniho ucitele, asistenta pedagoga, vy-
chovného poradce, specidlniho pedagoga a Skolniho metodika prevence. Prvnim z nich je
tiidni ucitel, pravé on by mél jako prvni zachytit u zaki mozné problémy tykajici se tiidy,
snizeni vykonnosti, vznik poruch uceni ¢i chovani. Jestlize pedagog zachyti jisty problém,
mél by kontaktovat rodi¢e a navrhnout jim dal$i feSeni, napt. spolupraci s vychovnym po-

radcem.

Vychovny poradce patii mezi béZného poskytovatele poradenskych sluzeb ve Skolstvi.
Knotova et al. (2014) podotykd, ze vychovného poradce nejcastéji vykonava nékdo z fad
ucitelii, avSak musi spliiovat urCitou kvalifikaci. Vychovny poradce se pohybuje v oblasti
poradenstvi kariérového, napomaha pii vychové a vzdélavani zakl se specidlnimi vzdéla-

vacimi potfebami, déle se stard o zaky, ktefi jsou ohrozeni $kolnim netspéchem, ale 1 o
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nadané zaky. Podili se na feSeni problémil vztahujicich se ke Skolni dochazce a na spor-

nych situacich ve skolském zatizeni.

Asistenta pedagoga vymezuje ViteCkova (2011) jako osobu, ktera zabezpecuje vychovné
vzdélavaci Cinnost détem, které vyzaduji individualni piistup. Podava zakonnym zastup-
cim zpravy o tom, jak probihal skolni den a snaZi se o to, aby se v ramci vychovy i vyuco-

vani k nému pfistupovalo jednotné.

Specialni pedagog pracuje s détmi, které vyzaduji specialni vzdélavaci potieby a spadaji
do oblasti specialné pedagogické péce. Dale zpracovava tdaje o dité, které analyzuje a
vyhodnocuje. Poté spolecné s rodi¢i a pedagogy utvaii individudlni plan pro dité, zabezpe-
¢uje specialni pomiicky a prubézné komunikuje s rodinou o skolnim uspéchu jejich ditéte.

(Mertin et al., 2013)

Skolni metodik prevence se diive dle Vackové a Ondrackové (2014) oznacoval jako pro-
tidrogovy preventista. AvSak po roce 2000 se rozsifily oblasti jeho plsobeni a vénuje se
aktudlné nejen protidrogovym prevencim, ale i primarné prevenci rizikového chovani. Kli-
c¢ovou ulohou skolniho metodika prevence je vytvareni minimalniho preventivniho pro-

gramu Skoly a uvadéni do vzajemného souladu jeho plnéni.

V odborné literatute se aktualn€ objevuje pojem partnerstvi ve vztahu ke Skole. Lauremann
(2011) poukazuje na to, Ze Skola spiSe vytvafi podminky pro formalni komunikaci a ¢asto
opomiji neformalni setkavani s rodi¢i. Partnersky pfistup mezi Skolou a rodi¢i vznikéd na
zékladé divéry ke schopnostem druhého. Skola by tedy méla vytvaiet podminky, které
budou divéru rodici posilovat. Kooperaci s rodi¢i rozdéluje do tfech okruht. Prvni okruh
se tyka ekonomickych vlastnosti. Nemusime hovofit jen o finan¢nich pfispévcich, ale o
tom, Ze se rodina zapoji napt. do sbéru starého papiru, baterii, vicek od PET lahvi apod. To
jsou tzv. fundraisingové aktivity = aktivity, které si kladou za cil ziskat urcité finan¢ni pro-
stiedky, které Skola mize pouzit na vylety, nakup pomticek atd. Druhy okruh se tyka vy-
chovné vzdélavaciho procesu. Rodice se mohou zapojit do vzdélavani déti, a to tfeba na-
bidkou exkurzi v zaméstnani rodicl, podileni se na volnocasovych aktivitach pro déti, ve-
deni krouzkti apod. Poslednim okruhem je evaluace. Rodice mohou pomoci pfi organizaci
zpracovani vstupnich dotaznikti, mohou kooperovat pfi tvorbé individualnich plant pro
praci s détmi, které maji odklad nebo jsou nadané a také konzultuji s pedagogy razné vy-

chovné vzdelavaci problémy.
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3.1 Formy spoluprace a komunikace S§koly a rodiny

Za zakladni pole plisobnosti spoluprace rodiny a skoly povazuje Valisova (2011) ve vzdé-
lavani to, Ze jsou rodi¢e obeznameni s cili, procesem a vysledky aktivit zakia. Daéle takeé to,
Ze jsou seznameni s puisobenim Skolniho psychologa, s obsahem individualniho planu a
s moznosti kontaktovat Skolni psychologa v ptipad¢, ze se vyskytne problém ¢i néjaka pie-
kazka. Dale kooperuji pii zabezpecovani a kontrole individualniho vzdélavani. Spole¢né
navrhuji a optimalizuji domaci piipravu zaki. V oblasti vychovy jsou pak rodic¢e seznamo-
vani s tim, jak se dit€ zaclenilo do tfidniho kolektivu, s jeho chovanim, s navrhy v ptipadé
ur¢itych vychovnych opatieni, s moznostmi vyuziti poradenské sluzby skoly, a vi o dalSich
subjektech, které zajist'uji specifické vychovné poradenstvi. Rodice se také mohou zapojit
aktivné, a to tak, Ze se budou ucastnit na zabezpecovani mimoskolnich aktivit, mohou za-
jistovat besedy s odborniky, exkurze, spolupodili se na projektech skoly a zajistuji aktivity

rady Skoly.

Feitek (2011) a Capek (2013) uvadgji formy spoluprace, které se nejéastéji uskute¢iuji

v naSem Skolstvi nasledovné:

Tridni schizky se uskuteciiuji na vSech Skolach a maji spiSe informativni charakter. Nej-
Castéji se rodice dozvidaji o prospéchu ditéte a o budoucich skolnich akcich. Na zavér tiid-
nich schiizek je ¢as pro diskuzi, avSak jak uvadi Feitek (2011), rodice jsou po sdélenich o
prospechu jejich ditéte znacné rozladéni a na dal$i diskuzi nemaji naladu. Proto by infor-
mace o prospéchu ditéte a jeho silnych a slabych strankach mély byt sdélovany v radmci
konzulta¢nich hodin pedagoga a na tfidnich schiizkach by se mélo spiSe vénovat spokoje-

nosti rodi¢i s chodem Skoly, s akcemi a dal§imi pedagogy.

Viano¢ni besidky, akademie a koncerty rodice hodnoti velmi kladn¢, avSak nesmi byt
tyto akce uskuteCiiovany v Case, ktery je pro rodice neredlny. Takova predstaveni jsou
vhodna pro neformalni komunikaci mezi pedagogy a rodi¢i zaka. (Feitek, 2011). Capek
(2013) dodéva, Ze se nejcastéji jednd o slavnostni vystoupeni déti, ale zaroven upozoriiuje
na to, ze by se mé¢ly zapojit vSechny déti a ukazat tak rodicim, Ze pedagogové umi praco-
vat 1 s détmi méné¢ talentovanymi.

Sportovni odpoledne mtiize byt pofadano jen pro zéky a rodiCe se stavaji divaky, nebo se 1
rodic¢e mohou aktivné zapojit do ¢innosti. Sportovni odpoledne je vnimano jako piijemné a

pozitivné piijimané rozsiteni ¢innosti skoly. (Feitek, 2011)
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Vystavy, jarmarky a vytvarné dilny vnima Capek (2013) jako hodn& oblibené ¢innosti.
V ramci vytvarnych dilen si rodice spolecné s détmi mohou zkusit zajimavé rucni prace ¢i
vytvarné ¢innosti. Feftek (2011) podotyka, Ze rodice navstévu jarmarku vnimaji jako pfi-

jemny a nejsnadnéjsi zpusob podpory.

Zahradni slavnost a taborak je vniman dle (Feitka, 2011) jako zpesteni a podpora ne-
formalni atmosféry ve Skolstvi. Pedagogové mohou diky této aktivité vypozorovat to, jaky

vztah ma dité k rodicim a jak se k sobé vzajemné chovaji.

Kurikularni odpoledne je forma setkani s rodici a pedagogy, kde je rodiciim ptedstaveno
kurikulum, tedy to, co se déti uci a co je obsahem vyucovani. Rodice jsou seznamovani s
riznymi inovacemi, je jim vysvétlovano napt. pro¢ se déti uci pocitat jinak, nez se to ucili

oni, pro€ si Skola ptizvala na tfidni schiizky skolniho psychologa apod. (Feitek, 2011)

Do Skoly k holi¢i ¢i na masaz v soucasné dob¢ jsou dle Feitka (2011) Skoly, které rodi-
¢im nabizi navstévy knihovny, vyuziti télocvi¢ny, Skolniho psychologa, ale mohou si také
zajit na masaz ¢i k holi¢i. Pro Skolska zafizeni je velmi ptinosné, kdyz je rodice a Siroka
vetejnosti vnimaji jako prostor, ktery rodice mohou navstévovat pravidelné a kde jim jsou

poskytovany uzite¢né sluzby.

V jakych oblastech a jakymi aktivitami mohou Skoly a rodiny budovat vzijemné vztahy
definuje také Kalhous et. al. (2002). Mezi tyto oblasti fadi: radu skoly, sdruzeni rodicu,
navstévy rodici ve skole, spolecenské vecery, akademie, divadelni pfedstaveni, pisemny
kontakt, telefonicky kontakt, navstévy tfidniho ucitele v roding, dobrovolnou tcast rodich

ve vyucovani.

Radu $koly vnimame jako velmi vyznamnou formu spoluprace. Skolska rada je dle zako-
na 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélava-
ni chapana jako instituce $koly, pomoci niZ se mohou napft. rodice, studenti, pedagogoveé
podilet na spravé Skoly. Rada Skoly napf. schvaluje skolni fad, vyjadiuje se k hodnoceni
vysledkil vzdélavani zaktl, spolupracuje na zpracovani koncepénich zamért rozvoje Skoly

apod.

Sdruzeni rodici, jak podotyka Feitek (2011), funguji snad skoro na vsech Skolach, jen se
nékdy nazyvaji jinak, napt. Klub rodi¢t apod. Cilem toho sdruZeni je podporovat skolu,
avSak casto takova sdruZeni organizuje Skola, a tim padem se jejich setkani stavaji formal-

nimi. Jestlize rodi¢e zaloZzi vlastni obCanské sdruzeni, maji vlastni zdroje, stanovy, tak se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

stavaji nezavislymi a svému okoli davaji najevo, Ze se rodi¢e zajimaji o Skoly, maji urcité
predstavy o aktivitach a o tom, jak mohou byt Skole napomocni.

Rodi¢ jako navstévnik vyucovani a rodi¢ — asistent pri vyuce. Zakonni zastupci by méli
mit moznost navstivit vyuku nejen jednorazové, ale i opakované. Mohou pozorovat, jak se

jejich dit€ zaclenuje do tfidniho kolektivu. Se svymi détmi tak budou travit vice Casu a

mohou byt napomocni pti vyucovani. (Capek, 2013)

Spolecenské vefery a divadelni predstaveni vymezuje Obst (2002) jako udalosti, pii
nichz se rodi¢e mohou dozvédét urcité pedagogicky vyznamné informace, mohou se zlep-
Sovat vztahy mezi pedagogy a rodici. Poradanim téchto vecerti neni cilem ziskat finan¢ni
prostiedky, ale opravdu navodit piijemnou, uvolnénou atmosféru pro ob¢ strany s tim, ze

rodi¢e mohou byt ndpomocni pii vybéru predstaveni, s jeho uskute€nénim a piipravou.

Pisemny kontakt miizeme také chapat jako jednu z dalSich podob spoluprace zadkonnych
zastupct a pedagogi. Pisemny kontakt je nejcastéji veden prostiednictvim zakovskych

knizek. (Obst, 2002).

Cangelosi (2006) dodava, Ze pisemna komunikace miZe také probihat formou zasilani do-
pisti rodi¢im jedenkrat tydné, ¢i jedenkrat mésicné. Pedagogové zde uvadi informace o
probrané latce, o domaci ptiprave, primérnych vysledcich atd. Pisemna zprava mé urcitou
spoleCnou ¢ast a pak jsou dle potteby doplnény urcité informace a hodnoceni
k jednotlivym détem. Jestlize takovému sdéleni bude vénovat pedagog Cas, rozviji tim
ochotu a porozuméni rodicli tomu, ¢eho chce ve vychovné vzdélavacim procesu dosah-

nout. (Cangelosi, 2006)

U telefonického kontaktu upozornuje Obst (2002) na to, Ze si musime dat pozor, aby ho-
vory nebyly pfili§ ¢asté. M¢l by byt jak ze strany pedagogi, tak i rodic¢l vyuzivan s mirou.
Odborniky je doporucovano vést si o veskerych pisemnych ¢i telefonickych komunikacich

uréitou dokumentaci.

Navstéva ucitele v rodiné Zaka je mén¢ Casta forma spoluprace, presto se v nékterych
Skolach uskuteciiuje. Zejména v té€ch, které se ucastnili projektu ,,Zacit spolu“. Pedagog
poznava ptirozené prostiedi ditéte, jeho vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny a rodice. Mohou

tak bez zabran diskutovat o problémech jejich ditéte. (Obst, 2002)

Kwvalitni Skoly se projevuji vysokym stupném spoluprace rodicii a obce. Fisher (2004) do-

dava, ze formou spoluprace miize také byt pfispéni lidskymi zdroji, napt. dobrovolna po-
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moc s administrativou, individudlni opora nadanym a problémovym zakam, pfiprava a
uskutecnéni rtiznych Skolnich akci. Spousta kol uz také vytvari programy dobrovolné po-
moci. Prikladem mutze byt ,,prarodiCovsky program®, jenz je urcen pro seniory, osam¢lé a
star$i osoby, které mohou napomahat pii praci se skupinami zaka. Seniofi piispivaji speci-
fickymi dovednostmi nebo mohou pusobit jako poradci. Dobré vazby Skoly s vetejnosti
muze dale ovlivnit velmi dobte fungujici sdruzeni rodict nebo rady skol, dale informacéni
zpravodaj ¢i Skolni Casopis, systematické ziskdvani sponzorti nebo sbirky. Zminéné i1 dalsi

formy pomahaji budovat identitu skoly a utvrzovat jeji podstatné hodnoty.

3.2 Role rodicua ve vztahu ke Skole

V této kapitole se budeme vénovat rolim, které jsou rodi¢im ve Skole vymezovéany. Neho-
votfime jen o roli ve smyslu o¢ekdvaného zptsobu chovani pojeného na urcity socidlni sta-
tus, ale zejména o roli ve smyslu osobn¢ prozivanych aktivit a socidlnich interakci. Jde
tedy o ur¢ité usporadani vztahi rodiny a $koly a jejich vzajemném ovliviiovani se. Sed’ova
(2004) definuje ctyti zékladni role, ve kterych rodice vystupuji vici Skole. A to roli klient-
skou, partnerskou, obcanskou a roli rodi¢e jako problému. Prvni tfi role vyjadiuji piesné
formulované teoretické koncepty, avSak role rodic¢e jako problému je spiSe vyjadienim
ur¢itého selhavani nebo negativniho vymezeni konceptli predchazejicich. Nize si podrob-

néji popiSeme zmitiované role.
Rodice jako klienti — zakaznici

Klientsky model rodi¢ovskych pozic miizeme rozdélit dle Sed’'ové (2004) do dvou katego-
rii: 1. Ucitelé ve Skole jsou odbornici, kteti védi nejlépe, jak s détmi pracovat, maji dosta-
tek védomosti ziskanych studiem ¢i praxi a maji divéru od rodict i déti. 2. Rodice jsou
odborniky na vychovu vlastnich déti, domnivaji se, Ze sami védi nejlépe, co je pro jejich
deéti nejlepsi, védi, jaké sluzby maji pro své déti po Skole vyzadovat. Tato skuteCnost se
stava velkym problémem v poslednich letech. Rodi¢e individualné vyhledavaji informace
v riznych zdrojich a nasledné se domnivaji (nebo se citi byti odborniky v daném problé-
mu), ze prave takto ziskané informace a postupy jsou pro jejich déti ty nejvhodnéjsi a snazi
se, aby byly aplikovany do prostiedi Skol, které jejich dité navstévuje. Zde je velmi diilezi-
ty postoj §koly. Skola by méla vnimat tyto podnéty jako piinosné, méla by byt ochotna je

do jisté miry respektovat, podrobovat svoji préci kritice a pozadavkiim rodict, ale pfitom
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by si také méla zachovat svou zdravou autonomii, schopnost pied rodi¢i formulovat a ob-

hajovat svou praci.

Rodi¢e maji v zasad¢ pravo vybrat si z nékolika moznosti, které jim pomohou danou situa-
ci fesit. Jsou to predevsim tyto moznosti: zapojit se efektivné do rozvoje skoly, napf. vstu-
pem do skolni rady, pfipadné zapojeni rodi¢e do zélezitosti Skoly, zajem a snaha informo-
vat se o chodu Skoly, o zméndch, které na skole probihaji, informovat se o tom, jaky vliv
budou mit zmény na jejich déti, vyuku, mimoskolni ¢innosti apod. Dale vyslovovat své
pozadavky a potieby jako fadovy rodi€, napt. dialog s tfidnim ucitelem, ptipadné s vede-
nim Skoly. Jako tfeti moznost mize byt zépis ditéte do jiné Skoly. Tato moznost je ovSem
velmi citlivd, rodi¢ ¢asto jedna pod vlivem mnoha vnéjSich aspekti a emoci, a ne vzdy je
tato volba pfinosem pro jeho dité. Nové prostiedi, vyucujici i novy kolektiv spoluzaki je
Casto pro dité stresujici. Rodi¢ by si mél uvedeny postup vzdy fadné promyslet, zhodnotit
vSechny aspekty pro a proti a jednat predev§im v zajmu svého ditéte. To, ze rodi¢ ma moz-
nost svobodného vybéru Skol, stavi Skoly do pozice konkurence. Rodi¢e posuzuji skoly
podle jejich uspésnosti, a s tim je v pfimé souvislosti to, Ze Skola vytvafi tlak na zlepSovani
vysledkl zaki, coZz nektefi odbornici hodnoti negativné. Déle Skoly musi vyvijet usili na
kvalitu prosttedi Skoly po strance materidlné technického vybaveni, jazykové vyuky, pestré
nabidky mimoskolnich ¢innosti a jiné sluzby. Vybér Skol dle vlastniho uvazeni rodi¢ti ma
mit za nasledek 1 vétsi spolupraci rodicu se Skolou, nebot’ se zde nabizi moznost ovlivnit
kvalitu 1 kvantitu nabizenych sluzeb. ZaleZi predevSim na rodicich a jejich tvaze, zda své
pozadavky uplatiiovat, nebo nechat je odeznit. Musi sami zvazit, nakolik jsou pfipraveni jit
za svymi zajmy, zda ziskaji podporu i ostatnich rodi¢t & okoli. Casto jsou svaza-
ni dojmem, ktery ziskali z dob svych studii — ucitel = autorita, ktera neni pfili§ naklonéna
diskuzi, a proto se rozhodnou do jejich prace piili§ nezasahovat. A naopak je zde dilezité
polozit si otazku, co by se stalo, kdyby pojem partnerstvi zaal nadmiru zasahovat do kaz-
dodenni ¢innosti Skoly, pokud bereme v tivahu, ze skupina rodict je sloZzena z riiznorodych

jedinct, rodin &i skupin. (Allen 1992, Cullingford 1996, In: Sed’ova, 2004)
Rodic¢ jako partner

Tento pojem je dnes velmi oblibeny a pouZzivany. Stavi rodice a Skolu do rovhomérné po-
zice. Spojuje se zde spolecna odpovédnost za rozvoj ditéte. Ucitelé maji snahu usmérnovat
svou profesiondlni pozici a brat v potaz rodice jakozto prvni vychovatele a ucitele jejich
déti, naslouchat jejich ndzorGm a vyuzivat jejich podnéty jako pifinosné a obohacujici

v jejich dalsi ¢innosti.
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Otazka vzajemného partnerstvi je ovSem velmi citliva, Casto se uvadi, ze partnersky vztah
mezi uliteli a zaky je spiSe idedlem nez skutecnosti. Dokonce i nektefi odbornici napf.
Vincent (2000) uvadi, ze termin partnerstvi pouzivaji Skoly hlavné proto, aby dosahly ptiz-
né rodic.

Epsteinova (1995, In: Sed'ova, 2004) na zékladé Sesti typti spoluprace rodi¢i se skolou
vytvari koncept, ve kterém dava do vzajemné souvislosti rodinu, Skolu a spolec¢nost, ve
které deti vyrastaji. V uvedenych bodech stavi do piedni pozice povinnost rodiny vénovat
se spolecné s ditétem fadné piipraveé do skoly. Zajistit détem zdravé, podnétné a bezpecné
prostiedi a rozvijet jejich socidlni dovednosti a chovani. Jako dalsi velmi dilezity bod uva-
di komunikaci mezi rodinou a §kolou. Skolni instituce je povinna rodi¢e informovat o &in-
nostech a zZivoté ditéte ve Skole a o jeho postupu vpied ¢i naopak. Velky diraz také klade
na zapojeni rodict do chodu Skoly, napf. Gcasti na rtiznych aktivitaich Skoly (sportovni
utkani, vylety, vystoupeni apod.). Zminuje, ze je velmi dulezité, aby se rodi¢e podileli spo-
le¢né s jejich détmi na domaéci piipravé do Skoly. Dale pak zapojeni se rodic¢ti ptimo do
rozvoje Skoly, napt. do tfidni samospravy ¢i Skolni rady. V poslednim bodé¢ zminuje vza-
jemnou spolupraci Skoly, rodiny s dalSimi subjekty, napt. firmami, volno¢asovymi institu-

cemi, spolky, obcemi apod.

Jak uz jsme uvedli, otazka partnerskych vztaht rodi¢a a $koly je dle Sed’ové (2004) velmi
citlivd a Casto se vzajemna ditvéra obou partnerti buduje dlouhou dobu. Partnerstvi je zpra-
vidla povazovano za pifinosné, ale ne vZdy to tak musi byt. Naptiklad pokud se rodi¢ snazi
zapojit do fizeni Skoly formou zvoleni do $kolské rady, mize to byt chapéano jako role kon-
trolora prace Skoly. Je vSak podstatné, ze jakakoliv dobra komunikace a spoluprace s rodici

vede ke zkvalitnéni rozvoje sluZeb poskytovanych Skolou
Rodice jako ob¢ané

Tento pojem byl dle Sed’ové (2004) piisouzen rodi¢tim, ktefi vystupuji v roli ob&an versus
statni instituce. Rodi¢e jako ob¢ané zde uplatituji sva prava a odpoveédnost at’ uz to indivi-
dualné, ¢i kolektivné vici skole.

V individudlnim piipadé rodi¢ vystupuje jako ekonomicky nezavisly subjekt, ktery uzavie
smlouvu na vzdélavaci sluzbu, nebo jako subjekt, ktery nemé ekonomickou nezavislost a
vyuzije moznosti statni vzdélavaci sluzby. V ptipadé druhé moznosti se dostava do pozice,
kdy vzéjemné zavislosti mezi Skolou a rodici jsou dilezitym bodem, ktery odliSuje ob¢an-

ské stanovisko od klientského. Ve zkratce mizeme fici, Ze se jedna o rodice, ktefi vzhle-
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dem ke své autonomii potiebuji jen minimalni vztah se statnimi institucemi. Pedagogové
se o takovych rodicich vyjadiuji jako o téch, ktefi nemaji z4jem o spolupraci se Skolou. Do
obcanské role rodice se urcitym zpusobem prolinaji obé piedchozi role partnerské i klient-
ské. Nese v sobé mnoho kladnych bodu, ale soucasné i1 fadu problémi. (Vincent, 2004, In:

Sed’ova, 2004)
Rodice jako problém

Tato role dle Sed'ové (2004) vyjadiuje Gplné prvotni fazi vztahu mezi rodi¢em a $kolou a
je dana realitou. Roli rodi¢e jako problému muzeme rozdélit do tii hledisek. Prvni skupinu
rodi¢li mizeme pojmenovat jako ,,nezavislou“. Rodice se snazi se skolou co nejméné ko-
munikovat, hodnoceni ditéte a jeho Skolni GspéSnost sleduji spiSe zpovzdali. Rodiny toho
typu, mohou mit odliSné hodnoty, nezZ ma pfislusné Skolni instituce, a proto s ni nemaji
potiebu spolupracovat, ale toleruji ji.

Dalsi skupinu rodi¢l pojmenovala jako rodice ,,Spatné“. VéEtSinu z nich nezajima Skolni
uspésnost a rozvoj jejich déti a ani je v tom nepodporuji. Mnohdy jde o rodiny, které ziji na
okraji spolecnosti, rodie, kteti maji osobni problémy ¢i jsou z odliSnych kulturnich kruhii

a rodi¢e neplnici si své povinnosti vii¢i détem. (Mebus, 1995, In: Sed’'ova, 2004)

Skupina rodi¢t, kterd miize byt vici skole problémova, je skupina ,,snazivych* rodict.
(Cullingoford, 1996, Thomas, 1996, In: Sed’ova, 2004). Jsou protikladem skupiny ,,pat-
né“, naopak maji az pfiliS velky zdjem na podileni se na Skolnich aktivitach, na ucasti se
ruznych schlizkach, prespfili§ se vénuji svym détem a v takové piipadé se pedagogové citi
byti ohroZeni zejména po strance profesiondlni. Zadaji od ugitelét podrobné informace o
rozvoji jejich déti, poradenstvi ve vychové a vzdélavani a formulace pedagogickych pii-
stupt. Okoli si o této skupiné rodi¢i mize myslet, ze se snazi ziskat urcité¢ vyhody pro své

déti a ziskat nadvladu nad Skolou.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V ramci diplomové prace se zabyvame tématem bariéry v komunikaci mezi Skolou a rodi-
¢1. Mnoho autorii se shoduje v tom, ze vzajemna spoluprace obou téchto subjekti je klico-

vym prvkem ke studijnim uspéSnostem zak.

V praktické ¢asti diplomové prace se zabyvadme problematikou komunikace mezi §kolou a
rodinou a jejich vzajemnou spolupraci. Pomoci dotaznikového Setieni, které jsme sestavili
na zaklad¢ vyzkumnych otazek, zjistujeme bariéry v komunikaci mezi Skolou a rodici.
Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaké bariéry spatiuji v komunikaci rodice a jaké

Skoly, jaka je spoluprace mezi témito subjekty a jak se rodice Gcastni na aktivitach skoly.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem naseho vyzkumu je zjistit bariéry v komunikaci mezi S$kolou a rodic¢i z po-
hledu jak pedagogii, tak i rodict. Pfedev$im se zaméfime na zjiSt€ni miry spoluprace mezi
témito subjekty.
Dil¢i cile vyzkumu:

> Zjistit formy komunikace mezi rodi¢i a pedagogy.
Zjistit miru spoluprace mezi $kolou a rodici.
Zjistit nazory respondentll na podavani naméta.

Zjisténi bariér v oblasti komunikace a spoluprace mezi rodici a pedagogy.

vV V V VY

Zjisténi zpiisobu feSeni v ptipad€ vzniku bariéry.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

V souladu s vyzkumnymi cili byly pro tento empiricky vyzkum stanoveny nasledujici vy-

zkumné otazky a hypotézy.

1. Jaké jsou formy komunikace mezi rodinou a Skolou z pohledu rodicii a pedagogti?
1.1. Jaké formé komunikace se skolou davaji rodice pfednost v zavislosti na jejich vé-
ku?
HI: Predpokladame, Ze existuji rozdily v uprednostinovani formy komunikace se
Skolou v zavislosti na veku rodici.
1.2. Jaké form¢ komunikace se Skolou dévaji rodi¢e ptrednost v zavislosti na poctu je-

jich déti, které navstévuji Skolni dochazku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

H2: Predpokladame, Ze existuji rozdily v uprednostiiovani formy komunikace se
Skolou v zavislosti na poctu jejich deti, které navstévuji Skolni dochazku.
1.3. Jaké form¢ komunikace se Skolou davaji pedagogové piednost v zavislosti na je-
jich veéku?
H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily v uprednostiovani formy komunikace se
Skolou v zavislosti na veku pedagogii.
Jaky je nézor respondentli na miru spoluprace mezi Skolou a rodici?
Jaké jsou nazory pedagogii a rodicli na podavani namétt?

Jaké existuji bariéry v oblasti komunikace a spoluprace mezi skolou a rodici?

wok » N

Jaké moznosti feseni spatiuji rodi¢e a pedagogové v piipade, Ze by nastala bariéra v

komunikaci?

4.3 Specifikace vyzkumného souboru

Pro realizaci empirického vyzkumu byl vybran vyzkumny soubor, jenz je tvofen rodici a
pedagogy. Jelikoz nebylo mozné zjistit celkovy pocet rodi¢ti v Ceské republice, na zakla-
dé kterého bychom sestavili vyb&rovy soubor, rozhodli jsme se pro soubor dostupny. Do-
stupny soubor zde reprezentuji rodice, jejichz dité¢ navstévuje zékladni skolu, a pedagogo-
vé, ktefi vykonavaji svou profesi na zékladni Skole. Zucastnéni respondenti vyplnili dotaz-
nik umistény na webovych strankdch www.survio.com. Odkaz na elektronicky dotaznik
byl distribuovan prostfednictvim emailovych adres jednotlivych respondentl. Realizace
dotaznikového Setfeni probéhla v dob€ od 13. tnora 2017 do 22. biezna 2017. Celkové se
vyzkumného Seteni zucastnilo 253 respondentl. Z toho bylo 138 rodic¢u, ktefi maji déti

navstévujici zakladni Skolu a 115 pedagog.


http://www.survio.com/
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Diferenciace respondentii dle véku

m20-35let
m36-45let
m 46 -60 let

Graf ¢. 1: Diferenciace dle veku rodicu
Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, ze vyzkumu se zucastnilo 47 % respondentd, tedy rodi-
¢t ve véku 20-35 let, 26 % respondentti ve véku 3645 let a 27 % respondentd ve véku
4660 let. MiZeme tedy vidét, Ze pocet respondentil ve véku 3645 let a 4660 let je témer

rovnomeérny.

1%

m20-35let
M 36-45let
M 46 -60 let

Vice nez 60 let

Graf ¢. 2: Diferenciace dle véku pedagogii
Graf ¢. 2 zobrazuje pocet respondenttl, tedy pocet pedagogt, ktefi se zicastnili vyzkumné-
ho Setfeni. V nejvétsim poctu se nam dostalo odpovédi od respondentti ve véku 20-35 let,
coz je 47 %. Dale 25 % respondentli bylo ve véku 3645 let, 27 % respondentl ve veku
46-60 let a také jedno 1 % respondentl bylo ve veéku vice jak 60 let.
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4.4 Vyzkumny nastroj

Pro dosazeni danych cila a zjisténi pozadovanych dat jsme si zvolili jako vyzkumny na-
stroj anonymni dotaznikové Setieni, které ndm umoznilo ziskat data od vétsiho poctu re-
spondentl. Dotaznikové Setfeni bylo inspirovano na zékladé jiz realizovaného vyzkumu
spole¢nosti EDUin. Spole¢nosti EDUin ve spolupraci s vyzkumnou spolecnosti Perfect
Crowd provedla reprezentativni sociologicky vyzkum, ktery mapuje soucasné nastaveni

spoluprace mezi Skolami a rodici.

Dotazniky byly vytvoieny za ucelem zjisténi bariér v komunikaci mezi Skolou a rodinou,
jejich vzajemnou spolupraci a ucasti rodi¢ii na volnocasovych aktivitach, které¢ Skola vy-
tvafi. Dotaznik pro rodice se sklddal z 19 polozek, z toho 18 polozek bylo uzavienych a
posledni otdzka byla oteviend. Dotaznik pro pedagogy se skladal ze 17 polozek, z toho 16

polozek bylo uzavienych a posledni otazka byla rovnéz jako u rodict oteviena.

4.5 Metody analyzy dat

Data ziskana prostfednictvim dotaznikového Setieni byla pienesena do programu MS Offi-
ce Excel, kde jsme s nimi dale pracovali. Pro zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek bylo
vyuzito popisné statistiky. Data ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla vyjad-
fena absolutnimi a relativnimi ¢etnostmi. Pro vétsi pifehlednost byla ziskana data znazorné-

na prostfednictvim grafu ¢i tabulky.

Nasledné bylo pfistoupeno k testovani hypotéz, k cemuz bylo v pfipad¢ tii stanovenych

hypotéz pouZito testu nezavislosti chi-kvadrat.
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5 ANALYZA DAT DOTAZNIKU PRO RODICE

V nasledujicich podkapitolach se vénujeme zpracovani a vyhodnoceni dat ziskanych pro-
sttednictvim dotaznikového Setieni, které bylo ur¢eno rodi¢im. Zodpovidame zde stano-
vené dil¢i vyzkumné otazky, které jsou uvedeny v ivodu empirické ¢asti diplomové prace.

Dale pak ovétujeme stanovené hypotézy za pomoci testu nezavislosti Chi — kvadratu.

5.1 Formy komunikace a spoluprace mezi Skolou a rodici

V ramci této dilci vyzkumné otazky zjistujeme, ohledné ¢eho si rodice pieji, aby byli nej-
Castéji kontaktovani, jaké formé komunikace davaji rodi¢e ptednost v zavislosti na jejich
véku a poctu jejich déti, které navstévuji Skolni dochdzku. Jak si rodice predstavuji nefor-
malni komunikaci, jak jsou spokojeni s komunikaci v soucasné dobé a kterych aktivit by se

chtéli ve Skole i¢astnit, proto aby mohli neformalné¢ komunikovat s pedagogy.

V prvni fad¢ jsme zkoumali, ohledné ¢eho si rodice pieji, aby byli nejcastéji kontaktovani
ze strany Skoly. Z niZze uvedené¢ho grafu nadm vyplyva, Ze rodice si pteji byt informovani
predevsim o prospéchu jejich déti a dale o jejich nedostatcich, slabych stankach a také o
jejich chovani a silnych strankach. O néco mensi dulezitost pak ptrikladali informacim o
zpusobu vyuky na Skole a tomu, jak se dité¢ zatadilo do kolektivu. Nejmensi dilezZitost pfi-

kladali rodice informacim ohledné akci, které Skoly poradaji a nabidce volnocasovych ak-

tivit.
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Graf ¢. 3: Ohledné ceho si rodice preji byt informovani
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Nasledujici otdzka v dotazniku se zabyvala tim, jakou formu komunikace rodice upted-
nostituji. V rdmci vyzkumu nas zajimalo, zda upfednostiiovana forma komunikace zavisi

na véku rodicl. Pro toto zjisténi jsme si stanovili specifickou vyzkumnou otazku:

DVO 1. 1: Jaké form¢ komunikace se Skolou davaji rodice prednost v zavislosti na je-
jich véku?
H1: Predpokliadiame, Ze existuji rozdily v upFednostiiovani formy komunikace se

Skolou v zavislosti na véku rodica.

Hy: Mezi vékem rodicii a jimi uprednostiiovanou formou komunikace mezi skolou a ro-

dici neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

Hy: Mezi vékem rodicit a jimi uprednostiiovanou formou komunikace mezi skolou a ro-

dici existuje statisticky vyznamna souvislost.

Vék respondentu —— Elektronicka
20-35 let 42 14 11 67
3660 let 44 22 5 71
> 86 36 16 138

Tabulka ¢. 1: Ovérovani hypotézy HI

Na zékladé ziskanych dat jsme vypogitali testové kritérium y *= 3,953, které posuzujeme

na hladin€ vyznamnosti 0,05 pfi stupni volnosti 2 s tabelovanou hodnotou xzo,os (2)=5,991
Porovnani: = 3,953 < y0,005 (2) = 5,991

Na zakladé vySe uvedeného vztahu zamitame alternativni hypotézu a pfijimame hypotézu
nulovou, kdy mezi vékem respondentll a jejich uptednostiiovanou formou komunikace

mezi Skolou a rodi¢i neexistuje vyznamna souvislost.
Dale jsme se také zabyvali tim, zda upfednostiiovand forma komunikace rodi¢t zavisi na
poctu jejich déti, které navstévuji Skolni dochazku. Pro toto zjisténi jsme si stanovili speci-
fickou vyzkumnou otdzku:
DVO 1. 2: Jaké form¢ komunikace se Skolou davaji rodice piednost v zavislosti na po-
¢tu jejich déti, které navstévuji Skolni dochazku.
H2: Predpokladiame, Ze existuji rozdily v uprednostiiovani formy komunikace se

Skolou v zavislosti na poctu jejich déti, které navStévuji Skolni dochazku.
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Hy: Mezi uprednostiiovanou formou komunikace ze strany rodicut a poctem jejich deti,

které navstévuji Skolni dochdzku, neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

Hy: Mezi uprednostiiovanou formou komunikace ze strany rodicit a poctem jejich deti,

ktere navstévuji skolni dochazku, existuje statisticky vyznamna souvislost.

Pocet jejich déti, které

nav§tévuji §kolni dochizku Ustni Elektronicka

1 dité 55 18 8 81
2 a vice déti 31 19 7 57
Z 86 37 15 138

Tabulka ¢. 2: Ovérovani hypotézy H2

Na zaklad¢ ziskanych dat jsme vypogitali testové kritérium y *= 3,355, které posuzujeme

na hladin€ vyznamnosti 0,05 pfi stupni volnosti 2 s tabelovanou hodnotou X20,05 (2) =5,991
Porovnani: x*= 3,355 < y%0.00s (2) = 5,991

Na zakladé vySe uvedeného vztahu zamitame alternativni hypotézu a pfijimame hypotézu
nulovou, kdy mezi uptednostiiovanou formou komunikace ze strany rodicti a poctem jejich

déti, které navstévuji Skolni dochazku, neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

Nasledujici otazkou €. 7 v dotaznikovém Setieni jsme se respondentii dotazovali, jak podle
nich mize vypadat neformalni zptisob komunikace. Z nize uvedené tabulky nam vyplyva,
ze 30 % rodich si neformalni komunikace ptedstavuje prostfednictvim emailu. 22 % re-
spondentli neformalné komunikuje s pedagogy na vystavach, akcich a pfi dalSich spolec¢-
nych aktivitach s détmi. Jako dalsi zplsob neformalni komunikace mezi rodic¢i a pedagogy
uvedlo 21 % respondentti formu neformalniho osobniho rozhovoru. 13 % rodic¢t zvolilo
moznost, ze s uciteli neformalné komunikuji na besedéch ¢i diskuzich. 7 % respondentt
dale komunikuje prostfednictvim telefonniho hovoru a stejné procento komunikuje pomoci

SMS zprav.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Emailem 42 0,30
Neformalnim osobnim rozhovorem 29 0,21
Akcemi / vystavami / spole€nymi aktivitami s détmi 31 0,22
Besedou / diskuzi 18 0,13
Telefonnim hovorem 9 0,07
SMS 9 0,07
Celkem 138 >'1,00

Tabulka ¢. 3: Neformalni komunikace pohledem rodicii
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Polozka €. 8 zjistovala, jak jsou rodi¢e spokojeni s mirou komunikace v soucasné dobé¢.
Nize uvedend tabulka ndm znazoriuje, Ze polovina respondenttl, tedy 51 % zvolilo moz-
nost neutrdlni odpovédi. 30 % rodicl by chtélo se Skolou spolupracovat spiSe Castéji a 14
% rozhodnég castéji. Zbylych 5 % rodict odpovédélo zaporné. Z toho 4 % respondentil
uvedlo, Ze by se Skolou chtéli komunikovat spise méné a 1 % by chtélo komunikovat roz-

hodné méné.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Rozhodné Castéji 20 0,14
Spise Casteji 41 0,30
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 71 0,51
Spise méné 5 0,04
Rozhodn€é méné 1 0,01
Celkem 138 31,00

Tabulka ¢. 4: Nazor rodicu na komunikace se skolou v soucasné dobé

Déle jsme se v dotaznikovém Setfeni zabyvali aktivitami, které by rodic¢e chtéli v rdmci
spoluprace mezi skolou a rodi¢i navstévovat. Jak z grafu vyplyva, 93 rodict uptfednostiiuje
navstévy vyuky a oteviené hodiny. 21 respondentli oznacilo odpovéd’, ze by se radi s pe-
dagogy a rodi¢i neformalné setkéavali v prostorach skoly (besidky, vystavy, dilnicky apod.)
Besedy o obsahu a metodach vzdélavani zvolilo 8 rodi¢l. 5 respondentl by se zic¢astnilo
zajimavych pfednaSek v prostorach skoly. Stejnou Cetnost méla odpoveéd’ tykajici se fun-
draisingovych aktivit, tedy aktivit pro zajiStovani finan¢nich prostfedkli navic. 3 rodice
uvedli, ze by se radi Gcastnili vyleti a stejny pocet respondentli by organizovalo volnoca-

sové aktivity pro déti a jejich rodice.
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Graf ¢. 4: Zajem rodicu o aktivity
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5.2 Mira spoluprace

Druhéd vyzkumnd otazka zjiStovala, jak jsou rodi¢e spokojeni s mirou spoluprace a zda
rodic¢e hraji v soucasné dob¢ aktivni roli ve Skole, kterou navstévuje jejich dité. Kdo by
m¢él dle jejich ndzoru spolupraci iniciovat, jestli by skoly mély délat vice pro ziskdvani
rodi¢li a do jaké miry souhlasi s tvrzenim, ze ke kvalitnimu Skolnimu vzd€lavéani je ne-

zbytna soucinnosti skoly s rodici.

Otéazka ¢. 17 v dotazniku zkoumala, do jaké miry vyhovuje rodicim soucasny stav spolu-
prace mezi nimi a Skolou. 49 % respondentli zvolilo moznost neutralni odpovédi. 34 %
rodi¢ti uvedlo, ze jsou spise spokojeni s mirou spoluprace a 14 % rodica je rozhodné spo-

kojeno se spolupraci. Pouze 4 % respondentti jsou nespokojena s mirou spolupréce.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Rozhodné€ ano 19 0,14
SpiSe ano 47 0,34
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 68 0,49
SpiSe ne 4 0,03
Celkem 138 >'1,00

Tabulka ¢. 5: Spokojenost s mirou soucasné spoluprdce pohledem rodicii

Polozka v dotazniku €. 16 se zabyvala tim, jestli rodice v soucasné dob¢ hraji aktivni roli
pfi kontaktu se Skolou. Zapornou odpovéd’ oznacilo 37 % respondentt, kde 35 % respon-
dentl zvolilo moZnost odpovédi, Ze rodice spiSe nehraji aktivni roli pfi kontaktu se Skolou
a 2 % respondentil uvedla, Ze rodi¢e rozhodné aktivni nejsou. 18 % respondentt dale pak
zvolilo moznost neutralni odpovédi. Zbylych 45 % respondenti odpovédélo kladné, kdy 30
% respondentl uvedlo, Ze rodic¢e hraji spiSe aktivni roli a 15 % respondentl pak zvolilo

moznost, ze rodi¢e rozhodné hraji aktivni roli pfi kontaktu se skolou.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Rozhodné€ ano 21 0,15
SpiSe ano 41 0,30
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 25 0,18
SpiSe ne 48 0,35
Rozhodné ne 3 0,02
Celkem 138 >'1,00

Tabulka ¢. 6: Aktivni role rodicu pri kontaktu se skolou pohledem rodicu
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V dotazniku se otazka ¢. 15 zabyvala tim, kdo by mél spolupraci mezi $kolou a rodici ini-
ciovat. Z nize uvedené tabulky nam vyplyva, ze 67 % rodi¢t vidi jako hlavniho iniciatora
Skolu. 17 % rodici uvedlo, Ze inicidtorem spoluprace mezi nimi a Skolou by méli byt praveé
rodi¢e. Rodicim byla dana moznost, aby doplnili jinou vlastni odpovéd’. Této moznosti
vyuzilo 16 % respondenttl, kdy nej¢astéji uvadeli, ze inicidtory by méla byt jak Skola, tak 1

rodice.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Rodice 24 0,17
Skola 92 0,67
Jind odpovéd’ 22 0,16
Celkem 138 >'1,00

Tabulka ¢. 7: Iniciatori spoluprdace pohledem rodicii

Polozkou €. 13 jsme zjistovali ndzory rodi¢ii na to, zda by mély skoly vice usilovat o spo-
lupraci mezi Skolou a rodici. Z nize uvedené tabulky nam vyplyva, ze 46 % rodict uvedlo,
ze Skoly by mély spiSe délat vice pro ziskavani si rodici a 26 % rodict uvedlo, ze by Skoly
mely rozhodné usilovat vice o spolupréaci. 25 % respondenti odpoveédélo neutralné. 4 %
respondentli pak zvolila moznost zaporné odpovédi, kdy 3 % rodict uvedla, Zze by Skoly
spiSe nemély dé€lat vice pro ziskavani si rodic¢i a 1 % rodici uvedlo, ze by skoly rozhodné

nem¢ly usilovat o ziskavani rodict ke spolupraci.

Absolutni ¢cetnost Relativni Cetnost

Rozhodné€ ano 36 0,26
SpiSe ano 63 0,46
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 34 0,25
SpiSe ne 4 0,03
Rozhodné ne 1 0,01
Celkem 138 >'1,00

Tabulka ¢. 8: Usilovani skol o spolupraci pohledem rodicu

Posledni otazka €. 16 se v Setfeni dotazovala, do jaké miry rodiCe souhlasi s tvrzenim, ze
ke kvalitnimu Skolnimu vzd€lavani je nezbytnd soucinnost Skoly s rodi¢i. Celkem 92 %
respondentll odpovédélo kladn€, z toho 62 % rodicii uvedlo, Ze ke kvalitnimu Skolnimu
vzdelavani je rozhodné nezbytna soucinnost skoly s rodi¢i a 30 % uvedlo moZnost odpo-
vedi spiSe ano. 3 % respondentl vyuzila neutralni odpovédi. Zaporn€ odpoveédelo 5 % re-
spondentll, z toho 4 % uvedla, Ze spiSe neni nezbytna soucinnost skoly s rodici a 1 % rodi-

¢l uvedlo, Ze rozhodné€ neni nezbytna soucinnosti Skoly s rodici.
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Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Rozhodné€ ano 86 0,62
SpiSe ano 42 0,30
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 4 0,03
SpiSe ne 0,04
Rozhodné ne 1 0,01
Celkem 138 >'1,00

Tabulka ¢. 9: Nazor rodicit na soucinnost skoly s rodici

w4 O

5.3 Nazory rodi¢i na podavani namétu

V ramci této dil¢i vyzkumné otdzky jsme zjist'ovali, zda rodi¢e podavaji naméty Skolam,
jak na tyto naméty dle jejich nazoru Skoly reaguji a o jaké ndméty se jednd. K této vy-

zkumné otazce se tedy vztahuji polozky z dotazniku ¢. 10—12.

Polozka €. 11 se tedy dotazovala rodicu, jestli podavaji naméty ¢i pripominky k tomu, co
by se ve Skole mohlo zménit, ¢i nikoliv. Z vyzkumu nam vyplyva, Ze 57 % respondentl
nepodavalo namét do kol b&hem Skolni dochazky jejich déti a 43 % respondentli namét

podavalo.

‘ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Ano 60 0,43
Ne 78 0,57
Celkem 138 >°1,00

Tabulka ¢. 10: Podavani namétu ze strany rodici

Otéazka €. 12 se ve vyzkumu dotazovala, jakych oblasti se jejich naméty ¢i pfipominky do-
tykaly. 57 % respondentt, jak uz z ptedchozi tabulky vyplyva, naméty do skol nepodava.
13 % rodict uvedlo, Ze jejich namét se tykal mimoSkolnich, volnoc¢asovych aktivit,

napt.: vyletl, krouzk, kurzl, olympidd, plesti apod. DalSich 13 % respondentt uvedlo, ze
nejsou spokojeni v oblasti socidlnich a bezpecnostnich opatfenich, napt. v chovani zakl a
uciteli, v bezpec€nosti ptichodl a odchodu jejich déti ze Skoly aj. 10 % rodic¢t mélo piipo-
minky k vyuce, ke komunikaci s zéky, k pracovnim pomiickdm a k technickému vybaveni
Skoly. 6 % respondenttl podavalo ndmét z oblasti provozu Skoly, tedy ke stravovani, zmé-
nam v zasedacim potadku, k okoli Skoly apod. Nejmensi €etnost pak mély pfipominky k

personalnim podminkam Skoly. Tuto moZnost zvolilo pouze 1 % rodicu.
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Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Mimoskolni/volnocasové aktivity (vylety, krouzky...) 18 0,13
Ptipominky k vyuce (komunikace se zéky...) 14 0,10
Provoz skoly (stravovani, zmény v zasedacim potradku...) 8 0,06
Socialni/bezpecnostni opatieni (chovani zakl a uciteld...) 18 0,13
Personalni pfipominky (stiznost na personal, ...) 2 0,01
Nepodaval(a) jste namét 78 0,57
Celkem 138 >'1,00

Tabulka ¢. 11: Namety, které podavaji rodice

Otazkou ¢. 10 jsme zjistovali, zda Skoly dle jejich nazoru reaguji na podnéty, které rodice
Skolam podavaji. Nejvétsi Cetnost méla kladna odpoveéd’, ktera vypovida o tom, ze Skoly si
naméty ¢i pripominky vyslechnou a s nékterymi névrhy i pracuji. Tuto moZznost odpovédi
zvolilo 23 % respondentti. 39 % respondentll zvolilo neutrdlni odpoveéd’. Dale 12 % re-
spondentt uvedlo, ze Skola si ndméty vyslechne, ale nereaguje na né. 17 % rodict zvolilo
moznost jiné odpoveédi, kde nejcastéji uvadeli, ze doposud neméli potiebu ndmét podavat.
8 % rodici zvolilo kladnou odpovéd’, kdy Skoly naslouchaji pfipominkam rodicti a nasled-
né se snazi o jejich napravu. Nejmensi cetnost méla zaporna odpovéd, kterou zvolilo 1 %

respondentli a vypovida o tom, ze Skoly na naméty nereaguji, a ani si rodi¢e nevyslechnou.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Skola opravdu naslouché a realizuje naméty 11 0,08
Poslechnou si mé a néco malo i pouziji 32 0,23
Poslechnou si mé, ale nic nekonaji 16 0,12
Vilbec me neposlouchaji, na moje emaily neodpovidaji 1 0,01
Nevim 54 0,39
Jina odpovéd’: 24 0,17
Celkem 138 1,00

Tabulka ¢. 12: Reakce skol na naméty pohledem rodicu

5.4 Bariéry v oblasti komunikace a spoluprace mezi rodi¢i a pedagogy

Polozkou v dotazniku €. 18, ktery byl ur¢en rodicim, jsme zjiStovali, jaké bariéry rodice
spatfuji v komunikaci a spolupraci mezi Skolou a rodici. 30 % respondentti uvedlo, Ze na
spolupraci nemaji dostatek Casu a 22 % rodic¢h uvadi, Ze Skola nevytvati pro spolupraci
podminky. 17 % rodi¢i vyuzilo volby volné odpovédi, kde uvadéli, ze je problém
v nevyhovuyjicim Skolském zakoné — ucitelé maji svdzané ruce a nemohou tak rodi¢im
vychazet vstiic. Dale také respondenti uvadeéli, Ze jejich spoluprace se Skolou je na velmi

dobré urovni a vétsi spoluprace by byla spiSe na Skodu. 16 % respondentii ma obavy
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z toho, ze se jednani ¢i spoluprace obrati v neprospéch jejich ditéte a u 4 % respondentt si

déti nepteji, aby jejich rodice spolupracovali se Skolou.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Nemam na to Cas 41 0,30
Skola nevytvaii pro spolupraci podminky 31 0,22
UCcitelé se nechovaji vstiicné 15 0,11
Jiny divod 24 0,17
Mam obavy, Ze se jedndni otoc¢i v neprospéch ditcte 22 0,16
Me¢ dité se nepieje, abych se Skolou spolupracovala 5 0,04
Celkem 138 >'1,00

Tabulka ¢. 13: Bariéry v komunikaci ze strany rodici

5.5 Zpisob reSeni v pripadé vzniklé bariéry

Posledni vyzkumna otdzka zjistuje moznosti feSeni vzniklé bariéry v komunikaci mezi
Skolou a rodinou. Jednalo se o otevienou otazku, kde se respondenti vyjadfovali k tomu,
jak by bariéru fesili. 87 respondenti by vzniklou bariéru feSilo osobnim rozhovorem ¢i
jinym kontaktovanim tfidniho ucitele. 21 respondentli vyuzilo moznost neutralni odpovédi,
anebo uvedli jinou odpovéd’. Dale by se 10 rodicu spojilo se zfizovatelem. 11 rodici vidi
jako vychodisko vzniklé bariéry piechod na jinou skolu a 9 respondentli by kontaktovalo

nekoho ze Skolskych poradenskych pracovist.
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Graf ¢. 5: Nazory rodicii na reseni vzniklé bariéry
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6 ANALYZA DAT DOTAZNIKU PRO PEDAGOGY

V nasledujicich podkapitolach se vénujeme zpracovani a vyhodnoceni dat ziskanych pro-
sttednictvim dotaznikového Setfeni, které bylo ur¢eno pedagogiim. Zodpovidame zde sta-
novené dil¢i vyzkumné otazky, které jsou predlozeny v ivodu empirické ¢asti diplomové

prace. Dale ovétujeme stanovené hypotézy pomoci testu nezavislosti Chi — kvadratu.

6.1 Formy komunikace a spoluprace mezi Skolou a rodici

V ramci této dil¢i vyzkumné otazky zjisStujeme, z jakych divodd pedagogové nejcastéji
kontaktuji rodi¢e a jaké formé komunikace davaji pedagogové ptednost v zavislosti na
jejich véku. Déle jsme se zabyvali nazory respondentli na podobu neformalni komunikace,
jak jsou spokojeni v soucasné dobé s komunikaci mezi nimi a rodi¢i a jaké druhy aktivit

Skola vytvafi proto, aby se s rodi¢i mohla neformaln¢ setkavat.

V prvni fad€ jsme se zabyvali oblastmi, ve kterych pedagogové nejcastéji kontaktuji rodi-
¢e. Znize uvedeného grafu vyplyva, Ze respondenti nej€astéji informuji rodi¢e ohledné
chovani ditéte ve Skole. Dale pak informuji rodice o prospéchu jejich déti, o akcich skoly,
o tom, jak se jejich dit€ zaclenilo do tfidniho kolektivu a v neposledni fad¢ informuji rodi-
¢e o nedostatcich a slabych strankéch jejich ditéte. Méné Casto se pak pedagogové na rodi-
¢e obraci v pfipad€ pozitivnich zprav, s informacemi o nadani jejich ditéte a jeho silnych

strankach, ptipadné s informacemi o organizaci Skolnich aktivit a zplisobu vyuky na Skole.
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Graf ¢. 6: Nejcastejsi duvody kontaktovani rodicu
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Cilem nasledujici otazky je zjistit, jakou formu komunikace pedagogové upiednostituji
v komunikaci mezi nimi a rodi¢i. V rdmci vyzkumu nas zajimalo, zda upiednostiiovana
forma komunikace zavisi na véku pedagogt, ¢i nikoliv. Pro toto zjisténi jsme si stanovili

specifickou vyzkumnou otazku:

DVO 1. 3: Jaké form¢ komunikace se Skolou davaji pedagogové piednost v zavislosti
na jejich véku?
H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily v upfednostiovani formy komunikace se

Skolou v zavislosti na véku pedagogii.

Hy: Mezi vekem pedagogii a jimi uprednostiiovanou formou komunikace mezi Skolou a

rodici neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

H,: Mezi véekem pedagogii a jimi uprednostiiovanou formou komunikace mezi Skolou a

rodici existuje statisticky vyznamnda souvislost.

VéK respondentu Elektronickd
20-35 let 22 19 13 54
3660 let 32 20 9 61
y 54 39 22 115

Tabulka ¢. 14: Overovani hypotézy H3

Na zaklad ziskanych dat jsme vypo¢itali testové kritérium y *= 2,189, které posuzujeme

na hladin€ vyznamnosti 0,05 pfi stupni volnosti 2 s tabelovanou hodnotou xzo,os (2)=5,991
Porovnani: y*= 2,189 < x%0s (2) = 5,991

Na zakladé vySe uvedeného vztahu zamitame alternativni hypotézu a pfijimame hypotézu
nulovou, kdy mezi v€kem respondentii a jejich upifednostiiovanou formou komunikace

mezi Skolou a rodici neexistuje vyznamna souvislost.

Dale jsme se v dotaznikovém Setfeni respondentl dotazovali, jak nej€astéji informuji rodi-
¢e o déni ve Skole. Z niZe uvedené tabulky nam vyplyva, Ze 25 % pedagogli informuje ro-
diCe pfi ustnim rozhovoru, 27 % respondentli zvolilo moZnost jiné odpovédi, kde nej€astéji
uvadéli, Ze rodice informuji prostfednictvim Zdkovské knizky ¢i denicku. 21 % responden-
tl komunikuje s rodici prostiednictvim emailu. 4 % pedagogl jako formu komunikace
mezi nimi a rodi¢i uvedli SMS zpravy a 4 % pedagogii informuji rodi¢e o déni ve Skole

prostiednictvim telefonniho hovoru.
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Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Ustné pii rozhovoru s rodiéi 29 0,25
Na internetovych strankach skoly 23 0,20
Emailem 24 0,21
SMS 4 0,04
Telefonicky 4 0,04
Jind odpoveéd’ 31 0,26
Celkem 115 >1,00

Tabulka ¢. 15: Nejcastejsi formy komunikace ze strany pedagogii

Polozka ¢. 6 zjistovala, jak si pedagogové piedstavuji neformalni zplisob komunikace.
Respondenti si nejéastéji predstavuji zptisob neformalni komunikace prosttednictvim riz-
nych Skolnich akci, vystav a jinych spole¢nych aktivit s détmi. 23 % pedagogl si jako
moznost neformalni komunikace zvolilo osobni rozhovor a 14 % pedagogli neformalné
komunikuje s rodi¢i pomoci emailu. 9 % respondenti dile komunikuje prostfednictvim
telefonniho hovoru a 8 % pedagogti si neformalni komunikaci piedstavuji v rdmci riznych

besed a diskuzi. Zbylé 3 % respondentl zvolilo moznost komunikace prostfednictvim SMS

Zprav.
Emailem 16 0,14
Neformalnim osobnim rozhovorem 27 0,23
Akcemi / vystavami / spoleénymi aktivitami s détmi 49 0,43
Besedou / diskuzi 9 0,08
Telefonnim hovorem 10 0,09
SMS 4 0,03
Celkem 115 >°1,00

Tabulka ¢. 16: Neformalni komunikace pohledem pedagogii

Dale jsme se v dotaznikovém Setieni zabyvali aktivitami, které Skola vytvafi proto, aby se
mohli pedagogové a rodice neformalné setkavat. Z nize uvedeného grafu vyplyva, ze 53
pedagogl uvedlo, ze nejcasteji pro neformalni setkdvani organizuji oteviené hodiny, dny
otevienych dveti ¢i navstévy vyuky. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo neformalni setka-
vani s rodi¢i v prostorach Skoly, kterou zvolilo 32 respondentli. Organizaci volnocasovych
aktivit pro zaky a jejich rodice zvolilo 16 pedagogu a 7 respondentti uvedlo, ze organizuji
pro rodice riizné zajimavé pirednasky v prostorach skoly. Stejné mnozstvi pedagogt, tedy 3
odpovédéli, Zze beseduji o obsahu a metodach vzdélavani. Pouze jeden respondent uvedl, ze

Skola potada fundraisingové aktivity, do kterych se mohou rodice zapojit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Graf'¢. 7: Aktivity, které Skola vytvari pro spoluprdci s rodici

6.2 Mira spoluprace

Druha vyzkumni otdzka zjiStovala pohled pedagogl na soucasnou miru spolupréce s rodi-
¢i, ndzory na ziskavani rodict ke spolupraci a kdo by mél dle jejich ndzoru spolupraci ini-
ciovat. Dale zjistujeme, do jaké miry souhlasi s tvrzenim, ze ke kvalitnimu vzdélavani je

nezbytna soucinnost Skoly s rodici.

Otazka €. 15 v dotazniku zkoumala spokojenost pedagogli s mirou spoluprace s rodici
v soucasné dobé. 45 % respondentli zvolilo moznost neutrdlni odpovédi. 34 % pedagogii
uvedlo, Ze jsou spiSe spokojeni s mirou spoluprace a 15 % pedagogt je rozhodn¢ spokoje-

no se spolupraci. Pouze 6 % respondentl neni spiSe spokojeno s mirou spoluprace.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Rozhodné€ ano 17 0,15
SpiSe ano 39 0,34
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 52 0,45
SpiSe ne 7 0,06
Celkem 115 >'1,00

Tabulka ¢. 17: Spokojenost pedagogii se soucasnou spolupracit

Otéazka €. 2 se zabyvala nazorem pedagogtli na to, zda rodice hraji v souasné dob¢ aktivni
roli pti kontaktu se Skolou. Kladnou odpovéd’ oznacilo 60 % respondentti, kde 40 % re-
spondentli zvolilo moznost odpovédi, Ze rodice spiSe hraji aktivni roli pfi kontaktu se Sko-

lou a 20 % respondentl uvedlo, Ze rodie rozhodné& hraji aktivni roli pfi kontaktu se Sko-
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lou. 21 % respondentl pak dale zvolilo zdporné odpovédi, z toho 20 % pedagogh uvedlo,
ze rodice spiSe nejsou aktivni a 1 % respondentii uvedlo, ze rodice rozhodné aktivni nej-

sou. Zbylych 19 % pedagogl zvolilo moZnost neutralni odpovédi.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Rozhodné€ ano 23 0,20
SpiSe ano 46 0,40
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 22 0,19
SpiSe ne 23 0,20
Rozhodné ne 1 0,01
Celkem 115 >1,00

Tabulka ¢. 18: Aktivni role rodicii pri kontaktu se skolou pohledem pedagogii

Nasledujici otazka ¢. 13 v dotazniku zjistovala nazory pedagogl na to, kdo by mél spolu-
praci mezi $kolou a rodici iniciovat. Z niZze uvedené tabulky ndm vyplyva, ze 59 % peda-
gogti vidi jako hlavniho iniciatora Skolu. 27 % respondentl zvolilo moZnost jiné odpovédi,
kde nejcastéji uvadeli, ze inicidtory by méla byt jako Skola, tak i rodice, Ze snaha jen jed-

noho subjektu nestaci. Respondenti ve 14 % oznacili také moznost, ze inicidtory spolupra-

ce by m¢li byt rodice.
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rodice 16 0,14
Skola 68 0,59
Jina odpoveéd’ 31 0,27
Celkem 115 >°1,00

Tabulka ¢. 19: Iniciatori spoluprdce pohledem pedagogii

Polozkou ¢. 12 jsme zjistovali nazory pedagogl na to, zda by mély skoly vice usilovat o
spolupraci mezi Skolou a rodiCi. Z nize uvedené tabulky ndm vyplyva, ze 36 % pedagogii
uvedlo, ze Skoly by mély spiSe délat vice pro ziskévani si rodicii. 33 % respondentii zvolilo
moznost neutralni odpovédi. Dale 15 % pedagogli odpovédélo, ze by Skoly rozhodné mély
usilovat o spolupraci mezi Skolou a rodi€i, rovnéz 15 % pedagogl odpovédelo, ze by Skoly
spiSe nem¢ély usilovat o spolupraci. Zbylé 1 % respondentil zvolilo moZnost zdporné od-
povedi. Respondenti zde uvedli, Ze by Skoly rozhodné nemély usilovat o ziskavani rodicii

ke spolupraci.
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Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Rozhodné€ ano 17 0,15
SpiSe ano 42 0,36
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 38 0,33
SpiSe ne 17 0,15
Rozhodné ne 1 0,01
Celkem 115 >'1,00

Tabulka ¢. 20: Usilovani skol o spolupraci pohledem rodicii

Dale v dotazniku otazka ¢. 14 zjistovala, do jaké miry pedagogové souhlasi s tvrzenim, ze
ke kvalitnimu Skolnimu vzdélavani je nezbytnd soucinnost Skoly s rodi¢i. Celkem 92 %
respondentl odpovédelo kladné, z toho 69 % pedagogl uvedlo, Ze ke kvalitnimu Skolnimu
vzdelavani je rozhodné nezbytna soucinnost $koly s rodici a 26 % pedagogi zvolilo moz-
nost odpoveédi spise ano. 3 % respondentli vyuzila neutralni odpovédi. Zaporn¢ odpovédeli

vyuzila 2 % respondentd, tedy ze spiSe neni nezbytna soucinnost Skoly s rodici.

Absolutni ¢cetnost Relativni Cetnost

Rozhodné€ ano 79 0,69
SpiSe ano 31 0,26
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 3 0,03
SpiSe ne 2 0,02
Celkem 115 >'1,00

Tabulka ¢. 21: Nazor pedagogii na soucinnost skoly s rodici

6.3 Nazory pedagogii na podavani naméta

Nasledujici otdzky ve vyzkumu se tykaly namétd, které rodice podéavaji skolam. Otazkou ¢.
9 jsme se pedagogii dotazovali, zda rodi¢e podavaji naméty na to, co by se ve Skole mélo
zmenit. 58 % respondentt uvedlo, ze rodi¢e naméty podavaji, 27 % pedagogli odpovédelo
zaporn¢ a zbylych 15 % respondentli nevi, zda rodi¢e naméty Ci pripominky ke skole po-

davaji.

‘ Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

Ano 67 0,58
Ne 31 0,27
Nevim 17 0,15
Celkem 115 >°1,00

Tabulka ¢. 22: Podavani nametu pohledem pedagogii
Polozkou €. 11 se v dotazniku ptame, jakych okolnosti se ndméty nejcastéji dotykaji. 26 %
pedagogt uvedlo, ze piipominky, které rodi¢i podavaji, se nejCasteji tykaji provozu skoly,

tedy oblasti stravovani, okoli Skoly, zmény v zasedacim potradku aj. 24 % pedagogt uved-
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lo, Ze rodi¢e nepodavaji naméty. 22 % respondentt uvedlo, ze naméty, které od rodicl pti-
chézi, se vztahuji k vyuce, a to pfedevsim ke zlepSeni jeji kvality, k efektivnéjsi komunika-
ci se zaky a k pouziti riznych technik a pomtcek pti vyuce. Dale 17 % pedagogl uvedlo,
ze rodi¢e maji pripominky také k mimoskolnim a volnoCasovym aktivitdm zakl, napf.
k vyletim, krouzkii, olympiddam, plesim, kurzim apod. Nejmensi ¢etnost méla odpovéd,
ze rodiCe podadvaji naméty vztahujici se k personalni oblasti. Tuto moznost zvolilo 11 %

respondentd.

Absolutni ¢cetnost Relativni Cetnost

Mimoskolni/volnocasové aktivity (vylety, krouzky...) 19 0,17
Pripominky k vyuce (komunikace se zaky...) 25 0,22
Provoz §koly (stravovani, zmény v zasedacim poradku...) 30 0,26
Personalni pfipominky (stiznost na personal, ...) 13 0,11
Rodice nepodédvaji naméty 28 0,24
Celkem 115 >'1,00

Tabulka ¢. 23: Namety, které podavaji rodice pohledem pedagogii

Respondenti se dale vyjadfovali k otazce, ktera se jich dotazovala na to, jak a jakym zpt-
sobem §kola reaguje na tyto naméty. Pedagogové v 50 % uvedli, Ze pfipominky berou na
zietel a vZdy je alesponl prodiskutuji. 19 % respondentil nevi, jak Skola s naméty naklada a
15 % pedagogt uvedlo, ze rodice v jejich Skole naméty nepodavaji. Pouze 13 % respon-
dentl oznacilo odpoved’, Ze Skola ndméetim, které rodice podéavaji, nasloucha a realizuje je.
3 % pedagogti zvolilo moznost jiné odpovédi, kde uvedli, Ze ndméty prodiskutuji a jestlize

jsou smysluplné, dale se jimi zabyvaji.

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

Skola témto namé&tiim naslouché a realizuje je 15 0,13
Naméty vzdy alespon prodiskutujeme 57 0,50
Rodice nepodavaji naméty 17 0,15
Nevim 22 0,19
Jina odpoved’: 4 0,03
Celkem 115 >°1,00

Tabulka ¢. 24: Reakce skol na naméty pohledem pedagogii

6.4 Bariéry v oblasti komunikace a spoluprace mezi rodici a pedagogy

Otéazka ¢. 16 v dotazniku pro pedagogy se rovnéz zabyvala tim, jaké ptekazky spatiuji pe-

dagogové v komunikaci a spolupraci mezi Skolou a rodinou.
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Z nize uvedené tabulky vyplyva, ze vice jak polovina pedagogt, tedy 63 %, vidi jako pie-
kazku v komunikaci a spolupraci to, Ze rodice nejevi zdjem o soucinnost. Dalsi bariérou
v komunikaci téchto subjekti je nedostatek casu, kterou zvolilo 19 % respondentd. U¢itelé
rovnéz zvolili v 18 % moznost jiné odpovéedi, kde uvadéli, ze vedeni Skoly nepodporuje
komunikaci a spolupraci mezi Skolou a rodi¢i, dale zminuji ¢asové vytizeni jejich i rodici
a neschopnost dohodnout se na terminu a ¢asu konani schiizky. Zbyli respondenti komuni-
kaci a spolupraci s rodici hodnotili kladné¢, 1 kdyz je to mnohdy na ukor jejich volného Ca-

Su.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Rodice nejevi zajem o spolupraci 72 0,63
Nemam na to Cas 22 0,19
Jiny diivod 21 0,18
Celkem 115 31,00

Tabulka ¢. 25: Bariéry v komunikaci ze strany pedagogii

6.5 Zpiisob reSeni v pripadé vzniklé bariéry

V dotazniku pro rodice i pro pedagogy jsme se zabyvali nazory respondentli na moznosti
feSeni vzniklé bariéry v komunikaci mezi Skolou a rodinou. V piipadé pedagogl by 54
respondentt vzniklou bariéru fesilo osobnim rozhovorem, nebo jinym kontaktovanim rodi-
¢l. 23 respondentll vyuzilo moznost neutralni odpovédi a 6 pedagogh uvedlo jiné odpove-
di. Dalsich 21 respondentl by kontaktovalo Skolské poradenska pracovisté, 8 pedagogl by
se spojilo s organem socidlné-pravni ochrany déti v pripade, ze by rodie nejevili zdjem
vzniklou situaci fesit. Pouze 2 respondenti by kontaktovali zfizovatele a 1 pedagog by na-

vrhoval odchod Zéka na jinou Skolu.
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Graf ¢. 8: Zpusoby reseni vzniklych bariér pohledem pedagogii
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7 INTERPRETACE VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem této kapitoly je shrnuti vysledkti empirické Casti diplomové prace, které bylo reali-
zovano za pomoci dotaznikového Setfeni a nasledné¢ vyhodnoceno dle vySe zminénych
technik vyhodnocovani ziskanych dat. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjisténi bariér v
oblasti komunikace mezi Skolou a rodi¢i. Na zaklad€ hlavniho vyzkumného cile jsme si

stanovili dil¢i vyzkumné cile, které budeme nyni interpretovat.

V prvnim dil¢im vyzkumném cili se zam¢fujeme na divody, kvili kterym viibec probiha
komunikace mezi $kolou a rodi¢i. Z pohledu pedagogti je nejcastéjsi pricinou vedouci ke
komunikaci s rodi¢i sdélovani informaci o chovéani zaka ve Skole. Z vyzkumného Setfeni
vSak vyplyva, ze rodiCe si pteji byt informovani zejména o prospéchu svého ditéte. Infor-
mace o chovani ditéte je v pomyslném Zebticku divodl ke komunikaci ze strany rodicii az
na tieti pozici. Vyznamny rozdil jsme zjistili v oblasti informovanosti o akcich Skoly, pe-
dagogové témto informacim piikladaji velkou vyznamnosti a stavi tyto informace do pred-
nich pozic, kdezto rodice témto informacim nepftiklddaji velky vyznam, proto tato oblast
obsadila z pohledu rodict az pfedposledni misto. Majercikova (2014) uvadi, Ze rodice ja-
kozto vychovatel¢ a uclitelé svych déti maji pravo na to, aby byli informovani ohledné to-
ho, co jejich dité ve Skole d¢€la, jak ve Skole prospiva a kdo za néj podobu vyuky piebira

zodpové&dnost.

Dale z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze rodice uptfednostiiuji ustni rozhovor s konkrétnim
pedagogem, tato forma komunikace se taktéz objevuje u pedagogtl, avSak s mensi Cetnosti.
Z pohledu pedagogii se v popiedi objevuje moznost elektronické komunikace s rodic¢i pro-
sttednictvim emailu, jejimz pfedpokladem je mens$i ¢asova narocnost pro obé zminéné

strany.

Nazory respondenti se zcela rozchazi pti predstavé o neformalni komunikaci. Pedagogové
by pfivitali moZnost neformaln€ komunikovat s rodi¢i formou spole¢nych aktivit s détmi,
napf.: vystavy, besidky, dilni¢ky apod. Zatimco respondenti z fad rodi¢l nejcastéji povazu-

ji jako formu neformdlni komunikace kontaktovani pomoci emailu.

V odpovédich na otazku, jaké aktivity by chtéli respondenti realizovat v ramci prohloubeni
spoluprace, nachazime shodu. Ob¢ skupiny navrhuji navstévu vyuky (oteviené hodiny).
Neformalnimu setkdvani v prostorach skoly (besidky, vystavy, dilni¢ky) respondenti pfifa-
dili druhé misto. Nepatrny rozdil v odpoveédich nachdzime u casti na volnocasovych akti-

vitach. Zatimco kladn€ odpovédéli jen tfi rodice, u pedagogl byla Cetnost 16. Z tohoto
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vysledku lze usuzovat, ze pedagogové by uvitali, kdyby se rodi¢e vice zapojili do organi-

zace volnocasovych aktivit pro déti.

Druhy dil¢i vyzkumny cil se zajimé o spolupraci mezi skolou a rodici. V prvni fadé jsme
se zam¢fili na ndzory respondentt, které se dotykaji spolecnosti s mirou vzajemné spolu-
prace mezi témito subjekty. V odpovédi na tuto otdzku se ob¢ skupiny shoduji a prevlada
nazor, ze vzajemna souc¢innost je nyni na velmi dobré tirovni, tudiz jsou obé¢ strany spoko-

jeny se stavajici situaci.

Taktéz nas zajimal nadzor z perspektivy rodice 1 pedagoga, zda rodi¢ v soucasné dob¢ za-
stava aktivni roli pfi kontaktu se Skolou. VétSina pedagogl uvadi, ze rodice hraji aktivni
roli v ramci komunikace se Skolou, zatimco rodi¢e odpovédéli kladné i zaporné ve stejném

pomgeru.

Ob¢ skupiny respondentli se shoduji, Ze hlavnim iniciatorem spoluprace mezi Skolou a
rodi¢i by méla byt Skola. Vysledky této polozky se shoduji s teorii, kdy dle (Majercikové,
2014) ma byt prave skola tou, ktera rozviji vztahy s rodi¢i a cely tento proces iniciuje a
koordinuje. V hodnoceni, zda by Skoly mé&ly vice iniciovat rodice ke vzajemné spolupréci,
se respondenti v ndzorech rozchazi, zatimco pedagogové maji pocit, Ze soucasna mira ini-

ciace je uspokojujici, rodice by uvitali vice podnétti ke spolupréci ze strany Skoly.

Treti dil¢i vyzkumny cil zkouma pohled pedagogt i rodict na podavani namétd, navrhii a
ptipominek. Vychozim bodem pro nas bylo zjisténi, zda rodi¢e podavaji naméty na to, co
by se mélo ve skole dle jejich ndzoru zménit. Z naSeho vyzkumného Seteni vyplynulo, Ze
vice nez polovina dotazovanych rodi¢ii nevznesla namét ¢i pripominku béhem Skolni do-
chéazky jejich ditéte. Z hlediska Cetnosti této odpovédi 1ze usuzovat, ze rodi¢e v prabéhu
Skolni dochéazky jejich ditéte nemuseli fesit vyrazné problémy, anebo je radé€ji prehlizeli,
aby se jimi nemuseli zabyvat. Polovina pedagogl uvedla, Ze rodi¢e namé&ty podéavaji a 15

% pedagogt neni seznameno s tim, Ze by rodi¢e naméty do jejich Skol podavali.

Zajimalo nas, jakych oblasti se dotykaji pfipominky a naméty ze strany rodi¢ti. Rodice
nejcastéji podavaji naméty ohledné socialnich a bezpecnostnich opatfeni, mezi které tadi
napf. chovani zaka a ucitell, vyskyt Sikany, bezpecnost odchodii a pfichodl do Skolského
zafizeni apod. Se stejnou Cetnosti rodi¢e uvedli piipominky k mimoskolnim a volnoc¢aso-
vym aktivitdm nabizenych Skolou. V t€sném zavésu za témito naméty stoji pfipominky
k vyuce a komunikaci Skoly. Minéni respondenta se rozchazi v podavani ndméth a ptipo-

minek, které se tykaji provozu Skoly (napf. stravovani, zména v zasedacim potradku, pro-
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stiedi Skoly). Pedagogové povazuji tyto ndméty jako nejcastéjsi, zatimco rodice této poloz-

ce nepiikladaji velky vyznam.

Ve srovnani s realizovanym vyzkumem spolecnosti EDUin se rodice shoduji v tom, ze

nejcastéji podavaji ndméty a pripominky tykajici se mimoskolnich a volnocasovych aktivit.

Jak na tyto pfipominky Skoly reaguji, se dozvidame v dalsi otazce. Z odpovédi pedagogii
vyplyva, ze Skoly naméty piijimaji a pokud je vyhodnoti jako smysluplné, dale se jimi za-
byvaji. Neceld polovina rodict uvedla, ze nevi a nejsou informovani o tom, jak Skola s
témito namety nakladd. Vyznamnou cetnost jsme zaznamenali u odpovédi, kterd ndm fika,
ze skola nasloucha ndzortim rodict a v n¢kterych ptipadech reaguje ptimo realizaci daného

nameétu.

Ctvrty diléi vyzkumny cil odhaluje bariéry v komunikaci a spolupraci mezi $kolou a ro-
dinou. Rodi¢lim byly piedlozeny tyto moznosti k odpovédi: neméam na to ¢as, Skola nevy-
tvari pro spolupraci podminky, ucitelé se nechovaji vstficn€¢, mam obavy, Ze se jednani
oto¢i v neprospéch ditéte. Pocet odpovedi respondentti byl rovnomérné rozlozen mezi vyse
uvedenou nabidku. S vyjimkou péti rodicu, kteti uvedli, Ze si jejich dité nepteje, aby se
Skolou spolupracovali. Hlavni bariérou z pohledu pedagogt je nezdjem rodict o spolupraci

se Skolou a velka pracovni vytizenost obou stran.

Paty dilé¢i vyzkumny cil se zaobira ndzory obou subjektli na moznosti fesSeni vzniklych
bariér v komunikaci Skola — rodi¢. Ob¢ strany respondentt se shoduji na faktu, ze pokud
by to zavaznost situace umoznovala, feSily by vzniklé bariéry v komunikaci pouze na
urovni Skoly. Nejcastéji se objevovala odpovéd’, ze by konfliktni situaci feSily osobnim
setkanim s tfidnim ucitelem nebo feditelem Skoly. Za velmi dileZité povazujeme zjiSténi,
ze pouze 9 respondentii z fad rodict by se v pfipad¢ vzniklé bariéry obratilo na Skolské
poradenské pracovisté. Zatimco u pedagogl Skolskd poradenskd pracoviSté zaujimala
predni pricky v odpovédich. Z vyzkumu jsme zjistili, Ze vice rodict by danou situaci fesilo
pfestupem ditéte na jinou Skolu. Zarazejici byl taktéz fakt, Ze jedna pétina pedagogl

v dotazniku odpovédéla, Ze nevi, jak by pfipadny konflikt fesila.
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7.1 Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ interpretace dat mizeme odvodit nasledujici doporuceni. Za zcela zésadni po-
vazujeme informaci vyplyvajici z patého dil¢iho cile, kde jsme zjistili, Zze rodi¢e nejsou
dostate¢né sezndmeni s pisobenim odbornych pracovnikli skolskych poradenskych praco-
vist. Dle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy se oblast poradenstvi ve skolstvi
déli do dvou zékladnich pilifd. Prvnim z nich jsou tzv. Skolska poradenskd pracoviste.
Druhy pilit tvofi tzv. Skolska poradenska zatizeni, do kterych spadaji psychologické po-
radny a specialné pedagogickd centra. Ve skolskych poradenskych pracovistich plisobi
Skolni metodik prevence, vychovny poradce a dalsi Skolni poradensti specialisté (Skolni
psycholog, specialni pedagog). V soucasné dobé maji Skoly moznost zaméstndvat oba
Skolni poradenské specialisty, které skoly financuji z vlastnich zdrojii nebo riznych projek-
tt ¢i dotaci EU. Pokud $kola nevyuziva sluzeb Skolniho psychologa nebo skolniho special-
niho pedagoga, ma mozZnost se zapojit do $ablon pro MS i ZS 1. V ramci této $ablony mo-
hou $koly ziidit i pracovni pozici socialniho pedagoga — personalni podpora ZS. Dle ablo-
ny socialni pedagog plsobi jako zprostfedkovatel a medidtor mezi zakladni Skolou a rodi-
nou. Dale poskytuje informace pedagogtim o zdzemi zaku a jejich rodinné situaci, coz mi-

ze pedagogtim zajistit vhodny pfistup k zakim.

Na zéklad¢ uvedenych informaci o Sablondch doporucujeme, aby Skoly zvazily moznost
této persondlni posily, kterd miZe pozitivné ovlivnit vztahy mezi Skolou a rodi¢i. Pokud
Skoly zfidi n€kterou z vysSe uvedenych pozic, za podstatné povazujeme to, aby rodice byli
informovani o piisobeni téchto pracovnikil a jejich kompetencich, nejlépe piimo prostied-
nictvim osobniho setkani rodicli s poradenskym specialistou. Jedna z piilezitosti, kdy pe-

fadani spolecné besedy.

Z vyzkumu taktéz vyplyva informace, kterd ndm tika, ze rodi¢e disponuji nizkou informo-
vanosti o pusobeni odbornikl v rdmei Skolskych poradenskych pracovist. Proto navrhuje-
me rozs§ifit vyzkum, ktery se bude zabyvat povédomim rodic¢ii o téchto pracovnicich. Cilem
Setfeni je zjistit, zda plisobi néktery z vyse uvedenych poradenskych specialisti ve Skole,
kterou navstévuje jejich potomek, jestli Skola rodi€e upozornila na pisobeni téchto pracov-
nikt a jestli jsou sezndmeni s konkrétnimi ¢innostmi, které odbornik vykonavéa a zda rodice

veédi, v jakych oblastech jim konkrétni odbornik mtize pomoci ¢i poradit.
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Velké rozdily taktéz vyplyvaji z volby zptsobu neformélni komunikace. VétSina respon-
dentl z fad rodicti zvolila moznost neformalné komunikovat prostiednictvim emailu, za-
timco pedagogové zastavaji ndzor, ze neformalni komunikace by méla probihat formou
osobnich setkani. Piiklanime se k ndzoru pedagogl, ze neformalni komunikace by méla
probihat formou osobnich setkdni. Na zaklad¢€ zjisténych informaci se mizeme domnivat,
ze rodice maji obavy z osobni komunikace s pedagogy. Témto obavam muzeme ptedejit
uspotradanim spolecné aktivity, napi. sportovni odpoledne, jarni uklid okoli Skoly apod.
Hlavni myslenkou zvolené aktivity je navazat vztah pedagoga a rodice prostfednictvim
¢innosti, kterd neni pfimo spojovana s bezprosttednim dénim ve Skole. V rdmci tohoto ne-
formalniho setkdni se obé zii¢astnéné strany spolu nejenom osobné¢ setkaji, ale taktéz spolu
budou spolupracovat na konkrétnich aktivitich a vznikne zde prostor pro neformalni ko-

munikaci.
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ZAVER

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou komunikace mezi Skolou a rodici a
mirou jejich vzajemné spoluprace. Hlavnim cilem prace bylo zjistit soucasnou uroven ko-
munikace mezi obéma subjekty, jaké vyuzivaji zpusoby a prostredky ke vzijemné komu-
nikace. Taktéz nds zajimal nazor na to, jaké ptekazky v komunikaci spatfuji $koly a rodice
a jak jsou ob¢ strany spokojeny se soucasnou mirou soucinnosti. Do vyzkumného Setieni
realizovaného pomoci dotaznikového Setfeni se zapojili rodice, jejichz dité navstévuje za-

kladni skolu a pedagogové, kteti vykonavaji svou profesi rovnéz na zakladni skole.

V vodu teoretické Casti jsme se zaméfili na komunikaci obecné, dale jsme se vénovali
komunikaci z hlediska socidlniho i1 pedagogického, obé¢ tato hlediska jsou nedilnou soucasti
vychovné vzdélavaciho procesu. Dale jsme poukdzali na bariéry, které se mohou objevovat
ve vzajemné komunikaci mezi rodi¢i a pedagogy. Rovnéz jsme pohlédli na chyby, kterych
se ob¢ strany pfi recipro¢ni komunikaci dopousti. V zévéru teoretické ¢asti diplomové pra-
ce jsme vymezili spolupraci mezi rodinou a Skolou a jeji nejcastéjsi formy. Také jsme si

popsali, jaké role rodi¢e zastavaji ke Skole.

Z informaci ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze pedagogové nejcastéji
rodic¢e informuji o chovani ditéte ve Skole, kdezto rodice si pieji byt informovani zejména
o prosp&chu jejich déti. Jak rodice, tak 1 pedagogové uptfednostiiuji predavat si tyto infor-
mace formou Ustniho rozhovoru, u pedagogii se taktéZz vyskytuje moznost elektronické
komunikace s rodi¢i formou emailu. Pfedpokladem této zvolené odpovédi je jejich velka
Casova vytizenost. Zajimavym zjiSténim pro nas byl fakt, ze rodi¢e povazuji za zptlisob
neformalni komunikace kontaktovani pedagogt prostiednictvim emailu, kdeZto pedagogo-
vé si neformalni komunikaci ptredstavuji formou spolenych aktivit s détmi a jejich rodici.
Pti odhalovani bariér mezi Skolou a rodi¢i jsme dospéli k zavéru, ze dlivoda vzniku téchto
bariér je n€kolik. U rodi¢t byly odpoveédi rovhomérné rozlozeny mezi odpovédi, které vy-
povidaly o tom, Ze na to nemaji Cas, ze Skola nevytvari podminky pro spolupraci, pedago-
gové se nechovaji vstiicn€ a ze maji rodice obavy, Ze se jednani oto¢i v neprospéch ditéte.
Dle pedagogt jsou bariéry z divodu nezdjmu rodict o komunikaci a spolupraci se Skolou.
V rdmci posledni zkoumané oblasti jsme zjiStovali, jak a jaky zplisobem by oba subjekty
tfesSily vzniklé bariéry. Ob¢ strany respondentli se shoduji na faktu, Ze by vzniklé bariéry
tesily na trovni Skoly. Z vyzkumu jsme vypozorovali, Ze rodice disponuji nizkou informo-

vanosti o piisobeni odbornikii v rameci skolskych poradenskych pracovist. V odpovédich se
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déale objevovala moznost, ze by vzniklou bariéru rodice fesili pfestupem ditéte na jinou
Skolu. Z naSeho pohledu doporucujeme, aby rodice tuto moznost dobie zvazili a vyuzili
nejdiive vSechna mozné podpiirné opatfeni. Prestup ditéte na jinou Skolu je totiz pro dité

velkou psychickou zatézi a mtize ohrozit je vychovné vzdélavaci rozvoj.

Na zéklad¢ téchto poznatkli jsme se v doporuceni pro praxi zaméfili na to, aby se skoly
zapojily do $ablon pro MS i ZS 1, v ramci kterych mohou z¥idit pracovni pozice $kolniho
psychologa, Skolniho specidlniho pedagoga ¢i socialniho pedagoga. Zminéni pracovnici by

mohli pozitivné ovlivnit vztahy mezi Skolou a rodici.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Apod. A podobn.

Atd. A tak dale.

Aj.  Ajiné.

Naptf. Naptiklad.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE

Dobry den,

jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia Fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zling, obor Socialni pedagogika. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni do-
tazniku k mé diplomové praci na téma Bariéry v komunikaci mezi §kolou a rodic¢i. Dotaz-

nik je zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely vyzkumu mé diplomové prace.
Dé&kuji za Vas cas a ochotu.

Jana Pavlackova

1. Vas vék:
a. 20—-35let
b. 36—45let
c. 46—60 let

2. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a. Zékladni
b. Stredoskolské zakoncené vyucnim listem
c. StfedoSkolské zakoncené maturitni zkouSkou

d. Vysokoskolské

3. Pocet Vasich déti, kterych se tyka Skolni dochéazka:

a. 1
b. 2
c. 3avice

4. Ohledné¢ ¢eho vseho byste si ptal(a), aby Vas Skola informovala?

a. Prospéch ditéte
b. Nedostatky a slabé stranky ditcte
c. Chovani ditéte
d. Nadani ditéte a jeho silné stranky

Zpisob vyuky na skole

=

Zartazeni ditéte do kolektivu

g. Akce Skoly



h.

Nabidka volnocasovych aktivit

5. Kter¢ formé sdélovani informaci o déni ve Skole davate vy osobné prednost?

IS

/& 0

= @ oo

Ustné pfi rozhovoru s pedagogy
Emailem od Skoly

Na webovych strankach Skoly
Od déti

Od jinych rodictu

Telefonicky

SMSkou

Jind odpovéd”:

6. Jak nejcastéji ziskavate informace o déni ve Skole v soucasné dobé?

o o @

o

=H

Ustné pii rozhovoru s pedagogy
Od déti

Na webovych strankach skoly
Od jinych rodict

Telefonicky

SMSkou

Jind odpovéd

7. Jak podle Vas mize vypadat neformalni zptisob komunikace mezi skolou a rodi¢i?

e o

o

ja}

Emailem

Neformalni osobnim rozhovorem

Akcemi / vystavami a dal§imi spole€nymi aktivitami s détmi
Besedou / diskuzi

Telefonnim hovorem

SMSkou

8. Vyhovuje Vam, jak Casto se Skolou komunikujete v soucasné dobé? Chtél(a) byste

oproti soucasné dobé komunikovat se Skolou:

a.

b.

Rozhodné castéji

SpiSe Casté&ji



C.
d.

c.

Ted’ je to akorat
Spise méné¢ Casteji

Rozhodné¢ Castéji

9. Jakych aktivit Skoly byste se chtél(a) vy osobné zicastnit?

c o

o

-

Navstéva vyuky, oteviené hodiny

Neformalné¢ se setkavat s rodici a uciteli v prostorach skoly

Besedovat o obsahu a metodach vzdélavani

Mit moznost se v prostorach skoly ucastnit jinych zajimavych prednasek
Jezdit na vylety se spoluzaky ditéte jejich rodici a uciteli

Organizovat volnocasové aktivity pro zZaky

Organizovat fundraisingové aktivity (aktivity s cilem ziskévat pro Skolu né-

jaké finan¢ni prostifedky navic

10. Jak reaguje Skola na VaSe ndméty na to, co by se mélo ve skole zlepsit?

a
b.
c.
d.

c.

Skola opravdu nasloucha a realizuje naméty
Poslouchanou si mé a néco malo 1 pouZziji

Poslechnou si mé, ale nic nekonaji

Vibec mé neposlouchaji, na moje emaily neodpovidaji

Jina odpovéd’

11. Podaval(a) jste Vy sam(a) v poslednim pulroce n¢jaky ndmet?

a.

b.

Ano
Ne

12. Pokud jste Vy sdm(a) v poslednim ptilroce podavala néjaky ndmét, o jaky se jedna-

lo?

Mimoskolni / volnocasové aktivity (vylety, krouzky, kurzy, olympiady,
ples...)

Ptipominky k vyuce (zlepSeni vyuky, komunikace se z&ky, pracovni po-
mucky, technika pfi vyuce...)

Provoz skoly (stravovani, okoli Skoly, zména v zasedacim potadku, v pted-

métech...)



Socialni / bezpecnostni opatfeni (chovani zakl a uciteld, Sikana, bezpecnost
ptichodi/odchodi ze skoly...)

Personalni pifipominky (stiznost na personal, kvalita ucitelti, jejich zmé-
na...)

Nepodaval(a) jsem nameét

13. Myslite si, ze Skola by méla délat vice pro ziskavani rodict ke spolupraci?

a
b.

&~

Rozhodné€ ano

SpiSe ano

Ani souhlasim ani nesouhlasim
SpiSe ne

Rozhodné ne

14. Myslite si, ze rodi¢e v soucasné dob¢ hraji ve skole Vaseho ditéte aktivni roli pfi

kontaktu se skolou?

a.
b.

o

Rozhodn¢ ano

SpiSe ano

Ani souhlasim, ani nesouhlasim
SpiSe ne

Rozhodné ne

15. Kdo by mél spolupraci mezi Skolou a rodi¢i iniciovat?

a.

b.

C.

Rodice
Skola

Jind odpoveéd

16. Do jaké miry souhlasite s tvrzenim: , ke kvalitnimu Skolnimu vzdélavani je ne-

zbytnd soucinnost Skoly s rodi¢i*?

a.

b.

Rozhodné ano

SpiSe ano

Ani souhlasim, ani nesouhlasim
SpiSe ne

Rozhodné ne



17. Jak Vam vyhovuje v soucasnéd mira spoluprace mezi Vami a skolou Vaseho ditéte?

Oproti soucasnému stavu bych chtél(a) se Skolou spolupracovat:

a
b.
C.
d.

c.

Rozhodné vice
Spise vice

Ted’ je to akorat
SpiSe méné

Rozhodné méné

18. Které z nasledujicich ptekdzek Vam brani v tom, abyste se Skolou spolupraco-

val(a) vice?

g o o P

-

Skola pro spolupraci nevytvaii podminky

Nemém na to ¢as

Ucitelé se nechovaji vstiicné (jsou pfili§ autoritativni)
Me¢ dit¢ si nepteje, abych se Skolou komunikoval(a)
Mam obavy, Ze jednani se oto¢i v neprospéch ditéte

Jiny diivod:

19. V ptipadé, Ze by nastala bariéra v komunikaci rodi¢-Skola, tesil(a) bych to timto

zpusobem:

Zde je prostor pro V4§ komentar a pfipominky k dotazniku:

Dé&kuji a preji ptijemny zbytek dne



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO PEDAGOGY

Dobry den,

jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia Fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zling, obor Socialni pedagogika. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni do-
tazniku k mé diplomové praci na téma Bariéry v komunikaci mezi §kolou a rodic¢i. Dotaz-

nik je zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely vyzkumu mé diplomové prace.
Dé&kuji za Vas cas a ochotu.

Jana Pavlackova

1. Vas vék:
a. 20—-35let
b. 36—45let
c. 46—60 let

2. Myslite si, ze rodice v soucasné dobé hraji ve Skole Vaseho datéte aktivni roli pti
kontaktu se Skolou?
a. Rozhodné ano
b. Spise ano
Ani souhlasim, ani nesouhlasim
d. SpiSe ne

e. Rozhodné ne

3. Ohledné ¢eho nejcastéji kontaktujete rodice?

a. Chovani ditcte

b. Prospéch ditéte

c. Akce Skoly

d. Zarazeni ditéte do kolektivu

Nedostatky a slabé stranky ditcte
Nadani ditéte a jeho silné stranky

Podrobnosti o vyletech

= @ oo

Zpisob vyuky na skole

—

Nabidka volnocasovych aktivit

j.  Vzdélavaci filozofii skoly



4. Jak nejcastéji informujete rodice o déni ve Skole v soucasné dobe?

a. Ustné pii rozhovoru s rodici
b. Na webovych strankach skoly
c. Emailem
d. Telefonicky

SMSkou
f. Jina odpovéd:

5. Které forme sd€lovani o déni ve Skole davate Vy osobné prednost?

a. Ustné pii rozhovoru s rodici

b. Emailem

c. Pies webové stranky skoly

d. Sdélenim v zékovské knizce
Telefonicky

f. SMSkou

g. Jind odpovéd™:

6. Jak podle Vas mize vypadat neformalni zptisob komunikace mezi skolou a rodi¢i?

a. Emailem

b. Neformélni osobnim rozhovorem
c. Akcemi/ vystavami a dalSimi spole€nymi aktivitami s détmi
d. Besedou / diskuzi
Telefonnim hovorem
f. SMSkou

7. Jak Casto komunikujete s rodi¢i? Chtél(a) byste oproti soucasné dobé komunikovat
s rodici:
a. Rozhodné Castgji
b. SpiSe Castéji

c. Ted je to akorat

o

SpiSe méné Castéji

e. Rozhodné¢ Castéji



8. Jaké aktivity skoly vytvaii proto, aby se mohla neformaln¢ setkavat s rodi¢i?

c o ®

o

—

Navstéva vyuky, oteviené hodiny

Neformalné¢ setkani s rodici a uciteli v prostorach skoly

Organizujeme volnoCasové aktivity pro zaky a jejich rodice

Besedy o obsahu a metodach vzdelavani

Rodice maji moznost se ucastnit v prostorach skoly zajimavych prednasek
Rodi¢e mohou jezdit na vylety se spoluzaky ditéte, jejich rodici a uciteli
Organizujeme fundraisingové aktivity, do kterych se mohou rodice zapojit

(aktivity s cilem ziskavat pro Skolu néjaké finan¢ni prostiedky navic)

9. Podavaji rodice naméty na to, co by se mélo ve Skole zlepsit?

a.
b.

C.

Ano
Ne

Nevim

10. Pokud ano, jak Skola na tyto ndméty reaguje?

c o .

o

=H

Skola témto namé&tim naslouch4 a realizuje je
Naméty vzdy alespon prodiskutujeme

Na ndméty nereagujeme

Rodic¢e nepodavaji naméty

Nevim

Jin& odpoveéd”:

11. O jaké naméty se nejcastéji jedna?

a.

Mimoskolni / volnocasové aktivity (vylety, krouzky, kurzy, olympiady,
ples...)

Ptipominky k vyuce (zlepSeni vyuky, komunikace se z&ky, pracovni po-
mucky, technika pfi vyuce...)

Provoz skoly (stravovani, okoli Skoly, zména v zasedacim potadku, v pted-
métech...)

Persondlni pfipominky (stiZnost na personal, kvalita ucitelll, jejich zmé-
na...)

Rodice nepodéavaji naméty



12. Myslite si, Ze Skola by méla délat vice pro ziskdvani rodict ke spolupraci?

a
b.

a o

Rozhodné€ ano

Spise ano

Ani souhlasim ani nesouhlasim
SpiSe ne

Rozhodné ne

13. Kdo by mél spolupraci mezi $kolou a rodici iniciovat?

a.
b.

C.

Rodice
Skola

Jind odpovéd

14. Do jaké miry souhlasite s tvrzenim: ,.ke kvalitnimu Skolnimu vzdélavani je ne-

zbytna soucinnost Skoly s rodi¢i“?

a
b.

o

Rozhodn¢ ano

SpiSe ano

Ani souhlasim, ani nesouhlasim
SpiSe ne

Rozhodné ne

15. Jak Vam vyhovuje soucasna mira spoluprace mezi Vami a rodi¢i? Oproti soucas-

nému stavu bych chtél(a) se Skolou spolupracovat:

a.
b.
C.

d.

c.

Rozhodné vice
Spise vice

Ted’ je to akorat
SpiSe mén¢

Rozhodné méné

16. Které z nésledujicich ptekdzek Vam brani v tom, abyste s rodi¢i spolupracoval(a)

vice?
a.

b.

Rodice nejevi zajem o spolupraci

Nemam na to ¢as



c. Jiny divod:

17. V ptipad¢€, ze by nastala bariéra v komunikaci rodic¢-skola, fesil(a) bych to timto

zpusobem:

Zde je prostor pro Vas komentar ¢i pfipominky k dotazniku:

18. D&kuji a pieji ptijemny zbytek dne



