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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou edukace seniorl, konkrétné tim, jak seniofi
vnimaji lektora a jeho osobnost v kontextu kvality eduka¢niho procesu. Teoreticka ¢ast
prace vymezuje teoretickd a socialni vychodiska edukace seniord, jeji vyznam, specifika,
formy a metody. Déle popisuje osobnost lektora a vénuje se jednotlivym kompetencim,
kterymi by m¢l lektor pasobici v této oblasti disponovat. Na teoretickou Cast navazuje cast
prakticka, jejimz cilem je zjistit, jak seniofi, jako Gcastnici edukace, hodnoti dulezitost jed-
notlivych kompetenci lektora. Pro realizaci vyzkumu je zvolen kvantitativni pfistup, pfi-

¢emz pozadovana data jsou sbirana prostfednictvim dotaznikového Setieni.

Klicova slova: edukace seniort, lektor dalSiho vzdélavani, senior, kompetence

ABSTRACT

Thesis is dealing with issues related to senior education, analysis lecture‘s personality and
his particular competencies. It’s divided into two parts, theoretical and practical. Theoreti-
cal part focuses on theoretical and social bases of senior education, it’s meaning, specifics,
forms and methods. The main aim of practical part is to find out how seniors as direct par-
ticipants of education evaluate importance of particular competencies of lecturer. Research
was realized by quantitative method, required data were collected by using questionnaire

survey.

Keywords: senior education, further education lector, senior, competencies



Dé&kuji prof. PaedDr. Miroslavu Krystoniovi, CSc. za pomoc a odborné vedeni, a predev§im

za ochotu a vstiicny pfistup pfi zpracovani diplomové prace.

Prohlasuji, Ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronickéd nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



L0 V20 J ) PSS 9

I TEORETICKA CAST ......cooooviiieeeieeeeeeeee et sesnas e 11

1  EDUKACE SENIORU - TEORETICKA A SOCIALNi VYCHODISKA ........ 12

11 GERAGOGIKA JAKO VEDNI DISCIPLINA ....coivviiiiiec e 13

1.2  VYZNAM A FUNKCE EDUKACE SENIORU ....ccvviiiiieeiiiieesiienesineesssnesssssessssnessnssessnnns 16

O R O3 (ST 11 ToToaT o) 1§ o) o | S 19

1.3 SPECIFIKA EDUKACE SENIORU .....uccivieieireeiteeseesseesteesesseesseassessaessssssessesssesssessessees 21

14 FORMY A METODY EDUKACE SENIORU .....uvveiiiieiiieesieeesieeessneeesseeeessneeesssesssseeeans 24

1.5 INSTITUCIONALN{ ZABEZPECENT EDUKACE SENIORU .....cvviiiiiieniiiiennireesnineesssneesens 26

1.5.1  Univerzity tfetitho véku (UTV, U3 V) ..o 26

1.5.2  Akademie tfetitho VEKU (ATV, A3V) .o 28

1.5.3  Kluby aktivniiho STATT.......cccciiviiiiieiiieiie e 29

1.5.4  Dal$i moZnosti edukace SENIOIT.......cuveeeeiiureeeeiiiieeeeciiee e e et e e esiree e e e earee s 29

2 OSOBNOST LEKTORA ...ttt ettt 31
2.1 PROFESIONALIZACE A PROFESNI ROZVOJ LEKTORA V EDUKACI DOSPELYCH A

3 2311 (0 1 33

3  LEKTORV EDUKACI SENIORU ..........ccocovvoiiiiiriciisieeieeeeeeesessessessssons 37

3.1 KOMPETENCNI MODEL LEKTORA V EDUKACI SENIORU .....cccvveeiiieeiieeesivee e 38

3.1.1  Osobnostni KOMPELENCE ......cccueiiiiiiiiiiieiie et 40

3.1.2  Odborné KOMPELENCE .......ccvvviiiiiiiiiiiiiieiiee e 42

3.1.3  Andragogicko-geragogické KOmMpPEetence. ........coovrvererierenieienienie e 45

3.1.4  LeKtorské KOMPELEINCE ......ccveveuiriiiiiiiiiieiieesie et 46

I PRAKTICKA CAST ..o 48

4 METODOLOGIE VYZKUMU.......c.coitoiotiteeee e eeeeteseseeeeeeee et esese e 49

4.1 VYZKUMNE CILE ..otiiiiiiiiiiie ettt e e snaa e snneeennnaeans 50

4.2 VYZKUMNE OTAZKY ..uviiiiiieeiuieeaitereasteeessteeessteeesstseessseessesesssesssssssssssessssessssesans 51

4.3 POJETI A DRUH VYZKUMU ..0iittieiiiiessiieeasieeesieeesiseesseesssseesssseessssesssssesssssesssssneans 52

Y A 74 Q01 1N T 01) 310 ) SRR 53

5 ANALYZA DAT ..ot 54

6 INTERPRETACE DAT DLE VYZKUMNYCH CILU.........ccccoooovvviirnrirrnnnan, 75

ZAVER ......oooooiooeeeeoeeeeeeeee ettt 88

SEZNAM POUZITE LITERATURY .....covviiiiieiieieeeieeeeeesees s eseesesessessee s sensensnanes 89

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ........cc.cocovvviriniirenieeieesesissinn 93

SEZNAM OBRAZKU .......ooovoiviieeieeveeeeees e 94

SEZNAM TABULEK ..... .ottt ettt e e e saree e e 95

SEZNAM PRILOH.........cooo oot et er et e e s e s et e e e s er e e e e e eses e e eseerasaaane 98



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

Edukace seniori je v dne$ni dobé jiz nedilnou soucasti celozivotniho vzdélavani
a Vv poslednich letech se velmi Uspésné rozviji. Nelze ji vSak chéapat izolované€, pouze
Vv kontextu vzdélavani, ale je tfeba piihlizet i na soucasnou socialni a politickou realitu,
kterd velmi vyraznym zpusobem ovliviluje rozvoj této oblasti. Jednim z nejvyznamnéjSich
jevu, které podnécuji vyvoj edukace seniort, je starnuti populace, coz je zapfi¢inéno vy-
znamnymi demografickymi zménami po celém svété a stava se problémem tohoto stoleti.
Vzhledem k prodluzujici se délce zivota a postupnému snizovani porodnosti roste vékova
struktura obyvatelstva a tento jev se vyraznym zpusobem promitd do vSech oblasti spole-

¢enského zivota.

Na zékladé vySe uvedeného tedy mizeme tvrdit, Ze v soucasné dobé je zcela bezpfedmétné
zkoumat, zda je vubec potieba edukace seniorti zadouci ¢i nikoliv. Aktualné je tieba zod-
poveédét otazku, jakym zplisobem Seniory vzdélavat, aby edukacni proces byl co nejvice
kvalitni a efektivni. Kvalitu jakéhokoliv edukacniho procesu ovlivituje velké mnozstvi
duji odbornici, napt. Anna Petikova, Rozalia Cornani¢ova, Miroslav Kryston, Nadézda
Spatenkova, Lucie Smékalova a mnoho daliich. Toto tvrzeni miizeme podpofit vlastnimi
zkuSenostmi z praxe s praci s cilovou skupinou seniort. Cilem této prace je tedy obohatit
stavajici problematiku jak v roving teoretické, zejména sumarizaci poznatkd z dané oblasti
a jejich kategorizaci, tak v roviné empirické, a to realizaci empirického vyzkumu. Tento
vyzkum se bude zamétovat na skute¢nost, jak piimi ti€astnici edukace, tedy seniofi, vnima-

ji osobnost vzdélavatele v kontextu kvality edukacniho procesu.

V prvni kapitole se zaméfime na oblast edukace seniort, jeji vyznam, cile a jakym zptiso-
bem se edukace seniort lisi od ostatnich druhii vzd€lavani. Je tfeba také uvést, jaké meto-
dy, s ohledem na specifika cilové skupiny, je vhodné pouzit pii procesu edukace a v jakych
institucich a organizacich vzdélavani senior probihd. Druhd kapitola je obecné zamétena
na lektora dalsiho vzde€lavani a problematiku profesionalizace tohoto povolani. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze oblast vzdélavani seniorti dosud nebyla uzndna jako samostatna véda,
ale je prifazovéana k andragogice jako jedna z védnich disciplin, Casto Vv této kapitole vy-
chédzime z teoretickych poznatkl andragogiky. Tteti kapitola se jiz orientuje na kompeten-

ce lektora, ktery se specificky zaméfuje na seniory.
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Tato prace by meéla prispét predevsim k Grovni empirického poznéni v dané oblasti
a k rozvoji dalsich teoretickych poznatku, jelikoz problematika edukace seniord je
V soucasné dobé velmi uzka a obsahuje omezené mnozstvi informaci, které by mohly byt

efektivné vyuzity v praxi.
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. TEORETICKA CAST
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1 EDUKACE SENIORU — TEORETICKA A SOCIALNI
VYCHODISKA

Obecné muzeme pojem edukace definovat jako vychovu a vzdélavani. V soucasnosti je
edukace vnimana jako celozivotni proces, ktery je dnes jiz neodmyslitelnou soucasti zivota
spolecnosti. Jesté pied nékolika desitkami let byla edukace spojovana spise s cilovou sku-
pinou déti a adolescentll. Spole¢nost se zamétovala primarné na to, jak co nejlépe vycho-
vavat a vzdélavat tzv. budouci generaci, aby se stala vzdélanéjsi a pokrokovéjsi nez gene-
race piedchozi. S rostoucim vékem populace se vSak stala aktualni potfeba vénovat pozor-
nost i generaci nejstarsi, respektive zkoumat, jak nejlépe vzdélavat a vychovavat pravé
osoby starSich vékovych skupin. V dnesni dobé uz mizeme bez pochyby tvrdit, ze vycho-
va a vzdélavani mé na seniory pozitivni ucinek a je zcela bezpredmétné pochybovat o vy-
znamu edukace seniorl. S ohledem na aktudlni situaci ve svété¢ vznikd pomérné mlada
védni disciplina, jejimz pfedmétem je pravé edukace seniorti a jiz se budeme blize zabyvat

praveé v této kapitole.

Cornani¢ova (1998, s. 6 - 9) popisuje edukaci seniorii jako novy, aktivni a cilevédomy pii-
stup samotného seniora k svému Zivotu a umoZziiuje mu poznavat a vytvafet si nové oblasti
zajmu, aktivit, kontaktll, rozvoje nebo udrzeni si kvality zivota. Autorka uvadi faktory,
které podporuji rozvoj edukace seniorti, z nichZ nejvyznamnéjSim jsou probihajici demo-
grafické zmény. K dal$im faktoram, které vytvari tlak na vyvoj edukace seniorti, patii stale
se prodluzujici Cas Zivota ve fazi stafi, ménici se ocekavani seniordl od zivota, snaha o kva-
litu a dlstojnost Zivota ve stafi, hledani spole¢enského poslani stafi. Dale mizeme zdlraz-
nit ekonomicky faktor, ktery predpoklada, Ze seniofi, ktefi vénuji svilj Cas vzdélavani,
se pak mén¢€ poddavaji zdravotnim a dal§im problémiim, které jsou spojeny s jejich vékem.
Tim autorka konstatuje s lehkou nadsazkou skute¢nost, Ze vzdélavani se stava pro seniory

levnéjsi socialni podporou.

My se vSak zam¢fime na socidlni problém, ktery je momentalné hrozbou soucasné spolec-

nosti, a tim je vySe zminény jev starnuti obyvatelstva.

Kdyz se podivame na soucasnou situaci vékové struktury obyvatelstva v Ceské republice
a srovname tento stav S lety pfedchozimi, miizeme jasné vidét, jak se postupné snizuje po-
dil vékové skupiny déti a zvysuje podil vékové skupiny seniorii. Podle Ceského statistic-
kého tfadu (2003) se od roku 2000 zvysuje podil seniort o 0,2% za rok, tedy o celé 2% za

10 let. Cesky statisticky ufad piedpoklada v budoucnu dalsi narist vékové skupiny seniort,
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predevsim po roce 2025, kdy dosdhnou seniorského véku pocetné siln€jsi generace naroze-
né po roce 1940. Tento jev, znamy také jako starnuti obyvatelstva, se tak stane stéZejnim

rysem populaéniho vyvoje Ceské republiky v prvni poloving 21. stoleti.

Vaviikova (2015, s. 345) uvadi jako divod vzniku starnuti obyvatelstva zménu hodnotové
orientace povale¢né spolecnosti, ktera vedla k rozvoji individualismu, a ten se pak odrazel
v celkové demografii obyvatel. Od 90. let 20. stoleti poté zacala rodina ztracet sviij spole-
¢ensky vyznam, tedy vyrazné stoupl pocet nesezdanych souziti a netiplnych rodin. Také
se zvysil vek, ve kterém lidé vstupuji do manzelstvi a kdy maji své prvni dité. Tim vyrazné
klesla mira porodnosti a navic se neustale zvySuje v€k umrtnosti. Tyto skute¢nosti nasled-

»

n¢ zapricinuji nartst podilu obyvatel starSiho véku v ¢eské spole¢nosti.

Muzeme tedy fict, ze v soucasné dob¢ je pro spole¢nost otazka kvalitni podpory seniori,
zahrnujici nejen zajisténi zékladnich fyziologickych potieb, ale predevsim potieb psychic-
kych, velmi aktualni. Jsme toho nazoru, Ze s tim, jak podle projekce Ceského statistického
tfadu v budoucich letech poroste podil seniorti v Ceské republice, stoupne také vyraznym

zpusobem potieba rozvoje edukace seniorti.

1.1 Geragogika jako védni disciplina

Jako reakci na soucasnou demografickou situaci v Ceské republice uvadi Spatenkova
a Smékalova (2015, s. 17 - 18) vznik a vyvoj nové védni discipliny, kterou autorky vyme-
zuji jako vychovu ke stafi a ve stafi. Jedna se o relativné novou védni disciplinu, ktera se

stale vyviji a prochézi procesem legitimizace.

V odbornych publikacich se setkdvame sruznym oznaCenim této veédni discipliny,
napf. geragogika, ktera se vyskytuje spise ve slovenské literatufe Hatara, Cornani¢ové,
Spatenkové, aj. V &eské literatuie se setkavame spiSe s oznaGenim gerontagogika,
napt. u Pettkové, BeneSové nebo VeteSky. MluzZeme se také setkat i s oznaCenim geronto-
pedagogika, napf. u Miihlpachra. V ramci zachovani terminologické jednotnosti uzivame

V této praci primarn€ oznaceni geragogika, které rovnéz preferujeme.

Hatar (2014, s. 25) chape geragogiku jako védni disciplinu andragogiky a socidlni geronto-
logie, ktera se zabyva teorii, praxi a metodikou edukace seniord, a to i1 jako profesi,
ktera danou geragogickou ¢innost vykonava. Dale se geragogika zabyva otazkami piipravy
na staii a starnuti a formovanim pozitivniho vztahu ke staii a zkouma dalsi prufezova té-

mata, kterd ma spole¢né s dal$imi védnimi obory.
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Cornani¢ova (1998, s. 119) popisuje geragogiku jako tzv. teorii edukace seniort,
ktera se vyviji jako prvek andragogiky a Ize ji zkoumat bud’ jako samostatnou védni disci-

plinu nebo prave jako soucast andragogiky.

Zde se setkadvame hned s prvnim divodem, pro¢ geragogika zatim neni samostatnou ve-
dou, ale ,,pouze* autonomni védni disciplinou, a tim je jeji multidisciplinarni charakter.
Geragogika je povazovana za soucast véd o vychové, vzhledem k spoleénému piredmétu
a metodam, ale 1isi se cilovou skupinou. Dale je soucasti andragogiky pro jeji vékové vy-
mezeni, které patii do obdobi dospélosti a vnitiné se dale ¢leni na jednotlivé obdobi.
V posledni fad¢ ji mlizeme vymezit jako gerontologickou disciplinu pro jejich spole¢nou

cilovou skupinu. (Kryston, 2015, s. 154; Hatar, 2014, s. 29)

Podle Spatenkové a Smékalové (2015, s. 19) ma geragogika nejblize k védam o vychové,
ktera dopliiuje systém téchto véd o pomyslnou ,,trojélenku* pedagogika — andragogika -
geragogika. Zatimco pedagogika se zaméiuje na déti a dospivajici, andragogika na dosp€lg,

geragogika je primarn¢ zaméfena na seniory.

Tyto autorky také popisuji, jak vidi geragogiku némecky pedagog a gerontolog Hans Jo-
hann Mieskes. Zahrnuje ji na jedné stran€ do gerontologickych véd, na strané druhé do véd
o vychové. Tim naznacuje nejen ,,hraninost®, ale velmi obtiZznou ,,ohranicitelnost* této

discipliny. (Spatenkovéa a Smékalova, 2015, s. 18)

Také Cornanidova (1998, s. 119) se piiklani k zafazeni geagogiky do systému véd o vy-
chové Cloveka, kdy tyto védy diferencuje do vékoveé vymezenych disciplin, které obsahuji
cely oblouk lidského Zivota. Tento pfistup nazyva tzv. biodromalnim ontogenetickym prin-

cipem.

Souhlasime s vySe uvedenymi autorkami a jejich ndzorem fadit geragogiku primarné
do skupiny véd o vychove, jelikoz stejné jako u pedagogiky a andragogiky je pfedmétem
zkoumani vychova a vzdélavani. Soucasn€ vnimame i poznatky z jinych védnich disciplin,
predevsim gerontologie, sociologie, psychologie, aj. jako nedilnou soucast rozvoje a efek-

tivni aplikace geragogického zkoumani do praxe.
Multidisciplinarnost geragogiky vnima Kryston (2015, s. 155) ne jako negativum
v disledku nesystematicnosti, ale jako skuteCnost, kterd poukazuje na obsahovou Siro-

kospektralnost edukace seniort.
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Dalsim diivodem prozatimniho neosamostatnéni geragogiky jako védy je dle Krystoné

(2015, s. 152) jeji terminologicka nejednotnost.

Jak jsme jiz psali vySe, mizeme se v odborné literature setkat i s dalSim oznaCenim této

védy, napt. gerontopedagogika, gerontagogika, vzdélavani seniort, apod.

Konkrétng Spatenkova a Smékalova (2015, s. 17 — 18) uvadi nazvy od riznych autori,
jako napft. gerontopedagogika, gerontagogika, geragogika, gerontogogika, geragogie, vzde-

lavani seniort nebo v anglosaské literatufe se vyskytuje pojem eldergogy.

Poslednim diivodem je dle Kryston¢ (2015, s. 153) nejednotné vymezeni cilové skupiny

geragogiky, a to seniort, konkrétné vymezeni, kdy se ¢loveék tzv. seniorem stava.

Obecné je dle laického pfistupu statut seniora vymezen kalendainim vékem, a to nejcas-
t&ji od 60. roku véku. Cornanicova (1998, s. 30) déli obdobi sénia na tzv. mladé seniory
(60 — 74), staré seniory (75 — 89) a velmi staré seniory (90 a vice). V souvislosti
s kalendafnim vymezenim véku oznacuje obdobi po 60. roku zivota jako tzv. tieti vék,
ktery je poslednim obdobim doplitujicim dvé zékladni Zivotni etapy détstvi a dospélost.

Nelze vSak chéapat kalendaini veék za absolutni ukazatel obdobi stafi.

VSichni se shodneme na tom, Ze konec stafi je vymezen smrti, stejn¢ jako zacatek détstvi
narozenim. Nelze vSak jednoznacné urcit vék, kterym obdobi stafi zaCina, jelikoz se stafi
objevuje postupné tak, jak se v zivoté Cloveéka stavaji redlnymi dalsi jevy a procesy, které
charakterizuji stafi. Tyto jevy a procesy nejsou pouze u biologického charakteru, ale také

psychologického, sociologického a kulturniho. (Sak a Kolesarova, 2012, s. 15)
Cornanigova (1998, s. 30) doplituje Klasifikaci seniorského véku o dalsi piiklady:

Biologicky nebo n¢kdy také funkéni vék, ktery udava skute¢nou funkéni biologickou vy-

konnost organismu nebo jeho ¢asti.

Socialni vék, ktery uruje ménici se zivotni styl, jeho znaky a vztahy typické pro rtizné

Zivotni etapy.

Ekonomicky postaktivni vék, casto nevhodné nazyvan jako tzv. postproduktivni vek,
ktery je spojen sukoncenim zaméstnani a odchodem do starobniho dichodu.
I ptesto, Ze je tato klasifikace spojena s kalendarnim v€kem, autorka se odkazuje na vékové
rozdily odchodu obcanii do diichodu. Mezi jednotlivymi evropskymi staty totiz vznika roz-

dil az 15 let.
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I pfesto, ze zatim nema geragogika statut autonomniho védeckého oboru, vstupuje do né-
kolika studijnich programt pomaéhajicich profesi (napf. socidlni pedagogika, socialni pra-

ce) jako klicovy vyucovaci piedmét. (Hatar, 2014, s. 30)

Jako dlvod, pro¢ se tato disciplina stava soucasti studia pro pomahajici profese, povazuje-
me skutecnost, ze skupina seniort je chapana jako jedna z cilovych skupin pravé pomaha-
jicich profesi, pro niz ma edukace obrovsky vyznam nejen v rovin¢ individuélni,

ale i v roviné socialni.

1.2 Vyznam a funkce edukace senioru

Stale se najdou lidé, ktefi si jest¢ v dnesni dobé pokladaji otazku, jaky ma viibec vyznam
vzdélavat seniory. Nékdy dokonce sami seniofi zastavaji nazor, ze jsou uz na uceni stafi
nebo pro né uéeni jiz neméa zadny smysl, jak uvadi Spatenkova a Smékalova (2015, s. 21)
konkrétni nazory vybranych seniorti. Edukace seniorti se vSak nezaméfuje pouze na ziska-
vani novych védomosti, jak je tomu primarn¢ u edukace déti a dospélych, ale ma sviij spe-
cificky vyznam. V nejobecnéjSim slova smyslu edukace seniorim poméha se vyrovnat
se stafim a zménami, které s sebou tato Zivotni etapa nese, a umoziuje seniorim udrZovat
kontakt s vrstevniky, ¢imZz se omezuje riziko socialniho vylouceni. Pomaha seniorim
smysluplné vyuzit jejich volny Cas a zaméfuje se na jejich vlastni zaZitky a zkuSenosti
z minulosti. Edukace seniorit se snazi feSit problémy, které jsou spojené se snizovanim

kvality zivota v seniorském véku.

Otéazka zachovani kvality Zivota je velmi subjektivni a individualni, protoze piedstavuje
rizné véci pro rizné lidi a v rizném case. Vzhledem k tomu, Ze kazdy jedinec ma své in-
dividualni tempo starnuti, tak se i kvalita Zivota pro dané jedince velmi 1i8i. Na diferenciaci
ma vliv predevsim vek, zdravotni stav a s nim souvisejici fyzickd a psychicka vykonnost,
pohlavi, rodinna situace, zivotni uroven, vzdélanostni Giroven, ziskany socioprofesni status,
apod. Nejdulezitéj§im kritériem zachovani kvality zivota je rlznorodost potieb
a moznost jejich uspokojovani, at’ uz se jedna o potieby fyziologické, psychické nebo soci-
alni. Ve stéfi jsou v podstaté zachovany potieby stitedniho dospélého véku, a to predevsim

potieba byt nadale aktivni a mit pocit uzite¢nosti. (Mihlpachr, 2004, s. 137 — 138)

Pro seniory je odchod do starobniho diichodu necekanou, ale velmi vyraznou zménou
Vv jejich dosavadnim Zzivoté. Seniofi se dobrovoln¢€ i nedobrovolné zacinaji spolecensky

segregovat, obzvlast pokud se jedna o jednotlivce, ktefi nenachdzi mimo svou domécnost
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zadné vhodné aktivity, které by vyplnily jejich volny ¢as. Proto je bézné, Ze tito lidé asto
onemocni, psychicky uvadaji, spoleCensky se izoluji a celkové ztraci zdjem o déni okolo

sebe. (Hatar, 2014, s. 67)

Stejny pohled maji i Spatenkova a Smékalova (2015, s. 34 - 35), které popisuji, Ze pro se-
niory, ktefi pravé ukoncili fazi pracovniho zivota a odchazeji do starobniho diichodu, na-
stavaji obrovské zmény, které se tykaji predevsim redukce kontaktu se spole¢nosti. Seniofi
se citi Casto osamoceni, neuzitecni, nepotiebni. Edukace seniortt umoznuje témto lidem
nejen ziskavani novych védomosti a znalosti, ale predevS§im kontakt se spolecenskym pro-
stiedim, at’ uz se jedna o vzdé¢lavatele nebo vrstevniky jako dalsi ucastniky edukace. Nej-
Cast&ji byva praveé kontakt s okolnim prostiedim hlavni motivaci k t¢asti na seniorské edu-
kaci. Ucastnici si predavaji informace, vzajemné si poskytuji podporu a pomoc, a tim jed-
nozna¢né eliminuji pocity samoty. Kromé toho, ze tcastnici nalézaji podporu v tom, jak
zvladat problémy tykajici se starnuti, ziskdvaji pocit potiebnosti a uzite¢nosti, coz mizeme

Jo 4

chapat jako jeden z krokt k tomu, jak se vyrovnat se stafim.

Zékladni poslani edukace seniori mizeme vymezit ve dvou roviniach, a to ve vztahu

K jednotlivci a ve vztahu ke spole¢nosti.

Edukacni aktivity ve vztahu k jednotlivci nabizi seniorovi nové informace, které mu po-
mahaji uspofadat si vlastni Zivot a byt psychicky vyrovnangjsi. Clovék mtize v podstaté
vlastni aktivitou ménit své postoje, chovani a nadzory, ¢imZz miize ovlivnit svou poznavaci
a citovou stranku. Proces starnuti by nemél vést k rezignaci seniora. Edukace miize zlepsit
orientaci seniora v novych zivotnich situacich a omezenich, které starnuti pfinasi a vyhnout
se tak jeho patologickym projeviim. Nabizi clovéku moznost uspokojovat vzdélavaci

a zajmové potieby seniora, dodava zivotu optimismus a obohaceni.

Ve vztahu ke spolecnosti pak edukacni aktivity pfedstavuji jednu z mozZnosti spolecenské
podpory zivota ve staii, prvek, ktery pozitivné ovliviiuje spolecenskou atmosféru a nazory

na stari, mezigenera¢ni pochopeni mezigeneracni solidaritu a postoje k zivotu. (Cornanico-

vé, 1998, s. 11); (Petikova a Cornaniova, 2004, s. 52 — 53)

Stejny pohled na vyznam edukace Vv seniorském veéku ma i Haskovcova (2010, s. 129),
kterd uvadi, Ze seniorska edukace ma vysokou hodnotu jak individuélni, tak i socidlni
a nelze ji redukovat jen na profesni ptipravu. Edukace seniord plni celou fadu neméné di-
lezitych funkci. Na prvnim misté je to funkce preventivni, jelikoZ pozitivné ovliviiuje pro-

ces starnuti a kvalitu zivota. Miihlpachr (2004, s. 138) k této funkci jest¢ doplnuje, ze je
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napliovana riznymi opatfenimi, které pozitivn¢ ovliviluji proces staii a starnuti,

a to za predpokladu, Ze jsou uvadény v urcitém predstihu.

Haskovcova (2010, s. 129) dale uvadi funkci rehabilitaéni, protoze edukace seniort udr-
Zuje, piipadné rozviji dusevni sily seniorti. Tuto funkci uvadi 1 Mihlpachr (2004, s. 138),
ktery ji spojuje se znovuobnovovanim a udrzovanim fyzickych a duSevnich sil

a s ptipravou ¢innosti pro dalsi existenci zivota jedince.

Dalsi funkci, na které se oba autoii shoduji, je funkce posilovaci, kterou Miihlpachr pova-
Zuje za nejvyznamnéj$i. Nékdy ji mizeme také nazyvat jako funkci stimulaéni nebo kulti-
vacni. Ptispiva k rozvoji zajmu, potieb a schopnosti lidi v seniorském véku, k podpote

jejich aktivity a ke kultivaci jejich z4jmu a potieb.

U posledni funkce se jiz oba autofi rozchazeji. HaSkovcova (2010, s. 129) uvadi jeste
funkci komunikaéni, jelikoZz vzdélavani seniorl jim umoziuje vstup do spolecenstvi lidi,

s kterymi si miize povidat a rozvijet pratelské vztahy.

Miihlpachr (2004, s. 138) uvadi jako posledni funkci anticipaéni, jelikoz pfispiva k pozi-
tivni pfipravenosti na zmény v zivoté jedince, ke kterym dochézi zejména ve spojeni s od-

chodem do starobniho duchodu.

Hatar (2014, s. 69 - 70) souhlasi s vyse uvedenymi funkcemi a dale k nim dopliuje funkci
augmentativni, u které jde o osloveni zajmi a schopnosti seniora a podporu jeho aktivity.
Dale uvadi funkci vzdélavaci, kdy si seniofi osvojuji nové dovednosti, zru¢nosti a navyky.
Starsi Clovek, ktery se chee aktivné ucastnit déni ve spolecnosti, se nemiize spokojit pouze
S poznatky, které nabyl ve svych Skolnich letech nebo déle Zivotni zkuSenosti,
ale mé¢l by se permanentné sebevzdélavat, ucit a udrzovat svoji mysl v kondici. Kulturné-
kultivaéni funkce je zaméfena na rozvoj a kultivaci osobnosti seniora, a to na zakladé vli-
vu krasna na ¢lovéka v umélecké a mimoumélecké sféte, jelikoz krasa v obou sférach ob-
klopuje a ovliviiuje ¢loveéka na kazdém kroku. Socialné-psychologicka funkce je zamére-
na na zachovani pfiméfené kvality zivota v oblasti socidlnich vztahil a psychického rozvo-
je. Adapta¢ni funkce umoziuje seniorim zvladat proces prizptisobovani se na rozdily me-
zi prostfedim a organismem a vyznam této funkce se velmi izce prolina s funkci anticipac-
ni. Dale autor dopliuje vycet funkci o funkci kompenzaéni, kterda umoziuje seniorim
si vynahradit ty spolecenské a edukacni aktivity, které nemohli d€lat v minulosti. Zaroven
seniorim  vynahrazuje ztratu jejich zaméstnani. Aktivizaéni funkce pfispiva

K psychickému a fyzickému zdravi a aktivizuje vnitini predpoklady ¢lovéka. Funkce rela-
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xaéni pomaha ¢lovéku odpocivat, predevsim aktivni formou. Posledni uvadi funkci mezi-
generaniho porozumeéni, kterd se zamétuje na zlepSovani mezigeneraCnich vztahii

a predchazeni urCitému napéti mezi generacemi.

Z vlastni zkuSenosti mizeme potvrdit, ze zacatek nové zivotni etapy, predevSim ukonceni
ekonomické aktivity, tedy ochod do starobniho dichodu, pfedstavuje pro jedince obrovské
zivotni zmény, se kterymi se seniofi ¢asto velmi tézko vyrovnavaji. Jednd se o zmény
jako napi. omezeni socialnich kontaktii, az nezvykle velké mnoZzstvi volného Casu, ktery je
tézké smysluplné naplnit, pocit ztraty smyslu zZivota, zdravotni problémy spojené
s nastupujicim vékem, aj. Edukace seniorl a aktivni proziti stafi pomaha jedincim tyto
pocity vyraznym zpusobem redukovat. Senior se dostava do skupiny vrstevniki, ¢imz na-
vazuje nove spoleCenské kontakty a ma moznost sdilet své pocity s lidmi se stejnymi pro-
blémy. Déle smysluplné vypliuje svlij volny €as a miize nabyt pocitu nalezeni nového
smyslu Zivota. Casto jsme se v praxi setkali i s tim, Ze ¢ast na edukaénich aktivitach po-
mahala seniordm se udrzet ve fyzické, psychické i mentalni kondici, coz znamenalo i od-

sun nastupujicich zdravotnich problém, které jsou s obdobim sénia spojovany.

1.2.1 Cile edukace senioru

Jako pfi realizovani vétSiny aktivit v pribéhu celého zivota, tak i u edukace (nejen) senio-
rh, je prvotradé si urcit, kam smétujeme a ¢eho chceme dosahnout. Je tieba si tedy nejdiive

stanovit urcity cil.

Pifi formulaci cild vSak musime mit vZdy na paméti n€kolik zasad. Urc¢eny cil musi byt
V prvni fad€ konzistentni, to znamena, ze nizsi cile jsou podfizené cilim vys$im. Abychom
mohli dosdhnout vysokého cile, je tfeba si cil rozdélit na nékolik dil¢ich, diky kterym
se postupné propracujeme az k hlavnimu cili. Dalsi zasadou je realizovatelnost cile, tedy
si formulujeme takové cile, o kterych vime, ze je realné je naplnit. S touto zasadou uzce
souvisi také primeérenost cile, coz znamend, Ze pii stanoveni cile musime brat zietel
na individualni osobnosti seniort a jejich omezeni. Cile si volime také tak, aby byly pro-
spéSné pro samotného seniora nebo spolecnost, ve které Zije, cil tedy musi byt potrebny.
Posledni zdsadou je meritelnost cile, coz znamend, ze si musime stanovit takovy cil,

u kterého je mozné pribézné zhodnotit, zda se napliuje nebo nikoliv. (Hatar, 2014, s. 76)

Vychovné cile pti edukacni ¢innosti miizeme rozd¢lit z hlediska zaméfeni vychovy na sou-

Casnost nebo budoucnost na adaptacni cile, pod kterymi si mizeme piedstavit piipravu
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clovéka na soucasné podminky zivota. Neznamend to vSak jen pasivni pfizptisobeni
se novym podminkam, ale musi mit i pfetrvavajici charakter. Clovék tedy poznava skuted-
nost proto, aby ji ménil. Mimo adaptacni cile mizeme v tomto rozdéleni mluvit i o cilech
anticipa¢nich, které zahrnuji pfipravu clovéka na podminky spolecnosti, do které dospély
¢lovek (senior) vstupuje a kterou ma svoji aktivni Cinnosti pfetvaret. VSe se déje na zakla-

d¢ celozivotniho permanentniho vzdélavani.

Z hlediska subjektu vychovy rozdélujeme cile na autonomni, které si stanovi sam jednot-
livec. Autonomnost vychovnych cilil je sice pro vzdélavajiciho se velmi dilezita, ale neni
mozné, aby autonomnost hrala dominantni roli v celém procesu vychovy. Jednotlivec
si vV zajmové Cinnosti sice muze uréit vlastni vychovné cile, ale je dulezité, aby v dalSich
vychovnych ¢innostech cile vychovy stanovily jiné €initele, jakou jsou organizace, Gstavy

vychovy apod. Takové cile nazyvame heteronomni.

Déle miizeme cile vychovy klasifikovat na v§eobecné, které¢ jsou dominantni pro celou
vychovu, a specifické, coz miizeme chépat jako osvojeni si konkrétnich védomosti, zruc-
nosti a navyki. Clovék vstupuje do vychovného procesu predevsim kvili cilim specific-
kym.

Perhacs a Paska (1995, s. 49 — 50) déli cile na materialni, které se orientuji na osvojeni
si konkrétnich védomosti, zru¢nosti a navykt, které jsou dulezité pro zvladnuti nékterych
teoretickych a praktickych aloh. Ukolem lektora je naudit zu¢astnéné se zorientovat v za-
plavé informacnich tokid soucasnosti. Oproti tomu formalni cile se zaméfuji na rozvoj
schopnosti ¢lovéka a obsah vzdélavani chapeme jako prostfedek jeho formalniho rozvoje.
Tyto cile vychazi z psychologické teorie pfenosu a jsou dulezité pfedev§im pii vyuce ci-

zich jazyki.
Cornani¢ova (1998, s. 75) rozdéluje edukaéni cile na tii skupiny:

Poznavaci cile, které jsou zamétfené na ziskdvani a prohlubovani novych védomosti,

které chtél senior studovat v mladi, ale jeho tuzby mohly byt naplnény az v soucasné dobg.

S

Radime sem napft. pfipravu na staii apod.

Postojové cile, které se zaméfuji na vytvareni vztahu k novému obdobi zivota, nové hod-
notové orientace a vytvareni smysluplnosti tohoto obdobi.
Do posledni skupiny fadime psychomotorické cile, které¢ se tykaji psychické a fyzické

zpusobilosti.
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1.3 Specifika edukace seniori

Jak jsme jiz psali vyse, Clovek se uci po cely sviij zivot, v détstvi primarné za ucelem zis-
kani novych védomosti, dovednosti a pfipravy na zivot v dospé€losti (pedagogika). Dospély
Clovek se vzdélava hlavné za Gcelem zdokonaleni nebo prohloubeni jiz ziskanych doved-
nosti a védomosti, vétSinou kvili svému povolani (andragogika). Ve staii se ¢lovek vzde-
lava proto, aby se snadnéji vyrovnal se zménami, které s sebou toto obdobi nese,
a aby si zachoval urcitou kvalitu Zivota (geragogika). Vzhledem k tomu, Ze kazdé vzdéla-
vani se od sebe 1i8i jak cilovou skupinou, tak i cilem, kterého chceme v tomto procesu do-
sahnout, je pochopitelné, ze vzdélavani v kazdém obdobi ¢lovéka ma sva urcita specifika

a pristupy.

Spatenkova a Smékalova (2015, s. 21) uvadgji ve své publikaci tabulku, ktera vystihuje

hlavni rozdily mezi pedagogikou, andragogikou a geragogikou.

Pedagogika Andragogika Geragogika
Ucitel urcuje, co a jak Lektor ucastni odpo- . ey
i e, V.J ] . ky poap Lektor jako facilitator a part-
Vzdélavajici | se bude ucit a pak to ruje a povzbuzuje L
Ny o, ner pro komunikaci.
provéiuje. k sebefizeni.
>, fox "y , e . Utastnik vzdé&lavani (senior
e, , | Zak, student, dit¢€, ado- | Ucastnik vzdélavani (do- , L, ( )V
Vzdélavany ., L L, neni zcela nezavisly, ale chtél
lescent. Je zavisly. spély). Je nezavisly. ,
by byt.
Prist Subjekt — objektovy Subjekt — subjektovy Spise objekt — subjektovy
ristu o ” o
P pristup. pristup. pristup.
Zkusenosti | .. y o o A
. i Zivotni zkuSenosti zaka | ZkuSenosti G¢astnika jsou | Ucastnik vzdélavani ma znac-
ucastnika . iy , , . . L v . . .
e, nejsou prili§ bohaté. cennym zdrojem. né a cenné zivotni zkuSenosti.
vzdélavani
., . Y . - , . . Edukacni programy navazuji
. Zaci se u€ito, cojeod | Ucastnici vzdélavani se . Prog 'y . ,VJ
Ocekavani . o, ., o na biografickou historii ucast-
o ) nich ocekavano, co se uci to, co potiebuji, resp. e e "
ucastnika L. s nikd a reflektuji jejich zkuse-
musi ucit. chtéji védét. .
nosti.
. " . Vnitini, ale i vnéj$i moti- e :
Motivace Vngjs$i motivace. vace Vnitini motivace.
S, , Nejlépe navaznost na
Ziskavani znalosti a JV p Y 4, vt o . ,
, moznost bezprostfedniho | Integrace zazitku, zkusenosti,
i - dovednosti pro budouc- . e, . .

Cile vzdéla- ., praktického pouziti. dosazeni moudrosti a vyrov-
o nost a uplatnéni na trhu . o ) . ., .
vani i N Smér: do pritomnosti, nanosti. Smér: navrat do mi-

prace. Smér: do bu- L, . . «
. “ resp. blizké budoucnosti. | nulosti (,,bylo®).
doucnosti (,,bude®). (je)
€).

Tabulka 1 Srovnani aspektl pedagogiky, andragogiky a geragogiky (Spatenkové a
Smékalova 2015, s. 21)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Edukace seniort tedy vyzaduje vzdy specifické ptistupy k této cilové skupiné.

Hlavnim divodem je skutecnost, Ze star§i lidé maji jiz zkuSenosti a strategie feSeni pro-
blémt, které mlady Clovék mit nemuze. Jsou to zkusenosti z pfekonanych krizi a zivotnich
zklamani Seniofi maji tedy specifické kompetence, potencialy a schopnosti, a to predevsim
moudrost stafi, kterd neni kazdému dana. Ale stejné jako u ostatnich schopnosti a znalosti
1 tady plati, ze pokud nejsou vyuzivany, vede to k jejich retardaci. Edukace seniorti proto
muze pomoci tyto schopnosti a znalosti udrzet a aktivné je pouzivat, napf. v socialnim zi-

voté, jako expert a poradce, ve spolkovém a klubovém Zivoté. (Benes, 2003, s. 140)

Dalsim znakem, kterym se 1isi vzdélavani seniorti od dal$ich cilovych skupin, je jeho dob-
rovolnost. Vzdélavani starSich je oproti Skolskému a profesnimu vzdélavani skutec¢né dob-
rovolné, proto je pochopitelné, Ze je i¢ast mnohem mensi oproti ostatnim skupinam obyva-
telstva. Nejvice se seniofi u¢i pomoci masovych médii a ptatel. Je velmi dualezité, zda exis-
tuje odpovidajici nabidka vzdélavani pro seniory. S dobrovolnosti velmi uzce souvisi mo-
tivace vzdélavanych, jak uz jsme psali vySe, u seniord se jedna hlavné o vnitini motivaci.
Autor uvadi, Ze motivace seniort k dal§imu vzdélavani zalezi hlavné na dosazeném vzdé-
lani, druhu tohoto vzdélani a diivEjsi icasti na dal$im vzdélavani. Dale zaleZi na diive roz-
vinutych z4jmech zabyvat se riznymi oblastmi védéni, na Gcasti na kulturnim Zivoté,
na socialni aktivité v rodin€ 1 mimo ni, na politické angaZovanosti, na snaze prosadit zajmy
seniort, atd. Motivem proc se vzdélavat byva také pro seniory Casto touha po socidlnich
kontaktech, ocekavani okoli, ale 1 snaha najit smysl Zivota ve védomi vlastni konecnosti,
zvladani télesnych, psychickych a socialnich zmén, udrZzovani vlastnich sil. Vzdélavani
seniorti ma také Casto charakter prevence, odstranéni a kompenzace deficitl a jeho cilem je

udrzeni télesnych a intelektudlnich sil. (Benes, 2008, s. 90)

Spatenkova a Smékalova (2014, s. 83) uvadi, Ze specifika vzdélavani seniorti jsou déna
predevsim nastupujicimi involuénimi zménami, hlavné percepénimi a kognitivnimi. U se-
niord se zhorSuje pfedev§im smyslové vnimani, jako je zrakova ostrost, sluch, a pamét.
Dochazi také ke zménam inteligence, pfedevsim inteligence fluidni, ktera zajist'uje schop-
nost ucit se novym vécem, fesit problémy pod ¢asovym stresem, popt. prechazet z jednoho
zptisobu mysleni na druhy. Naopak zlistdvad zachovéana krystalicka inteligence, kterd vy-
chazi ze zkusenosti ziskanych spontannim nebo formalnim vzdélavanim, a mize ptipadné

1 mirn¢ zvySovat.
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Hatar (2014, s. 51) uvadi psychické zmény, které se vazou na proces starnuti a vyznamnym
zpusobem ovliviiuji proces edukace, proto je tieba tyto projevy v edukaci respektovat. Jed-
na se piedev§im o zmény v poznavacich procesech, zmény v aktiva¢ni trovni a v oblasti
prostorové orientace, ubytek pamét'ovych a senzomotorickych schopnosti, zmény intelek-
tualnich funkci, emocionality, viile a osobnostnich rysii. Seniofi jsou také méné odolni
vucéi psychické zatézi, pretvaii se jejich hierarchie hodnot a Casto se v mysli navraci

do minulosti.

Podle Cornani¢ové (1998, s. 78 — 79) lze chapat specifika edukace seniorii ve dvou rovi-
nach, a to v tzv. makropohledu, ktery se tyka planovani edukace seniorti, a mikropohle-
du, ktery se vztahuje ke konkrétnim programim a aktivitam edukace seniorti. U prvniho

pohledu uvadi autorka n¢kolik pozadavk, které je tfeba napliiovat:

e Je tieba edukaci seniort chapat v perspektivé celozivotni edukace,

e Je tfeba vychazet z aspekti moznosti daného prostoru a v ném piisobicich subsys-
tému narodni, regiondlni a lokalni edukac¢ni soustavy (Skolstvi, organizace, sdruze-
ni, atd.) a jejich edukaénich zamért a aktivit,

e Rozpoznat diferencovanost seniorské populace a z toho i diferencovanost edukac-
nich potteb a z4jmu seniord, jelikoZ jsou jiné napt. u seniorti po odchodu do dicho-
du a jiné v pozd¢jsi etap¢ stari. Podle toho pak prizpisobovat vzdélavaci nabidku,

e Vsechny seniory je tfeba chapat jako potencidlni zdjemce o edukaci a edukacni na-
bidky adresovat v§em bez ohledu na jejich vzdélani, socidlni status nebo zdravotni
stav,

e Chapat edukaci seniort jako vytvafeni pftilezitosti a programi podpory kvality Zi-
vota v obdobi sénia,

e Edukacnimi aktivitami vytvaret podminky pro spolupraci generaci,

e A témito aktivitami odbourdvat tradi¢ni stereotypy spolecnosti ve vztahu k Zivotu
ve stafi, podporovat aktivitu senior, vyuZzit jejich zivotni zkuSenosti pro né

1 pro spole¢nost a tim upeviiovat jejich ménici se roli ve spolec¢nosti.

Z pohledu vlastniho procesu edukace senioril se jednd o pozadavky, které by se mély za-
chovat pii celkovém postupu v edukaci, pii vybéru metod, forem, prostiedkl, Ciniteld,

aby se lépe dosahlo stanoveného edukacniho cile:

e Uplatnovani ontogenetickych forem edukace senior,
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e Respektovani osobitosti, které vyplyvaji z psychofyzickych zmén pod vlivem star-
nuti,

e Nahlizet na specifika edukace seniort v zavislosti na vékové diferenciaci,

e Zohlednovat intencionalni charakter eduka¢nich programii pro seniory tak, aby ab-
solvovani téchto programii umoznilo Iépe fesit dané problémy,

e V prib¢hu edukace vytvaret co nejvice piilezitosti pro tvofivost seniort,

e Poskytovat ucastnikim mimo jiné i Zivotni pomoc, emoc¢ni podporu a prostor
pro vzajemnou podporu mezi ucastniky navzajem,

e A edukacnimi aktivitami podporovat aktivni model Zivota v séniu a snahu seniora

vést nezavisly a kreativni Zivot.

1.4 Formy a metody edukace seniori

Aby pfistup vzdélavatele k i¢astnikiim edukace byl adekvatni s ohledem na cilovou skupi-

nu, musi zvolit vhodnou formu a metody edukace.

Edukacéni metodu mizeme chépat jako cilevédomou ¢innost lektora, ktery prostrednictvim

konkrétni cesty, zptisobu nebo postupu, napliuje edukacni cile seniord. (Hatar, 2014, s. 90)

Vybér danych metod edukace je ovlivitovan né€kolika faktory, predevS§im vzdélavacim ci-
lem, vzdélavacim obsahem, schopnosti seniorll se ucit, riiznorodosti studijnich skupin (v
rdmci vekového, profesniho nebo zdravotniho stavu), pfistupem ke vzdélani, ¢asovymi
a materidlnimi podminkami a osobnosti vzdélavatele. (Pettkova a Cornani¢ova, 2004,

s. 70)

Spatenkova a Smékalova (2015, s. 125) na zakladé vyse uvedenych faktorti rozliduji tii
velké skupiny metod. Prvni skupinou jsou metody tradi¢ni, které zprostredkovavaji ticast-
nikiim védomosti a dovednosti. Dal$i skupinou jsou aktivizaéni metody, které zohlediiuji
aktivni ucast vzdélavajicich. Posledni jsou metody kreativni, které jsou Casto zaloZeny

na asociacich a aktivizuji kreativni schopnosti ¢lovéka.

Petikova a CornaniGova (2004, s. 70 — 71) uvadi ve své publikaci déleni metodickych po-
stupti na metody vykladové, dialogické, metody feSeni problémt v malych skupinach
a metody vycvikové.

Mezi vykladové metody patii prednaska, ktera je nejznaméjsi a zaroven i nejpouzivanéjsi

metodou edukace. Vyzaduje kultivovany slovni projev, vyznamna je i hlasitost feci a jeji
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tempo. Podle Spatenkové a Smékalové (2015, s. 127) je realizace metody piednasky typic-

ka spise na Univerzité tfetitho véku nebo Akademii tfetiho veéku.

Dialogické metody se vyznacuji, na rozdil od vykladovych metod, vyraznéjsSim zapojenim
ucastnikli do edukace. Podstatou je komunikace mezi vzdélavatelem a Ucastniky. Do této
skupiny fadime metody rozhovoru a diskuze. Tyto metody mohou byt v eduka¢nim pro-
cesu pouzity bud’ samostatné, nebo jako soucast metod vykladovych, napt. rozhovor reali-
zujeme pied zahajenim piednasky, abychom ucastniky motivovali pro dané téma. Diskuze

pak muze slouzit jako dopln€k prednasky.

Metody FeSeni problémi v malych skupinach zahrnuje problémové situace, které vzdé-
lavatel predklada ucastnikiim k feSeni. Tyto situace by mély byt pfiméfené narocné, pre-

hledné, srozumitelné a mé€ly by se opirat o zivotni zkuSenosti ucastnikd.

Vycvikové metody se realizuji zejména prostfednictvim aktivit, které vyzaduji motoricke
a senzomotorické dovednosti. Osvojovani téchto dovednosti je ovliviiovano vékem, funkc-
nim stavem ucastnikli (zdravotni stav, télesnd zdatnost, inava) a vnéj$imi podminkami,

V nichz vycvik probiha.

Je tfeba si také uvédomit, Ze cilova skupina seniorii je sice chapana jako tzv. homogenni,
protoze vétsina jejich ¢lenti je vyvazana z pracovniho poméru, ale taky je tfeba vnimat jeji
diferencovanost. Znaky, které odlisuji jednotlivé ¢leny ve skupiné seniorti, jsou napt. dosa-
zena uroven vzdélani, pliivodni profese, socidlni zatazeni v mikroklimatu rodiny, finan¢ni
moznosti, osobni celozivotni zkuSenosti, ale i zdravotni stav, mentalni vykonnost a zivotni
orientace star§iho Cloveéka. Je proto pochopitelné, ze je tfeba hledat pro skupinu obcant
Vv seniorském veéku rozmanité vzdélavaci formy rtizného charakteru. (Miihlpachr, 2004,

s. 139)

Jsme toho nazoru, ze v soucasné dobé je jiz k dispozici mnoho instituci, které jsou schopny
kvalitn€ a efektivné uspokojit edukacni potieby rliznorodych skupin seniort, a to s ohle-
dem na jejich zdravotni stav, schopnosti, dovednosti, aj. Na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti
si vSak myslime, Ze jen malé mnoZstvi téchto seniorli se edukacnich aktivit zucastni.
Jako velky problém v ucasti na téchto aktivitach vidime nedostatecnou informovanost se-
niort o téchto moznostech, ktera tizce souvisi s jejich nedivérivosti a nizkou sebediivérou.
Z vlastnich zkuSenosti také vnimame jako jeden z divodi omezené finanéni moznosti se-

niord.
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V nasledujici podkapitole se zaméfime na instituce, které nabizi seniorim rtzné druhy

edukacnich aktivit.

1.5 Institucionalni zabezpeceni edukace senioru

Miihlpachr (2004, s. 144) vidi vyznam edukacnich aktivit pro seniory v tom, ze udéavaji
obcanlim ve starSim véku novou zivotni perspektivu. Edukace pro né piedstavuje Zivotni
pomoc Vtom, ze ucastnikiim kromé informaci a védéni nabizi také Zivotni orientaci

na rozvoj a osobnostni rlist v etap¢ zivota, kterd byla diive povazovana za deficitni.

Cornani¢ova (1998, s. 88) uvadi nenahraditelnou ptednost institucionalizovanych forem
edukace v tom, Ze naplnuji nékolik funkei, které jsou dulezité pro kvalitu Zivota v obdobi
sénia. Jedna se o vychovné-vzdélavaci funkei, kterd je pro institucionalni formy edukace
primarni. Vedle ni v8ak stoji také nemén¢ dilezita funkce komunikativni. Edukaéni aktivi-
ty tedy vytvaii moznost kontaktl s jinymi lidmi, prostor pro navazovani pratelskych gene-
racnich 1 mezigeneracnich vztahti. Umoziluji také prekroceni individualniho, soukromého,
izolovaného svéta starsich lidi. Stary ¢lovek se zapojenim do téchto aktivit soucasné vice

zapojuje do Zivota spolecnosti, svoji komunity, obce, organizace, apod.

Autofi Cornani¢ova (1998, s. 95 — 99), Spatenkova a Smékalova (2015, s. 89 — 99),
Miihlpachr (2004, s. 139) a Hatar (2014, s. 99) se shoduji, Ze nejznamé&js$imi institucemi,
které nabizi seniorim rizné edukacni programy, jsou Univerzity tfetiho v€ku, Akademie
tretitho v€ku a Kluby aktivniho staii (Kluby senioril). Jednotlivi autofi pak zvlast uvadi
dal$i znamé instituce, které¢ nabizi dalsi aktivity pro seniory, mezi niz patii napt. Lidové

univerzity, Univerzity volného ¢asu nebo Trénovani paméti seniort.

Nize uvadime popis nejznaméjsich a nejrozsirenéjsich instituci vénujicich se edukaci seni-

oru.

1.5.1 Univerzity tretiho véku (UTV, U3V)

Jedna se o nejznaméjsi, ale také nejnarocnéjsi vzdelavaci instituci pro seniory. Univerzity
trettho veéku jsou oficidln€ uznané instituce, které umoziuji obcanlim seniorského véku
studium vysokogkolské trovné v nejriizngjsich oborech. V Ceské republice se realizuje
tento typ vzdélavani v ramci celozivotniho vzdélavani a rozviji se dle moznosti ptislusné

vysoké Skoly a dle zajmu zacastnénych seniorti. OdliSuje se od jinych forem vzdélavani
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seniort, jelikoz ucastniklim poskytuji vzdélavani na té nejvyssi, tedy vysokoskolské urov-

ni. (Mihlpachr, 2004, s. 139 — 140)

Univerzity tietitho véku jsou pomérné mladou zélezitosti, viibec prvni UTV vznikla v roce
1973 v Toulouse jako pfima reakce na generacni konflikt, ktery se na vysokych skolach
vyhrotil v souvislosti se studentskymi nepokoji. Nabizely vzdélavani posluchac¢tim-
senioriim a akademickou aktivitu penzionovanym ¢i z vedoucich mist piefazenym star§im
vysokoskolskym ucitelim. Zakladnim cilem bylo zlepsit kvalitu zivota seniord prostied-
nictvim vzdélavacich programi. Vzhledem k obrovské rychlosti, jakou se tato instituce
rozsifovala po svéte, vznikla také nejednotnost organizacnich forem a metod realizace
edukacnich cild. Pfic¢inou bylo spontanni zakladani téchto instituci po celém svéte, velké
pocty studentli a také odliSnd motivace k zapisu. Zakladni idea vSak zlstava pro vSechny

UTV stejna. (Cornaniéové, 1998, s. 91; Miihlpachr, 2004, s. 141)

V prvni fazi vzniku Univerzit tfettho véku byla snaha o sezndmeni starSich obcant s vé-
deckymi poznatky, prohlubovani jejich sebepoznani a pomoci jim ziskat nadhled a tim
ulehcit jejich prizplisobovani a orientaci ve stale sloZit€j$im a ménicim se prostiedi. V sou-
casné dobé¢ se klade dliraz spiSe na rozvijeni socialné-psychickych faktorli, zejména vytva-
feni predpokladii pro setkavani generaci nebo nalezeni cesty pro vymeénu zkuSenosti.

(Miihlpachr, 2004, s. 141)

Dnes muzeme obecné rozliSit dva pristupy Univerzit tietiho véku, které se vSak daji i rizné
kombinovat. Jednd se o klasicky vysokoskolsky pristup, ktery se zamétuje predevSim
na intelektudlni aktivitu Gcastnikii edukac¢niho procesu a jejich hlubokou angaZovanost.
Druhy je tradi¢ni tzv. osvétovy pristup, ktery klade diiraz na setkani s obrovskym poctem

i¢astnikl s kompenzaénimi funkcemi. (Hatar, 2014, s. 100; Cornani¢ova, 1998, s. 91)

Hatar (2014, s. 101) uvadi dva modely vzdélavani na UTV. Prvni je integra¢ni model
studia seniorti (vyuzivany piedevsim v zdpadnich statech), spocivajici v tom, Ze ucastnici
UTV se vzdé€lavaji spolecné se studenty denni formy studia. Druhy je segregovany model

studia seniort, kdy se G€astnici UTV vzdélavaji samostatné.

Autor také uvadi priklad z konkrétni UTV na Univerzit¢ Konstantina Filozofa v Nitre. Stu-
dium trva Sest semestrl, kdy se v prvnim semestru vS§em posluchac¢tim zprostfedkovavaji
poznatky z tzv. v§eobecného zakladu. Po ukonceni tohoto semestru maji i¢astnici moznost
se zapsat na studium odborného zaméteni v programech, které se pro dany rok otviraji.

Utastnici jsou hodnoceni obdobné jako studenti denni formy studia. Pokud uéastnik splni
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vSechny predepsané podminky, Univerzita mu slavnostné pteda diplom a student ziskava

,Statat Univerzity treticho veku®.

15.2 Akademie tietiho véku (ATV, A3V)

Akademie tietiho véku predstavuji dalsi formu vzd€lavani seniorti u nas a obsahuji kratko-
dobé cykly vzdelavani, ale i dlouhodobé, a to s jednosemestralnim nebo vicesemestralnim
trvanim. Jedna se o cykly prednasek, diskuzi a seminart, které zahrnuji nejméné deset spo-
le¢nych setkani ucastnikd. Obsahové zaméfeni akademii tfetiho véku ma nékolik zaklad-
nich linii:

Medicinsko-gerontologicka orientace, ktera se zaméfuje na poznatky podporujici zdravé

starnuti, zdravou zivotospravu a predchézeni nemocem.

Obcansko-socialni orientace, kterd se zaméfuje na vzdélavani seniort s cilem porozumé-

ni socialnim zménam a aktivniho zapojeni se do téchto zmén.

Orientace na kulturu, historii, literaturu, uméni, ekologii, atd., ktera je jednou z nejob-
libenéjsich.
»Hobby-aktivity* piedstavuji vhodné vzdélavaci téma pro jednotlivé zajmové skupiny

senioru.
Piiprava na starsi vék, coz je samostatny cyklus uréeny nejmladsim skupinam seniort.

Cviceni, rekondi¢ni cvifeni a joga predstavuji pro seniory samostatny pohyboveé-

vychovny vzdélavaci cyklus.

Spoluprace s dal§Simi generacemi, coz predstavuje blizsi spolupraci s mistnimi stfednimi

$kolami nebo odbornymi ugilisti. (Cornani¢ova, 1998, s. 95; Hatar, 2014, s. 101)

Hatar (2014, s. 101) jesté dopliiuje, Ze mnohé akademie tietiho véku spolupracuji
s geriatrickymi pracovisti, kulturné-osvétovymi stiedisky, ptipadné s dal§imi organizacemi
a institucemi. Systém vzdélavani na akademiich tfetiho véku je formaln¢ fazeny a studium
je ukonceno diplomem o absolvovani pfislusného programu. Autor také uvadi, ze je tieba
ocenit jakoukoliv iniciativu raznych subjekta zfizovat akademie tetiho véku na seniortim
dostupnych mistech, aby bylo mozné v plné miie naplnit podstatu celozivotniho vzdélava-

ni.
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1.5.3 Kluby aktivniho stari

O klubech aktivniho staf, klubech seniorti nebo klubech dichodcii hovoii hlavng Cornani-
Sova (1998, s. 97) a Spatenkova a Smékalova (2015, s. 99). Cornani¢ova popisuje ¢innost
téchto klubii jako jednu z nejrozsifenéjSich, ktera spociva predevsim na organizovani Siro-
ko chapané zajmové Cinnosti seniord. Vytvari prostor pro setkavani seniort, podili se na
plnohodnotném naplnéni jejich volného Casu a zajist'uji Gcastniklim styk s vrstevniky. Di-
lezitym poslanim téchto klubt také je, aby se aktivné zapojovali do prace v riznych oblas-
tech své ¢innosti. Cinnost t&chto klubii se zaméfuje predevsim na spoleéné navitévy kul-
turnich akei, kulturné-tvorivé aktivity, jako napf. nacvicovani scének a lidovych zvykd,
vzdélavaci aktivity, besedy s I€kati, vystavy ru¢nich praci, pozndvaci zajezdy a exkurze,

sportovné-relaxacni aktivity, spolecné vychazky, oslavy narozenin svych ¢lend, atd.

1.5.4 Dalsi moznosti edukace senioru

K dal$im moznostem edukace seniori mizeme zatadit predev§im zafizeni uréené senio-
rum, které spadaji do socialni oblasti. K nejznaméj$§im miizeme zaradit centra dennich slu-
zeb, denni stacionafe, socialné aktivizaéni sluzby pro seniory, apod. Socialni sluzby po-
mahaji osobam, které maji sniZenou sobéstacnost z diivodu véku nebo zdravotniho stavu
a potiebuji pomoc druhé fyzické osoby. Tyto sluzby podle zakona 108/2006 Sb., o social-
nich sluzbéach poskytuji kromé pomoci pii zajisSténi zékladnich zivotnich potieb 1 vychov-
né, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti, socidlné-terapeutické ¢innosti nebo zprostfedkovani

kontaktu se spoleCenskym prostfedim.

Hatar (2014, s. 106) tadi i do dalSich moznosti edukace seniorti zdravotnicka zarizeni,
predevSim hospice v ramci paliativni péce, které se stale fadi do zdravotnickych zatizeni

1 ptes jejich socidlni charakter.

Cornani¢ova (1998, s. 108) a Spatenkova a Smékalova (2015, s. 101) fadi do edukace se-
nior®i i trénovani paméti seniori. Spatenkova a Smékalova popisuji trénovani paméti jako
proces, ktery je vedeny snahou zlepsit prostiednictvim specifickych 1 nespecifickych me-
tod ubytek, ktery senior pocit'uje v oblasti mentalniho vykonu a komunikace, coz se promi-
ta i do oblasti afektivni a zdravotni. Cornani¢ova popisuje vyzkum, ve kterém byla porov-
navéana pamet’ seniorti pred jejich nastupem do zatfizeni pro seniory a rok po jejich néstupu.

Vyzkum prokézal jednoznacné pozitivni u€inky prostiedi, ve kterém dominuje péce o dru-
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hé. Proto zaCaly v domovech pro seniory vznikat rtizné edukacni aktivity zamétené

na osveézovani, udrzovani a posilovani paméti jako psychické funkce.

Jak jsme jiz psali vySe, mnoho autorti povazuje lektora v edukacnim procesu jako jeden
z dulezitych faktorti ovliviiujici kvalitu tohoto procesu. Proto se budeme Vv dalsi kapitole

zabyvat prave osobnosti lektora dal§iho vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

2 OSOBNOST LEKTORA

S tim, jak rostla potieba edukace dosp€lych a seniorti, stdvala se stale aktualnéjsi otazka,
jaké pozadavky by mél spliovat vzdélavatel v tomto druhu edukace, jaké by m¢l mit vlast-
nosti, znalosti a jakd by méla byt jeho celkova osobnost. S ohledem na jednotliva specifika
edukace v pedagogice, andragogice a geragogice, ktera jsme uvedli v kapitole 1.2, je po-
chopitelné, Ze piistup a dalsi osobnostni charakteristiky vzd¢lavatele by se mély navzajem

lisit dle cilové skupiny vzdélavanych.

Vyraz vzdélavatel se ¢asto uziva pro popis celé fady osob, kazda z nich se nicméné zabyva
tak trochu jinou ¢innosti. Nejcastéji se v praxi setkame s pojmy uditel, instruktor nebo lek-

tor. Tyto pojmy se do uréité miry prolinaji, ale nejsou totozné.

Ucitel pisobi predevSim ve vzdélavacich institucich nebo jako soukromy ucitel. Pouziva
pedagogické metody vyuky, vysvétluje, predvadi, sleduje aktivitu zakt a vyzaduje kazen.
Zkousi, hodnoti, klasifikuje, dava podklady pro vysvédceni nebo osvédceni pro absolvova-

ni Skoly. (Havlicek, 2011, s. 5)

V pedagogice slouzi ucitelé jako zprostfedkovatelé teorii a poznatkil, hodnot, kulturnich
vzorcl jednani, navykd a tradic. Jejich plisobenim se tedy zajistuje, ze kultura spole¢nosti
je transformovana a predavana z jedné generace na druhou. U¢itelé urcuji svou odpoveéd-
nost za vychovu a vzdélavani déti a mladeZe vzhledem ke spolecnosti, nebot’ uvadeji zaky
do spolegenského Zivota. Uspésnost nebo netspésnost jejich socializaéniho piisobeni vy-
tvafi dal$i pfedpoklady pro rozvoj spolecnosti nebo v horSim pitipad€ pro jeji stagnaci.

(Valisova, Kasikova a Bures, 2011, s. 16)

Instruktor uci praktické Cinnosti na pracovistich nebo kurzech. Instruktor piredvadi vyu-
covanou ¢innost, kontroluje, upozoriiuje na chyby a nedostatky. Vzdélavany musi respek-
tovat pokyny instruktora a v pfipadé zanedbani muze dojit k ohrozeni na zdravi ¢i Zivoté.
S instruktory se setkame spise pii vycviku riznych zajmovych nebo profesnich ¢innosti.

Lektor pasobi na riznych Skolenich jako zprostfedkovatel novych informaci a postupt

v dané oblasti. (Havlicek, 2011, s. 5)

Benes (2008, s. 93) chape lektora (resp. andragoga) spiSe jako specialistu na socialné-
psychologické intervence, které presahu;ji tradi¢ni vyuku a poradenstvi ve vzdelavani. Ten-

to lektor se méni v kouce, trenéra, tymového, skupinového a individualniho supervizora,
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poradce pro praxi, podili se také na rozvoji organizace a vedeni. Jinymi slovy se stava ,.te-

rapeutem”, ktery odstranuje blokéddy uceni se jednotlivei, kolektivili a organizaci.

Langer (2016, s. 14 - 28) popisuje lektora jako vzdélavatele dospélych, ktery pusobi
Vv oblasti dal§iho vzdélavani. Plivodné byl tento pojem uzivan pro externiho univerzitniho
ucitele, dnes uz vsak lektora najdeme spiSe v kurzech, na skolenich a dalSich vzdélavacich
akcich pro dospé€lé. Lektor také v procesu vyuky zastdva mnoho roli, mezi nimiz pribézné
prechazi v souladu s postupem vyuky, vztahy ve skupiné a celkovou atmosférou.

Mezi takto definované role patii:

e Vzdélavatel, coZ je vlastni role lektora jako toho, kdo vzdélava a s jehoz pomoci
se Ucastnici vzdélavaji a uci.

o  Séf skupiny, jelikoZ v ramci dané vzdé&lavaci skupiny je jeji ,.hlavou®, ma nejen au-
toritu, ale za skupinu a jeji praci také nese odpovédnost.

e Clen skupiny, jelikoz lektor je zéroveii partnerem téastnikti vzdélavani, je ,,jednim
z nas*. Pii nekterych vzdelavacich metodach, ale i v urCitych situacich se lektor
stava soucasti ,,tymu‘.

e Poradce, jelikoz se na lektora G¢astnici obraceji nikoliv jako na autoritu vzdélava-
tele, ale jako na kolegu a ¢lovéka, jenz dokéaZe poradit nebo nasmérovat.

e Hodnotitel, ktery se z lektora stava v pripadé€, ze soucasti kurzu je posouzeni pfi-
nosu vzdélavani ¢i méfeni jeho efektivity. Jde o naroc¢nou roli, zejména pokud

se kombinuje s roli vzdélavatele.

Karikova (2015, s. 60) uvadi i znaky, které jsou totozné jak pro profesi ucitele, tak lektora
¢1 instruktora. Jednd se napiiklad o definici profese jako unikatni a jedinecné Cinnosti, je-
jimz zakladem je sluzba ¢loveku a spolecnosti skrz jejich vzdélani a vychovu. Déle tato
¢innost vyzaduje pfesn¢ definované intelektové schopnosti, osobnostni kvality, specialni
pfipravu a trénink na vykon &innosti s ni spojenych. Clenové této profese maji uréitou miru
autonomie a autoritu pro vykon validnich a profesiondlnich rozhodnuti. Tato profese
v neposledni fad¢ také vyzaduje vysoky stupeit sebeovladani a zodpovédnost za vlastni

tvorivost.

Podle Langera (2016, s. 14) by m¢l mit lektor ve vSech druzich vzd€lavani zajem na ziska-
ni novych nebo rozsifeni stavajicich znalosti ¢i dovednosti u svych ucastnikti. Dale by mél

umét meénit pristupy ve vnimani a hodnoceni svéta kolem ucastnikli, popi. zasahnout
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do jejich mysleni ¢i postoju. Lektor by se mél také snazit o praktické uplatnéni téchto

moznosti v 0sobnim, pracovnim nebo spole¢enském zivoté.

Prusakova (2009, s. 1 — 2) uvadi, ze osobnost lektora je dilezitym faktorem pusobicim
na kvalitu edukacniho procesu, jelikoz v zasadé ovlivituje atmosféru edukace a ovliviiuje
psychické klima vtomto procesu. Aby celkovy proces edukace pusobil na ucastniky
i na samotného lektora pozitivné, je tieba, aby lektor disponoval minimalné tfemi skupi-
nami vlastnosti. Prvni jsou vlastnosti pracovni, jako je napf. pozitivni vztah ke své profesi,
ktery se odrazi napt. v dobrém ovladani uciva, zodpovédném plnéni povinnosti, ptesnosti,
dochvilnosti, védeckosti. Dalsi skupinou jsou vlastnosti citové-temperamentni, kam mi-
zeme zaradit sebeovladani, vyrovnanost, trpélivost, klidné rozvazné chovani. Je velmi du-
lezité, aby byl lektor emocionalné stabilni, ale pfitom pruzny a ochotny zkouset nové me-
todické postupy. Posledni skupinou jsou charakterové vlastnosti, kam patii Cestnost,
upiimnost, otevienost, piimost, zasadovost a duslednost. Velmi pozitivné ptisobi i opti-
mismus, smysl pro humor a spole¢enskost. Celkova osobnost lektora je jednim z klicovych
faktorii v procesu zkvalitiiovani dalSiho vzdélavani, proto si vyzaduje specialni piipravu,

ktera vSak neni v praxi stale docenéna.

Proto se budeme v nasledujici podkapitole vénovat profesnimu rozvoji lektora dalsiho
vzdélavani a profesionalizaci tohoto povolani v Ceské republice. Zaméfime na otazku sou-
¢asnych moznosti profesniho rozvoje lektora a na samotnou vychovu a vzdélavani dospé-

Iych a seniort jako na plnohodnotnou profesi.

2.1 Profesionalizace a profesni rozvoj lektora v edukaci dospélych a se-
nioru

Jak uz jsme psali vySe, ukolem lektora je vzdélavat, podporovat a néjakym zptisobem vést
ucastniky edukace. Lektor zastava ve své ¢innosti mnoho riznorodych roli a je pochopitel-
né, ze bez nalezité piipravy a dalSiho (sebe)vzdélavani, neni jednoduché vést edukacni
proces spravné a kvalitné. Soucasné s touto potiebou stoji ruku v ruce otazka profesionali-

zace jako dulezity faktor zvySovani kvality dalSiho vzdélavani.

Nejdrtive je tieba jasn¢ definovat pojmy profesni rozvoj a profesionalizace. Profesionali-

zaci chapeme jako zvySovani statusu konkrétni oblasti lidské ¢innosti, kdezto profesni roz-
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voj umoziiuje zlepSovat schopnosti konkrétniho nositele dané profese. (Spatenkova a Smé-

kalova, 2015, s. 192)

Autorky popisuji profesionalizaci lektora jako proces ziskavani kompetenci k vykonu urci-
tych pracovnich ¢innosti nebo k vykonu povoléani. Jde tedy o proces, jehoz prostfednictvim

se urcita oblast lidské ¢innosti pfiblizuje kritériim kladenym na profesi.

Profesionalizace je v soucasné dob¢ velmi diskutované téma, Bene$ (2008, s. 91) uvadi
zakladni kritéria, kterd musi dané povolani spliiovat, aby bylo oznaceno za profesi. Jedna
se 0 zodpovédnost vuci klientim, ktera je vazana na urcitou etiku, ¢asto opfenou o néjaky
eticky kodex. Déle se jedna o kritéria jako je vysokd mira autonomie, zastoupeni v profes-
nich svazech nebo komorach, vlastni instance pro feSeni konfliktli a pochybeni. VéEtSinou
se jednd o povolani s vysokou prestizi, které vyzaduje vysokoskolské vzdélani
Vv piislusném oboru. Je zfejmé, Ze lektorskd povolani spliuji tato kritéria jen do urcité miry,

presto se da mluvit o postupné profesionalizaci lektorskych povolani.

Dlouhodobé diskuze a snahy o profesionalizaci lektorské profese vyustily v Ceské republi-
ce do podoby prosazeni Lektora dalsiho vzdéldvani v Narodni soustavé kvalifikaci, respek-
tive v Narodni soustavé povolani. Je tieba brat tuto skute¢nost jako veliky tspéch a zakon-
¢eni jedné z etap dlouhotrvajicich snah odbornikl a profesionalti. Stale vSak nemtzeme
brat tento proces za dokonéeny. V Ceské republice jde stale o Zivnost volnou, ktera je po-
stavena na uroven napt. chovu zvitat a jejich vycviku, skladovani a baleni zbozi nebo pé&s-
titelského paleni. Dle autora jde z tohoto pohledu nejen o postaveni nedustojné, ale prede-

v§im z hlediska kvalifika¢nich pfedpokladii neporovnatelné. (Demjanenko, 2014, s. 233)

Otazky profesionalizace vykonu lektorskych povolani uzce souvisi s procesy, které lze
shrnout pod obecnym pojmem standardizace. Miizeme konstatovat, Ze nize uvedené stan-
dardy mohou byt na jedné stran¢ povazovany za urcité vysledky profesionalizace a soucas-
né za podpiirné dokumenty, které cely proces usmériuji a posunuji k ocekdvanym cilim.

Mezi takové standardy patii:

Profesni standardy, které jsou obsazeny v Narodni soustavé povolani, coZ je oteviena
a vSem dostupna databaze, kterd monitoruje pozadavky trhu prace. Tyto standardy vyjadiu-
ji pracovni ¢innosti Lektora dalsiho vzdélavani a dovednosti, jakymi by mél tento jedinec

disponovat.

Kvalifika¢ni standardy jsou uvedeny v Narodni soustavé kvalifikaci a udavaji kompeten-

ce, které by mél lektor dalSiho vzdélavani mit.
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Vzdélavaci standardy, které vyustily z profesnich standardd a tesi vzdélavaci pripravu

lektoru.

Hodnotici standardy obsahuji seznam kritérii, prostfednictvim kterych se hodnoti,

zda hodnoceny lektor dosahl odpovidajici dil¢i plisobnosti.

Sebehodnotici standardy, které jsou urcené k tomu, aby kazdy vzdélavatel dospélych sam

ohodnotil své kompetence.

Etické standardy neboli kodexy maji pfispivat ke zvySovani profesionalismu a profesio-

nality lektorské ¢innosti. (Malach, 2014, s. 49 — 61)

Tim se dostavame k dalsi oteviené otazce, kterou je skutecnost, jakymi sméry a jakymi
zpusoby by méli byt lektofi dal§iho vzdélavani piipravovani pro svou ¢innost. Na jednu
stranu se v praxi ruzni naroky na profesi lektora, na stranu druhou mizeme dlouhodobé
zaznamenat stale rostouci naroky na kvalitu dalSiho vzd€lavéani. (Malach a Chmura, 2014,

203)

Prusakova (2015, s. 11 — 18) hovoii v souvislosti s profesnim rozvojem lektora o tzv. de-
terminantech profesniho rozvoje, které rozliSuje na vnéjsi a vnitini. Mezi vnéjs$i podminky
profesniho rozvoje lektora fadi utvareni vhodného edukacniho prostredi. To si vyzaduje
vytvafeni podminek pro realizaci celoZivotniho vzdélavani a propojeni formalniho a ne-
formalniho vzdélavani. Jedna se napt. o dostupnost vzdélavani, motivaci se vzdélavat nebo
transparentnost systému vzdélavani. DalSim determinantem je andragogické zkoumani.
Z pohledu andragogické teorie i praxe je dulezité najit funkéni prinik potieb teoretického
a aplika¢niho kontextu pfipravy lektort, ktery by znamenal naplnéni ocekavani kvality
andragogické ptipravy a realnych pozadavkl praxe na vykon lektora. Mezi vnitini pod-
minky profesniho rozvoje lektora autorka tadi profesni identitu, coz je identifikace sa-
motného lektora s jeho lektorskym plisobenim jako profesni prioritou. Jednd se o postupny
proces, ktery zafind védomym rozhodnutim pro danou profesi. Problém v uvédomovani
si profesni identity vidi autorka v chapani odborné a andragogické zpiisobilosti. Separova-
né vnimani obou zptsobilosti problematizuje vnitini identifikaci s profesi, kde se odbor-
nost vaze na jiny odbor jako je ucitelstvi (resp. lektorstvi). Tomuto problému nepfispiva
ani skutecnost, ze se pro lektorské pusobeni nevyzaduje pedagogické ani andragogické
vzdé€lani. Do vnitinich determinanti patii také sebereflexe lektora, coz chapeme jako
vnitini proces, béhem které¢ho si lektor uvédomuje, analyzuje a hodnoti svoje edukacni

aktivity s cilem jejich zdokonaleni. Kosova (2014, s. 25) dodava, ze o potfeb¢ autoevalua-
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ce lektora obvykle hovotime v souvislosti s jeho profesnimi kompetencemi a jeho profesni
¢innosti. Je totiz tieba zdUraznit, Ze pouze ten, kdo je schopny odborné hodnotit svoji vzdé-
lavaci Cinnost, dokaze inovovat svoje nazory a neustale zlepSovat své lektorské Cinnosti.
Etika lektora, ktera se také fadi do vnitinich determinantd, se tyka tfech skupin vztaha.
Lektor a vzdélavaci instituce, kdy by se mél lektor fidit pravidly korektnosti a dobrych
mravl. Dale vzajemny vztah lektord, kdy by lektofi neméli zlehcovat praci toho druhého,
ale navzajem na sebe odkazovat. Posledni skupinou vztahl je vztah lektora a zdkaznika,

kdy by mél lektor konat vzdy Cestné, svédomité€ a h4jit prava i zajmy zakaznika.

Jednim z problému profesniho rozvoje lektora je dle autorky skute¢nost, Zze ne vzdy uvede-
né vnéjsi determinanty podporuji rozvoj téch vnitinich.

Co se ty¢e vzdélani a kvalifikace lektorti, Narodni soustava povolani uvadi jako nejvhod-
program Vv oboru pedagogika. Je mozné si vSak danou kvalifikaci doplnit ,,jen* rekvalifi-
kaénim kurzem nebo vykonanim kvalifikaéni zkouSky prostiednictvim autorizovanych
instituci. Narodni soustava kvalifikaci uvadi odborné znalosti, které jsou nutné pro vyko-
nani dané kvalifikacni zkousky. Jedna se o znalosti z oblasti andragogiky, didaktiky a di-
daktické techniky, psychologie pro vzdélavani dospélych, hodnoceni, testovani a méteni
ve vzdélavani, znalost metod a postupti lektorstvi v odbornych kurzech a vyuku odbornych

disciplin. (Narodni soustava kvalifikaci, 2003)

Nutno vSak zdiraznit, Ze lektorskd ¢innost je povaZovéana za Zivnost ,,volnou* a pro jeji
vykon nejsou dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, stanovena zadna

konkrétni pravidla a pozadavky, tedy 1 prokazovani odborné nebo jiné zptisobilosti.

Spatenkova a Smékalova (2014, s. 82) vidi v takto nastavené legislativé velky nedostatek,
jelikoz dle vySe zminéného miize byt lektorem dalSiho vzdé€lavani absolvent andragogiky,

ucastnik rekvalifikaéniho kurzu nebo ten, kdo vykonal zkousku dané profesni kvalifikace.
Souhlasime s vySe uvedenymi autorkami, jelikoz dle naSeho nazoru je problematika dalsi-
ho vzd€lavani velmi Siroka oblast, kterd vyzaduje hlubsi studium a ptipravu, aby se jedinec

mohl uplatnit jako dobry lektor ve vzdélavani dospélych a seniorti.
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3 LEKTOR YV EDUKACI SENIORU

Vzdélavani senioru jako jejich zakladni lidské pravo ¢i potieba otvira cestu pro budovani
budouci spole¢nosti, kdy jejimu rozvoji a zdokonalovani bude napomahat vzdélavani
vSech lidi v pribéhu jejich zivota. Vzdelavani seniorti tvoii nedilnou soucést celozivotniho
vzdélavani a v geragogické praxi se mize napliiovat velmi rozmanitym zptisobem. Vzhle-
dem ke skutecnosti, ze geragogika neni dosud uznana za samostatnou védni disciplinu,
stejn¢ tak ani geragog neni uznan za samostatnou profesi, v soucasné dob¢ spada vykon

odborné geragogické prace z velké ¢asti do kompetenci andragogt. (Hatar, 2014, s. 110)

Navzdory tomu, rtiznorodost andragogickych povolani soucasné s absenci statni regulace
a roztiiSténost systému nedavaji nadéji na jednozna¢nou definici andragogické profese.
Jednotlivé slozky systému totiz sleduji rGzné cile a Ucely. Proto nelze jednoznaéné urcit
veskeré andragogické kvalifikace a kompetence a tim ani zadnd instituce neni schopna
zajistit pfipravu ,,univerzalniho* andragoga. (Benes, 2003, s. 143 — 158)

Kryston (2015, s. 163) k této skutecnosti dopliiuje, ze stanovit jednotlivé kompetence lek-
ze v praxi zcela chybi ovéfené a odborné akceptované vzory. Tuto problematiku navic
komplikuje dalsi fakt, ze edukace seniort je realizovana, stejné jako u andragogiky, v Sir0o-
kém instituciondlnim a obsahovém spektru. To velmi vyraznym zplsobem ovliviiuje jak

strukturu, tak 1 poZadavky kladené na lektory edukace seniort.

Spatenkova a Smékalova (2015, s. 183) uvadi, ze lektor ve vzdélavani seniorti by nemél
vystupovat primarn¢ V roli informatora, ktery ucastnikiim ptinasi drahocenné a malo do-
stupné informace a zaméfuje se spise na predavani daného obsahu, jak je tomu u vzdélava-
ni jinych cilovych skupin. Takovy lektor by mél byt pro své Gcastniky spiSe jakysi facilita-
tor, ktery usnadiiuje u€eni a je zaméifen predev§im na potieby, zajmy a osobnost ucastnikli
a na podporu jejich sebe-uceni. Lektor v edukaci seniort je také v roli citlivého a kritické-
ho animatora, ktery se zamé&fuje na rozvoj kritického mysleni u¢astnikti. Ukolem lektora je
tak nejen poskytnout informace, 1 kdyz je tato funkce stale velmi dilezitd, ale predev§im
ucastniklim pomoci uvédomit si a podrobit kritice to, co povazuji za samoziejmé. Mimo to
také pomoci ucastnikiim vzd€lavani aktivné a samostatné uvazovat, nikoliv jen pasivné

vstiebavat prichazejici informace.
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Predevsim u této veékové kategorie je velmi dilezitd a zddouci pomoc pii hledani novych
zivotnich orientaci, pfi pfekondvani nedivéry ve vlastni schopnost ucit se. (Pettkova

a Cornanitova, 2004, s. 72)

Souhlasime s vySe uvedenymi autorkami, proto se domnivame, ze lektor v edukaci seniorti
by mél napliovat urcité kompetence, aby mohl kvalitné a efektivné vykonavat dané povo-
lani. Dle naseho nazoru je napliovani kompetenci lektora v edukaci seniorti otazkou osob-
nosti lektora, jejiho rozvoje a formovani. Dale pak kvalitni pifipravy zahrnujici ziskavani
novych védomosti, znalosti a dovednosti, které¢ lektor ziskdvd mimo jiné i zkuSenostmi
Vv pribéhu edukac¢niho procesu s danou skupinou. V nasledujici podkapitole si proto uve-

deme souhrn doporuc¢ovanych kompetenci, které uvadi odbornici ve svych publikacich.

3.1 Kompetenéni model lektora v edukaci seniori

Mnoho autorti hovoii o kompetencich nebo kompeten¢nich modelech, které by mély byt
kazdému lektorovi vlastni. Je vSak nezbytné pojem ,.kompetence spravné terminologicky
uchopit. Jak uvadi Malach a Chmura (2014, s. 204), neni definice tohoto pojmu jesté jed-
notnd a ustalena. Autofi popisuji nékolik formulaci, které tento termin vystihuji. Kompe-
tence muzeme tedy chépat jako znalosti, schopnosti, povahové rysy, postoje a zkuSenosti
pracovnika. Dale ,,byt kompetentni® miize znamenat umét se vyrovnat s kritickymi a ne-
prehlednymi ¢i nepfedvidatelnymi situacemi. V neposledni fad¢ je kompetence popisovana
jako jedinecnd schopnost jedince Uspésné jednat a dale se rozvijet, a to prostfednictvim
vlastnich zdroji. Tato schopnost je realizovana v konkrétnim kontextu riznych zivotnich

situaci a ¢lovek je schopen za sva rozhodnuti nést odpovédnost.

Hanackova (2014, s. 239) uvadi dva vyklady pojmu kompetence. V prvni fadé tento pojem
spojuje s pravomoci a odpovédnosti, ktera se vztahuje k ur¢ité pracovni roli a jedinci je
dana zvenku. Druhy vyklad tohoto pojmu autorka popisuje jako schopnost, kterd je vnitini
kvalitou ¢lovéka a dispozici chovat se zadoucim zpusobem. V podstaté¢ je kompetence
soubor znalosti, dovednosti, zkusenosti, které se projevuji v chovani ¢loveéka. Svij zéklad

maji v osobnosti ¢loveka, jeho postojich, hodnotach a inteligenci.

Spatenkova a Smékalova (2015, s. 184 - 185) dodavé, Ze k charakteristickym znaktim
kompetence patii to, Ze je zasazena do urcité situace, je kontextualizovand. Déle kombinu-
je rizné zdroje s dimenzemi lidského chovéni, je tedy multidimenzionalni. Kompetence je

urcena souborem kritérii, tedy je definovand standardem. Kompetence je také rozvijena
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v kontinudlnich a celozivotnich procesech vzdélavani a uceni, ma tedy potencial na akci
a rozvoj. Aby byl jakykoliv kompetenéni model funkéni, je nezbytné, aby vytvarel most
mezi organiza¢nimi hodnotami a popisem prace, musi byt jednoduchy, ale vystihujici pod-
statné véci. Model by mél byt také jednotny a fungovat napiic celou organizaci, mél by byt
Siroce vyuzitelny a sdileny, tzn., Ze by nemé¢l byt predkladan jako hotovy, ale mél by byt

stale ozivovan.

Spatenkova a Smékalova (2014, s. 86) ve svém piispévku v asopise Lifelong Learning —
Celozivotni vzdélavani popisuji rozdil mezi pojmy kompeten¢ni model a kompetenéni pro-
fil, ktery je dalezity pro spravnou orientaci v tématu. Kompeten¢ni model, tedy rozpraco-
vané kompetence a projevy chovani, je spise staticky a popisny néstroj, ktery vsak lze roz-
pracovat do kompeten¢ni matice. Ta dava do souvislosti pozadavky a moznosti. Z této
kompetencni matice je pak mozné vytvofit tzv. kompetencni profil, coz je mira rozvoje
kompetenci pro danou pozici. Jinymi slovy se kompetenéni model vaze na danou pozici,
tedy jde o popis prace a jeji analyzu, a kompetenéni profil se vaze na konkrétniho pracov-

nika, resp. lektora.

Stejny nazor na kompetenéni model a kompetenéni profil zastava Zeravikova (2014,
s. 187), kterd uvadi, ze kompeten¢ni profil se vaZze na danou osobu a je tedy vystupem
Z kompetenéniho modelu a matice kompetenci. Matice kompetenci pot¢ dava do souvis-
losti pozadavky (na préci, na skuteény vykon, plnéni ukoli, atd.) a mozZnosti (lidské zdroje,

potencial na vykon, atd.).
Pii tvorbé kompetencniho modelu je mozné uplatnit né€kolik zékladnich pfistupi:

e Perspektivni pristup znamena, ze se nevytvoii novy kompetenéni model,
ktery by byl ,,$ity na miru®, ale aplikuje se model jiz vytvotfeny. Tento pfistup je
casové€ a financn€ nejméné naro¢ny a neni tieba provést novy vyzkum, aby se iden-
tifikovaly specifické kompetence.

e Kombinovany pristup znamena, ze se jiz existujici model pfizplisobuje specific-
kym pozadavkiim zkoumaného objektu. I tento postup je ¢asové méné narocny,
ale je tfeba zachytit kli¢ové rozdily mezi jiz vytvofenym modelem specifickymi
pozadavky daného objektu.

e Piistup ,,Sity na miru“ znamena, Ze se nepracuje se znamymi a jiz definovanymi
kompetencemi, ale mapuje se terén. Identifikuji se ty projevy chovani, které zajis-

tuji vysoky lektorsky vykon. Tento pfistup vyzaduje dikladné poznani pracovni
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¢innosti a poznani prostiedi, v kterém se vykon uskuteciiuje. Je ¢asové i metodolo-

gicky naroény. (Zeravikova, 2014, s. 186)

U nésledujiciho modelu vychazime z kompetenci, které uvadi Spatenkova a Smékalova
(2015, s. 188) a dopliiujeme poznatky od dalSich odborniki, kteii se danou problematikou
zabyvaji.

Tento model je pro nas vychozi z toho diivodu, Ze je obecny a lze jej individualné doplnit

o0 takové kompetence, které jsou charakteristické pro konkrétni profesi.

andragogicko-
geragogcka
(KOHO)
Osobnostni
(KDO)
Odborna Lektorska
(CO) (JAK)

Obrazek 1 Kompetenéni model podle Spatenkové a Smékalové (2015, s. 186)

3.1.1 Osobnostni kompetence

Prvnimi kompetencemi, které by me¢l kazdy lektor mit, jsou kompetence osobnostni.
Na zaklad¢ vyzkumu Krystoné (2015, s. 168) realizovaném V prostiedi Univerzity tfetiho
véku, doSel autor k zavéru, ze pravé osobnostni kompetence jsou respondenty vice prefe-

rované nez kompetence ostatni.

Tyto vysledky muzeme podpofit vlastnimi zkuSenostmi z praxe, kdy seniofi u lektora oce-

novali ptredevsim jeho vlastnosti a vstiicny pfistup vici ucastnikiim.
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Zeravikova (2014, s. 199) popisuje osobnostni kompetence lektora jako védomosti o osob-
nosti lektora se zaméfenim na metody a techniky autoregulace a sebepoznavani. Lektor je
zpusobily identifikovat slabé a silné stranky svého lektorského plisobeni a mél by byt pfi-
stupny k zpétné vazbé. Lektor je ochotny pracovat sam na sob¢, odstranovat nedostatky

a ridit sam sebe. Lektor je také ochotny se dale sebevzdélavat.

Langer (2016, s. 15) doplituje do osobnostnich kompetenci také zadjem samotného lektora
o studenty a jejich potfeby, schopnost empatie, trpélivosti a tolerance. Lektor by mél ovla-
dat schopnost pozitivniho mysleni, m¢l by mit smysl pro spravedlnost, dislednost a roz-

hodnost, schopnost kreativity, flexibility a velmi ocefiovanym je i smysl pro humor.

Malach a Chmura (2014, s. 205) uvadi souhrn vlastnosti, kterymi by m¢l byt kazdy lektor
vybaven, pfi¢emz se odkazuji i na nazory dalSich autori. Lektor by m¢l mit predevS§im
Siroky rozhled, etické vlastnosti a hodnotovou orientaci, optimismus, takt a klid, rozhod-
nost, spravedlnost, tvotivost, flexibilitu. Autofi také dodavaji, Ze uspéch vzdelavaciho pro-

gramu stoji na osobnosti daného lektora.

Podle Pettkové (2004, s. 72) se u osobnich kompetenci klade dliraz na autenti¢nost (tj. vie-
lost, empatii, schopnost sebereflexe a autoregulace), integritu osobnosti (tj. schopnost rych-

le postihovat zmény v edukacnich situacich a prizptisobovat se jim.

Veteska a Tureckiova (2008, s. 52) vidi obsah osobnostnich kompetenci lektora ve schop-

nostech

e vnimat, zachovavat a rozvijet zdroje vlastni 1 druhych,

e akceptovat hranice a piijmout, resp. nabidnout vhodnou pomaoc,

e stanovit priority, pfijmout rozhodnuti a chopit se iniciativy,

e vyhodnotit G¢inky vlastniho jednani a poucit se z nich,

e rozvijet zakladni etické postoje a obhajovat je v konkrétni situaci,

e byt pfistupny zménam.
Spatenkova a Smékalova (2015, s. 188) déli osobnostni kompetence dale na diléi etickou,
ktera obsahuje humanizaéni aspekty a zdvotilost, schopnost lektora vyjadfit respekt, tctu,
toleranci, objektivitu, mit trpélivost a odpovédnost. Dalsi dil¢i kompetenci je intersubjek-
tivni, ktera vyjadruje sdileni, schopnost lektora vyjadiit porozuméni, empatii a byt ochoten
pomahat. Empiricka kompetence prezentuje Siroky zkuSenostni zaklad, kdy ma lektor

rozhled a je schopen akceptovat ponauceni. Posledni dil¢i kompetenci je sebereflektivni,
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kterda umoziuje posoudit své chovani a vyvodit z n¢j patiicné zavéry. Lektor ma ochotu
k celozivotnimu uceni, je schopen reflektovat intrapsychické procesy a aplikovat pravidla
psychohygieny.

Do tohoto druhu kompetenci miizeme na zaklad¢ tohoto sd€leni také zaradit tzv. mékké
kompetence, které dle Havlickové a Zarské (2012, s. 11) vychézeji z uréitych obecnych
schopnosti ¢lovéka a jsou obtizn€¢ méfitelné a obtizné¢ rozvijené. Tyto kompetence jsou
velmi diilezité pro Gspéch v zivoté 1 na trhu prace a vychézeji z urcitych obecnych schop-
nosti ¢lovéka, napf. pohotovost, piesnost, peclivost, srozumitelnost, piesvédéivost, prak-
ticnost. Narodni soustava kvalifikaci tyto kompetence podrobné popisuje, analyzuje a na-
sledn¢ bodové hodnoti jejich Groven potiebnou k vykonu povolani lektora. Mezi kompe-
tence s nejvyssi urovni patii efektivni komunikace, flexibilita, uspokojovani zakaznickych
potieb, V naSem pojeti se jednad o uspokojovani potieb tcastnikli vzd€lavani, samostatnost,

celozivotni uceni a aktivni ptistup. (Narodni soustava kvalifikaci, 2003)

Benes (2008, s. 100) uvadi, ze osobnostni kompetence si jedinec jiz pfinasi do procesu
s sebou. Ty se daji ovliviiovat a dotvaret, ovSem jejich rozvoj je véci spiSe realnych situaci

a praxe.

Souhlasime s vySe uvedenym vyrokem BeneSe, proto jsme toho nazoru, Ze osobnostni
kompetence se svym zptisobem odlisuji od ostatnich kompetenci v tomto modelu. Domni-
vame se tak z divodu, Ze napliiovani téchto kompetenci nezavisi pouze na ziskavani no-
vych znalosti a védomosti, ale odviji se od urcitého osobnostniho zékladu, ktery lze dale
rozvijet a formovat. Tyto procesy jsou vSak otazkou ziskdvani novych zkuSenosti, feSeni

problémovych situaci, pfijimani novych hodnot, apod.

3.1.2 Odborné kompetence

Tato kompetence piedstavuje dle Spatenkové a Smékalové (2015, s. 187) dvé diléi kompe-
tence, a to kompetenci oborovou, ktera zahrnuje odborné védomosti a zkusenosti z oboru,
sledovani aktualniho vyvoje oboru. Druhd kompetence je mezioborova a ta zahrnuje zna-

lost oborového piesahu do pribuznych disciplin.
Benes (2003, s. 151) uvadi, ze k odbornym kompetencim, které se vztahuji na obsahy,
predméty a prostiedky prace, se ptifazuji dalsi dil¢i kompetence. Patii zde vseobecné, od-

borné a dalsi odborné vzdélavani, dale kompetence, které jedinec ziskava pti vykonu pra-
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covni ¢innosti, obecné odborné kompetence (jazykové znalosti, prace na PC, pracovni pra-

vo, atd.), specifické znalosti a pracovni techniky.
Veteska a Tureckiova (2008, s. 52) vidi odborné kompetence lektora ve schopnostech

e rozpoznat a hodnotit specifické situace jako celek i v jejich Castech,

e vnimat, zachovévat a rozvijet zdroje vlastni i druhych,

e rozpoznat zmény situace,

e stanovit si priority, pfijmout rozhodnuti a byt iniciativni,

e pouzivat riizné typy metod a technik,

e pracovni ¢innost provadét se zrucnosti a jistotou,

e vyjadiovat se piimétfen¢ situaci,

e vyhodnotit nasledky jednani a poucit se z nich,

e byt pfistupny zméndm,

e motivovat se k uceni, poukazat na dosazené zmény v chovani a tyto zmény podpo-

rovat.

Bontova (2015, s. 87) hovoii o odbornych kompetencich v souvislosti s tzv. kompetence-
mi profesnimi. Profesni kompetence chape jako soubor vnitiné strukturovanych ptedpo-
kladi, tj. védomosti, zru¢nosti, zkuSenosti, schopnosti a dalSich osobnostnich determinan-
tt, které umoznuji vykon povolani na urcitém stupni profesionality. Tyto kompetence
se dale rozdé€luji na dalsi tfi, a to andragogickou a socidlni, které hloub&ji popiSeme v Casti
3.1.4 této podkapitoly. Posledni je pravé kompetence odborna. Tu autorka popisuje jako
kompetentnost v obsahu vzdélavani. Jde o kvalifikacni predpoklady, které jsou predpokla-
dem pravomoci a kompetentnosti vzdélavat dospélé v obsahové vymezené oblasti lidského
vzdélavani.

Langer (2016, s. 14) uvadi, Zze odborné kompetence se tykaji oboru cinnosti,
kterym se lektor zabyva, tedy oboru, ktery predndsi, procvicuje ¢i jako konzultant
nebo poradce radi klientim. Odborné kompetence lze ziskat prostiednictvim vSeobecného,
odborného nebo dal§iho profesniho vzdélavani a také praxi pti vykonu €innosti. Tyto kom-
petence vyzaduji stalou a prubéznou aktualizaci v souladu s vyvojem daného oboru. Lektor
také musi mit mezioborovy piresah, tedy nejen uzké znalosti, ale také znalosti Sir§iho kon-
textu svého oboru. Tento nazor koresponduje s nazory Spatenkové a Smékalové, které se

specificky zamétuji na seniory.
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Havlickova a Zarska (2012, s. 12) zase popisuji odborné kompetence jako souhrn dvou
slozek, a to slozky Cinnostni a znalostni. Znalostni slozka je predstavovéana uréitym okru-
hem znalosti, ¢innostni slozka pak okruhem dovednosti. Vzajemnym spojenim téchto slo-
zek poté vznika kompetence. Odborné znalosti jsou dle autorek dobfe méfitelné a snadno

rozvijené. Odborné ¢innosti jsou také dobfe méfitelné, ale rozviji se predevsim praxi.

Malach a Chmura (2014, s. 206) uvadi, ze néktefi autotfi fadi pod odborné kompetence

andragogické, néktefi odbornici naopak fadi odborné kompetence pod andragogické.

U kompetenéniho modelu Zeravikové (2015, s. 133 — 135), jsme si mohli viimnout mode-
lu, ktery vytvortila na zakladé vlastniho vyzkumu. V tomto modelu fadi kompetence odbor-
né a andragogické do jedné skupiny, resp. je spojuje. Tuto skupinu nazyva (odborné) an-
dragogické kompetence, které obsahuji védomosti o problematice dal§iho vzdélavani, kon-
cepcich, druzich a specifikdch vzd€lavani. Dale tyto kompetence obsahuji v&domosti
0 vzdélavacim systému, jeho formach, aktudlnich moznostech, védomosti o oboru a no-
vych poznatkli v ném. Zpisobilost identifikovat a analyzovat vzdélavaci potieby, uplatiio-
vat principy, zdsady vzdélavani dospélych pii vybéru obsahu a vhodného vzdélavaciho
pfistupu.

Dle narodni soustavy povolani by mél kazdy lektor dalSiho vzdélavani mit odborné znalos-
ti a odborné kompetence na skale tirovni od 1 do 8 na urovni 7. To znamen4, Ze by mél mit

vysoce specializované teoretické a praktické znalosti v oboru i v oborech pfibuznych.

Mezi odborné znalosti patii znalost z oblasti:

e andragogiky,
e didaktiky a didaktickych technik,
e psychologie pro vzdélavani dospélych,
e hodnoceni, testovani a méfeni ve vzdelavani,
e metod a postupil lektorstvi v odbornych kurzech,
e vyuky odbornych disciplin.
Mezi odborné dovednosti pak patii:
e sestaveni obsahu a struktury vzdélavaciho programu na zékladé stanovenych vzdé-
lavacich cilt, vcetné€ z nich vyplyvajicich kompetenci,
e rozpracovani obsahu kurzu do minutového scénare, véetné volby didaktickych po-

mucek a metod vyuky,
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3.1.3

zjistovani urovné vstupnich kompetenci a vzdélavacich potieb tcastnikl vzdélava-
ciho programu,

prezentace vzdélavaciho obsahu s vyuzitim interaktivniho pfistupu, feSeni problé-
mu a rozbory piikladl z praxe s vyuzitim didaktickych pomiicek,

piiprava, fizeni a vyhodnoceni modelovych situaci a metod prace se skupinou,
zadavani samostatnych a skupinovych praci ucastniktim vzdélavaciho programu,
hodnoceni ucinnosti vzdélavani a dosazeni nastavenych vzdé€lavacich cila a poza-

dovanych kompetenci. (Narodni soustava kvalifikaci, 2003)

Andragogicko-geragogické kompetence

Tato skupina kompetenci navazuje na kompetence piedchozi, jelikoz, jak uz jsme psali

vyse, mnoho autord povazuje tyto kompetence jako soucast kompetenci odbornych.

Tyto kompetence zahrnuji jak kompetenci andragogickou, tzn. souhrn védomosti a do-

vednosti z teorie a metodologie andragogiky, a kompetenci geragogickou, tedy souhrn spe-

cifickych znalosti a dovednosti z geragogiky. (Spatenkova a Smékalova, 2015, s. 187)

Bontova (2015, s. 88) do skupiny andragogickych kompetenci fadi:

Didaktické kompetence, které predstavuji souhrn védomosti vazanych na vyucovaci
proces a jeho vysledky. Didaktické kompetence se tedy vztahuji na v§echny didak-
tickeé kategorie, jako jsou cile, podminky a principy vzdélavani dospélych (v nasem
ptipadé seniorti), vybér vhodnych didaktickych prostiedki, hodnoceni vysledki
a efektivnosti vzdélavaciho procesu.

Mentorské a koucovaci kompetence predstavuji zpusobilost lektora vést a podporo-
vat individualni u€eni castnikl vzdélavani. Obsahové slozky této ¢innosti spociva-
ji v prohlubovani sebepoznani dospélych v oblasti kognice a metakognice (kvalita
vnimani a pozornosti, pamét’, mysleni, predstavivost, ucebni styl, sebeorganizace
Vv uceni, rozhodujici u¢ebni motivy, postoj k u¢ebnim obsahiim, apod.).
Organizacni kompetence, které vyjadiuji zplsobilost lektora podporovat tymové
a organizaéni uéeni pfimo (prostiednictvim vzdélavani) 1 nepiimo (vzdé€lavatel jako

spolutviirce organizacni kultury)

Zeravikova (2014, s. 196) popisuje andragogické kompetence jako védomosti a z nich vy-

plyvajici zplsobilosti o vzdélavani ti€astnikii (vznik, rozvoj, soucasny stav vzdélavani do-
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spélych, resp. seniort, zakladni pojmy, andragogika a geragogika jako véda, cilové skupi-

ny téchto véd, institucionalizace, apod.)

Posledni skupinou kompetenci jsou lektorské kompetence, které zahrnuji mnoho podsku-

pin dilezitych pro realizaci kvalitniho edukacniho procesu.

3.1.4 Lektorské kompetence

Lektorské kompetence jsou stézejni, jelikoz pro lektora predstavuji specifické ,,know-
how*, tedy uméni, které umoziiuje skloubit vSechny védomosti a dovednosti a pfizplsobit
je dané situaci a cilové skupiné. Ty se dale déli na didaktickou, psychodidaktickou, psy-
chosocialni, interpersonalni, rétorickou a manazerskou. Psychosocialni kompetence
zahrnuje vytvareni optimalniho psychosocialniho klima, lektor by mél byt facilitatorem
edukacniho procesu a mél by umét adekvatné aplikovat sociotechnickd opatieni. Seniofi
by m¢li zazZit ze strany lektora psychosocialni a duchovni oporu, kdy lektor vyvolava zazit-
ky typu ,,rozumim tomu“, ,,mohu pouzit v debat¢ se svymi blizkymi®, ,,citim, ze lektor
mluvi ke mné — chce mi pomoci®. Interpersonalni kompetence znamena chovani v socidlni
situaci, které umoznuje vytvareni, ¢innost a udrZzovani skupin. Lektor by mél byt zkuseny
Vv oblasti skupinové dynamiky. Rétorickd kompetence je specialni komunikativni kompe-
tence, protoze je optimalni pro specifickou komunikaci se seniory. Manazerska zahrnuje

projektovani, organizaci, fizeni, apod. (Spatenkovéa a Smékalova, 2015, s. 187)

Langer (2016, s. 15) popisuje tento typ kompetenci jako tzv. metodické. Dle autora jde
o cely komplex znalosti a dovednosti, diky kterym lektor dosédhne cilti vzdélavani co neje-
fektivnéji. To predpokladd znalost a zvladani pfipravy obsahu vzdélavani, didaktickych
zéasad, forem a metod vyuky, schopnost vyuziti u¢ebnich pomicek a didaktické techniky.
Jednd se také ale o dovednosti v oblasti efektivni komunikace a spoluprace, motivace
a aktivizace ucastnikil. Soucasti jsou také rétorické a komunikacni kompetence, v oblasti

verbalni 1 neverbalni komunikace.

Benes$ (2003, s. 152) rozd¢luje lektorské kompetence na dvé samostatné skupiny kompe-
tenci, a to metodické a socialni. Do metodickych kompetenci fadi schopnost vyhledavat
a zpracovavat informace, Uroven logického, abstraktniho, deduktivniho a induktivniho
mysleni, soudnost a schopnost usudku, feSeni problémd, vedeni projekt a obecné pracovni
techniky jako management Casu. Do socialnich kompetenci autor fadi schopnost zvladat

socialni interakce, komunikacni strategie, konflikty, kooperace, moderace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii a7

Stejné jako Benes, chapou socialni kompetence jako samostatnou skupinu kompetenci také

Veteska a Tureckiova (2008, s. 53). Socialni kompetence znamenaji schopnost:

e vnimat, zachovévat a rozvijet zdroje vlastni i druhych,

e vyjadfovat se pfimétené situaci, srozumiteln¢ a diferenciovang,

e motivovat se k u¢eni, poukazat na zmény chovani a postoje a podporovat je,

e Vazit si hodnot a spolupracovat s ostatnimi,

e stiidanim ucasti, angazovanosti a distance vstupovat do vztahl, zachovavat je
nebo ukoncovat,

e fesit nebo strpét konflikty.

Stejné tak Zeravikova (2014, s. 196 — 187) chape socialni kompetenci jako samostatnou
skupinu. Obsahem socialni kompetence by mély byt védomosti a z nich vyplyvajici zpiso-
bilosti o komunikaci jako verbalnim nebo neverbalnim procesu. Déale o komponentech to-
hoto procesu, jeho kontextech, komunikacnich stylech, komunikaénich technikach
nebo aktivnim naslouchani. Déle se jednd o védomosti o poskytovani a pfijimani zpétné
vazby, o vyuce jako komunikaénim procesu. Lektor by mél mit kromé téchto védomosti
také védomosti o praci se skupinou, fizeni skupinové dynamiky, zasadach kooperace, faci-
litace, motivace, apod. Obsahem didaktické kompetence by dle autorky mély byt védo-
mosti a z nich vyplyvajici zptsobilosti o didaktické teorii vyucovani dospé€lych (resp. seni-

oril), cilech, ucebni atmosféte, ptiprave lektora, strukture vyucovaci jednotky apod.

Bontova (2015, s. 88) rozdéluje socialni kompetence na tzv. interpersondlni a intraperso-
nalni. Autorka tyto kompetence chape jako zkvalitiovani a udrZovani rovnovdzného stavu
ve vztahu k sobé samému a vztahu k druhym. V profesnich rolich jako jsou lektofi, trenéfi,
kouc¢i, mentofi, konzultanti, manazefi vzdélavani, apod., jsou rozvinuté socialni kompeten-
ce predpokladem profesionality a udrzeni pracovniho vykonu na zaddouci trovni bez ohro-

zeni vlastniho zdravi a bez naruSeni mezilidskych vztahu.

Petikova a Cornani¢ova (2004, s. 66) zahrnuji socialni kompetence do skupiny psycholo-
gicko-didaktickych kompetenci, které obsahuji kompetence socialni, psychosocialni
a komunikativni. Ty jsou pfedpokladem pro vytvoreni takového ucebniho klimatu, ktery
odpovida potfebam starSich ucastnik a zaroven je podnécuje k aktivni ucasti na uceni

a vzdélavani.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Empiricka ¢ast diplomové prace se zabyva zkoumanim nazori seniord na kompetence lek-
tora v edukaci seniort. Jak seniofi, jako ucastnici edukace, hodnoti jednotlivé kompetence
lektora. Chceme zjistit, které z nich respondenti vnimaji jako dilezité, a které povazuji
za sekundarni. Primarni literaturou, ze které vychazime, je publikace Edukace seniorti od
autorek Spatenkové a Smékalové, které se specificky zaméfuji na kompetence lektora

V edukaci seniorq.

Motivaci k vyzkumu je skutecnost, ze profesionalizace edukace seniort je velmi zké téma
a to 1 presto, jak aktualni v soucasné dob¢ tato problematika je. Mame k dispozici velmi
malo poznatkid o tom, jaké pozadavky by mél splitovat lektor v edukaci seniorti, jaké by
m¢l mit osobnostni, odborné ¢i jiné kompetence, které ovliviiuji kvalitu edukacniho proce-

su. Budeme proto ovérovat teoretické poznatky v praxi u pfimych tcastnikti vzdélavani.

Na uvod uvedeme né¢kolik vyzkumu tykajicich se stejné nebo piibuzné problematiky,

které jiz byly v minulosti realizovany.

Jako prvni pfibliZime vyzkum, ktery realizoval Krystoii v roce 2014 v podminkach UTV
na Univerzit¢ Mateja Bela v Banskej Bystrici (dale jen ,,UMB®) a jehoz cilem bylo zjistit,
jakymi kompetencemi by mél disponovat ,,dobry lektor*. Pti realizaci vyzkumu vychézel
z kompetenéniho modelu lektora Spatenkové a Smékalové (2015, s. 187 — 188). Oslovil tfi
skupiny respondenti, a to studenty na Univerzité tietiho véku, soucasné lektory a potenci-
ondlni lektory na Univerzité tfetiho véku. Vyzkum byl realizovan prostfednictvim dotazni-
kového Setfeni, kde respondenti vyjadifovali na hodnotici skale své stanovisko k souboru
jednotlivych kompetenci lektora plisobiciho na Univerzité tfetitho véku. Na zakladé kompa-
rativni analyzy primérovych hodnot poté zjistil, Ze respondenti ve svém hodnoceni prefe-
rovali pfedevS§im osobnostni kompetence a nasledné¢ kompetence lektorské. (Kryston,

2015, s. 166 — 168)

Dalsi podobny vyzkum realizovali Malach a Chmura v roce 2014 na Pedagogické fakulté
Ostravské Univerzity v Ostravé. Cilem vyzkumu na téma ,,Kompetence lektora vzdélavani
dospélych o¢ima studentti andragogiky* bylo zjistit, jaky vyznam ptikladaji studenti jed-
notlivym kompetencim a osobnim vlastnostem lektora. Pfi realizaci vyzkumu vychézeli
z kompeten¢niho modelu lektora Malacha z roku 2003. Autofi oslovili celkem 38 studentti
Ostravské Univerzity v Ostraveé, pficemz sbér dat provedli prostfednictvim dotaznikového

Setfeni. Respondentim byly pfedloZeny v ur¢itém ¢asovém odstupu dva dotazniky se stej-
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nymi parametry a polozkami. Data byla vyhodnocena vypocitanim rozdilu mezi priméro-
vymi hodnotami jednotlivych polozek v obou dotaznicich. Po vyhodnoceni dat dosli autofi
k zavérum, ze dospé€li ucastnici vzdélavani nejvice preferuji rovny a spravedlivy piistup
a zaroven taktni a klidné jednéani ze strany lektora. Dale zjistili, Ze respondenti u lektort
nejvice postradaji uméni podnécovat zajem ucastnikli o samotné ucéeni, tedy motivaci. Re-
spondentim také vice chybi uméni lektora stanovit vhodny obsah a metody vzdélavani.

(Malach a Chmura, 2014, s. 207 — 210)

Posledni, ktery zde uvedeme, je vyzkum Zeravikové, ktery se zaméfoval na &innosti
a kompetence lektora ve vzdelavani dospélych. Vyzkum byl realizovan mezi lektory
a ucastniky vzdélavani, a to prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Autorka vytvotila dva
druhy dotazniki, a to dotaznik A, ktery se zamétoval na identifikaci pracovnich ¢innosti
lektora ve vzdélavani dospélych, skladal se z 55 polozek a byl adresovany lektorim. Do-
taznik B, ktery se zamétoval na kompetence lektora, se skladal z 61 polozek a byl adreso-
van lektorim 1 ucastnikim vzdelavani. Po analyze ziskanych dat autorka dosla
k vysledkiim, diky nimz vytvofila vlastni navrh kompetenéniho modelu lektora ve vzdéla-
vani dospélych. Jednd se o kompetence andragogické, které zahrnuji védomosti lektora
o dalSim vzdé€lavani, o koncepcich a specifikdch vzdélavani dospélych. Dale kompetence
socialni, které obsahuji védomosti 0 zakladech socialni interakce se zaméfenim na zasady
efektivni komunikace, poskytovani a pfijimani zpétné vazby, aktivniho naslouchani, aj.
Kognitivni kompetence, které zahrnuji mimo jiné zptisobilost ziskavat a analyzovat infor-
mace, tfidit je, vyhodnocovat, vytvaret logické struktury a schopnost se dale vzdélavat.
Didaktické kompetence, které zahrnuji védomosti o cilech vyuky, tvorbé obsahu vzdélava-
ni, metodach vzdelavani, aj. Posledni navrhované kompetence jsou osobnostni, které zahr-
nuji zpiisobilost sebehodnoceni, identifikovat silné a slabé stranky svého lektorského pi-

sobeni, aj. (Zeravikova, 2015, s. 131 — 136)

4.1 Vyzkumné cile
Hlavni vyzkumny cil

Hlavni vyzkumny cil vyjadifuje jadro celého vyzkumu. Nésledné je konkretizovan
VvV podobé dil¢ich vyzkumnych cilt, kterych bychom po realizaci vyzkumu méli dosahnout.
Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak seniofi hodnoti jednotlivé kompetence lektora

V edukaci seniorq.
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Diléi vyzkumné cile

vvvvvv

Prvni dil¢i vyzkumny cil se odrazi od vyzkumu Krystoné (2015, s. 166 — 168),
ktery ve svém vyzkumu zjistoval pozadované kompetence lektora v edukaci seniorti u stu-
dentti, soucasnych a budoucich lektor na Univerzité tietiho véku na UMB v Banskej Byst-
rici. Analyzou vysledkl vyzkumu zjistil mimo jiné i mirnou preferenci osobnostnich kom-
petenci. Cilem je tedy ové&feni téchto poznatkii ve vyzkumu realizovaném mezi G¢astniky

seniorské edukace.

Zjistit, jak seniori hodnoti vyznam lektora (jeho osobnostnich vlastnosti, odbornych kompe-
tenci) v procesu jejich edukace.

Druhy dil¢i vyzkumny cil se zamétuje na skutecnost, zda je lektor pro seniory dilezitym
faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu jejich edukace. U tohoto vyzkumného cile vychdzime
z teoretickych poznatki né€kolika odbornikt, ktefi lektora fadi do vyznamnych faktort
ovliviujici edukacni proces.

vvvvvv

vyzkumny cil se odviji od zjisténi vySe uvedeného vyzkumu. Vychdzet budeme

z teoretickych poznatktl Spatenkové a Smékalové (2015, s. 187 — 188).

Zjistit, jaké jsou rozdily mezi odpovédmi seniori vzdelavajicich se na Univerzité tretiho

veku a odpovedmi seniorii vzdélavajicich se v Klubu seniorii.

Vyzkum bude realizovan ve dvou odliSnych institucich s riznym zaméfenim. Poslednim
vyzkumnym cilem tedy bude zjistit, jaké jsou rozdily mezi odpovéd'mi seniord,
ktefi se vzdélavaji na Univerzité tfetiho v€ku a odpovéd'mi seniorti, kteti se vzdélavaji

Vv Klubu seniort.

4.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky vychazi z vySe definovanych vyzkumnych cili. Po realizaci vyzkumu

bychom méli byt schopni uvedené otazky zodpoveédet.

Hlavni vyzkumna otazka

Jak seniofi hodnoti jednotlivé kompetence lektora v edukaci seniorti?
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Diléi vyzkumné otazky

vvvvvv

Jak seniofi hodnoti vyznam lektora (jeho osobnostnich vlastnosti, odbornych kompetenci)

v procesu jejich edukace?

vvvvvv

Jaké jsou rozdily mezi odpovéd’'mi seniorli vzdélavajicich se na Univerzité tietiho véku

a odpovéd’'mi seniorti vzdélavajicich se v Klubu seniort?

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o primarné deskriptivni problém, nebyly u naseho vyzkumu

stanoveny zadné hypotézy.

4.3 Pojeti a druh vyzkumu

Jelikoz se vyzkum tyka piedev§im hodnoceni dulezitosti jednotlivych kompetenci, zvolili
jsme pro na$ vyzkum kvantitativni pojeti. Data byla sbirana pomoci dotaznikového Setieni.
Dotaznik je podle Chrasky (2007, s. 163) soustava predem piipravenych a peclivé formu-
lovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny, a na které dotazovana osoba (respon-

dent) odpovida pisemné.

N&§ dotaznik vychazi z teoretickych poznatkil autorek Spatenkové a Smékalové a je sesta-
ven z celkem 45 uzavienych polozek a jedné polozky oteviené. Respondenti hodnotili di-
lezitost jednotlivych polozek oznacenim jedné z nabizenych moznosti. VétSina polozek je
sestavena z ¢iselnych odpoveédi 1 — 5, kdy hodnota 5 vyjadiuje nejvyssi miru dilezitosti,
naopak hodnota 1 vyjadfuje nejniz8i miru dilezitosti. Prvni tfi poloZky v dotazniku se za-
méiuji na zjisténi, s jakou instituci maji respondenti zkuSenosti a jak vnimaji diilezitost
lektora jako jednoho z faktord ovliviiujici edukaéni proces. Zbylé polozky se skladaji
z vlastnosti, schopnosti, védomosti a zkuSenosti lektora, pficemz ke kazdé z nich respon-
denti pfifazovali ¢islo vyjadiujici miru dulezitosti. Respondenti také dostali prostor vyjad-

fit své preference u polozky €. 7, kde uvadé€li minimalné tfi vlastnosti lektora, které pova-

vvvvvv
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Dotaznikové Setfeni probihalo v mésicich biezen a duben na Univerzité tietiho véku
a v Klubu seniort. S ohledem na cilovou skupinu jsme byli dotaznikovému Setfeni pfitom-
ni, a to z davodu objasnéni odbornych pojmu vyskytujicich se v dotazniku. Z tohoto davo-

du byla néavratnost dotazniku 100%.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl zdmérny a byli do néj zahrnuti seniofi, ktefi v poslednich dvou le-
tech absolvovali minimalné pét edukacnich aktivit. Vyzkumny soubor se sklada z 40 re-
spondentli, z nichz 20 respondent ma zkuSenosti s instituci, kterd je primarn¢ edukacné
zamé&fena, tedy navsStévuji Univerzitu tretiho véku. 20 respondentli ma zkuSenosti
S instituci, kterd neni primarn¢ edukacn¢ zameétend, tedy se ucastni aktivit pofddanych

Klubem senioru.
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5 ANALYZA DAT

V nasledujici kapitole budeme prezentovat vysledky, které¢ nam vyplynuly z dotaznikového

Setfeni. Pro analyzu dat pouzijeme deskriptivni statistiku.

Uvod dotazniku se zamé&foval na skute¢nost, jak vnimaji seniofi edukaéni proces pod ve-
denim lektora. Respondenti vyjadfovali miru svého souhlasu s uvedenym vyrokem. Jednot-
livé polozky byly ovéfeny testem dobré shody chi-kvadrat, abychom zjistili, zda mezi od-

poveéd’mi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

V druhé casti dotazniku respondenti vyjadfovali miru dalezitosti jednotlivych vlastnosti,
schopnosti, védomosti a zkuSenosti lektora na skale od 1 do 5, pfi¢emz 1 vyjadiuje nejnizsi

miru dalezitosti, 5 nejvySsi miru dulezitosti.

Polozka ¢. 1: V minulosti jsem se u¢astnil/a edukacnich aktivit poradanych

V této polozce respondenti uvadéli, zda maji zkuSenosti s instituci, ktera je primarn¢ edu-
kacné zamétend, tedy Univerzitou tietiho véku, a s instituci, kterd neni primarné edukacné
zaméfena, tedy Klubem seniort. Dotaznik vyplnilo celkem 40 respondentti, z nichZz 20 ma
zkusenosti s Univerzitou tfetiho véku a 20 s edukacnimi aktivitami pofadanymi Klubem

senioru.

Polozka €. 2: Lektor je pro mne dileZitou soucasti edukace.

75% (n = 30) respondentt zcela souhlasilo s vySe uvedenym vyrokem, 22,5% (n = 9) re-
spondentt spise souhlasilo a 2,5% (n = 1) respondentu s timto vyrokem spiSe nesouhlasilo.

Vysledky jsme zanesli do nize uvedeného Grafu 1.
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Lektor je pro mne duleZitou soucasti edukace

2,5%(n=1)

m Souhlasim
m SpiSe souhlasim
= Nevim
Spise nesouhlasim

B Nesouhlasim

Graf 1 Polozka &. 2

Pro tuto polozku byla pocitana hodnota testového kritéria pti hladin€ vyznamnosti 0,05
a stupnich volnosti 4. Vypocitana hodnota je 82,75, pficemz kriticka hodnota testového
kritéria chi-kvadrat je 9,483. Mezi odpovéd’'mi respondenti tudiz existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Z vyse uvedenych vysledku je zfejmé, Ze seniofi povazuji lektora za dtlezitou soucast

edukacéniho procesu.

Polozka ¢. 3: Edukace pod vedenim lektora je pro mne piinosnéjsi, neZ samostudium.

U této polozky respondenti odpovidali obdobné, jako u polozky €. 2. 77,5% (n = 31) re-
spondentti s vyrokem zcela souhlasilo, 15% (n = 6) spise souhlasilo, 5% (n = 2) si nebylo
jisto a 2,5% (n = 1) respondentt spise nesouhlasilo. Vysledky jsme zanesli do nize uvede-
ného Grafu 2.
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Edukace pod vedenim lektora je pro mne
prinosnéjsi, nez samostudium

5% (n=2)_ 2,5%(n=1)

B Souhlasim
m SpiSe souhlasim
= Nevim
Spise nesouhlasim

B Nesouhlasim

Graf 2 Polozka ¢. 3

Vypocitana hodnota testového kritéria pro tuto polozku je 85,25, pticemz kriticka hodnota
testového kritéria chi-kvadrat je 9,483. Mezi odpovéd'mi respondenttli tudiz existuje statis-

ticky vyznamny rozdil.

U této polozky miizeme opét vidét, ze lektor je pro seniory dilezitou soucasti edukace,

jelikoz vétSina respondentl preferuje vzdélavani pod vedenim lektora pred samostudiem.

Nasledujici polozky byly zaméfeny na hodnoceni dilezitosti jednotlivych vlastnosti,
schopnosti, znalosti a zkuSenosti lektora. Respondenti zaznacili odpoveéd’ na skalové stup-
nici od 1 do 5. Vyhodnocenim dotaznikti jsme se si stanovili absolutni a relativni ¢etnost
odpovédi. U jednotlivych vlastnosti jsme si poté vypocitali primérnou hodnotu, nejcastéji

se vyskytujici hodnotu (modus), sttedni hodnotu (median) a smérodatnou odchylku.
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PolozZka €. 4: Jak hodnotite dulezitost dosaZeného vzdélani lektora?

Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi k této polozce je zobrazena v Tabulce 2. Vypocitané

hodnoty pramér, modus, median a smérodatna odchylka jsou zobrazeny v Tabulce 3.

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni ¢etnost 0 0 5 12 23 40
Relativni ¢etnost 0% 0% 12,5% 30% 57,5% 100%

Tabulka 2 Cetnost odpovédi k poloZce dosazené vzdélani.

Dosazené vzdélani 4.45 5 5 0,71

Tabulka 3 Hodnoty k polozce dosazené vzdélani

Z vyse uvedenych poznatkli mizeme fict, ze dosaZzené vzdélani lektora je pro seniory dile-
zitym faktorem ovliviiujici jejich edukacni proces. Nej€ast§jsi 1 stfedni hodnota je 5,
na zdklad¢ smérodatné odchylky miizeme tvrdit, Zze odpovédi respondentt se pfili§ nevy-

chylovaly od praméru.

Polozka €. 5: Jak hodnotite dilezitost véku lektora?

Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi k této polozce je zobrazena v Tabulce 4, vypocitané

hodnoty praimér, modus, median a smérodatna odchylka jsou zobrazeny v Tabulce 5.

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni éetnost 17 5 8 3 7 40
Relativni ¢etnost 42.5% 12,5% 20% 7.5% 17,5% 100%

Tabulka 4 Cetnost odpovédi k polozce vék lektora
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Vék lektora 2,325 1 1 1,51

Tabulka 5 Hodnoty k polozce vek lektora

Z vyse uvedenych poznatki mizeme konstatovat, Ze vék lektora je pro seniory nedilezi-
tym faktorem ovliviiujici jejich edukacni proces. Stfedni 1 nejcastéjsi hodnota je 1 a z vyse
smérodatné odchylky ndm vyplyva, ze odpovédi respondentti byly vice rozptyleny od pri-

méru, nez u predchozi polozky.

Polozka €. 6: Jak hodnotite diileZitost nasledujicich vlastnosti lektora?

Prostfednictvim nasledujicich polozek v dotazniku jsme zjist'ovali, jak respondenti hodnoti
jednotlivé vlastnosti lektora v edukaci seniorti. Respondenti, stejné jako v predchozi poloz-
ce, ptifazovali vlastnostem hodnotu od 1 do 5, kterou vyjadfovali miru dulezitosti. Vyhod-
nocenim dotaznikll jsme se si stanovili absolutni a relativni ¢etnost odpovédi. U jednotli-
vych vlastnosti jsme si poté opét vypocitali primérnou hodnotu, nejcastéji se vyskytujici
hodnotu (modus), stftedni hodnotu (median) a smérodatnou odchylku, abychom byli schop-
ni si dilezitost jednotlivych vlastnosti porovnat. Absolutni a relativni ¢etnosti u jednotli-
vych polozek jsou zobrazeny v nésledujicich tabulkach ¢. 6 az ¢. 15. Vypocitané hodnoty

jsou zobrazeny v Tabulce 16.

Zdvorilost

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni ¢etnost 0 1 1 7 31 40
Relativni Cetnost 0% 2,5% 2,5% 17,5% 77,5% 100%

Tabulka 6 Cetnost odpovédi k vlastnosti zdvofilost.
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Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 0 1 2 9 28 40
Relativni ¢etnost 0% 2,5% 5% 22,5% 70% 100%

Tabulka 7 Cetnost odpovédi k vlastnosti trpé&livost.

Spravedlivost

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni éetnost 0 2 1 9 28 40
Relativni ¢etnost 0% 5% 2,5% 22.5% 70% 100%

Tabulka 8 Cetnost odpovédi k vlastnosti spravedlivost.

Hodnoceni 1 2 3 4 S >
Absolutni ¢etnost 0 1 2 9 28 40
Relativni ¢etnost 0% 2,5% 5% 22,5% 70% 100%

Tabulka 9 Cetnost odpovédi k vlastnosti ptizpiisobivost.

Hodnoceni 1 2 3 4 5 2
Absolutni ¢etnost 0 0 4 7 29 40
Relativni Cetnost 0% 0% 10% 17,5% 72,5% | 100%

Tabulka 10 Cetnost odpovédi k vlastnosti tvofivost.
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Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 0 0 3 11 26 40
Relativni ¢etnost 0% 0% 7,5% 27,5% 65% 100%

Tabulka 11 Cetnost odpovédi k vlastnosti tolerance.

Diislednost
Hodnoceni 1 2 3 4 S >
Absolutni ¢etnost 1 1 8 4 26 40
Relativni Setnost 2,5% 2,5% 20% 10% 65% 100%

Tabulka 12 Cetnost odpovédi k vlastnosti diislednost.

Hodnoceni 1 2 3 4 S >
Absolutni ¢etnost 0 1 5 7 27 40
Relativni ¢etnost 0% 2,5% 12,5% 17,5% 67,5% 100%

Tabulka 13 Cetnost odpovédi k vlastnosti rozhodnost.

Komunikativnost

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni éetnost 0 0 0 5 35 40
Relativni ¢etnost 0% 0% 0% 12,5% 87,5% 100%

Tabulka 14 Cetnost odpovédi k vlastnosti komunikativnost.
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Vstricnost

Hodnoceni 1 2 3 4 S >
Absolutni ¢etnost 0 0 2 4 34 40
Relativni Cetnost 0% 0% 5% 10% 85% 100%

Tabulka 15 Cetnost odpovédi k vlastnosti vstiicnost.

Vlastnosti Priamér Modus Median
Zdvorilost 4,700 5 5 0,64
Trpélivost 4,600 5 5 0,70
Spravedlivost 4,575 5 5 0,77
Piizpisobivost 4,600 5 5 0,70
Tvofivost 4,625 5 5 0,66
Tolerance 4,575 5 5 0,63
Dislednost 4,325 5 5 1,03
Rozhodnost 4,500 5 5 0,81
Komunikativnost 4,875 5 5 0,33
Vstricnost 4,800 5 5 0,51

Tabulka 16 Hodnoty k poloZce vlastnosti lektora.

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledki mtzeme vidét, ze respondenti hodnotili jako nejda-
respondentli piiliS nevychylovaly od priméru pravé u vlastnosti komunikace, vstficnost
a zdvoftilost. Naopak jako nejméné dulezité hodnotili respondenti vlastnosti dislednost
a rozhodnost. U vlastnosti daslednost je vSak smérodatna odchylka vyssi, nez u ostatnich
vlastnosti, tudiz mizeme tvrdit, ze odpovedi respondent se u této polozky navzajem lisily

vice, nez u ostatnich.
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wewrs

Polozka €. 7: Jaké vlastnosti lektora jsou pro Vas nejdilezitéjSi? Prosim, vypiSte

alespon 3.

Tato polozka v dotazniku byla oteviend, proto ddvala respondentim moznost vyjadfit jimi
preferované vlastnosti, popt. schopnosti lektora. Minimalni pocet odpovédi, ktery méli
respondenti uvést, byl 3. Seniofi uvadéli i vice moznosti, nez uvedeny limit, proto celkovy
vycet odpovédi nesouhlasi s celkovym poctem respondentd. Odpovédi respondentti jsme

zaznacili a sefadili dle Cetnosti do niZze uvedené Tabulky 17.

Odpovédi Relativni
cetnost
Komunikativnost 20,2%
Ochota, vstficnost 16%
Tolerance 13,7%
Slusnost, zdvotilost 13,7%
Spravedlivost 10,5%
Empatie 8,1%
Diuslednost 4,8%
Tvofivost 3,2%
Vlidnost, laskavost 3,2%
Ptizptisobivost 2,5%
Sympatie, ptijemnost 2,5%
Rozhodnost 1,6%
> 100%

vvvvvv

Z vyse uvedenych poznatki mtzeme potvrdit vysledky z ptedchozi polozky. Vlastnosti
S nejvysSimi Cetnostmi jsou opét komunikativnost a vstiicnost, které byly v pfedchozi po-

lozce respondenty hodnoceny jako nejvice dilezité.
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Polozka ¢. 8: Jak hodnotite diileZitost nasledujicich schopnosti lektora?

Tato polozka byla vyhodnocena stejnym zptisobem, jako polozka ¢. 6. Vyhodnocenim do-
taznikil jsme se si stanovili absolutni a relativni ¢etnost odpovédi a u jednotlivych schop-
nosti jsme si poté vypocitali primérnou hodnotu, modus, median a smérodatnou odchylku,
abychom byli schopni si dilezitost jednotlivych schopnosti porovnat. Absolutni a relativni

¢etnost polozek je zobrazena v nasledujicich tabulkach €. 18 az ¢. 36. Vypocitané hodnoty

jsou zobrazeny v Tabulce 37.

Absolutni ¢etnost 0 0 4 12 24 40
Relativni Setnost 0% 0% 10% 30% 60% 100%

Tabulka 18 Cetnost odpovédi k schopnosti empatie.

Pozitivni mySleni

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 0 2 1 8 29 40
Relativni etnost 0% 5% 2,5% 20% 72,5% 100%

Tabulka 19 Cetnost odpovédi k schopnosti pozitivni mysleni.

Respekt viici ucastnikim

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni ¢etnost 0 1 1 13 25 40
Relativni ¢etnost 0% 2,5% 2,5% 32,5% 62,5% 100%

Tabulka 20 Cetnost odpovédi k schopnosti respekt vii¢i u¢astniktm.
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Ochota pomoci

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 0 0 2 10 28 40
Relativni Cetnost 0% 0% 5% 25% 70% 100%

Tabulka 21 Cetnost odpovédi k schopnosti ochota pomoci.

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni ¢etnost 0 3 11 15 11 40
Relativni etnost 0% 7,5% 27,5% 37,5% 27,5% 100%

Tabulka 22 Cetnost odpovédi k schopnosti zru¢nost.

Hodnoceni 1 2 3 4 S >
Absolutni ¢etnost 0 0 5 8 27 40
Relativni Setnost 0% 0% 12,5% 20% 67,5% | 100%

Tabulka 23 Cetnost odpovédi k schopnosti spoluprace.

Slusné chovani

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 0 0 1 4 35 40
Relativni Cetnost 0% 0% 2,5% 10% 87,5% 100%

Tabulka 24 Cetnost odpovédi k schopnosti slusné chovani.
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Smysl pro humor

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 0 1 2 9 28 40
Relativni ¢etnost 0% 2,5% 5% 22,5% 70% 100%

Tabulka 25 Cetnost odpovédi k schopnosti smysl pro humor.

Schopnost FeSit problémy

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni ¢etnost 0 1 1 12 26 40
Relativni ¢etnost 0% 2,5% 2,5% 30% 65% 100%

Tabulka 26 Cetnost odpovédi k schopnosti fesit problémy.

Schopnost organizace

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni éetnost 0 0 2 10 28 40
Relativni ¢etnost 0% 0% 5% 25% 70% 100%

Tabulka 27 Cetnost odpovédi k schopnosti organizace.

Pozitivni mySleni

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 0 2 1 8 29 40
Relativni Cetnost 0% 5% 2,5% 20% 72,5% 100%

Tabulka 28 Cetnost odpovédi k schopnosti pozitivni mygleni.
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Schopnost vedeni lidi

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 0 1 2 10 27 40
Relativni Cetnost 0% 2,5% 5% 20% 72,5% 100%

Tabulka 29 Cetnost odpovédi k schopnosti vedent lidi.

Schopnost motivovat ucastniky

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni ¢etnost 0 0 1 10 29 40
Relativni etnost 0% 0% 2,5% 25% 72,5% 100%

Tabulka 30 Cetnost odpovédi k schopnosti motivovat icastniky.

Schopnost poskytnout icastnikiim zpétnou vazbu

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni éetnost 0 0 4 15 21 40
Relativni ¢etnost 0% 0% 10% 37,5% 52,5% 100%

Tabulka 31 Cetnost odpovédi k schopnosti poskytnout u¢astnikiim zp&tnou vazbu.

Schopnost stanovit priority

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 0 0 4 13 23 40
Relativni Cetnost 0% 0% 10% 32,5% 57,5% 100%

Tabulka 32 Cetnost odpovédi k schopnosti stanovit priority.
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Schopnost odhalit své silné a slabé stranky

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni éetnost 1 5 7 13 14 40
Relativni ¢etnost 2,5% 12,5% 17,5% 32,5% 35% 100%

Tabulka 33 Cetnost odpovédi k schopnosti odhalit své silné a slabé stranky.

Ochota se dale vzdélavat

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni éetnost 1 3 4 14 18 40
Relativni ¢etnost 2,5% 7,5% 10% 35% 45% 100%

Tabulka 34 Cetnost odpovédi k schopnosti ochota se dale vzdélavat.

Schopnost ponaudit se z vlastnich chyb

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni éetnost 0 0 5 10 25 40
Relativni ¢etnost 0% 0% 12,5% 25% 62,5% 100%

Tabulka 35 Cetnost odpovédi k schopnosti ponaugit se z vlastnich chyb.

Schopnost pouzit moderni techniky edukace

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 0 1 6 11 20 40
Relativni ¢etnost 0% 2,5% 15% 27,5% 50% 100%

Tabulka 36 Cetnost odpovédi k schopnosti pouzit moderni techniky edukace.
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Empatie 4,500 5 5 0,67
Pozitivni mySleni 4,600 5 5 0,77
Respekt vuci ucastnikim 4,525 5 5 0,74
Ochota pomoci 4,65 5 5 0,57
Zrucénost 3,850 4 4 0,91
Spolupriace 4,550 5 5 0,71
Slusné chovani 4,825 5 5 0,54
Smysl pro humor 4,600 5 5 0,70
Resit problémy 4,575 5 5 0,67
Organizace 4,650 5 5 0,57
Vedeni lidi 4,575 5 5 0,70
Motivovat acastniky 4,700 5 5 0,51
Poskytnout zpétnou vazbu 4,425 5 5 0,67
Stanovit priority 4,475 5 5 0,67
Odhalit své silné a slabé stranky 3,850 5 4 1,11
Ochota se vzdélavat 4,125 5 4 1,03
Ponaucit se z vlastnich chyb 4,500 5 5 0,71
Pouzit moderni techniky edukace 4,150 5 45 1,09

Tabulka 37 Hodnoty k polozce schopnosti.

Na zakladé vyse uvedenych vysledki mizeme konstatovat, Ze respondenti hodnotili jako
nejvice dulezité slusné chovani lektora a schopnost motivovat ti€astniky. Smérodatna od-
chylka je u téchto schopnosti nejmens$i, proto mizeme fict, Ze odpovédi respondent
u téchto schopnosti se pfili§ nevychylovaly od priméru. Jako nejméné dulezitou schopnost

respondenti hodnotili zru¢nost lektora, pficemz mizeme tvrdit, ze vzhledem k nizké smé-




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

rodatné odchylce se odpovédi respondentd od sebe piiliS neliSily. Dalsi schopnosti,
které jsou respondenty vnimany jako méné¢ dilezité, jsou schopnost odhalit své silné a sla-
bé stranky a schopnost pouzit moderni techniky edukace. Odpovédi respondenti se u téch-

to schopnosti nejvice vychylovaly od priméru.

PoloZka €. 9: Jak hodnotite diileZitost nasledujicich védomosti lektora?

Tato polozka byla vyhodnocena stejnym zpisobem jako polozky piedchozi. Z dotaznikii
jsme vypocitali absolutni a relativni ¢etnost odpovédi a nasledné primér, modus, medidn
a smérodatnou odchylku k jednotlivym védomostem. Absolutni a relativni ¢etnosti k jed-
notlivym polozkdm jsou zobrazeny v nasledujicich tabulkach ¢. 38 az ¢. 44. Vypocitané

hodnoty pro tuto polozku jsou zobrazeny v Tabulce 45.

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni ¢etnost 0 0 0 3 37 40
Relativni &etnost 0% 0% 0% 7,5% 92,5% 100%

Tabulka 38 Cetnost odpovédi k poloZce odborné znalosti z oblasti, na kterou

se lektor zamétuje

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni éetnost 0 0 2 17 21 40
Relativni Getnost 0% 0% 5% 22,5% 72,5% 100%

Tabulka 39 Cetnost odpovédi k polozce §iroky rozhled.
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Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni ¢etnost 0 0 7 19 14 40
Relativni ¢etnost 0% 0% 17,5% 47,5% 35% 100%

Tabulka 40 Cetnost odpovédi k poloZce odborné znalosti z vice oblasti.

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )y
Absolutni ¢etnost 0 0 3 22 15 40
Relativni éetnost 0% 0% 7,5% 55% 37,5% 100%

Tabulka 41 Cetnost odpovédi k polozce znalost jednotlivych metod edukace.

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni ¢etnost 0 1 9 15 15 40
Relativni &etnost 0% 2,5% 22,5% 37,5% 37,5% 100%

Tabulka 42 Cetnost odpovédi k poloZce vyuziti modernich technickych pro-

stiedkd.
Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni éetnost 0 0 2 13 25 40
Relativni Cetnost 0% 0% 5% 32,5% 62,5% | 100%

Tabulka 43 Cetnost odpovédi k polozce znalost fyzickych, psychickych a spole-

¢enskych zmén spojenych s nastupujicim seniorskym vékem.
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Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni éetnost 0 1 3 14 22 40
Relativni ¢etnost 0% 2,5% 7,5% 35% 55% 100%

Tabulka 44 Cetnost odpovédi k poloZce znalost problematiky vzdélavani ve

starSim véku.

Odborné znalosti z oblasti, na kterou se 4,925 5 5 0,26
zaméruje

Siroky rozhled 4,475 5 5 0,59
Odborné znalosti z vice oblasti 4,175 4 4 0,70
Znalost jednotlivych metod edukace 4,300 4 4 0,60
Vyuziti modernich tech. prostiedki 4,100 5 4 0,83
Znalost fyzickych, psychickych a social- 4,575 5 5 0,59

nich zmén spojenych s vékem

Znalost problematiky vzdélavani ve 4,400 5 5 0,83

star§im véku

Tabulka 45 Hodnoty k poloZce védomosti.

Na zékladé vySe uvedenych vysledki mizeme tvrdit, Ze jako nejdileZitéjsi jsou responden-
ty hodnoceny odborné znalosti z oblasti, na kterou se lektor zaméiuje. U této polozky také
se od sebe pfili§ nelisily. Jako méné dulezité¢ hodnotili respondenti odborné znalosti z vice

oblasti, znalost jednotlivych metod edukace a vyuziti modernich technickych prostredka.
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Polozka ¢. 10: Jak hodnotite duleZitost nasledujicich zkuSenosti lektora?

Posledni polozka v dotazniku byla vyhodnocena stejnym zptsobem jako polozky piedcho-
zi. Absolutni a relativni Cetnosti jsou zobrazeny v nasledujicich tabulkach ¢. 46 az €. 50.

Vypocitané hodnoty k této polozce jsou zobrazeny v Tabulce €. 51.

ZkusSenost s praci se seniory

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 1 0 6 11 22 40
Relativni ¢etnost 2,5% 0% 15% 27,5% 55% 100%

Tabulka 46 Cetnost odpovédi k poloZzce zkuSenost s praci se seniory.

ZkuSenost s profesi vzdélavatele

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni éetnost 0 0 1 15 24 40
Relativni etnost 0% 0% 2,5% 37,5% 60% 100%

Tabulka 47 Cetnost odpovédi k polozce zkuSenost s profesi vzdélavatele.

Zkusenost v oboru, na ktery se lektor zaméruje

Hodnoceni 1 2 3 4 5 >
Absolutni ¢etnost 0 0 1 7 32 40
Relativni ¢etnost 0% 0% 2,5% 17,5% 80% 100%

Tabulka 48 Cetnost odpovédi k poloZce zkusenost v oboru, na ktery se lek-

tor zamétuje.
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ZkusSenost s vedenim lidi

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 0 0 2 17 21 40
Relativni ¢etnost 0% 0% 5% 42 5% 52,5% 100%

Tabulka 49 Cetnost odpovédi k poloZce zkusenost s vedenim lidi.

ZkuSenost s pouzitim modernich metod a technik edukace

Hodnoceni 1 2 3 4 5 )
Absolutni ¢etnost 0 2 2 14 16 40
Relativni ¢etnost 0% 5% 5% 35% 40% 100%

Tabulka 50 Cetnost odpovédi k polozce zkuSenost s pouzitim modernich

metod a technik edukace.

ZKkusSenosti

ZkuSenost s praci se seniory 4,325 5 5 0,91
Zkusenost s profesi vzdélavatele 4575 5 5 0,54
Zkusenost v oboru, na ktery se lektor 4,775 ) 5) 0,47
zaméruje

Zkusenost s vedenim lidi 4,475 5 5 0,59
Zkusenost s pouzitim modernich metod 4,100 5 4 0,89
a technik edukace

Tabulka 51 Hodnoty k poloZce zkuSenosti.

Z vyse uvedenych poznatkti miizeme tvrdit, ze respondenti hodnoti jako nejvice dulezité

A4

muzeme fict, ze odpovédi respondent se u této polozky pfilis nelisily. Jako nejméné dtle-
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zitou polozku respondenti hodnotili zkusenost s pouzitim modernich metod a technik edu-

kace.
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6 INTERPRETACE DAT DLE VYZKUMNYCH CiLU

V tvodu praktické ¢asti jsme si stanovili vyzkumné cile, kterych bychom méli po provede-
ni vyzkumu dosahnout. Pfi interpretaci budeme vychazet z vyzkumu Krystoné, ktery jsme

blize popsali v tvodu praktické ¢asti.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak seniofi hodnoti jednotlivé kompetence lektora
v edukaci seniort. Zjisténa data si shrneme v souvislosti se stanovenymi dil¢imi vyzkum-

nymi cili.

vvvvvv

Na zédklad€ analyzy dat, kterou jsme prezentovali v ptedchozi kapitole, jsme polozky
z dotazniku kategorizovali do jednotlivych kompetenci, které uvadi ve své publikaci Spa-

tenkova a Smékalova (2015, s. 187 - 188).

1. Osobnostni kompetence

Skladaji se ze ¢tyt dil¢ich kompetenci. Prvni je kompetence eticka, ktera obsahuje huma-
nizaéni aspekty a zdvoftilost, schopnost lektora vyjadfit respekt, uctu, toleranci a objektivi-
tu. Dale mit trpélivost a odpovédnost. Na zdklad¢€ téchto poznatkll jsme do této kompeten-
ce zaradili jednotlivé polozky z dotazniku, a to zdvorilost, trpélivost, spravedlivost, tole-

ranci, slusné chovani.

Dalsi dil¢i kompetenci je podle vySe zminénych autorek kompetence intersubjektivni. Ta
vyjadiuje sdileni, ochotu poméhat a schopnost vyjadfit porozuméni a empatii. Do této
kompetence jsme zaradili jednotlivé polozky z dotazniku, a to Vstricnost, empatie, ochota

pomaoci.

Treti dilci kompetence je kompetence empiricka. Ta prezentuje Siroky zkuSenostni zéklad,
rozhled lektora a jeho schopnost akceptovat ponauceni. Do této kompetence jsme zaradili
zkuSenost s pouzitim modernich metod a technik edukace a zkusenost s profesi vzdelavate-

le.

Posledni dil¢i kompetenci je kompetence sebereflektivni. Ta umoziiuje posoudit svoje

chovani a vyvodit z ng patficné zavéry. Do této kompetence také spada ochota lektora
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k celozivotnimu uceni, schopnost reflektovat intrapsychické procesy a aplikovat pravidla

psychohygieny. Do této kompetence jsme zatadili ochotu se dale vzdélavat, schopnost od-

halit své silné a slabé stranky a schopnost ponaucit se z vlastnich chyb.

Hodnoceni jednotlivych polozek, které spadaji do osobnostni kompetence, jsme zanesli

do Tabulky 52.

Diléi kompe- .
Prim | Mod | Med | SmO
tence
Zdvorilost 4,700 5 5 0,64
Trpélivost 4,600 5 5 0,70
Eticka Spravedlivost 4,575 5 5 0,77
Tolerance 4,575 5 5 0,63
Slusné chovani 4,825 5 5 0,54
Vstiicnost 4,800 5 5 0,51
Intersubjektiv- i
Empatie 4,500 5 5 0,67
ni
Ochota pomoci 4,650 5 5 0,57
ZkuSenost s pouzitim modernich metod a
) 4,100 5 4 0,89
Empiricka technik
ZkuSenost s profesi vzdélavatele 4,575 5 5 0,54
Schopnost odhalit své silné a slabé stran-
3,850 5 4 1,11
ky
Sebereflektivni
Schopnost ponaucit se z viastnich
4,500 5 5 0,71

chyb

Tabulka 52 Hodnoty osobnostnich kompetenci
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2. Odborné kompetence

Tyto kompetence se skladaji ze dvou dil¢ich kompetenci, a to z kompetence oborové, kte-
rd zahrnuje odborné védomosti, zru¢nosti a zkusenosti v oboru. Do této kompetence jsme
zatadili nasledujici polozky z dotazniku. Odborné znalosti z oblasti, na kterou se lektor

zameéruje a zkusenost v oboru, na ktery se lektor zaméruje.

Druhou dil¢i kompetenci je kompetence mezioborova, kterd zahrnuje znalosti
z piibuznych disciplin. Do této kompetence jsme zafadili znalosti z vice oblasti a Siroky

rozhled.

Hodnoceni jednotlivych polozek, které spadaji do odborné kompetence, jsme zanesli
do Tabulky 53.

Dil¢i kompe- o
Prim | Mod | Med [ SmO
tence
Odborné znalosti z oblasti, na kterou se
4,925 5 5 0,26
lektor zaméruje
Oborova
ZkuSenost v oboru, na ktery se lektor
4,775 5 5 0,47
zaméruje
Znalosti z vice oblasti 4,175 5 5 0,59
Mezioborova
Siroky rozhled 4,475 4 4 0,70

Tabulka 53 Hodnoty odbornych kompetenci

3. Andragogicko-geragogické kompetence

Skladaji se ze dvou dil¢ich kompetenci, a to z kompetence andragogické, ktera predstavu-
je penzum védomosti a zrucnosti z teorie a metodologie andragogiky. Druhou dil¢i kompe-
tenci je kompetence geragogicka, kterd zahrnuje specifické znalosti a zru¢nosti z gerago-
giky a schopnost aplikovat metodiku prace se seniory. Nutno vsak dodat, ze s ohledem
na cilovou skupinu je pro nas zasadni predevsim kompetence geragogicka. Do této kompe-

tence jsme tedy zaradili polozky z dotazniku znalost fyzickych, psychickych a spolecen-
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skych zmen spojenych s nastupujicim seniorskym vekem, znalost problematiky vzdeélavani

ve starsim veku a zkuSenost s praci se seniory.

Hodnoceni polozek, které spadaji do andragogicko-geragogickych kompetenci, jsme za-
nesli do Tabulky 54.

Dil¢i kompe-
Prim | Mod | Med | SmO
tence
Znalost fyzickych, psychickych a spole-
Censkych zmen spojenych s nastupujicim 4,575 5 5 0,59
seniorskym vekem
Geragogicka
Znalost problematiky vzdelavani ve star-
4,400 5 5 0,83
Sim véku
ZkuSenost s praci se seniory 4,325 5 5 0,91

Tabulka 54 Hodnoty andragogicko-geragogickych kompetenci

4. Lektorské kompetence

Tyto kompetence se skladaji z Sesti dil¢ich kompetenci. Prvni je kompetence didakticka,
ta zahrnuje zru¢nost aplikovat adekvatni formy a metody, dodrZzovat didaktické zmény, mit
informacni a pocitaCovou gramotnost, pracovat systematicky a tvotivé. Do této kompeten-
ce jsme zatadili nasledujici polozky z dotazniku. Znalost jednotlivych metod edukace, vyu-
Ziti modernich technickych prostredkii, schopnost pouzit moderni techniky edukace, zruc-

nost, tvorivost, diislednost, schopnost stanovit priority, rozhodnost.

Druha je kompetence psychodidakticka. Ta zahrnuje schopnost lektora pouzivat rozmani-
té zpétné vazby, schopnost naslouchat a citlivé vnimat projevy ucastnikli. Vyuzivat humor,
prokladat u¢ivo zajimavostmi a zkuSenostmi ze Zivota. Do této kompetence jsme zatadili
nasledujici polozky z dotazniku. Respekt viici ucastnikiim, smysl pro humor, schopnost

motivace a schopnost zpétné vazby.

Treti dil¢i kompetenci je kompetence psychosocidlni, ktera zahrnuje schopnost lektora

vytvaret pozitivni psychosocialni klima, podporovat divéru ve schopnost a zkuSenost dru-
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hych, pouzivat sociotechniky a vytvaret prostor pro facilitaci a poradenstvi. Do této kom-

petence jsme zafadili polozky z dotazniku pozitivni mysleni a prizpiisobivost.

Dalsi je kompetence interpersonalni, ktera zahrnuje schopnost vnimat skupinovou dyna-
miku, schopnost diagnostikovat, podporovat komunikaci, interaktivitu a kooperaci. Do této

kompetence spadaji polozky z dotazniku spoluprdace a komunikativnost.

Posledni je kompetence manazZerska. Ta zahrnuje schopnost projektovat, organizovat, fidit
a hodnotit vzdélavaci akce a programy. Do této kompetence jsme zatadili polozky z dotaz-
niku schopnost resit problémy, schopnost organizace, schopnost vedeni lidi a zkusenost

lektora s vedenim lidi.

Hodnoceni polozek, které spadaji do lektorskych kompetenci, jsme zanesli do Tabulky 55.
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Dil¢i kompe-
Prim | Mod | Med [ SmO
tence
Znalost jednotlivych metod edukace 4,300 4 4 0,60
Vyuziti modernich technickych prostied-
4 Wichp 4,100 5 4 0,83
ki
Schopnost pouzit moderni techniky edu-
P P b 4,150 5 4,55 1,09
kace
Didakticka =7 = -7 3850 | 4 4 | 091
Tvorivost 4,825 5 5 0,54
Duslednost 4,325 5 5 1,03
Schopnost stanovit priority 4,475 5 5 0,67
Rozhodnost 4,500 5 5 0,81
Respekt viici ucastnikiim 4 525 5 5 0,74
Psychodidak- | Smysl pro humor 4,600 5 5 0,70
ticka Schopnost motivovar ticastiky 4,700 5 5 0,67
Schopnost zpétné vazby 4,425 5 5 0,67
Pozitivni mysleni 4,600 5 5 0,77
Psychosocialni
Prizpiisobivost 4,600 5 5 0,77
Spoluprace 4,550 5 5 0,71
Interpersonalni
Komunikativnost 5,875 5 5 0,33
Schopnost resit problémy 4,575 5 5 0,67
Schopnost organizace 4,650 5 5 0,57
Manazerska
Schopnost vedeni lidi 4,575 5 5 0,70
ZkuSenost lektora s vedenim lid( 4,475 5 5 0,59

Tabulka 55 Hodnoty lektorskych kompetenci




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

Po analyze vysledkti jsme dosli k nasledujicim zavérim. N&§ priizkum ovéfil a potvrdil
platnost teoretickych poznatkil tykajicich se kompetenci lektora v edukaci seniort, jelikoz

vSechny uvedené kompetence byly seniory hodnoceny jako dulezité.

Jednotlivé kompetence jsme setfadili podle vyslednych pramérovych hodnot do hierarchic-
ky uspotadané skaly. Z kvantitativniho hlediska tedy mizeme konstatovat, ze celkove se-
Nasledné s mirnym rozdilem polozky spadajici do kompetence lektorské (4,534) a poloz-
ky spadajici do kompetence osobnostni (4,521). Piekvapivé nejnizsiho hodnoceni dulezi-
tosti dosahly polozky spadajici do kompetence andragogicko-geragogické (4,430).
Za davod nizsiho hodnoceni kompetence andragogicko-geragogické povazujeme skutec-
nost, ze tato kompetence je dilezitd primarné pro lektora, tudiz seniofi subjektivné nevni-

maji ditlezitost této kompetence.

Nas vyzkum dale prokazal, ze seniofi hodnoti nejvyssi mirou dilezitosti polozky spadajici

do dil¢i kompetence oborové, interpersonalni, intersubjektivni, etické a psychosocialni.

Nejméné byly hodnoceny polozky spadajici do dil¢i kompetence sebereflektivni a dil¢i

kompetence didaktickeé.

Tyto vysledky se do urc¢ité miry shoduji s vyzkumem Krystoné¢ (2015, s. 167), jehoz vy-
sledky ukazaly preferenci nékolika dil¢ich kompetenci, mezi které spada kompetence etic-

ka. Vyznamny rozdil je vSak patrny u kompetence didaktické, kterd byla hodnocena

vvvvvv

cvwr

Mimo polozky, které spadaji do vySe uvedenych kompetenci, jsme zkoumali, jak seniofi
hodnoti dilezZitost véku a dosazeného vzdélani lektora. Na zakladé vysledki z analyzy dat
muzeme fict, Ze dosaZzené vzdélani lektora povazuji seniofi za dilezity faktor, ktery ovliv-
nuje jejich edukacni proces. Oproti tomu vek lektora hodnotili seniofi jako spiSe nedulezi-

ty, coz se shoduje s vysledky vyzkumu Krystong.

Nutno také dodat, Ze uvedené kompetence lektora jsou komplementarni a nelze je vnimat
izolovang, nybrz jako komplex provazanych a navzajem se doplnujicich vlastnosti, schop-

nosti, znalosti a dovednosti.
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Zjistit, jak seniofi hodnoti vyznam lektora (jeho osobnostnich vlastnosti, odbornych
kompetenci) v procesu jejich edukace.

Prusakova (2014, s. 13), Malach (2014, s. 46), Petikova a Cornani¢ové (2004, s. 69) a dalsi
litu edukacniho procesu. Nas§ vyzkum se mimo jiné zameétoval i na ovéfeni téchto teoretic-

kych poznatki.

Z vysledkll naseho vyzkumu vyplyvé, ze seniofi skute¢né povazuji lektora za vyznamny
faktor, ktery ovlivituje kvalitu jejich edukace. Pfevaznd vétSina respondentt souhlasila
s vyrokem, ze lektor je dalezitou soucasti jejich edukace. Podobné vysledky jsme zazna-
menali i u vyroku, ktery se vztahoval na vzdélavani pod vedenim lektora a vzdélavani for-
mou samostudia. Nutno také dodat, ze odpovédi respondentli se do urcité miry liSily
s ohledem na instituci, ve které se seniofi vzdélavaji. Respondenti, kteti maji zkuSenost
s vzdélavanim na Univerzité tietiho veku, byli s vyroky vice ztotoznéni nez respondenti

navstévujici Klub seniort.

vvvvvv

Na zéklad¢ vysledkl analyzy dat je zfejmé, Ze vSechny polozky v dotazniku, tedy 1 vlast-

nosti a schopnosti, byly hodnoceny seniory jako dilezité. Z kvantitativniho hlediska vSak

vvvvvv

vvvvvv

které jsme z ptedchozi polozky vyhodnotili jako nejdillezitéj$i. Na zaklad¢ vyse uvedenych
vysledki miZzeme konstatovat, ze ndS vyzkum ovéfil platnost teoretickych poznatkil,

ze kterych jsme vychazeli.

Zjistit, jaké jsou rozdily mezi odpovéd’mi seniori vzdélavajicich se na Univerzité

tiretiho véku a odpovéd’mi seniorii vzdélavajicich se v Klubu seniori.

Pfi vyhodnocovani dotaznikl jsme vychazeli z metodologie vyzkumu Malacha a Chmury
(2014, s. 207 — 210) kteti vyhodnocovali data prostiednictvim vypocti rozdiltt priméro-
vych hodnot jednotlivych polozek v dotaznicich. Data jsme rozd¢lili dle jednotlivych kom-

petenci a provedli jejich analyzu. Rozdily mezi odpovédmi seniorti z Univerzity tfetiho
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veku a seniorti z Klubu seniorti dosahovaly minimalnich hodnot. Z kvantitativniho hlediska

vSak miizeme uvést nasledujici.

1. Osobnostni kompetence dle instituci

Rozdily mezi odpovéd’'mi respondentii u osobnostnich kompetenci dosahovaly hodnot mezi
0 a 0,4. Nejvetsi rozdily jsme zaznamenali u vlastnosti zdvoftilost (rozdil 0,4) a trpelivost
(rozdil 0,4), kdy seniofi z Klubu seniori hodnotili tyto vlastnosti vys$si mirou dilezitosti,
nez seniofi z Univerzity tfettho véku. Seniofi vzdélavajici se na Univerzité tfetiho veku
hodnotili vys$si mirou dulezitosti schopnost lektora ponaucit se z vlastnich chyb (rozdil
0,3). Minimalni rozdil mizeme vidét u polozky zkuSenost lektora s pouzitim modernich
metod a technik edukace. Z vysledku je také patrné, Ze seniofi z Klubu seniorti hodnotili
vys§i mirou dilezitosti vSechny polozky spadajici do dil¢i kompetence etické. Piehled
hodnoceni jednotlivych polozek spadajicich do osobnostni kompetence je v nize uvedené
Tabulce 56. V piehledech jsme pouzili zkratky oznacujici jednotlivé instituce, tedy Uni-
verzita tfetiho veéku (dale jen ,,UTV*) a Klub seniori (dale jen ,,KS*).
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Prim | Prim | Mod [ Mod | Med | Med | SmO | SmO
uTv KS UTV | KS JUTV | KS JUTV | KS
Zdvorilost 4,500 | 4,900 5 5 5 5 0,81 | 0,30
Trpelivost 4,400 | 4,800 5 5 5 5 0,86 | 0,40
Spravedlivost 4450 | 4,700 5 5 5 5 0,97 | 0,46
Tolerance 4550 | 4,600 5 5 5 5 0,67 | 0,58
Slusné chovani 4,800 | 4,850 5 5 5 5 0,40 | 0,65
Vstiicnost 4,850 | 4,750 5 5 5 5 0,36 | 0,62
Empatie 4550 | 4,450 5 5 5 5 0,67 | 0,67
Ochota pomoci 4,550 | 4,750 5 5 5 5 0,67 | 0,43
ZkuSenost s pouzitim modernich
] 4,100 | 4,100 5 5 4 4 0,83 | 0,94
metod a technik
ZkusSenost s profesi vzdelavatele 4,450 | 4,700 5 5 45 5 0,59 | 0,46
Schopnost odhalit své silné a
3,800 | 3,900 5 5 4 4 1,17 | 1,04
slabé stranky
Schopnost ponaucdit se Z Vl. chyb 4650 | 4,350 5 5 5 45 0,65 | 0,73

Tabulka 56 Hodnoty osobnostnich kompetenci dle instituci
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2. Odborné kompetence dle instituci

Rozdily mezi odpovéd'mi seniorii dosahovaly u odbornych kompetenci hodnot od 0,05
do 0,25. Nejvétsi rozdily jsme zaznamenali u hodnoceni polozek zkuSenost v oboru,
na ktery se lektor zaméiuje (rozdil 0,25) a u polozky znalosti z vice oblasti (rozdil 0,25).
Nejmensi rozdil je patrny z polozky odborné znalosti, na kterou se lektor zamétuje (rozdil
0,05). Ptehled hodnoceni odbornych kompetenci dle instituci je uveden v Tabulce 57.

V piehledu jsme opét pouzili zkratky pro oznaceni jednotlivych instituci

Prim | Prim | Mod | Mod | Med | Med | SmO | SmO

uTv KS UTV | KS JUTV | KS uTtv KS
Odborné znalosti z oblasti, na

4,900 | 4,950 5 5 5 5 0,30 0,22
kterou se lektor zameéruje
ZkuSenost v oboru, na ktery se

4900 | 4,650 5 5 5 5 0,30 0,57
lektor zameruje
Znalosti z vice oblasti 4,050 | 4,300 4 4 4 4 0,74 0,64
S‘iroky rozhled 4550 | 4,400 5 5 5 45 0,50 0,66

Tabulka 57 Hodnoty odbornych kompetenci dle instituci

3. Andragogicko-geragogické kompetence dle instituci

U kompetence andragogicko-geragogické jsme zaznamenali nejvétsi rozdily mezi odpo-
véd’mi respondentli u poloZky zkuSenost lektora s praci se seniory (rozdil 0,65), kdy seniofi
navstévujici Klub seniort hodnotili tuto polozku vyssi mirou dileZitosti, nez seniofi vzdé-
lavajici se na Univerzité tfettho v€ku. Nejmensi rozdil je patrny u polozky znalost fyzic-
kych, psychickych a spolecenskych zmén spojenych s nastupujicim seniorskym vékem.
Ptehled hodnoceni polozek spadajicich do andragogicko-geragogickych kompetenci dle

instituci je uveden v Tabulce 58.
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Prim | Prim | Mod | Mod | Med | Med | SmO | SmO
uTv KS UTV | KS JUTV | KS |UTV KS

Znalost fyzickych, psychickych

a spolecenskych zmen spoje-

P 4 el 4550 | 4,600 5 5 5 5 059 | 0,58
nych s nastupujicim senior-

skym vékem

Znalost problematiky vzdela-

4,600 | 4,200 5 4 5 4 0,66 | 0,93
vani ve starsim véku

ZkuSenost s praci se seniory 4,000 4,650 5 5 4 5 1,05 0,57

Tabulka 58 Hodnoty andragogicko-geragogickych kompetenci dle instituci

4. Lektorské kompetence dle instituci

Rozdily mezi odpovéd'mi seniorti dosahovaly u lektorskych kompetenci hodnot od 0,05

do 0,35. Nejvétsi rozdil v hodnoceni jsme zaznamenali u polozky zkuSenost s vedenim lidi

(rozdil 0,35) a u polozky vyuziti modernich technickych prostfedkli (rozdil 0,3). Ob& po-

lozky hodnotili seniofi z Klubu seniorti vy$§i mirou dualezitosti. Nejmensi rozdil

V hodnoceni je u polozky komunikativnost (rozdil 0,05), kde mizeme vidét, Ze seniofi

vzdélavajici se na Univerzité tfetiho vé€ku hodnotili tuto poloZzku vyssi mirou dileZitosti,

nez seniofi vzdélavajici se v Klubu seniord.
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Prim | Prim | Mod [ Mod | Med | Med | SmO [ SmO

uTv KS UTVv | KS JUTV | KS uTv KS
Znalost jednotlivych metod

4,250 | 4,350 4 4 4 4 0,70 0,48
edukace
Vyuziti modernich technickych

3,950 | 4,250 4 5 4 4 0,80 0,83
prostredki
Schopnost pouzit moderni

] 4,100 | 4,200 5 5 4 5 0,83 1,17

techniky edukace
Zrucnost 3,750 | 3,950 3 4 3,5 4 1,04 0,74
Tvorivost 4550 | 4,700 5 5 5 5 0,74 0,56
Duslednost 4,150 | 4,500 5 5 5 5 1,01 1,02
Schopnost stanovit priority 4,600 | 4,350 5 5 5 4,5 0,58 | 0,73
Rozhodnost 4,450 | 4,550 5 5 5 5 0,74 0,86
Respekt viici ucastnikiim 4,600 | 4,450 5 5 5 5 0,49 0,92
Smysl pro humor 4650 | 4,550 5 5 5 5 0,57 0,80
Schopnost motivovat ucasthiky | 4,750 | 4,650 5 5 5 5 0,43 0,57
Schopnost zpétné vazby 4550 | 4,300 5 5 5 45 0,50 0,78
Pozitivni mysleni 4650 | 4,550 5 5 5 5 0,73 0,80
Prizpiisobivost 4550 | 4,650 5 5 5 5 0,67 0,73
Spoluprace 4,450 | 4,650 5 5 5 5 0,80 0,57
Komunikativnost 4900 | 4,850 5 5 5 5 0,30 0,36
Schopnost resit problémy 4650 | 4,500 5 5 5 5 0,57 0,74
Schopnost organizace 4,700 | 4,600 5 5 5 5 0,56 | 0,58
Schopnost vedeni lidi 4,700 | 4,450 5 5 5 5 0,56 0,80
Zkusenost lektora s vedenim

4,300 | 4,650 4 5 4 5 0,56 0,57

lidi

Tabulka 59 Hodnoty lektorskych kompetenci dle instituci
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala edukaci seniord, konkrétné¢ kompetencemi, kterymi by mél
lektor v edukaci senior disponovat. Jednim z ustfednich motivii pro volbu tohoto tématu
byla aktualnost této problematiky nejen z hlediska vzdélavani, ale i v kontextu soucasné
socialni a politické reality. V disledku vyraznych demografickych zmén po celém svété
dochazi k jevu znamému jako starnuti populace, coz se stava aktualnim problémem tohoto
stoleti. Povazujeme proto za nezbytné reagovat na tuto situaci mimo jiné i rozvojem prave
téch oblasti, které se zaméfuji na uchovani kvality zivota seniori. Za jednu z téchto oblasti
povazujeme praveé edukaci seniord, jejiz kvalitu a efektivitu ovliviiuje mimo jiné 1 vzdéla-

vatel, jeho osobnost a odborné¢ kompetence.

V teoretické ¢asti prace jsme se zaméfili na edukaci seniord, jeji teoretickd a socialni vy-
chodiska. Déle jsme se zabyvali vyznamem, cili, formami a metodami edukace senioru.
Popsali jsme osobnost lektora v edukaci seniord a jednotlivé kompetence, kterymi by mél
lektor disponovat. V praktické ¢asti jsme popsali realizovany vyzkum s naslednou analy-

zou dat a interpretaci vysledki.

Vysledky vyzkumu mohou byt pfinosné pfedevSim z hlediska analyzy vzdé¢lavacich po-
treb, resp. pfipravy samotnych lektor pro vzdélavani cilové skupiny seniorti. Je tfeba do-
dat, Ze ve vyzkumu se opirdme o zakladni parametry a mohou vznikat pfipadné rozdily,
jelikoZ seniofi sice jsou chapani jako homogenni skupina, ale je tieba vnimat i jejich dife-
rencovanost. Proto by bylo do budoucna ptinosné vysledky naseho vyzkumu komparovat
z hlediska véku, profese, rodové piislusnosti, dosazeného vzdélani, aj., coz by mohlo pfi-

spet k ptiprave lektord pro specifické skupiny seniort.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Eliska Petfikovd a jsem studentkou 2. ro¢niku oboru Socidlni pedagogika na Uni-
verzité Tomase Bati ve Zliné. Rada bych Vas touto cestou poZadala o spolupraci na mé za-
vérecné diplomové praci na téma , Lektor v edukaci seniorti“. Spoluprace spociva ve vypl-
néni tohoto dotazniku, ktery je zcela anonymni a bude slouZit jen pro potifeby mé diplomo-

vé prace.

Dotaznik zkoum3, jak hodnotite ddlezitost lektora a jeho jednotlivych vlastnosti, schopnos-
ti, védomosti a zkuSenosti tak, aby byl edukacni proces co nejvice kvalitni a efektivni. Vyja-
drete, prosim, Vas postoj k jednotlivym otazkdm zakrouzkovanim pouze jedné z nabizenych

moznosti. U otdzek, kde odpovidate krouzkovanim Cisel, je postup nasledujici:
1—nejméné dllezité

5 —nejvice dulezité

NiZe naleznete vysvétleni jednotlivych pojma.

Dékuji Vam za spolupraci.

Edukace = vychova a vzdélavani, resp. vychova, vzdélavani a poradenstvi
Lektor = vzdélavatel, prednasejici

Empatie = schopnost vciténi, porozuméni pocitim a motivim druhého ¢lovéka



1. V minulosti jsem se Ucastnil/a edukacnich aktivit pofadanych
0 Univerzitou tretiho véku
[ Klubem seniort

[0 Jinou institucf

2. Lektor je pro mne dileZitou soucasti edukace.
[J Nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Nevim

Spise souhlasim

(0 T ) N B O

Souhlasim

3. Edukace pod vedenim lektora je pro mne pfinosnéjsi, nez samostudium.
(] Nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Nevim

Spise souhlasim

O o o o

Souhlasim

U nasledujicich otdzek prosim krouzkuijte takto: 1 — nejméné dileZité, 5 — nejvice dalezité.

4. Jak hodnotite dllezitost dosazeného vzdélani lektora?

1 2 3 4 5

5. Jak hodnotite dlleZitost véku lektora?

1 2 3 4 5



6. Jak hodnotite dlleZitost nasledujicich vlastnosti lektora?

Zdvofilost 1 2 3 4 5
Spravedlivost 1 2 3 4 5

Tvorivost 1 2 3 4 5

DUslednost 1 2 3 4 5

Komunikativnost 1 2 3 4 5

7. Jaké vlastnosti lektora jsou pro Vas nejdulezité&jsi? Prosim, vypiste alespon tfi.

8. Jak hodnotite duleZitost nasledujicich schopnosti lektora?

Pozitivni mysleni 1 2 3 4 5




Ochota pomoci 1 2 3 4 5

Spoluprace 1 2 3 4 5

Smysl| pro humor 1 2 3 4 5

Schopnost organizace 1 2 3 4 5

Schopnost motivovat Ucastniky 1 2 3 4 5

Schopnost stanovit priority 1 2 3 4 5

Ochota se dale vzdélavat 1 2 3 4 5

Schopnost pouzit moderni tech- 1 2 3 4 5

niky edukace




9. Jak hodnotite dlleZitost nasledujicich védomosti lektora?

Odborné znalosti z oblasti, na kterou 1 2 3 4 5

se lektor zamérfuje

Odborné znalosti z vice oblasti 1 2 3 4 5

Vyuziti modernich technickychpro- 1 2 3 4 5
stredkd

Znalost problematiky vzdélavani ve 1 2 3 4 5
starSim véku

10. Jak hodnotite duleZitost nasledujicich zkusenosti lektora?

ZkuSenost s praci se seniory 1 2 3 4 5

ZkuSenost v oboru, na ktery se lektor 1 2 3 4 5
zaméruje

ZkuSenost s pouZitim modernich 1 2 3 4 5

metod a technik edukace




