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ABSTRAKT

Obsahem a cilem diplomové prace je zmapovat zavadéni tvorivého mysleni do Skol se
vSemi specifiky zakt, jako vysledku interakci osobnostnich vlastnosti, rodinného a skolni-
ho prostiedi, ktera ovliviiyji jejich aktualni vysledky v riiznych trovnich tvofivych ¢innos-
ti. Prvni Cast se zabyva tvofivym myslenim zakt ve Skolnim véku, inteligenci a schop-
nostmi feSeni problému. Vysvétluje rozvoj schopnosti zakli v edukaci Skolniho véku
z aktualniho pohledu na vychovu tvofivych jedincti a moderni vzdélavani. Prakticka Cast
vyuziva teoretickych poznatkl, prezentuje vyzkum a Setfi rozdily v tvofivosti zaki na za-

kladnich a zakladnich uméleckych skolach.

Kli¢ova slova: tvotivé mysleni, nadani, Skolni vek, inteligence, feSeni problému

ABSTRACT

The content and the aim of this diploma theses is to map the implementation of the creative
thinking into schools with all the specifics of pupils, as the result of interaction between the
personal characteristics, family and school environment which influence their actual results
in different levels of creative activities. The first part deals with the creative thinking, intel-
ligence and the abilities of the school aged children. It explains the development of the
pupil’s abilities in school age education from the actual view on the education of the crea-
tive individuals and modern education. The practical part uses the theoretical experience,
presents the research and examines the differences in the creativity of the school aged chil-

dren of primary schools as well as primary art schools.

Keywords: creative thinking, talent, school age, intelligence, problem solving
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UvVOD

Téma ,,tvofivost™ se v dnesni dobé¢ stal velmi ¢asto uzivanym fenoménem, kterym se zaby-
vaji mnoh¢ védecké vyzkumy, ale i Siroka vefejnost. V o€ich laické vetejnosti je tato pro-
blematika obklopena fadou zadhad a naopak vykazuje malo nosnych védeckych zjisténi.
Oznaceni terminu tvofivost ¢asto chdpeme jako nadani, talent, které vlastni mimotfadné
inteligentni jedinci. Védecké ndzory se ovSem v terminu tvofivost pon¢kud razni. Predme-
tem védeckého zajmu se tak stdva diskuse o vlivu osobnostnich vlastnosti, motivace, inte-
lektu, ¢i interakce s prostiedim na tvofivost jedince. Vznika tak spousta nejriznéjsich defi-

r~r 4

nic, které si priblizime v prvni kapitole.

Tvofivost ma pradavny ptivod a provazi ¢lovéka de facto jiz od pocatkil existence, kdyz si
ke své obzivé vytvoril nastroje k lovu zvéte a zalozil oheil. Dalsi projevy tvotivého, aktiv-
niho a samostatného mysleni mizeme sledovat neustale po celou dobu vyvoje ¢loveéka, a to
jak v oblasti vytvarného umeéni, ale i v architektufe, literatufe. Na konci tohoto vyvoje stoji
moderni primysl a technika s nejriznéjSimi védeckymi, technickymi a Iékatskymi objevy.
Dalo by se fict, Ze vzdy, kdyz se lidstvo ve svém vyvoji posunulo o krok vpted, pouZilo
svou kreativitu, ktera ¢loveka, a tim i celé lidstvo, odliSuje od zvitat.

Tvortivi lidé byvaji ve spole€nosti spojovani s ur€itym idealem, k némuz vzhlizeji nejen
déti, ale 1 jejich rodice a rovnéz ucitelé. Vynikajici vysledky v détstvi, byvaji spojovany se

schopnosti lepsiho uplatnéni v Zivoté, jak v profesi, tak pozdéji na trhu préce.

V minulosti se ucitelé, ale 1 Sirokd vefejnost ¢asto drzeli pouze memorovani a tvotivost
byla potlacovana, jako néco ideologicky nevhodného. O to vic vzniké potieba se tvotivosti
déti zabyvat, abychom v détech podpofili pfirozené projevy, jako je zvidavost a touha ob-
jevovat nové moznosti feSeni. Vzdyt’ tvofivost je néco jako zplsob ¢innosti 1 Zivotni po-
stoj, ktery pfinasi Cerstvost a zvidavost do lidského mysleni. Tvofivost totiz pfichazi tam,
kde nezname jednozna¢nou odpovéd a hledame cesty nové, které napomahaji k rozvoji

osobnosti 1 lidstva.

Cilem této diplomové prace je poukazat na to, jak podporovat tvotivost u zZakl ve Skolnim
vzdélavacim programu, zabyvadme se tvofivosti jako dualezitym aspektem socidlné-
vychovné ¢innosti. Jiz v Givodu teoretické ¢asti diplomové prace vysvétlujeme podrobnéji
termin tvofivost, jelikoZ vysvétleni tohoto slozitého fenoménu se ve védeckém svété razni.
Zjistujeme, jaké osobnostni vlastnosti, intelekt a motivaci ma mit ¢lovék k tomu, aby byl

povazovan za tvotivého a vliv vychova v rodiné€ a prostiedi na tvotivost. Celkove se zaby-
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vame otazkou, zda je tvotivost disledkem vrozenych predpokladii, které nazyvame ,,natu-
re“, ¢i zda jsou schopnosti tvofivého mysleni spiSe disledkem vychovy a vzdélani, které
nazyvame ,,nurture*. Diplomova prace tak detailn¢ popisuje etapy tvorivé ¢innosti, faktory

a urovné tvotivosti. Poukazujeme, jak pracovat ve vychové talentovanych jedinct.

V praktické ¢asti se budeme zaméfovat na zjisténi, jaka je Groven tvofivosti zakl na za-
kladnich skolach. Tu pak budeme porovndvat s tirovni tvofivosti zakl, ktefi navstévuji
zékladni umelecké Skoly. Toto téma jsme zvolili proto, Ze doposud nebyl jednoznacné pro-
kazan pozitivni vliv dochdzky na zakladni umélecké Skole na tvotfivost zakt. Chtéli by-
chom timto potvrdit pozitivni vliv zékladnich uméleckych skol, jejich smysl v systému
zakladniho ramcového vzdé€lavaciho programu, jakozto subjektu podporujiciho zdravy

rozvoj tvotivosti a kreativity zZakli v obdobi S§kolni dochazky.

Prakticka cast tedy vyuziva teoretickych poznatki, prezentuje vyzkum a Setfi rozvoj

v tvotivosti osobnosti déti po dobu $kolni dochézky na zakladni umélecké Skole.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TVORIVOST

Jasn¢ definovat pojem tvofivost je v soucasnosti ponékud slozitéjsi tkol. V mnoha odbor-
nych publikacich mizeme sledovat nejednotnost v terminologii. Psychologické literatura
hovoii spiSe o tvorivém mysleni, rozliSuje vrozené piedpoklady k tvofivému mysSleni,
zatazuje tvorivé mysleni do intelektovych schopnosti, které ¢asto spojuje s osobnostnimi
vlastnostmi. Pedagogicka terminologie zase spiSe pracuje s terminem tvorivost. Poukazuje
tak na moznosti, jak rozvijet tvofivost v zacich pomoci vychovné vzdélavaciho procesu.
Prestoze se pii definovani pojmu obecné nelze vyhnout ani jednomu z termind, budeme

v diplomové praci pracovat spiSe s terminem tvofivost.

Nova éra psychologického badani v oblasti tvofivosti zacala od roku 1950, kdy Guilford
vyslovil mySlenku, ze se dosavadni psychologie pfili§ zabyvala inteligenci a malo si tak
v§imala tvofivosti, i kdyz pravé ta vede k novym, uziteénym myslenkam a dilim. Tvofi-
vost tak neni lehce méfitelnd a ve své slozitosti t€Zzce definovatelna. V psychologii tak
existuje velké mnozstvi definic tvotivosti. Tyto definice tak vychdzeji jak z teoretickych
koncepci (operacionalnich, psychoanalytickych, behaviordlnich a jinych), dale jsou rtizné
zamétené (napiiklad proces, produkt, schopnosti, osobnost, intelekt atd.). (LokSovéa, Loksa,

1999, s. 111)

Tvoftivost (kreativita) se v sou¢asné moderni psychologii ¢im dal vic fesi jak teoreticky, tak
v mnoha vyzkumech. UZ v minulosti se psychologové zajimali o vyzkum, ve kterém se
snazili objasnit nejriznéj$i etapy procesu vyznamnych osobnosti na poli védy, techniky 1

uméni, ktefi vyznamné zasahovali do procesu tvorby. (Duri¢, 1974, s. 163)

Moderni vyraz pro ,tvofivost™ se zacal vyvijet az v 19. stoleti. Do té doby se tento pojem
vnimal spiSe jako genialita, invence, inspirace, intuice ¢i inteligence. Teprve zacatkem 20.
stoleti se zacal krystalizovat, kdyz se termin pro tvotfivou aktivitu odd¢lil od inteligence.
V anglicky psané¢ literatute se zacatkem 50. let objevuje termin creativity, nékdy creative
nebo také creativeness. V piekladu z latinského slova creare znamena tvofit, plodit, rodit,
stvotit. V Cesting tento termin pieklddame jako tvofivost. (Novotna, Jurcikova, 2012, s.

101- 102)

Tvorivost tak 1ze pomoci jedné z Torranceho definic povazovat za poznani a pietvareni
neznamé reality pomoci produktivniho mySleni a produktivni ¢innosti. Tvofivost stoji
proti reproduktivnimu chapani faktdi, dedukci, feSeni kol podle pravidel nebo navyk.

(Chalupa, 2005, s. 6)
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Amabileova (1983) definuje tvotivost jako dilo nebo FeSeni problému, které je na tolik
tvofivé, do jaké miry je nové, uzitecné, spravné a piinosné pfi feSeni zadaného ukolu a

zaroven do jaké miry je vyfeseni ukolu heuristické- originalni, objevné. (Zak, 2004, s. 28)

Jager, Siiss a Beaducel oznacuji tvorivost jako bohatstvi napadu a vicedimenzionalni
konstrukt, kde lze odlisit tfi hlavni komponenty: fluenci ideji, bohatstvi ideji (flexibilitu) a

originalitu. Autofi si ceni predevs§im originality. (Chalupa, 2005, s. 11)

Jako posledni mizeme uvést definici tvorivosti jako vysledku, ktery podminuje takova
psychicka vlastnost, ve které se projevuje netradi¢ni pristup k ukolu, originalita, vynaléza-

vost. (Z4k, cit. dle Smékal, 2004, s. 28)

Smyslem nasi diplomové prace je vysvétlit tvorivost. Pro¢ se vlastné tvofivosti zabyvat,
¢im muze tvofivé mySleni obohacovat nejen jednotlivce, ale i celou spolecnost. Prvni
zminky tvofivosti nachdzime jiz pfed mnoha tisici lety ve starovékém Recku, u antického
myslitele a filosofa Sokrata, ktery vyuzival dialogu jako hry ve vyuce. K tvofivé humanis-
tické vychové nabada rovnéz dalsi filosof a pedagog J. A. Komensky, ktery je povazovan
za zakladatele moderni pedagogiky. Ze soucasnych ceskych a slovenskych autori mizeme
jmenovat Némce, Chalupu, Zelinu a Zelinovou, Martincovou, ¢i jiné. VSichni tito autofi

poskytuji specifické rady z oblasti tvotivosti, jak byt vice tvotivy.

Soucasné psychologické i1 pedagogické poznani se shoduje ve svych vyzkumech v tom, ze
tvofivost neni néco vyjimecného, co by bylo spojeno s urcitym druhem c¢innosti. Prave
naopak. Tvofivost se mlZe projevit v kazdé lidské ¢innosti, tedy 1 v mezilidskych vztazich.
Tvotivych ¢inl je schopen kazdy ¢lovek, samoziejmée v rlizné mife a intenzité, dané vyvo-

jovymi zakonitostmi. (Novotna, Jur¢ikova, 2012, s. 101- 102)

Tvoftivost a kreativita je typicky lidska vlastnost, ktera nuti ¢lovéka vytvaret nové materi-
alni 1 duchovni hodnoty, které je tieba rozvijet. Proto je tfeba ji pedagogickou ¢innosti
formou specialnich metod rozvijet a vytvaret pfiznivé podminky pro jeji uplatnéni. Vzdyt
talentovani lidé jsou nejvzacnéjsi soucasti narodniho pokladu. Pokud ma jedinec kreativni
zpusob zivotniho stylu, 1€pe se vyrovnava zatézovymi situacemi. Tvofivost je potencial,

ktery rozhodne o kvalit¢ v budoucnosti lidstva. (Kohoutek, 1996, s. 120)

I kdyZ by se mohlo zdat, Ze v poslednich desetiletich praci o tvofivosti pfibylo, ve zkou-
mani kreativniho procesu se piili§ nepokrocilo. Kreativni proces je nejcastéji spojovan
s procesem tvofivého mySleni a s procesem feSeni problému. I kdyz uz zname spoustu no-

vych informaci ohledné fazi tvofivého procesu, jeho jednotlivych prvcich a vime, ze mezi
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klast otazky, pohrouzit se do problému aj., pfesto zde zistavd mnoho nepoznaného a ne-

jasného. (Manak, 1997, s. 15)

74k (2004, s. 29) pies viechny nejasnosti a diskuze povaZuje tvoiivost za proces s nasledu-

jicimi tendencemi:
e Schopnost- predstavovat si, vymyslet nebo tvofit dila, myslenky, feseni

e Postoj- kdy si jednotlivec na sebe bere ukol a souhlasi s pfijetim zmény, ochotné si

hraje s myslenkami ¢i origindlnimi napady flexibilnim zpGsobem

e Proces- ktery je specificky tvrdou praci, myslenkovou ¢innosti, schopnosti impro-

vizace a fadu

1.1 Faze a etapy tvorivosti

V druhé poloviné osmnéctého stoleti dochédzi k prvnim vyzkumim tvofivosti. William
Duff jako prvni odd€luje genialitu od talentu. Talentovany podle né¢j mize byt kazdy var-
hanik, za genidlniho vSak oznacil Johanna Sebastiana Bacha. Duff rovnéz poukazuje na
typické znaky geniality, kterymi podle n¢j jsou predstavivost, isudek a vkus. Tyto znaky
predstavivost, diky které vznikaji nové, genialni dila, tvofivé myslenky. Usudek je dalsim
nezbytnym znakem, diky kterému vzniké schopnost hodnotit a podle rozumu tfidit a vybi-
rat vzeslé napady. Vkus je nezbytny pfi estetickém obohacovani uméleckého dila. (Zak,

2004, s. 96)

Graham Wallas byl psycholog, ktery jako prvni pozadoval rozsifeni studia tvofivosti jedin-
ce ve spole¢nosti. Velmi dusledné se vénoval popisu tvotivosti a tvofivého zplisobu feseni
problémi. Ve XX. stoleti se setkavame s praktickym uplatiovanim ¢tyfstupfiového mode-
lu, ktery je prakticky aplikovatelny pii konstrukcich tvofivosti dodnes. Podle Wallase

(1926) se tvotivy proces sklada ze ¢tyr fazi:

1. Preparace (piiprava)- jsou shromazd’ovany vSechny dostupné informace o pro-
blému, potifebné materidly a myslenky. Soucasné stanovujeme prvni hypotézy, ur-

cujeme cil, ke kterému chceme dospét.

2. Inkubace (zrani)- v urcité fazi je dobré shromazd’ovani dat zastavit a s nashromaz-

dénymi materidly zacit pracovat. Tato etapa je doprovadzena frustraci- jedinec ma
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pocit malého postupu ve smyslu na orientovaném na cil. Ma pocit chaosu a neuspo-

fadanosti.

3. Iluminace (osviceni)- tsude se Casto vynofi ndhle, z nevédomé mysli se vynofi no-
vé, neocekavané tvoiivé feseni. Vznika napad. Jsme ve fazi ,,AHA* nebo ,,Heuré-

ka“. Moment vhledu je doprovazen pocitem uspokojeni a tlevy.

4. Verifikace (ovéteni)- nejednd se pouze o praktické posouzeni népadu, ale i o sa-
motnou realizaci. Realizace a ovéteni validity jsou navzdjem propojeny. Pokud ma
byt proces kreativni, jedna bez druhé neni mozna. Jedna se o jediné zamérné a plné

védomé stadium. (Zak, 2004, s. 103- 104)

Kazda z téchto fazi ptivadi ¢lovéka do urcitého psychického stavu, od napéti, pies frustraci

az po radost a schopnost koncentrace. (Landau, 2207, s. 30)

Musil (1989), navrhl ¢lenéni tvoiivého procesu do péti zakladnich etap, které nazval

PASPSA:

P- percepce- vnimani (problémt, symbold, podnéti)

A- analyza- rozbor problému, situace, stanoveni cilii

SP- selekce- postupné zuzovani problému do kone¢ného feSeni
A- aplikace- realizace napadu, feSeni

Podle téchto etap mizeme dle Musila postupovat pfi cileném rozvijeni tvotivosti. (LokSo-

va, LokSa, 1999, s. 133)

1.2 Urovné a faktory tvorivosti
V souvislosti s tirovni tvofivosti hovofime o dvou trovnich, které vytésnil A. Maslow:

1. sebeaktualizujici tvofivost- jedna se o zakladni Groven kazdého €loveka, ktery pro-

chézi zivotem a udrzuje si zakladni zivotni spokojenost

2. specialni talentova tvofivost- jednd se o vyssi iroven spojenou s talentem v urcité

oblasti, ¢innosti (LokSova, Lok$a, 1999, s. 129- 130)
Duri¢, Grac, Stefanovi¢ (1988) analyzovali iirovné tvo¥ivosti z vyvojového hlediska:

1. expresivni tvofivost- typicka pro déti v pfedSkolnim v€ku, se znaky spontaneity a

volnosti
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2. produktivni tvofivost- na zakladé predchozi irovné dochéazi ke konfrontaci jedin-
covy tvofivosti s realitou, ve skole se jedna o porovnavani produktu zaka ucitelem

nebo zakem s vytvory druhych

3. objevovaci troven tvoiivosti- heuristicka- jeji podstatou je objev, nachazeni nové-

ho na zékladé osvojenych védomosti, subjektivni uroven

4. inovacni uroven tvofivosti- na zdkladé pochopeni obecnych principti mize clovek

realizovat zmény, které na vysoké urovni inovuje a zdokonaluje jiz existujici

5. emergencni (nejvyssi) uroven tvorivosti- dochazi k pfehodnoceni piedchozich po-
znatkll k védeckym teoriim, smérim a teoriim, jedna se o troven génit, které do-

sahuje minimum lidi (LokSova, Loksa, 1999, s. 130)

Faktorova analyza ndm umozZnila identifikovat rizné faktory tvofivosti. Pfi vymezeni di-
vergentnich operaci LokSova, LokSa (1999, s. 125- 126) popisuji tyto zakladni faktory

tvorivosti:
e Originalita- je to schopnost vytvafet nové, neobvyklé, nekonvenc¢ni feSeni, vedouci
k objevovani feSeni odlisnych od jinych
e Fluence (plynulost)- schopnost rychle a plynule produkovat co nejvice myslenek a

napadt vedoucich k feseni problému

e Senzitivita- schopnost predvidat problémy, vidét je a formulovat i tam, kde je druzi

nevidi
e Flexibilita (pruznost, jako opak rigidity mysleni)- schopnost vidét problémy riz-
nych obsahi, napt. pouziti predmétt k jinym ucelim nez bylo ptivodné zamysleno
e FElaborace (vypracovani)- schopnost objevovat, dopliiovat a detailn¢ vypracovat

kompletni nové feseni, elegance feSeni

e Redefinovani (znovuformulovani)- reorganizace informaci nebo schopnost zmény
informaci, pouzit staré poznatky a ty aplikovat do nového uspotfadani vztahi,

schopnost vymanit se z dosavadnich zptsobt feSeni a fixaci
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2 TVORIVOST JAKO DUSLEDEK VROZENYCH SCHOPNOSTI
,NATURE*

Cap (1996, s. 14) vyslovuje zakladni otazky, které tu jsou od za¢atku dvacatého stoleti,
jeste pred pocatkem psychologie jako samostatné védy. Je Clovek spiSe organismem, ktery
se fidi biologickymi zédkony nebo je spi§ Clenem spolecnosti zijici v kultufe, zavisly na

historickych a spolecenskych zdkonech?

Podle Mudréka (2015, s. 9-10) je hlavnim tématem soucasnych védeckych praci predev§im
to, jestli je tvorivé mysleni pfevazné disledkem vychovy a vlivl prosttedi nebo zda je spi-
Se dano vrozenymi schopnostmi. Diskuse, kterd na toto téma v psychologii probihd je
oznacovana jako ,,NATURE-NURTURE debata®. Ta souvisi s tim, ktery zptisob rozvoje
nadéni a tvofivosti je povazovan za nejucinngjsi. Jestli naptiklad tvofivost predstavuje sta-
bilni rys (tj. spiSe dusledek vrozenych schopnosti- ,,nature®), jako argument se vyuzivaji
testy inteligence. Nebo naopak ptfedpoklad, Ze tvofivost je disledkem vychovy a vzdélava-
ni (tj. ,,nurture*), klade diiraz na rovnocenny ptistup ke vzdélavani pro vSechny, pouzivani

testll schopnosti u déti povazuje za diskriminujici.

Podle Darwinovy teorie neni vyvoj zZivo¢isnych druhli na Zemi jedinou evoluci. Formy
Zivota se mohou utvaret nejen v biologické stavbé organismil, ale také v koordinované ¢in-
nosti mozku homo sapiens, kterd pfinasi nové, neopakovatelné vysledky a produkty,

umoznujici feSeni obtiznych situaci a problémti. (Chalupa, 2005, s. 5)

Tvoftivost se podle tradi¢ni psychologie povazovala za vyjimecnou schopnost, které je dana
¢lovéku vrozené a to pouze nékterym vyvolenym jedincim- genidlnim umélctim, védcim,
&i vynalezetim. Zivotopisy téchto tviiréich osobnosti ale ukazuji, Ze do znaéné miry zalezi
na zkuSenostech, vytrvalosti a motivaci. Mnoha tviir¢i feSeni zavisi na sebeovladani, zku-
Senostech, odpovédnosti. Proto tvofivost chdpeme jako soubor vlastnosti a dalSich osob-
nich schopnosti, které vedou ke tviréimu feSeni problému. Podle obecnych zjisténi psy-
chologii neni mezi urovni obecné inteligence a tvofivosti statisticky vyznamny rozdil, coz
znamend, 7e osobnost s nadmémou inteligenci nemusi byt nutné tvotiva. (Cap, Mares,

2007, s. 155-156)

V priibéhu 20. stoleti se dospélo k zaveru, Ze existuji zvlastni dusevni dispozice, schopnos-
ti a vlastnosti osobnosti na zptsob talentu, které¢ formuluji jedince pro vysoké a mimoiadné
vykony v riznych oblastech zivota. Mezi lidmi existuji individudlni rozdily. Tyto schop-

nosti se podafilo s vétSim ¢i mensim uspéchem také empiricky zjiStovat a méfit pomoci
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ruznych testli a uloh. Dlouho pfetrvaval nazor o dédicném piredavani schopnosti, opa¢né
stanovisko zdlraznovalo nepopiratelny vliv prostiedi, vzdélani specialni pifipravy. Tento
vyklad se postupné ménil s vysledky badani psychologie a dalSich disciplin. Vedle vseo-
becné inteligence, formulované na zacatku 20. stoleti, byly postupné prokazany také tvofi-

vé schopnosti. (Chalupa, 2005, s. 5)

Novotnd, Jurcikova (2012, s. 8) se ve vyzkumu tvofivosti zabyvaji osobnostnimi faktory
jedince, kdy komplexni charakteristika jednotlivce je zavisla na jednotlivych vlastnostech
jedince. Na zéklad¢ vlastnosti jedince a jeho kognitivni slozky definuji jisté predispozice,
tendence k danému fenoménu. Pfi popisu tohoto procesu autorky vychazeji ze zakladnich

¢initelti vychovy a vzdélavani od Blahy nasledovneé:
GENOTYP + prosttedi = FENOTYP

Genotyp = genetické dispozice (kognitivni, konativni a afektivni), jedna se o genetickou

vybavu pro tvotivé mysleni

Prostfedi = prostiedim ve smyslu daného fenoménu rozumime urcité okoli (makroprostie-
di, mezoprostiedi, mikroprostiedi), které¢ dodava jedinci dostatek stimulll pro rozvoj tvofi-
vého mysleni ve smyslu komplexniho rozvoje klicovych kompetenci. Toto prostfedi by
mélo byt dostatetné naplnéno podnétnymi stimuly, které za pomoci konkrétnich cill, pro-

stiedktl, obsahli, metod a dalSich néstroji vyznamné zvySuje nasi kognitivni uroven.

Fenotyp = fenotypalniho jedince charakterizujeme jako socializovaného, tvotfivé mysliciho

jedince.

Tyto rizné pohledy na problematiku tvofivosti nazyvame v socialnich védach ,,diskurz®.
Prostiednictvim diskurzl je vysvétlovana povaha skute¢nosti, je vysvétlovano, co by moh-
lo byt spravné, tj. jaka by skutecnost mohla a méla byt. Védeéni produkované védou (v pti-
padé tvofivosti pedagogikou a psychologii), pfedstavuje dulezity zdroj podilejici se na
formovani diskurzu tvofivosti. V této kapitole se budeme zabyvat tim, jak pedagogika a
psychologie vytvaii rizné diskurzy tvotivosti a jaké mohou mit tyto tthly pohledu na tvofi-

vost dopad na pritbéh rozvoje tvotivych déti. (Mudrak, 2015, s. 10)

2.1.1 Vliv inteligence na rozvoj tvorivosti

Inteligence je oznacenim pro zpiisob kognitivnich (poznavacich) schopnosti, které se rea-
lizuji v oblastech poznéavani, feSeni probléml a uceni. Inteligenci rozliSujeme obecnou

(celkova schopnost feSeni problémt a u€eni) a specidlni. Ty rozliSujeme na verbalni a non-
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verbalni, ty umoziuji pracovat se schématy, pfedstavami, obrazy, dale numerické a dalsi.

(Cap, Mares, 2007, s. 153)

Tvorivost a schopnost tvorivé myslet souvisi se schopnostmi feSeni problému. Jiz od 50.
let doslo k prosazovani nového modelu inteligence a tvorivého mysleni, ktery vychazel
z vysledki faktorové analyzy provedené u desitek riznych uloh z kognitivni oblasti. Dfive
se vysledky jednotlivych tloh sumarizovaly v celkové skére (Binet- Simon, Terman,
Wechsler aj.). Prikopniky multidimenzionalniho chapéani rozumovych schopnosti byli
zejména Thurstone (1938) a Guilford (1950, 1956, 1960, 1968) a jeho skola. Jak uvadi
Guilford (1962), ucitelé museli pozorovat, ze ne vSechny déti s vysokym IQ (inteligen¢nim
koeficientem) jsou tvotivé a naopak, ze ne vSechny tvotivé déti maji vysoky 1Q. (Chalupa,

2005, s. 15-25)

Podle Capa, Marese (2007, s. 153- 154) se na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti
zjistilo, ze rozhodujici vliv v zivot¢ jedince ma obecna inteligence, zvlasté generalni faktor
podle Ch. Spearmana oznacovany jako g-faktor. Pfredpokladalo se, ze se tento faktor podili
na feSeni nejriiznéjSich uloh v riiznych inteligen¢nich testech. Zpracovani vysledkd pozd¢ji
ve tiicatych letech zpochybnil L. Thurstone, ktery na zaklad¢é novych zjisténi n€kolik spe-

cidlnich, na sob¢ relativné nezavislych intelektovych schopnosti.

Dnes rozliSujeme zejména verbalni inteligenci (které je spjata s levou hemisférou) a non-

verbalni inteligenci (kterd se spojuje s pravou mozkovou hemisférou).

R. B. Cattel rozlisil dvé slozky inteligence na tekutou (vrozena, rozvinuti dosahuje ve véku
okolo ¢trnacti let) a krystalickou, ktera se vyviji na zaklad€ zkuSenosti, vychovy, vzdélani
a praxe. Jeji vyvoj je neomezeny, mize se vyvijet i v dospélosti. (Cap, Mares, 2007, s.

154)

Gardner (1999, s. 45- 47) popisuje pocatky a vyvoj méfeni inteligence, kdy psychologové
sestavili testy a zacali lidi klasifikovat. Prvni takto zaméfené prace piedstavil pred sto lety
britsky polyhistor Sir Francis Galton (1907), ktery na zéklad¢ studia proslulych osobnosti a
génill vytvofil statistické metody na klasifikaci lidi podle jejich fyzickych a intelektovych
schopnosti. Timto zplisobem se snazil zjistit vztah mezi genealogickym ptivodem a vykon-
nosti. Na pocatku dvacatého stoleti vymyslel Binet spolu se svym kolegou Théodorem
Simonem prvni testy, které méfily inteligenci. Svycarsky psycholog Jean Piaget ukongil
vladu testl inteligence, 1 kdyz z tradice testii vychézel. Piaget dospél k nazoru, Ze neni

podstatné, zda je odpoveéd’ ditéte spravna, ale zptsob, jakym dité zadani vyiesi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Joy Paul Guilford zavedl pojmy konvergentni a divergentni mysleni. Zakladni rozdil
v téchto dvou slozkéach spociva v préci s informacemi a v piistupu k nim. Konvergentni
mysleni vyvozuje nové myslenky z danych informaci, vysledkem je pak jediny vybér
z vice moznosti. Oproti tomu divergentni mysleni vyvozuje nové informace tak, ze vznika
vytvoreni vice moznych odpovédi. Z uvedeného je patrné, Ze za tvorivy zpisob mysleni
teoretici povazuji prave divergentni mysleni, které ndm poskytuje vice moznych odpovédi.

(Zak, 2004, s. 135)

Hlavni pouzivanou metodou jsou v psychologii, které zkoumaji nadani v détstvi a jeho
uplatnéni v dospélosti korelacni studie. Soucasné jsou hlavnim argumentem v hledani lid-
skych schopnosti a hlavni metodou zkoumani dédicnych schopnosti zvlast¢ na zakladé
statistické podobnosti mezi jedinci podobného stupné vyvoje. Déle je prostfednictvim testl
inteligence zjiStovan vztah mezi nadanim v détstvi a uplatnénim v dospélosti a Skolnim, ¢i

pracovnim vykonem. (Mudrak, 2015, s. 77-78)

Cap, Mares (2007, s 152-157) upozoriiuji na rozlisovani riznych druht schopnosti: verbal-
ni, numerické, prostorové, pamétove, percepéni, umelecké, sportovni, socidlni aj. Schop-
nosti, které se tykaji poznavani, feSeni problému a mysleni se souhrnné nazyvaji inteligen-
ce. Intelektové schopnosti se tak stavaji nejcastéjsim predmétem zajmu pii diagnostikova-
ni.

S myslenkou rozmanitych inteligenci pfisSel Howard Gardner, ktery urcil né€kolik druht
inteligence: jazykovou, hudebni, logicko- matematickou, prostorovou, télesné- pohybovou
a personalni. K zadkladnim charakteristikdm kazdé inteligence patii vlastni biologické za-
klady a zplisob zpracovani. Podle Gardnera by bylo chybou porovnévat jednotlivé inteli-
gence do detailu, protoze kazda inteligence ma sviij vlastni systém a pravidla, podobn¢
jako télesné organy- o¢i, srdce, ledviny a dal$i nemtizeme srovnéavat. Toto srovnavani by
cesim patii vzajemné dopliovani jednotlivych druhtli inteligence, protoze nam umoziuji

realizovat slozitéjsi, kulturné vyznamné ukoly. (Gardner, 1999, s. 96-97)

2.1.2 Vlastnosti osobnosti s tvofivym potencidlem

Cap (1996, s. 9) definuje osobnost se viemi psychickymi procesy, stavy a vlastnostmi ur-
¢iteho Cloveka. Zaroven je vSak kazdy ¢lovek organismem s urcitymi télesnymi vlastnost-
mi. Pfitom patii k ur¢ité roding€, Skolni tfidé nebo pracovni skupiné€, narodnosti. To vSe

ovliviiyje 1 jeho prozivani, motivaci, psychické vlastnosti.
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Odpovéd na otazku do jaké miry je tvorivost jednotlivece ovliviiovana osobnimi vlastnost-

mi se snazi nalézt psychologie osobnosti.

Cap, Mare§ (2007, s. 152- 153) mluvi o schopnostech jako vlastnostech osobnosti, které
¢lovéku umoziuji naucit se nékteré ¢innosti a vykonavat je dobte. Tvofivost, ¢i kreativitu
popisuji jako soubor vlastnosti osobnosti, které vykazuji tvir¢i ¢innost nebo tvorivé feSeni
problémt. Pficemz vysledkem téchto schopnosti je néco nového. Tvofivé feseni je potom
takové, které si nevystacilo s jiz zabeéhlymi a znamymi schématy feSeni, ale kdy vysledkem

bylo nalezeni nového zptsobu feseni.

Duri¢ (1974, s. 164) chape tvofivost dvojim zptisobem: uz§im a §ir§im pojetim. UZ§i cha-
pani ma delsi tradici, je chapana jako aktivita vyvolenych jedinci (umélct, vynalezct,
védci). Sirsi chapani vidi tvofivé prvky v &innosti, aktivité. P¥i chapani tvofivosti bychom
se méli zbavit nasledujicich predsudki:

e Tvofivost je ddna jen vyvolenym jedincim- vyzkumy dokdzaly, ze u¢enim a pouzi-

tim spravnych uc¢ebnich metod, I1ze tvotivé mysleni rozvijet u kazdého.

e Mysleni tvofivych jedinct se nelisi od ostatnich- psychologové dokazuji, Ze tvofi-

vého mysleni v ur€ité oblasti jsou schopni vSichni zdravi jedinci.

Landau (2007, s. 49- 51) uvadi, Ze jedna z nejvyraznéjSich vlastnosti tvotfivého ditcte je
schopnost déavat city a véci do souvislosti. Pokud vidi malé dité auto svého obliben¢ho
stryce, vyslovi jméno stryce a ne znacku auta. Tuto schopnost mliZze pozd&ji uplatnit i
v mezilidskych vztazich, véd¢ i uméni. Ke vSemu, co tvotivé dité déla, pristupuje s chuti.
Tuto schopnost si zachovava 1 pti ptikazanych ¢innostech. K chuti patii hravost, se kterou
piistupuje k feSeni vSech zadani. Vyraz ,,naivni o€i* poprvé pouzil Einstein, znamena ne-
zaujatost, ke které dité pfistupuje bez predsudkl, jakoby chtélo vSechno védét a vyzkouset.
Tvoftivi jedinci hledaji problémy, diky své otevienosti umi rozliSovat i hledat spolecné ry-
sy, maji humor. Véci dovedou kombinovat. Maji velmi vyraznou piedstavivost. OvSem
vSechny tyto vlastnosti by nic neznamenaly, pokud by jim chybéla odvaha. Proto jsou
v kolektivu vysoce dominantni, siln€ reaguji na kazdy druh omezeni a neakceptuji autoritu.

Jsou vytrvalé, vzdorovité se zna¢nou davkou sebeprosazeni.

Podle dispozi¢né proceduralniho ptistupu psychologie osobnosti je ¢lovek jednak soucasti
vSech svych vlastnosti, zptisobli chovani, uvazovani, nadani, nazyvanych souhrnné dispo-

zic.
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74k (2004, s.30- 33) uvadi deset rysii tvoFivé osobnosti:

1. Na prvni misto z osobnostnich rysi, potiebnych pro tvotivé mysleni kladou J. Dacey a
K. Lennonova toleranci vii¢i dvojznacnosti, podle které neexistuje jasné predem dané
feSeni problému. Tvofivi jedinci preferuji situace vicevrstvé, sméfujici k riznym vy-

kladum.

2. Stimulacni svoboda umoziuje tvotivé osobnosti nelpét na omezeném poradku, ale za-

mérn¢ piekraCovat hranice.
3. Funk¢ni svoboda je pro tvofivé jedince vyzvou pro vEétsi prostor feSeni problému.

4. Flexibilita je minéna jako schopnost tvofivého jedince opustit nevyhovujici feseni a

pristoupit k jinym, dal§im. Tvofivi jedinci nelpi na jednom spravném feseni.
5. Ochota riskovat- obava z prohry je potlacujici a omezujici pro tvofiva feSeni.

6. Tvoftivi lidé preferuji zmatek pted faleSnym souladem a fddem. Ze zmatku jsou pak

motivovani k vytvateni vlastniho systému, fadu.

7. Tvoftivé osobnosti neocekavaji okamzitou prodlevu uspokojeni, jejich napad nebo mys-

lenky nemusi byt okamzité pfijimany.

8. Prodleva od stereotypu sexudlnich roli- psychologické vyzkumy dokazuji, Ze pohlavi

nehraje v tvofivém procesu dominantni vliv.

9. Vytrvalost- pro tvofivé osobnosti je netispéch vyzvou k ptfekondvani problémi. Svym

cilem jsou naprosto posedli.

10. Odvaha- bariéry, které pfichazi do cesty tvofivym jedinctim, jsou pro odvéazné jedince

vyzvou, kterou ¢eli moZznému netspéchu.

2.1.3 Motivace tvorivé osobnosti

Zakladatel humanistické psychologie Abraham H. Maslow vypracoval ucelenou hierarchii
lidskych potteb. Podle né¢j ma ¢loveék pét zakladnich instinktl, které se projevuji jako po-
tteby. Naplnovanim téchto potieb jedinec dojde ke svému rozvoji. Naopak pfi nenaplnéni
téchto potieb dochazi ke frustraci. Pfedpokladem k tomu, aby jedinec uspokojil vyvojové
vys8i potieby je podle Maslowa uspokojeni vyvojové nizsich potieb. Zaklad pyramidy tak
tvoii potfeby fyziologické, na né navazuje potieba bezpeci a lasky, nasleduje potieba soci-

alni- nékam nalezet, milovat a byt milovan. Potieba tcty a sebelcty zakoncuje pomysiny
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zebticek ,,nedostatkovych™ potieb. Potfeba seberealizace, estetickd a poznavaci jsou

,rastoveé potreby, které smetuji k nadosobnim cilim. (Cép, Mares, 2001, s.133)

V souvislosti s motivaci poukazujeme na odkaz Teresy M. Amabileové, ktera ziskala
v roce 1998 cenu od Narodni asociace pro talentované déti za vyzkum kreativity a motiva-

ce. Podle této psycholozky ma tvorivost jedincii tii zakladni slozky:

1. Dovednosti v oboru, které se u tvofivého jedince projevuji v uréitém oboru. Mlu-
vime-li o Shakespearovi, chapeme jej jako genidlniho spisovatele, dramatika, ¢i

basnika.

2. Dovednosti, které jsou tvofivé- jedinec se rozviji s talentem a oborovymi doved-
nostmi. VSichni zname noty, ale jen néktefi dovedou komponovat vyjimecné sklad-
by.

3. Motivace k feSeni tkolu- T. Amabileové rozd€luje motivaci vnitini a vnéj$i. Vniti-
ni motivaci rozumi osobni vklad jednotlivce do feseni tikolu, je jakousi vnitini si-
lou, ktera souvisi s potfebou uznani, seberealizace. Nejvetsi motivaci je pak vidina
splnéného ukolu. Vnéjs$i motivace je podle Amabileové také diilezitd, nesouzni ale

se strukturou potieb jedince. VnéjSimi motivatory tak mohou byt nafizeni, ptikazy,

odmény, tresty. (Zak, 2004, s. 117. 118)

O vnitini motivaci hovoifime, kdyZ mé jedinec potfebu vykonavat urcitou ¢innost pro
vlastni potéSeni, aniz by ocekaval jakykoliv vnéjs$i podnét- pochvalu, odménu, ocenéni.
Takové chovani je spontdnni a ma vliv na tvofivé mysSleni. Proti tomu pfi vnéj$i motivaci
je ¢innost realizovana pod tlakem, proto miiZze vést k napé€ti a staviim uzkosti. Vné&jsi moti-
vace je v podstaté instrumentalni, protoZe je nastrojem k dosazeni odmény nebo vyhnuti se
trestu. Vnéj$i motivace tak mliZze vést ke sniZzeni vykonu pii feSeni tkolu zaméten¢ho na

tvofivé mysleni. (LokSova, LokSa, 1999, s. 15)

Motivaci podle Capa, Marese (2007, s. 145) chapeme jako soubor veskerych hybnych
momentil v ¢innosti ¢loveéka, tedy co Clovéka vede k tomu, aby néco délal, nebo co mu

v tom brani.
Podle Amabileové maji na tvotivy proces vliv:

- motivace k tkolu je povazovana za chut’ jednotlivce ¢i skupiny vyiesit problém.
Motivace tak vyjadiuje rozdil mezi tim, co lidé d€lat musi a co by délat chtéli. Mo-

tivace k ukolu je prvni fazi procesu, ktera rozhoduje o tom, zda bude jednotlivcem
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spustén tvotivy proces, ¢i nikoli. Je- 1i fesitel tikolu dostateéné motivovan, vznika u

néj spise tvotivy proces, snaze piekondva piekdzky, nez pod vlivem tlaku z okoli.

- tvofivé kompetence- souvisi s dovednostmi vyuziti tvofivého potencialu, diver-

gentniho mysleni, tvotfivych metod

- odporné kompetence- jsou predevsim znalosti v oboru, kterd souvisi s talentem, na-

danim (Zak, 2004, s. 137- 138)

2.2 Prekazky tvorivosti

Sawyer (2012, s. 405- 409) vysvétluje tvorivost na zédkladé nejnovéjsich védeckych studii,
poskytuje rady jak se ucit kreativité. Na zaklad¢ zapadniho modelu kreativity uvadi deset
pfesvédcenti, kterd se zakladaji spiSe na mytech nez na pravdé. K nejcastéjSim tiem mytim
patii presvédCeni, Ze podstatou tvofivosti je okamzik vhledu. Pravdou je, ze tvotivi lidé,
jako védci- jsou pfi plném védomi, tvofiva Cinnost vyzaduje spoustu Casu a usili. Druhé
presvédceni se zaklada na tom, ze tvofiva myslenka se vynofuje z podvédomi. Nové napa-
dy udajné€ ptichazeji znenaddni a nedaji se nijak vysvétlit. Vysvétlenim okamziku ,,aha
efektu se zabyvali kognitivni psychologové, kteti tento jev vysvétluji jako moment néhlé-
ho pochopeni. Patii sice k systému kreativniho feSeni, neni vSak nezbytné nutny. Tretim
nejcastéjSim mytem je, Ze tvofivost je vice pravdépodobnd, pokud odmitneme konvence.
Pravdou ale je, Ze se nemusime obavat vlivu formalniho vzdélavani. Pravé naopak- for-

malni vyuka a védomé uvazovani jsou k poznani tvofivého mysleni nezbytné.

74k (2004, s. 57- 61) rovnéz uvadi dal$i myty o tvofivosti. Mezi nimi popisuje napiiklad
mytus, Ze kreativita je castéjSi u lidi s homosexualni orientaci. Pravdou je, Ze
v homosexudlni komunité nalezneme spoustu umélcti, nicméné souvislost mezi sexudl-
ni orientaci a kreativitou nebyla nijak prokdzana. Dal§$im mytem miiZeme jmenovat souvis-
lost kreativity s pozitim alkoholu a jinych navykovych latek. Tento jev je postaven spiSe na
pozorovani, kdy se ndm pfii pohledu na kreativni jedince zd4, Ze se jedna o pravidlo. Vy-
zkumy ukazaly, Ze prave piti alkoholu snizuje schopnosti kreativniho uvazovani. Jedna se
proto o jeden z dalSich obecné vZzitych omyld. Dalsi mytus, Ze kreativita je jen kriicek od
Silenstvi, zieymé souvisi s tim, ze spousta aspektli spojuje kreativitu s duSevnimi porucha-
mi. Kreativni proces je védomy systém, dusevni porucha mutze jeho vyslednou kvalitu spi-

Se zmensit.
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3 TVORIVOST JAKO DUSLEDEK VYCHOVY A VZDELANI
,NURTURE*

Stava (1996, s. 72) prisuzuje Gsp&snost tvofivé ¢innosti predeviim vieobecnd znamym
motivacnim Cinitelim (vnitinim 1 vnéjSim) a charakterovym vlastnostem kreativnich
schopnosti kazdého jednotlivce. Piedpoklady pro rozvoj tvofivého mysleni ma zakompo-
nované jednotlivec v genotypu. Naopak negativnimi vlivy prostfedi mize byt rozvoj tvoti-
vosti brzdén. Za jeden z nejcastéjSich negativnich vnéjsich Ciniteltl povazujeme napiiklad
autoritativni pfistup ve vychové. Mezi motivy, které naopak stimuluji tvofivy potencial
¢lovéka, patii dobré pracovni podminky, moralni uznani a odména. Z vyzkumu osobnost-
nich vlastnosti vysoce kreativnich lidi vyplyva, ze pro tvofivou ¢innost jsou potiebné
osobnostni vlastnosti: napf. zaujeti pro praci, touha po poznani, socidlni a intelektova smée-

lost, sebediivéra a sebeticta, ochota riskovat a naklonnost ke hie.

Je na misté otazka, v ¢em se liSi pedagogicky a psychologicky pfistup vzhledem ke krea-
tivnimu procesu. Nejvétsi rozdil je pravdépodobné v tom, ze psychologie zkouma tvotivost
jako ur€ity objektivni psychicky proces, jak se projevuje v rdmci vyvoje osobnosti, zkouma
jeho rysy a hled4 kofeny jeho existence. Naproti tomu pedagogika sleduje pfevazné kreati-
vitu v Zivoté Cloveka a zpisob jejiho ovlivilovani. Pfitom musi pedagogika pfihliZet
k vyvojovym zdkonitostem podle v€ku kazdého jedince a respektovat vSechny vychovné
zasahy. Pro pedagogiku je dulezitd odpoveéd na otazku, zda lze vibec tvofivost v détech,
ale 1 mladezi a u dospé€lych jedinch rozvijet a ovliviiovat a jaké jsou k tomu nejicinnéjsi

prostiedky. (Manak, 1997, s. 15)

Cap, Mares (2007, s. 54- 55) nazyvaji socializaci ditéte souhrnn& jako zaclefiovani ditéte
do spolecnosti a jeho rozvoj ve spolecenskou bytost. Pfitom se nejedna o jednosmérny pro-
ces, ale o vzajemné plisobeni mezi jedinci, lidmi, spole¢nosti, kulturou. Socializace v sob¢
soucasné zahrnuje individualizaci, kdy se kazdy jedinec formuje a odliSuje od druhych. Pfi
socializaci dochazi k osvojeni si riznych forem jednani, jazyka, hodnot spolecnosti a jeji
kultury. Rodina a spole¢nost mohou tento vyvoj podporovat, ale rovnéz narusovat. Toto
naruSeni mize vést k agresivité, delikvenci. V obzvlast’ zoufalych ptipadech potlacovani
individuality a tvofivého mysSleni miiZze vyustit ve zneuzivani a tyrani.

Vyrost, Slaménik (2008, s. 49-50) upozoriuji, jak je dilezité zkoumat vliv procesu sociali-
zace, ménici se kontext a k jakym vede vysledkim. Clovékem se jedinec stiva pouze

v procesu socializace, na svét ptichdzime jen jako potencionalni clovek. Vysledkem pak je
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ziskani specificky lidského psychického reagovani, mysleni, citéni, vnimani, konani, tedy

vseho, co ¢lovéku umoziuje zivot ve spolecnosti.

3.1.1 Vliv rodiny na rozvoj tvorivosti

Pted nami je osobnost ditéte, kterd zije v urCitém prostiedi: v roding, skolni tfid€, sportov-
nim klubu, skupiné vrstevnikd. Zde mohou byt nejen vztahy spoluprace, ale i rivalita az
nepfatelstvi. Zije ve mésté nebo na venkové, ve specifické lokalité s nejrizngjsimi kultur-
nimi tradicemi, zivotnim prostfedim. To vSe pusobi na jedince, ktery zpétné piisobi na své
okoli. Pritom dité projevuje svou rozmanitost potieb, zajmii, hodnot, schopnosti. Projevuje

se jeho charakter, riizné slozky a aspekty osobnosti. (Cap, 1996, s. 34)

Vyrost, Slaménik (2008, s. 50) uvadi rodinu jako primarniho nositele kultury, hodnot a
norem dané spole¢nosti. Rodina vede dité ke spolecenskému zivotu, umozituje mu oriento-
vat se ve spoleCenském prostiedi, seznamuje dité s kulturnimi vzorci, jako jsou zvyky, tra-
dice, tabu, mravy a zakony. Dité tak prostfednictvim vychovy zjist'uje, jaké chovani je pii-
pustné, u¢i se respektovat pozadavky rodi¢i a piijimat sankce za poruseni pfijatelného

vzorce chovani.

Landau (2007, s. 101) popisuje, Ze stejné jako kazdé dité, 1 to nadané potiebuje lasku a péci
rodi¢d. Charakterovy vyvoj ditéte podstatnym zpisobem ovliviiuji mezilidské vztahy doma
v rodin€. Neznamena to vSak, ze by se mé¢lo doma ditéti ve v§em ustupovat, stanovené pra-
vidla jsou pro dité¢ nezbytné, jen tak nevyroste v ustraSenou a nejistou osobnost. Emocio-
nalni zdkladnou pro dité je tak laska rodicii, kterd mu skrze pravidla dava jistotu vyjit do

svéta, ktery je mu neznamy a ktery ma chut’ poznavat.

Cap, Mares (2007, s. 303-304) zodpovidaji na otazky koncepce celkového stylu a zptisobu
vychovy, kterd je kliCovym momentem ve vychové. Jedna se zejména o emocni vztahy
dospélych a déti, vzdjemny zplsob komunikace, mnozstvi pozadavki na dité, zplisob kla-
deni a kontroly. Celkové se projevuje ve volbé vychovnych prostiedkd a zptisobu, jakym

na n¢ dité reaguje.

e Pti autokratické (autoritativni) vychove prevazuji rozkazy, tresty a hrozby. Malo se
respektuji potfeby a prani ditéte, v rozhodnutich a Gsudcich pfevaZzuje nesamostat-

nost.

e Pii liberalni vychové pfevazuje slabé vedeni, které déti malo fidi nebo viibec ne.

Splnéni pozadavki neni kontrolovano, nepozaduje se jejich diisledné plnéni.
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e Socialn¢ integracni vychovu déti hodnoti nejlépe, kdy maji demokratickym zpiiso-
bem moznost diskuse. Tato vychova podporuje iniciativu, pisobi spise prikladem,
nez tresty a zdkazy. Dit€é ma moznost poddvani navrhl a samostatného feSeni pro-

blému.

Vyrost, Slaménik (2008, s. 50- 51) zminuji teorii pfipoutani, ve které dostupné empirické
dikazy upozoriiuji na potfebu ditéte rozvijet vztah zalozeny na bezpeci s jednim nebo né-
a déti komunikuji. Podle teorie Johna Bowlbyho (1986) o vazbach mezi matkou a ditétem
jako bezpetné zakladny, ze které mize dit¢ objevovat svét a poznavat jej. Stejné tak se
zamétuje na propojeni socializace a ocekavani blizkého vyvoje. V teorii pfipoutani je tedy
ustiedni myslenkou, ze déti maji potencial rozvijet vztah zaloZzeny na bezpeci s nejdilezi-
t&j$imi pecovateli ve své blizkosti. Déti se v pfipoutanych vztazich u¢i poznavani, chovani,
emocim, rodi¢ovstvi a self- konceptu. Je jednim z mnoha vlivii plisobicich na socializaci.

Landau (2007, s. 100- 101) hovoti o odpovédnosti rodic¢l nadanych déti, jelikoz déti casto
potieba pocitu a jistoty za strany ditéte, ze jej rodi¢ ma rad a piijima takove, jaké je. Dru-
hym, neméné dilezitym poznanim je nebat se jiz od raného v€ku pfenechavat ditéti odpo-
védnost, napt. za vypracovani domdcich tkoll. Je nesmysIné si myslet, Ze jakmile nastoupi
dit¢ do Skoly, piebira odpovédnost za vychovu ditéte ucitel. JedineCnost a individualitu
ditéte mohou podporovat nejvice rodice. Vse, s ¢im se setkad vlivem prostiedi, mize ditéti

pomoci a podpofit jeho vyvoj, nejdilezitejsi ukol ale spociva na rodicich.
3.1.2  Vliv vrstevnickych skupin na rozvoj zajmi

Cap, Mares (2007, s. 55) vysvétluji mechanismy socialniho uéeni jako dilezité mecha-
nismy socializace, kdy si jedinec ve styku s druhymi lidmi a mezi vrstevniky, osvojuje
ptedpoklady pro uspésny zivot ve spolecnosti. UCi se socialni komunikaci, pfijima role,
zatazuje se do socidlnich vztahl a skupin. Tyto skupiny pak maji vliv na rozvoj z4jmu,
postojii a norem. Clovék je tak ve vztazich k druhym po cely Zivot, coz ovliviuje jeho zpi-
sob spoluprace, soutézivosti, boje. Ptizplisobuje se tak druhym lidem. Oproti spolecen-
skym vztahlim, které se uplatituji v nejriznéjSich profesich tak stoji osobni vztahy, které
probihaji mezi ¢leny rodiny, prateli, spoluzaky. Velky vliv pfitom hraji city, zejména sym-

patie a antipatie.
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Vyrost, Slaménik (2008, s. 51) popisuji teorii skupinové socializace podle Harrisové, kdy

je uceni zavislé na specificnosti kontextu. Napt. sourozenci, ktefi jsou vychovavani za

stejnych podminek, si nejsou tak podobni, jak bychom ocekavali. Tyto vysledky mohou

byt dany rozdilnym pfistupem zachdzeni rodici. Podle skupinové socializace ma nezbytny

vliv pro utvareni osobnosti zkusenost s vrstevnickymi vztahy. Déti se tak uci, jak se proje-

vovat doma- v pfitomnosti rodicl a jak se chovat mimo domov.

Landau (2007, s. 109- 112) rozd€luje vyvoj zvlastnich zdjmovych oblasti ditéte do Ctyt

kategorii:

Prvni faze- do v&ku asi sedmi let- je dit€ po vzoru rodicl v kontaktu s bezprostied-
nim okolim formou hry, napodobovani a interakce. Dit€¢ m4 moznost podilet se na
zajmech, uspésich a neuspésich doma v rodin€é. V tomto obdobi je dobré dité

usmérnovat, nikoli vyvijet natlak.

Ve druhé fazi- od sedmi let je vhodné podporovat zajmy ditéte tak, aby ocekavani
nebylo nasazeno piili§ vysoko, aby se podporovala tvofivost, nikoliv perfektnost.
Skola a u¢itel by se méli stat partnery ditéte, rodice by se méli vyvarovat predstavé,
ze Skola uspokoji vSechny z4jmy ditéte. Ze strany nesmi nastat izkd specializace,

aby si dit¢ mé&lo moznost vybirat z nékolika variant a riznych oblasti.

Tteti faze- zhruba ve véku dvanacti let- vytvaii modely a zakonitosti s ohledem na
zajmy. Dité vidi jasnéjsi pravidla, dovede myslet a jednat podle modeld. V této fazi
pottebuje dité pro své pokusy v zdjmovych ¢innostech chvalu rodi¢l. V tomto veku
je vhodné usmérnit agresi ve sportovnich ¢innostech, kde mohou vyuzit svou ener-
gii. Dité se u¢i odhadovat a porovndvat samo sebe s vrstevniky a tak si uvédomuje
své schopnosti. Rodice jiz stoji po boku, aby si dit¢ vyslechli a projevili tim tak

svou Ucast a zajem o n¢;j.

Ctvrta faze- ve véku sedmnact a osmnact let- jsou nadané déti odkazany samy na

sebe. Jedna se o fazi interpretaci a projekci zajmovych oblasti do védy a prozivani.

vvvvvv

vvvvvv

toho mohou projevit problematické zvladani strategie uceni, kdy se Zdk musi vyrovnat

s vlastni nedostatecnosti. Podvykonu ve Skolnim prostiedi pfipisuje Castému spojeni
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s osobnimi problémy, zvlasté ve Spatném pochopeni uciva a s tim souvisejicimi problémy
pti studiu navazujicich témat. Pokud u ditéte vznikaji problémy s u¢enim v disledku nepo-
chopeni uciva, byva rozvoj ditéte méné narusSen, nez pti nasledku osobnich problému.
Podvykon byva u zakl casto spojen s vysokou absenci, podléhdnim vlivu vrstevnické sku-
piny ¢i nerealistickych vzdélavacich cilii. Podvykon nebo nerealistické vysoké pozadavky
kladené na zdka vyvolavaji v ditéti nedostatecnou zpétnou vazbu, i kdyz vyviji dostate¢né
usili, a tim je narusena jeho motivace k dal§imu vykonu. Mnohdy se projevuje presvédcenti,
ze pokud je ¢lovek chytry, tak se nemusi ucit. Hlavni pfi¢inou nezdjmu byva uvadén vliv

vrstevniku.

4

3.1.3 Vliv $koly na rozvoj tvorivého mysleni Zaka

Podle definice Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, aktualng vymezuje mimo-
radn¢ nadaného zaka jako ,,jedince, jehozZ rozlozeni schopnosti dosahuje mimotadné trov-
né pii vysoké tvofivosti v celém okruhu ¢innosti nebo v jednotlivych rozumovych oblas-
tech, pohybovych, uméleckych a socidlnich dovednostech® (Vyhlaska MSMT CR
27/2016).

J. A. Komensky vidé¢l poslani Skoly v tom, aby byla ,,dilnou lidskosti“. Zde se ma povaha
ditéte, Zaka- od pfirody dobrd, ale nerozvinuta- rozvijet v uslechtilého ¢lovéka. Ve své do-
b¢ ostie kritizoval Skoly, které pfirovnaval k ,,mucirndm®. Tim silng ucitelé svym zakim
silné zvySuji odpor ke studiu. Za tfi stoleti nedoslo ve Skolach k takové napravé, jak by-
chom si asi nejspis prali, na Skolach neustale pretrvava strach. Strach mivaji nejen Zéci, ale
1 jejich rodice a ucitelé. Ucitelé se obavaji, zda dostatecné zvladaji obor, ktery vyucuji,
mivaji obavy z kontaktu se zaky. U zaku zase strach prevazné souvisi s nudou. Jsou to pro-
jevy frustraci: nuda vznikd z toho, ze Zakovi neni umoznéna potieba poznavani a aktivity.
Tim je také ohroZena potieba bezpeci. Tyto frustrace zplisobuji neadekvatni formy vyuco-
vani a komunikace ugiteld se zaky. (Cap, 1996, s. 209-210)

Proc¢ ucitelé tak Casto zdlraziiuji vyznam tvotivosti jako dalezité lidské vlastnosti, kterou
bychom méli rozvijet? Neni v historii lidstva praveé tvorivost ¢asto pficinou nespravedlnos-
ti? Vzpomenme si na nejriznéjsi vynalezy, které ve jménu pokroku konaly zlo. Katapult,
puska, parni stroj ¢i dokonce atomova bomba. Dlivodem nespokojenosti nema byt pokrok,
ale lidské nevyzralost a mravni zuboZenost. Pokud tedy usiluji ucitelé o rozvoj tvofivosti

mezi zaky, méli by v nich pfedevS§im rozvijet k subjektivnimu chapéani smyslu zivota,
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schopnost uspésné zvladat prekazky, s predpokladem pro vytvareni kulturnich hodnot.

(Némec, 2004, s. 67)

Pedagogika se po dlouhou dobu zajimala pievazné o zédkovskou aktivitu a samostatnost,
tvotivost se v pedagogice stala predmétem badani az v poslednich desetiletich. Kreativni
proces je nejcasteji spojovan s feSenim problémil nebo s procesem tvofivého mysleni. Je
proto na misté otazka, jak se od sebe lisi psychologicky a pedagogicky pfistup k tvotivosti.
Zatimco psychologie se hleda v tvofivosti ur¢ity objektivni psychicky proces, ktery se pro-
jevuje v ramci osobnosti. Naproti tomu pedagogika musi disledn¢ respektovat vyvojoveé
hledisko promitajici do vSech vychovnych zasaht podle véku jedince. Pro pedagogiku je
dulezita otazka, zda a jak lze vibec u zaki tvorivost rozvijet a ovliviiovat. (Manak, 1997, s.

15- 18)

Novotna, Juré¢ikova (2012, s. 49) uvadi klicové kompetence zakl v systému ceského vzde-
lavani po ukonceni povinné Skolni dochdzky, mezi které patii kompetence k feSeni pro-
blémul. Zak tak umi vnimat problémové situace ve $kole i mimo ni a tyto problémy dokéaze
uspésné vyhodnotit. Problémovou situaci dokdze oznacit a vyhledat si k ni pfiméfené
mnozstvi informaci. Po skonéeni tvofivého procesu ovéfuje spravnost svého feseni pro-
blému, kriticky zvazuje nad danymi moznostmi, o vysledcich poskytuje sobé i svému okoli

zpétnou vazbu.

Landau (2007, s. 68) poukazuje na dva aspekty kazdého uceni, specificky a generalni. Spe-
cificky se vénuje tzce vymezené oblasti, v€tSinou na obsahy. Generalni je pfenosny na
vSechny oblasti. Na specifické obsahy se ptame slovem co, na generalni se ptame jak. Pfi
vychoveé nadanych déti dbame na to, abychom je vedli ke generalnimu aspektu uceni, ktery

je obecnou zékladnou kazdého kreativniho procesu ve véd€, umeéni 1 ostatnich oblastech.

Cap (1996, s. 128- 129) upozoriiuje na vhodny zptisob vychovy ve $kole. Zajem psycholo-
gli o formovani ditéte v roding by nemél znamenat podceiovani skoly a jejiho vlivu. Skola
muZe stejnym zplisobem jako rodina pfinéset ditéti spolu s mnozstvim védomosti a doved-
nosti 1 rozvinuti schopnosti jako jsou cilevédomost, zvidavost, podporu nejrizné;jSich za-
jmu, svédomitost. V opacném piipadé mize byt také zdrojem trapeni, sebepodcenovani,
frustraci, strachu a agresivity. Skola kromé toho, Ze ditéti jako instituce pfedava zafazeni
do spole¢nosti, je rovnéz mistem, kde se setkava se spoledenskymi normami. Skola je mis-
tem, kde se dit¢ setkdva s druhymi lidmi, vrstevniky, uciteli, probihd zde interakce a ko-

munikace, vznikaji mezilidské vztahy.
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Landau (2007, s. 68- 70) vysvétluje kreativni postoj pfi realizaci vyuky jako krédo, pfi

kterém by méla byt dodrzena nasledujici pravidla:

Individualita misto konformismu, dit¢ je tfeba podpofit v tom, aby se chovalo tak,
jak muze, ne jak musi. Nikdo nema byt srovndvan s vysledky vrstevnikd, ale pouze

sam se sebou- ¢eho jsem docilil, co jsem dokazal.

Radost z procesu, ta totiz trva pouze chvilku, uspokojeni z procesu pretrvava mno-

hem déle. Proto by se ucitel nemél orientovat pouze na vykon.

Od znamého k neznamému- dit€ poznava svét ze svého uhlu pohledu, s u¢ebnim
procesem ma své zivotni zkuSenosti, které mu ucitel odkryva postupné, umérné

s jeho znalostmi.

Neucit pouze fakta, ¢i odpovidat, ale ptat se- otazkami v détech vzbudime zvéda-
vost, ktera je spojend s touhou po védéni. Tvorivé kladeni otazek vyvolava v détech

zajem opatfit si aktualni informace.

Mysleni mé byt interdisciplindrni, ne kategorizované- vychazime z predpokladu, ze
nadani Zaci maji beztak sklon stat se specialistou v urcité oblasti védy a zkuSenosti.
Prakticky to znamend, Ze 74k mé mit moZnost dany problém fesit z n€kolika hlt

pohledu, kdy vyuzivéa asociaci z dalSich ucebnich predméta.

Uceni hrou- hra je pfi uceni velmi dileZita nejen pro déti, ale i pro dospélé. Pii hie
mame moznost se odvazit pohravat si s pojmy, idejemi, materialem. Hra jedinci

umoznuje odvazit se kombinovat nové, tvofivé formy.

Orientace na budoucnost je dilezitd pro nasmérovani k uréitému cili. Staci pouze
k nové ziskanym informacim klast spravné otazky: Jaky navrhujete dal$i postup?
Co jsme si jesté nevyjasnili? Spravnym kladenim otazek orientujeme vyuku na bu-

doucnost a tim zapojujeme zéky do tvofivého zptisobu mysleni.
Podporujeme socidlni mysleni, nejen individudlni, aby méli Zaci moZnost poznat

pocit soudrznosti se skupinou. Timto podnécovanim udrzujeme zdjem spolecen-

ského blaha.

3.2 Metody pro rozvoj tvorivého mysleni zaki

Manak, Svec (2003, s. 23) vymezuje vyukové metody se zietelem k zdkovu osamostatiio-

vani. Vybér vhodné metody pfitom vystupuje do souvislosti vzhledem k obsahu vyuky a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

cilim. Zak pomoci vhodné zvolenych metod vytvaii sviij vlastni uéebni styl, u¢i se ugit se
a tim si ziskava trvaly pozitivni postoj ke vzdélavani. Podil ucitele pii vybéru a realizaci
metod je nezpochybnitelny, na druhé strané uspésna vyuka mulze byt zajiSténa pouze ve
vzajemné spolupraci mezi ucitelem a zakem.

Novotna, Jur¢ikova (2012, s. 116- 119) doporucuji metody a strategie, které jsou pro cestu

k lidské moudrosti a tvorivosti nejefektivnéjsi. Ze soucasné pedagogicko- psychologické

literatury uvadéji nasledujici:

metody zamétené na komplexni rozvoj osobnosti

- vyuka zaméfena na tvofivé ¢innosti

tvofivy pribéh vyuky

- hodnoceni podporujici rozvoj tvotivosti

Mezi nejzndméjsi metody, které spliuji uvedené pozadavky, patfi: heuristickd metoda,
brainstorming, metody kritického mysleni- metody situacni a inscenacni, myslenkové ma-
py, Sest myslicich kloboukt a dalsi.

¢ Heuristicka metoda

Loksova, Loksa (1999, s. 144) popisuji, Ze tato metoda pochazi z fectiny a znamena heuré-
ka: objevil jsem, cilem je, aby se Zak aktivné ucastnil na objevovani novych poznatkt. Me-

toda se opira o tf1 zdkladni znaky:
1. aktivity- zaci musi byt sami aktivni, objevovat a fesit
2. motivace- piedpoklada se vnitini motivace zakd, vnitini zdjem k vykonu
3. postupnost fazi- postupuje se krok za krokem podle modelu heuristické me-
tody

Ulohy Zéci pfitom fe$i bud’ na dotazovani, nebo zdivodiovani tvofivého mysleni, dale
pomoci uloh nachazeji vhodna feSeni. Zaci se tak uci rozvijet fluenci, diskutovat o realizaci

svych myslenek, dokazovat spravnost svych feSeni.

Manak, Svec (2003, s. 113- 117) hodnoti hlavni poslani heuristickych metod v podnécova-
ni zakl k samostatné aktivité a tvofivému mysleni. K tomu pottebuji zvladnout fadu postu-
pu a dovednosti, jako vyhledavéani informaci, srovnavani dat a postupti, kladeni otazek a

vvvvvv

objevovat a radost z poznavani.
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Dle Novotné, Jurcikové (2012, s. 117) muzeme z heuristickych metod pouZzit naptiklad
metodu DITOR, kterou vytvofili autofi Zelina, Zelinova. Prvnim krokem je definovat pro-
blém, dalsi krok vyziva ke sbéru informaci, ve tfetim kroku zak vytvari feSeni, hypotézy,
predklada napady. Ctvrtym krokem je zptisob vyfe$eni a zhodnoceni napadi, poslednim

krokem je realizace feSenti.
e Brainstorming
74k (2004, s. 173-174) uvadi, e na principech brainstormingu je postavena vétsina tech-
nik, vyuZzivajicich tvofivé mysleni jedince. Mohli bychom jej zatadit spiSe mezi techniky
sbéru dat a informaci a pojmenovani mnoha dalSich moznosti feSeni. Zakladnim vychodis-
kem pro nejriiznéjsi druhy brainstormingu jsou asociace. Brainstorming zaky spiSe navadi
k napadu, proto je dalezité tyto napady spravné posoudit a vyhodnotit. Otec brainstormin-
gu Alex Osborne definoval pét zakladnich pravidel pfti jeho realizaci:
1. zéakaz kritiky- at’ uz ze strany zc¢astnénych, ¢i pedagoga.
2. uvolnéni fantazie- i ty nejblaznivéjsi napady mohou v zédveéru znamenat nejtvorivej-
$i mySlenky. Neexistuji proto zadna tabu, vse je povoleno.
3. vzadjemnd inspirace- kazdy napad je pouzit pro vychodisko dalsi mySlenky. Vznika-
ji tak asociace nad napady druhych.
4. kvantita nad kvalitou- podstatné je mnozstvi ndpadd, ze kterého lze pozdéji vybirat.
Kvalitu nelze ihned ur¢it.
5. vsSichni jsou si rovni- na kazdy napad je bran stejny zietel, kazdy miize obohatit
druhé svymi mySlenkami.

Dle Manaka, Svece (2003, s. 165) Ize brainstorming uskute¢nit nasledujicim postupem:

napiSeme strucné pravidla brainstormingu a vyvésime na viditelném misté, podle po-

treby rozdélime zaky do skupin
- nejlépe formou skupinové spoluprace zformulujeme problém, ktery napiSeme na tabuli

- zaCina produkce ndpadl, ktera muze byt strukturovana- kazda Zzak v kruhu dostava
ptileZitost se vyjadfit, nebo nestrukturovana- neboli spontanni, kazdy Z4k ma moZnost
kdykoliv vyslovit sviij ndzor

v

- vSechny néapady, i ty nejblaznivéjsi se zapisuji tak, aby je vSichni vidéli

- napady se nechaji do dalsi vyuCovaci hodiny vystavené na viditelném misté
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- hodnoceni napadi, které se mohou tfidit a posuzovat, dochazi ptitom k tvofivému fe-
Seni
e Metody kritického mysleni

Kritické mysleni mé sviij ptivod v konstruktivistické psychologii a pedagogice, podle niz
zak nepiebira konkrétni informace, ale konstruuje je na zakladé svych diivejSich zkuSenos-
ti. Zohlediuje se pfitom tzv. ,,metakognitivni‘ ptistup, ktery vychazi z vlastnich zptsobt a
cest v procesu uceni. Patii zde naptiklad program rozvoje mysleni E. De Bona (1987), kdy
ucici se zak samostatné vyhleddva informace, zpracovava je a realizuje pii feSeni riznych

tloh. (Manak, Svec, 2003, s. 159)
- Situa¢ni metoda- ptipadova studie

Podstatu této metody vidi Loksa, LokSova (1999, s. 149-150), ze zZaci ziskaji popis urcité
konkrétni problémové situace, kterd se spojuje s tématem vyucovani. Pokyny: zhodnot'te,
dopliite, zdivodnéte. Zéci si tak maji sami vytvofit vlastni nazor, na jehoZ vytvofeni maji
zaci n¢kolik minut ¢asu pomoci kladeni otazek uciteli. Ucitel se musi vyvarovat vnucovani
vlastnich nézorti. Poté zaci spolecné oddéluji podstatné od nepodstatného, ptichazi navrhy

na feSeni situace. Na zaveér je vybrano spole¢né feseni, nejlépe pomoci hlasovani.

Matidk, Svec (2003, s. 120- 122) uvadgji riizné typy situanich metod. Metoda rozboru
situace- je ptivodni variantou, nékdy zvana téZ harvardsk4 metoda a je zaloZena na rozboru
pisemnych dokumentt s ndslednou diskusi ve tfidé. Dal§i znamou metodou je feSeni kon-
fliktni situace, které se mohou tykat osobnich nazori a postoji. Tato metoda je vhodna pro
pfipravenost zaka feSit v osobnim Zivoté konfliktni situace pod ¢asovym tlakem. Metoda
incidentu zac¢ina kratkou zpravou v nékolika minutach o urcité udalosti, k vyfeSeni situace
mohou zéaci dotazy ziskavat informace. Po 30 minutdch podéavaji Zaci ndvrhy na feSeni.

Ucitel nakonec sdéli skute¢ny pribéh a vyusténi v praxi. Dynamicka situacni metoda je

24
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- Inscenaéni metoda

Loksa, LokSova (1999, s. 150) kritizuji stati¢nost situacni metody, proto byla vytvofena
dynamicka metoda, které se mohou zaci piimo zucastnit. Zaci, jednotlivci i skupina mohou
zinscenovat urcitou situaci, v diskusi potom nachézi vychodisko ze situace pomoci feSeni

problému. Zaci se tak mohou vyraznéji emociondlné zapojit, napf. pii vychové k respekto-
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vani lidskych prav, pracovni vychové, vychove ke zdravi apod. Zéci se tak pomoci insce-

nace uci porozumét socidlnimu systému celé spolecnosti.

Manak, Svec (2003, s. 123- 125) rozliuji varianty: strukturované inscenace, nestrukturo-
vané inscenace a mnohostranné hrani tloh. Pfi¢emz strukturovana inscenace vlastni pie-
dem pfipraveny scénar a realizuje se v jedné vétsi skupin€. Nestrukturovand inscenace se
zabyva piipadem z praxe bez detailniho scénéie. Mnohostranné hrani uloh je slozitéjsi va-
riantou inscenacnich metod, kdy se Zaci nejprve seznadmi s urcitou problémovou situaci,
poté se rozdeli do mensich skupin. Kazdému se pomoci pisemné instrukce ptidéli urcita

role. Ucitel na zavér provadi rozbor vSech vysledkil ze skupin a jejich srovnani.
- Lateralni mySleni

Autorem tohoto terminu je Edward de Bonno, jehoZ jméno je spojeno se symbolem mo-
derné chapané tvotfivosti a nového mysleni. Termin lateralni mysleni se stal koncem XX.
stoleti odbornym psychologickym nézvem. Ukazal, Ze tvofivost je pfirozenym projevem
lidského mozku, podle n¢j nervova spojeni v mozku vytvari asymetrické struktury. Late-
ralni mysleni je chépano jako novy zpusob hleddni feSeni, neobvyklou nebo nelogickou

cestou. (Zak, 2004, s. 194- 195)

Sest myslicich klobouki je jednou z technik lateralniho mysleni. Umozituje zakim vyslo-
vit svou myslenku, aniz by tim poniZili své ego nebo n&koho druhého. Zaci jsou
s klobouky v bezpeci, 1 kdyz maji odlisné nazory. Jedna se o techniku imaginace, proto je
idedlni pfi rozhodovani ve skupiné, napft. tfidni kolektiv. Kazdy klobouk ma odliSnou bar-

vu, které jsou pfisouzeny uréité perspektivy. (Zak, 2004, s. 196- 198)

Novotna, Juré¢ikova (2012, s. 80) charakterizuji metodu kloboukti dvéma procesy. Prvni
proces je zalozeny na stylizaci roli, poté nasleduje etapa volby optimalni cesty, tedy druhy

proces. Dalsi rozdéleni v rdmci metody piinasi barevné rozliSeni kloboukd.

Zak (2004, s. 196- 198) ptidéluje bilému klobouku symboliku nepopsaného listu papiru.
Na problém pohlizi bez emoci, vyhleddva pouze fakta, ¢isla potfeby a nedostatky, ktera se
k problému vztahuji. Je zakazano hodnotit, kategorizovat. Myslitel s bilym kloboukem na

hlavé je podobné jako pocitac, jen se pta a sbira data. Je to barva nestrannosti.

Cerveny klobouk vyjadiuje pocity, emoce. Myslitel se oprosti od faktl a pouze projevuje

své emoce. Je maximaln¢ spontanni, umoziiuje pouzit v procesu feseni emoce.
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Zluty klobouk je barvou slunce, vyjadiuje optimismus, soustiedi se pouze na pozitiva. Pod

zlutym kloboukem se rodi sny, které vyjadiuji pozitivni ptistup.

Cerny klobouk je negativni $karohlid s kritickym hodnocenim. Poukazuje na realna uskali

z minula a upozoriiuje na mozna uskali. Kritika se pfitom opira o argumenty a fakta.

Zeleny klobouk je barvou travy, pfirody a je zdrojem tvofivého mysleni. Nositelé tohoto
klobouku mohou vznaset jakékoli napady k tvofivému feseni. Zeleny klobouk muze jen

mlcky premyslet, je symbolem pravého lateralniho mysleni.

Modry klobouk je jako nebe, celé¢ pfemysleni organizuje, je dirigentem, ktery udava ton.
Modry klobouk vyvozuje zavéry, zapisuje podnéty. Kazdy mé pravo o modry klobouk b¢-

hem hry pozadat, aby mohl vyjadfit sviij nazor.
- MySlenkové mapy

Myslenkové mapy rozviji vSechny tfi slozky tvofivého mysleni- postoj, schopnosti i pro-

ces. Pomahaji pii feSeni problému, pfi planovani a pripraveé tvotivého mysleni.

Vychéazi z koncepce mnohotroviiové inteligence Howarda Gardnera. Zakladatelem se stal
Tony Buzan, ktery zkoumal mozek a principy inteligence. Svou koncepci myslenkovych
map neustale zdokonaloval. Tato technika slouzi zejména k zapsani a zmapovani mysle-
nek. Nejednd se piitom o pouhé zapisovani myslenek, pokud jsme zvykli délat si poznam-
ky. Nevyhodou této klasické linearni metody je fakt, Ze nds omezuje na jeden problém a
omezuje nas tak od komplexnégj$iho ndhledu na problém. Pti vyuZzivani myslenkové mapy
popisujeme problém, ktery dale analyzujeme, hledame dalSi mozZnosti pii feSeni problému.
Pii zapisovani pouZivdme barevné propisky, trojrozmérné zobrazeni, Sipky, symboly,
zkratka vSe, co zapojuje nasi pravou mozkovou hemisféru. Tato technika nam zajistuje, ze
neopomineme zadnou z drobnosti. Pfi provadéni myslenkové mapy si vezmeme dostatecné
velky list papiru, zasobu barevnych tuzek, o problému si ziskdme co nejvice dostupnych
informaci. Za¢indme vprostied papiru, centralni obrazek mé byt dostate¢n¢ vyrazny. Od
obrazku vedou paprskovité silné ¢ary, jako by se jednalo o vétve stromu. Hlavni ¢ary jsou
na koncich rozvétvené do tenéich linek. Kazdé slovo méa mit vlastni linku. Cim jsou infor-
du, zaznamendvame i napady ostatnich. Kdykoliv mizeme, pouzivame obrazky, grafy.

(Zak, 2004, s. 198- 201)
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Novotna, Jurcikova (2012, cit. dle Pupaly et al., s. 77- 78) uvad¢ji zakladni funkce myslen-
kovych map:

- autodiagnostickd- pro zaka, kterému je umoZznéno poznat vlastni pochopeni tématu,

kdy muze sledovat vlastni proces uceni

- diagnosticka- pro ucitele, kterému se tak usnadni proces identifikace vychozi situace a

uroven porozuméni uciva zakem

- interven¢ni- mysSlenkova mapa je pilifem pro dalsi postupy v uceni a zaclefiovani dal-

Sitho uciva
e Analogie

Slovo analogie pochdzi z feCtiny a znamena podobnost, shodu. Je vyhledavana shoda na
zaklad¢ podobnych pfiznakd. O vlivu analogie na tvotfivé mysleni mame z historie mnoho
dikazi, napt. pii vyhledavani podobnosti struktury pocitacového viru s genetickym fetéz-
cem DNA. Pokud nam tedy pfi feSeni problému piipadéd problém X podobny s problémem
Y, pouzivame ideologii pfevzatou z analogie X. Uzivani analogii ma ale sva pravidla. Ana-
logie mohou byt bud’ osobni, kde se osobnost stdva soucasti systému, a pfi feSeni ukolu si
predstavujeme sami sebe. Symbolické analogie se nejéastéji vyuzivaji ve vytvarném ume-

ni, vyzaduji velkou predstavivost. (Zak, 2004, s. 187- 188)
e Synektika

Zakladateli této metody jsou Viliam J. Gordon a Georgie Prince. Slovo synektika pochazi
z fe€tiny synectikos- syn (spojovat), ectos (odliSnost). Doslova se jedna o spojovani odlis-
nosti. Metoda je tedy zalozena na spojovani zdanlivé odliSnych a nespojitelnych népada
dohromady. Metoda synektiky tak umoziuje skupindm i jednotliveiim hledat necekana
tvoriva feseni. William Gordon (1961) rovnéz ur¢il tfi zékladni pravidla pfi realizaci meto-

dy synektiky.

1. Kreativni vysledek je dosazen pouze tehdy, kdyz jsou si lidé védomi svych psycho-

logickych procesii.
2. Emoce jsou pii tvotfivém procesu diilezitéjsi nez intelekt.

3. Emoce a iraciondlni uvazovani jsou plnohodnotné pii realizace tvofivého procesu.

(Zak, 2004, s. 189- 190)
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3.2.1 Tvorivé ¢innosti pro Ziaky §kolniho véku

LoksSovéa, Loksa (1999, s. 128- 129) popisuji tvorivé Cinnosti tak, ze se vyznacuji u zakl
jako neznamé a nové, obsahuji prvky piekvapivosti, nejasnosti a neurcitosti. Pti feseni uloh
nejsou jasn¢ stanoveny podminky, jejich feSeni vyzaduje tvotivy piistup jako je objevova-
ni, hledani, badani, experimentovani. Charakteristickymi znaky tvofivych ¢innosti, které se
vyzaduji od zakd, jsou samostatnost, objevovani a hledani co nejriiznéjsich zptisobti zmén
urcitého jevu, chapani nového jevu, vysvétleni novych vyznamu, kombinace népadi a

tvorba novych asociaci.

Novotna, Juré¢ikova (2012, s. 84) nabizi k vyzkouSeni ¢innost inscena¢ni metody ve skolni
tiide.
e Policie, rodice a dité- vytvori se skupina 5 osob, kterd si rozd¢€li nésledujici role:

matky, otec, dité, policista 1, policista 2.

Provedeni: ptredstavte si, ze k Vam domi piijdou policisté a piivedou dceru nebo syna,
které bude pod vlivem navykové latky- alkoholu. Ukolem inscenaéni situace je zahrat jed-

notlivé role, jak je lze vyftesit, jak jednat s policii, dcerou, synem.

K zamysleni: Jak jste se citili jako policisté? Jak jste se citili jako dité? Jak jste se citili
jako rodice? Jste spokojeni se zpisobem VaSeho feSeni? Dosahli byste spolecné domluvy
mezi policisty a rodi¢i? Co byste ud¢lali pro to, aby se situace Vaseho ditéte jiZ neopako-

vala?

Loksova, Loksa (1999, s. 182- 186) uvadéji nabidku tvofivych ¢innosti pro ucitele podle

cilti vyu€ovaciho predmétu.

e Znacky a znameni- zici maji vymyslet nové znacky (informacni, dopravni atd.)
Piijimaji se i vtipné varianty feeni. Zaci poté promysli, kam by tyto znaéky umisti-
li. Pomohly by mimozems$taniim v orientaci? Charakterizovaly by znacky nasi Sko-

lu? Jak by vypadala znacka tiidy?

e Pocity- Piedstavte si, ze pred Vami lezi talif s cibuli. Jaké pocity ve vas vyvolava?
Popiste své pocity a sdé€lte je nahlas. Své pocity se pokuste nakreslit, jak chutna ci-
bule? Namalujte 1 dalsi pocity, kysely citron, smutek, strach. Vymyslete co nejvice
slov, ktera se rymuji se slovem smutek, zal. Na prouzek papiru napiste, z ¢eho jste

nejvice smutni.
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e Rodina a kamaradi- pfedstavte si, ze mate nemocného kamarada v nemocnici, co
byste udélali pro jeho rozveseleni nebo potéseni? Jaké prani byste vyslovili pomoci
kouzelného proutku? Kazdy z vas ma kouzelny kaminek, komu byste ho darovali a
pro¢? Koho by sis vzal na vylet nebo na opustény ostrov? Zahrajte kratkou scénku

»Jak si piedstavujete svou rodinu® s moznosti diskuse na konci.
e Myslenkova kolaz

Umélecké dilo, které vzniklo lepenim rtiznych druhti ¢asopisti, novin, textilu, drobnych
predmétii, nazyvame kolaz. Mizeme ji kombinovat s malbou nebo s kresbou. Zaci si pfine-
sou do vyucovani obrazek z novin ¢i Casopist, poptipade jakoukoliv fotografii z prazdnin.
Dale pottebujeme ntizky, lepidlo, papir a staré noviny. Fotku nalepte na tvrdy papir, vy-
stithané titulky z novin nalepte tak, aby vytvofily humorné kombinace textu a obrazu.

(Némec, 2004, s. 103)
74k (2004, s. 246) uvadi ¢innosti pro techniky skupinového vyhledavani informaci

e Seznamy- listing, které jsou ve svém zjednoduseni vlastn¢ heuristickou metodou.
Tato ¢innost ndm umoziuje poméeiovat vlastnosti a atributy u vSech polozek. Navic

se milze stat voditkem pro vyhledavani feSeni problému.
Provedeni:
1. Nejprve ve skupiné€ pojmenujeme problém a napiSeme na tabuli.

2. Zvolime klicovou oblast, na kterou se zamétime v realizovani. Napft. jako prodejci
vytvarnych potieb resime problém s klesajicim obratem. Prodavate vytvarné potre-

by. Klicovou oblasti je: “ vytvarné potieby “.

3. Vytvorite spolecné komplexni seznam vSeho, co zde patii. Napt.: barvy, Stétce, niiz-

ky, papiry, noziky, lepidla, keramicka hlina a dalsi.

4. Kombinujte jednotlivé polozky ze seznamu mezi sebou, zjiStujte souvislosti. Napf.:
barvy, stetce, papiry- plosna tvorba, lepidla, keramicka hlina- prostorova tvorba a

podobne.
5. Vytvoite novy seznam atributli, napft.: stejny zpiisob vytvarného projevu, nebezpeci
poranéni, vysokad cena apod.

6. Analyzujte novy seznam a hledejte k nému rizné informace. Napt.: Kde se jesté da

pouZzit stejny typ vytvarnych potreb? Jak miZeme snizZit cenu?
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Vyhodnoceni:
7. Ptedefinujeme problém pomoci novych otazek.
8. Sekundarni informace ndm pomohou pii dalSim vyhledavani.

Loksova, Loksa (1999, s. 188) poukazuji na neustéale vzristajici vyznam tvoiivosti zakl ve
vychové a vzdélavani. Posledni vyzkumy ukazuji, ze pomoci specidlnich ¢innosti tvoreni,
instrukci a programii a tvotivych tloh Ize vyznamné zvysit tvotivost zaku, jejich schopnost

fesit problémy a tvofiveé myslet.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, jaka je tvorivost u zaka Skolniho véku ve
Zling. Zlin byl k vyzkumu tvoifivého mysleni vybran z toho diivodu, ze se jedna o lokalitu,
ktera je na pomezi Hané, Valasska a Slovacka. ,,Zlinané* (lidé zde) tedy nejsou ovlivnéni
jen jednou lidovou kulturou, ale vSechny lidové zvyky a obyceje se zde prolinaji, ¢imz

podle mé vedou ke vSestrann¢ pestré tvotivosti zaki.

Cilem prace je zmapovat, jaka jsou rozdily v tvofivosti u zakl, ktefi navstévuji zékladni
uméleckou Skolu a u zakda, kteti zakladni uméleckou Skolu nenavstévuji. Vysledky téchto

dvou Setfeni vzajemné porovnat.

Dale si tato diplomova prace bere za cil zjistit tvofivost u zakli v souvislosti s podporou
rodiny k tvofivym ¢innostem.

4.1 Vyzkumné problémy

Jelikoz zkoumame tvotivost zaki na zakladnich a zékladnich uméleckych Skolach, formu-

lovali jsme vyzkumny problém nasledujicimi otazkami:
1. Jaka je roven tvorivosti u Zaki Skolniho véku?

2. Jaké existuji rozdily v tvorivosti mezi Zaky, kteri nav§tévuji zakladni umélecké

Skoly a mezi Zaky, kteri zakladni umélecké Skoly nenav§tévuji?

3. Jaka je souvislost mezi urovni tvorivosti Zakii a mirou podpory k tvorivym

¢innostem v rodiné?
4. Jaky je rozdil v mife tvorivosti v zavislosti na typu uméleckého oboru?

H1 Predpokladame, Ze Zaci, kteti navstévuji zédkladni uméleckou Skolu, vykazuji vyssi mi-

ru tvofivosti, nez zaci, kteti zakladni uméleckou Skolu nenavstévuji.

H2 Piedpokladame, Ze zaci, ktefi jsou ve své rodiné k tvofivému mySleni podporovani,

vykazuji vyss§i miru tvofivého mysleni, nez zaci, kteti podporu v rodin€ nemaji.

H3 Predpokladame, ze zaci zdkladnich uméleckych skol, ktefi navstévuji vytvarny obor,
vykazuji vy$si miru tvotivého mysleni, nez Zaci ostatnich obord.

4.2 Definovani proménnych

H1: Mira tvotivosti- metricka data (zavisle proménna)
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zékladni Skola, zdkladni umélecka $kola- nominalni data (nezavisle proménna)

Pro zjisténi souvislosti mezi mirou tvotivosti a typem $koly bude pouzit test ANOVA (jed-
nofaktorova analyza rozptylu), ktery je obdobou t- testu, ale 1ze jej aplikovat 1 pro dvé sku-
piny.
H2: mira tvofivosti- metricka data (zévisle proménna)

podpora rodi¢li- ano, ne- nominalni data (nezévisle proménnad)

Pro zjisténi souvislosti mezi mirou tvofivého mysleni a podporou v rodiné rovnéz apliku-

jeme test ANOVA.
H3: mira tvofivosti- metricka data (zévisle proménna)
typ uméleckého oboru- vytvarny, hudebni, tane¢ni, dramaticky (nominalni)

Pro zjiSténi miry tvofivého mysleni v zavislosti na typu uméleckého oboru opét pouzijeme

parametricky test ANOVA.

4.3 Pojeti vyzkumu

Cilem této diplomové prace je zjisténi Urovné tvofivosti mezi zaky Skolniho véku a odha-
leni rozdilu v tvofivosti mezi zaky zékladnich Skol a zékladnich uméleckych Skol. Ktery
z nabizenych oborl na zakladni umélecké skole zak navstévuje, pro nas nebylo rozhoduji-
ci. Pfedpoklady k tvofivé ¢innosti v oboru hudebnim, vytvarném, tanec¢nim, ¢i dramatic-

kém pro nas nehrélo roli, praveé naopak, jsme usilovali o co nejvétsi sbér dat.

Dale jsme chtéli zjistit, jakd je souvislost mezi Urovni tvofivosti zakdi a mirou podpory
k tvofivym €innostem v rodin€. Pro zpracovani empirického Setfeni byl vybran kvantitativ-
ni vyzkum. Toto pojeti vyzkumu bylo ur¢eno na zdklad€ vyzkumného cile, ktery vypovida
o urovni tvofivého mysleni zvoleného vyzkumného souboru, vzhledem k tomu, Ze chceme
ovéfit tvrzeni, Ze Zaci, ktefi navstévuji zakladni uméleckou skolu, vykazuji vyssi miru tvo-

fivosti, nez ti zaci, ktefi zakladni umeéleckou Skolu nenavstévuji.

4.4 Riziko spojené s vyzkumem

Vzhledem k cilim diplomové prace je tfeba upozornit na riziko spojené s vyzkumem, kte-

rym mohou byt pfedpoklady pro faktory pfedurcujici tvofivé mysleni.
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4.5 Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny soubor jsme zvolili zaky zakladnich Skol ve Zling€. Zlin byl k vyzkumu
tvofivého mysleni vybran z toho divodu, Ze se jedna o lokalitu, kterd je na pomezi Hané¢,
Valasska a Slovacka. ,,Zlinané¢* (lidé zde) tedy nejsou ovlivnéni jen jednou lidovou kultu-
rou, ale vSechny lidové zvyky a obyceje se zde prolinaji, ¢imz podle mé vedou ke vSe-
strann¢ pestré tvorivosti zakl. Pro moznost srovnani jsme soustiedili pozornost na zaky
tretich, ¢tvrtych a patych tfid, jednalo se tedy o zaky prvniho stupné zékladnich Skol. Zda
zaci navstévuji zakladni uméleckou Skolu pii sbéru dat, nerozhodovalo. Rovnéz nebylo
predmétem kritéria, pokud zéci zakladni uméleckou $kolu navstévovali, ktery z nabizenych
oboril na zédkladni umélecké Skole navstévuji, zda obor hudebni, vytvarny, tanecni, ¢i dra-
maticky. Pfedpoklady pro faktory ptedurcujici tvofivé mysleni pro nas nebyly nijak smé-
rodatné, vyzkumny soubor jsme nijak nezohlediiovali. Vyzkumny vzorek bude tvofit 101
zakl ndhodné vybranych zakladnich kol ve Zlin€. Za téchto kritérii jsme zajistili ndhodny

sbér dat.

4.6 Metoda vyzkumu na identifikaci tvorivosti

Nas vyzkumny materidl se opira o figurdlni test tvorivého mysleni (TSD-Z), ktery nam
muze poskytnout pohled na tvofivy potencial jednotlivce, soucasné mize slouZit jako pro-
sttedek k identifikaci mimotadné tvotivych schopnosti, ale i k odhaleni jedinct s podprii-
mérné€ rozvinutymi schopnostmi tvofivosti. Na rozdil od tradi€nich testl tvofivosti, které
jsou zaméteny na kvantitu, respektive na néktery z faktorti divergentniho mysleni, napf.
fluenci, upozoriiuje TSD-Z 1 na kvalitativni znaky tvotfivych vykont. Celkové skére nam
nabizi obecny odhad tvofivého potencialu, ktery miZeme porovnavat na zakladé tabulek
norem vychdzejicich z vyzkumu s riiznymi vybéry, napt. Skolni roénik, vék, typ Skoly.

(Urban, Jellen, 2003, s. 5)

4.7 Metoda vyzkumu na identifikaci miry podpory k tvorivym ¢innos-

tem v rodiné

Pro sbér dat bude rovnéz pouzita vyzkumna metoda- dotaznik, ktery ndm pomulze zjistit
z4jmy déti a miru podpory zajmu déti v rodin€. Vzhledem k véku respondentli je dotaznik
sestaven ze Ctyf jednoduchych otazek, vztahujicich se k celkovym zdjmim respondentt a k

podpoie jejich zajmua v rodin€. Dotaznik zaci obdrzi ve vyuce na ndhodné vybranych za-
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kladnich skolach ve Zlin¢ spolu s figuralnim testem tvofivého mysleni. Tim bude zajistén

jeho navratnost.

Data ziskana dotaznikovym Setfenim budou zaznamenana do tabulky Excel a dale zpracovana

v programu SPSS, verze 24.

4.8 Administrace a vyhodnocovani figuralniho testu tvorivého mySleni

Administrator v poklidné atmosféie vyzve zaky s jasnou a zietelnou instrukci bez pomoci
papiru. ,, Pred sebou vidite kresbu, kterou nékdo nedokoncil, a to drive, nez védeél, co chtél
nakreslit. Ted’ byste ji proste méli dokreslit! Kreslete, jak chcete. NemiiZete nic pokazit,
vSechno, co nakreslite, je spravne. Po 15 minutach musi skoncit s praci vSichni, presto

administrator na otazky tykajici doby feseni neodpovida.

Kresbu hodnotime podle 14 kategorii, celkovy skor TSD-Z je maximalni moZny 72 bodu.
Autofi testu se snazili prostor pro subjektivni hodnoceni testu co nejvice omezit, a to po-
moci co nejpresnéjSich instrukei. Vyzkumy ukézaly, ze pii adekvatnim zéacviku a praxi
s vyhodnocovanim je vzajemna shoda mezi posuzovateli tak velikd, Zze odpovida i pfisnym

pozadavkim na reliabilitu.

V kategorii humor, respektive efektivita, emocionalita, expresivni sila kresby ponechali
autofi prostor pro jistou miru subjektivniho hodnoceni posuzovatele, ptidélovani boda
v této kategorii objektivizuji rostouci zkuSenosti s vyhodnocovéanim testu. (Urban, Jellen,

2003, s. 15-17)

Autofi upozornuji, Ze v testu lze sledovat jesté cas, ktery lze bodové hodnotit. Této moz-

nosti jsme se rozhodli nevyuzit.

Abychom zajistili co nejptfesnéjsi zplisob bodového vyhodnoceni, budou skore ziskana
pomoci Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni (TSD-Z) pfezkouména a zhodnoce-

na pod dohledem odborné supervize.

4.9 Zpusob zpracovani dat

Vyhodnoceni vysledki Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni spolu s daty ziska-

nymi dotaznikovym Setfenim bude provedeno v programu SPSS, verze 24.

Pted samotnym zpracovanim dat budou testovany predpoklady pro pouziti metody testo-
vani:: nezavislost méfeni, normalita a homogenita rozptylti uvnité skupin. V oblastech, ve

kterych budou tyto pfedpoklady splnény, bude pouzito parametrické testovani, konkrétne
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(H1, H2 a H3) ANOVA- jednofaktorova analyza rozptylu, kterd je obdobou t- testu, Ize jej
ale aplikovat pro srovnani dvou a vice skupin. Pti dvou skupinach da stejny vysledek jako
t-test, oba testy jsou parametrické. Program SPSS pouzijeme také proto, Ze nAm umozni spo-
Citat miry asociace, které pouziti t-testu neumi. U oblasti urovné tvotfivosti u zakt Skolniho
veéku bude pouzito popisné statistiky (aritmeticky primér, median, modus, ¢etnost modu a mi-

nimalni a maximalni hodnota). Vysledky Setfeni budou graficky znazornény a popsany.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato prace méla predevsim za cil zjistit, jaka je Groven tvotfivého mysleni mezi zaky prvni-
ho stupné zakladnich Skol. Zda Zaci, ktefi navs§tévuji zadkladni umeéleckou Skolu, vykazuji

vyssi tvofivosti, nez zaci, ktefi zakladni uméleckou skolu nenavstévuji.

Dal8im cilem bylo zjistit, zda jsou rozdily v tvofivém mysleni mezi zdky navstévujicich
rizné obory vyucovanych na zakladnich uméleckych skolach (hudebni, vytvarny, tanecni,

dramaticky).

V souvislosti s potencidlem k tvofivym ¢innostem jsme si dali za cil zjistit, zda souvisi

s mirou podpory v rodin¢.

5.1 Analyza a interpretace dat

Z celkového poctu 110 dotaznikd jsme pro ucely vyzkumu pouzili 101 dotaznikd pro dalsi
statistické zpracovani. Vyzkumu se zcastnili Zaci tetich az patych tfid zakladnich Skol ve
Zliné, jednalo se tedy o zaky prvniho stupné zakladnich skol ve v€ku od osmi do deseti let.
Protoze ucitelé spolu s fediteli zakladnich Skol projevovali velky zéjem o vysledna zjisténi
svych zakil v testech tvorivosti, rozhodli jsme se z diivodu zajisténi zpétné vazby testy za-
ky podepisovat. Z divodu mlcenlivosti vSak vysledné testy nezvefejiiujeme, v piiloze

predkladame ukazky pouze anonymné.

5.1.1 Dotaznikové Setieni

V dotaznikovém Setfeni jsme nejprve zjistovali, zda zédk navstévuje zdkladni uméleckou

skolu.

Tab. & 1: Navstévnost ZUS

Navitévuje zak ZUS?
Frequency Percent

Valid Ano 57 56,4
Ne 44 43,6
Total 101 100,0

Tabulka rozdéluje zaky zakladnich Skol podle toho, zda navstévuji zakladni uméleckou
Skolu, volba oboru nerozhoduje. Pomérné vysoké procento navstévnosti zakladni umélecké

Skoly (celkem 56%) mezi zaky zékladnich $kol je zfejmé dano dostatecnou informovanosti
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o moznostech volnocasového vyziti. Znamena to, ze vice jak polovina zakl zakladnich

Skol navstévuje zakladni uméleckou skolu.

Tab. &. 2: Zastoupeni oborti na ZUS

obor ZUS hudebni

Frequency Percent
Valid Ano 28 27,7
Ne 73 72,3
Total 101 100,0

obor ZUS vytvarny

Frequency Percent
Valid Ano 27 26,7
Ne 74 73,3
Total 101 100,0

obor ZUS taneéni

Frequency Percent
Valid Ano 14 13,9
Ne 87 86,1
Total 101 100,0

obor ZUS dramaticky

Frequency Percent
Valid Ano 10 9,9
Ne 91 90,1
Total 101 100,0

Tabulka &. 2 nAm zobrazuje nabidku vyu¢ovanych obort na ZUS. Procenta zaki, ktefi obor

navs§tévuji, v porovnani s celkovym mnozstvim respondentli. Pokud Zaci v dotaznikovém

Setfeni uvedli, Ze navs§tévuji zakladni uméleckou Skolu, jednalo se nejcastéji o volbu hu-

debniho oboru, celkem 28%. Vytvarny obor podle dotaznikového Setfeni navstévuje témet

27% zakt z celkového pocétu. Nasleduji obory tane¢ni (14%) a dramaticky (10%). Z tabul-

ky je tedy patrné, Ze hudebni obor se mezi Zaky zakladnich Skol t€8i nejvétSimu zastoupent,

dale je to obor vytvarny, nasleduje tanecni a v zavéru rovnéz obor dramaticky.

Zastoupeni jednotlivych oborti v Cetnosti vybéru mezi zaky zékladnich Skol bychom mohli

vyjadfit rovnéz pomoci nasledujiciho grafu.
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Graf ¢&. 1: Zastoupeni oborii na ZUS
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Graf nam ukazuje Cetnosti vybéru jednotlivych oborit mezi zaky, kteti zékladni uméleckou
Skolu navstévuji. Nejvetsi pocet zakt navstévuje na zékladni umélecké skole obor hudebni,
nejméné pak dramaticky obor.

Dalsi otazka v dotaznikovém Setfeni méla za cil zjistit, jaky je nejcastéjsi divod k vybéru

nékterého z obort na zdkladni umélecké skole.

Tab. ¢. 3: Podpora rodic¢t

Kdo p¥ihlasil Zaka do ZUS?
Frequency Percent

Valid prihlasili mé rodice, ktefi mé& v tom podporuji 48 47,5
doporucil mi to kamarad 9 8,9
Total 57 56,4
Missing  Systém 44 43,6
Total 101 100,0

V uvedené tabulce je patrné, Ze nejéastéjSim diivodem k navstéve zakladni umeélecké Skoly
je podpora rodict (48%), dale je to doporuceni kamarada, ¢i spoluzéka (9%). Zbyvajicich

47% zékladni uméleckou skolu nenavstévuje.
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Tab. €. 4: Jiné z4jmy

pokud nenavitévuji ZUS
Frequency Percent

Valid navstévuiji jiny zajmovy krouzek 17 16,8
sveé zajmy realizuji doma, s rodi€i, kamarady 27 26,7
Total 44 43,6
Missing  Systém 57 56,4
Total 101 100,0

Tabulka ¢. 4 nam ukazuje, jaké jiné z4jmy realizuji Zaci, pokud nenavstévuji zakladni ume-
leckou skolu. Z dotaznikového Setieni je patrné, ze zaci, ktefi nenavstévuji jiny zajmovy
krouzek, dost Casto nerealizuji zadné dal$i mimoskolni aktivity, své z4jmy realizuji doma-

s rodi¢i nebo kamarady.

5.1.2 Popisna statistika pro skor tvorivosti

Nize uvedené tabulky ndm zobrazuji popisné statistiky a odpovidaji na vyzkumny pro-

4

blém: Jaka je uroven tvorivosti u Zaku Skolniho véku?

Abychom zajistili co nejptesnéjsi zpisob bodového vyhodnoceni, byla skoére ziskana po-
moci Urbanova figuralniho testu tvotfivého mysleni (TSD-Z) pfezkoumana a zhodnocena

pod dohledem odborné supervize.

Nasledujici tabulka popisné statistiky porovnava a kategorizuje vysledky vzhledem
k normam, kdy se za ucelem zafazeni vysledkli pouziva predloZzené schéma klasifikace,
které je rozdéleno na sedm vykonnostnich skupin. Podle toho je mozné ,,ptifadit™ individu-
alni vykon do vhodné kategorie, a to vzhledem k véku. Pocty bodovych hodnot byly ptidé-

leny do kategorii:

A= hluboce podprimérny, B= podprimérny, C= primérny, D= nadprimérny, E= vysoce

nadprimérny, F= extrémné nadprimérny, G= ,,fenomenalni*.

Némecky vyzkum norem TSD-Z se uskute¢nil v letech 1988- 1993, slovensky v roce
1992- 2002. Pocty probandii v obou zemich jsou srovnatelné, rozdil spociva ve skutecnos-
ti, ze slovenské normy nejsou déleny podle dosazeného vzdelani, ale podle veéku, coz kore-
sponduje s nasim chépanim tvofivosti. V ndsledujici tabulce uvadime piehled vysledki v

klasifikaci tvotivosti formy A podle véku.
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Tab. ¢. 5: Klasifikace v testu tvofivosti dle norem

Klasifikace dle véku

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid A- hluboce podprimérny 8 7,9 7,9 7,9
B- podpramérny 24 23,8 23,8 31,7
C- pramérny 65 64,4 64,4 96,0
D- nadprdmeérny 3 3,0 3,0 99,0
E- vysoce nadprimérny 1 1,0 1,0 100,0
Total 101 100,0 100,0

Respondent mohl dosdhnout maximalniho poctu bodii 72, piesto normy uvedené nize poci-
taji s pfihlédnutim k véku respondenti s maximalnim poctem bodii 52. Nejvétsi skupinu
respondentli- 64%, tvoii kategorie C ,,primérna tvotivost* (bodové rozpéti 16- 29 bodu).
Nasleduje kategorie B ,,podprimérna tvotivost®, kterého dosahlo 24% zakt (bodové rozpé-
ti 11- 15 bodi), kategorie A ,,hluboce podprimérny* je zastoupena 8%. Podle bodového

skore 30- 36 jsou v testu tvorfivosti ,,vysoce nadprimérni® zaci 3%, 1% zakt spada do ka-

tegorie F ,,extrémné nadprimérny* (bodové skore 37- 42).

Uvedena tabulka nam ukazuje, Ze vysledky zakt zakladnich Skol v testu tvofivosti se po-

hybovaly spiSe v oblasti primérného az podprimérného hodnoceni.
NiZe uvedena tabulka €. 6 zobrazuje popisné statistiky skoru v testu tvofivosti verze A.

Tab. €. 6: Skor v testu tvorivosti

pocet bodu v testu tvorivosti

Std.
N Minimum Maximum  Mean Deviation Median
pocet bodu v testu tvorivosti 101 5,00 39,00 18,96 6,40 19

Primérné hodnota byla zaky zékladnich Skol dosazena 18,96 bodl, smérodatnd odchylka
nam vyjadiuje, jak moc se 1isi hodnoty, ze kterych byl priimér spocitan. Vidime, ze pramér

odpovida realité. Minimalni dosazeny skor byl 5 bodl, maximalni 39 bodu.

Procentualni zastoupeni je zndzornéno na nize uvedeném histogramu. Histogram ukazuje
pocet zaku, ktefi dosahli urc¢itého poctu bodi v testu. Graf je prolozen kiivkou normality a
dle nize uvedenych testl normality maji data normalni rozdéleni, protoZe hodnoty Sig. jsou

vys§i nez 0,05 u obou test.
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Graf &. 2: Cetnost skéru tvofivosti
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Tab. €. 7: Test normality rozdéleni

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
pocet bodl v testu tvofivosti 0,074 101 0,196 0,983 101 0,237

a. Lilliefors Significance Correction

Byly provedeny celkem dva testy normality (Kolmogorovo- Smirniiv a Shapiro- Wilkiv).
Hodnota sig> 0,05, coZ znamena, ze data jsou v pofadku, maji normalni rozdéleni a dle

znazornéné Gaussovy kiivky jsme mohli aplikovat parametrické testy.

Kategorizace vysledkt vzhledem k normam dle v€ku je rovnéz vyjadiena v nasledujicim

grafu.
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Graf ¢. 3: Kategorizace vysledk
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Na grafu €. 3 miZeme rovnéz vidét, Ze bodové vysledky zakh zékladnich $kol v Urbanové
figuralnim testu tvofivého mysleni byly spiSe méné primérné. Vyskytli se pouze Ctyfi zaci
zakladnich skol, ktefi vykazovali nadpramérnéjSich vysledkd, z nichz pouze jeden byl
v testu tvotfivého mysleni vysoce nadprimérny. Na vyzkumnou otazku, kterd zjistuje, jaka
je uroven tvorivosti u Zaku Skolniho vé€ku, miZzeme z vyzkumného Setfeni popisnou sta-
tistikou poukdzat na soucasny trend mezi zaky Skolniho véku- na primérou az podpru-
mérnou tvofivost. Domnivame se, ze tento fenomén by mohl byt disledkem ovliviiovani
déti Skolniho véku multimedidlnimi vymozZenostmi, ¢astou televizni sledovanosti, vzriista-

jicim z&jmem o pocitatové hry a internet.

5.2 Vysledna zjiSténi

Vyhodnoceni vysledki Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni spolu s daty ziska-

nymi dotaznikovym Setfenim bylo provedeno v programu SPSS, verze 24.

Zjistovali jsme rozdily v tvofivosti mezi zaky zakladnich a zdkladnich uméleckych Skol a
stanovili jsme si nasledujici hypotézy:

5.2.1 Zjistovani rozdili v tvorivosti mezi Zaky zakladnich $kol a zakladnich umé-

leckych Skol
H1 Predpokladame, Ze Zaci, kteri navstévuji zakladni uméleckou Skolu, vykazuji vyssi
miru tvorivosti, nez zZaci, kteri zakladni uméleckou $kolu nenavstévuji.

Nasledujici tabulka ¢. 8 ukazuje pocty bodl v testu tvofivosti u zakt zakladnich $kol podle

toho, zda navstévuji nebo nenavstévuji zdkladni uméleckou skolu.
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Tab. ¢&. 8: H1 body v testu tvofivosti s dochazkou do ZUS

Report
pocet bodl v testu tvofivosti
3 Std. De-
Navstévuje zak ZUS? Mean N viation
ano 21,8246 57  6,24821
ne 15,2500 44  4,42049
Total 18,9604 101 6,40300

Podle vysledkit Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni se ukazuje, ze Zaci, ktefi
zékladni uméleckou skolu navstévuji, dosahuji vyssiho poctu bodu (primérmé 21,8 bodi),
nez zaci, kteti zékladni uméleckou Skolu nenavstévuji (primérné 15,3 bodl). Podle norem
Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni se Zaci, ktefi navstévuji zdkladni uméleckou
Skolu, pohybuji v primérném hodnoceni C (bodové rozpéti 16- 29). Znamena to tedy, ze
sice zaci zakladnich uméleckych skol dosahuji vyssiho poctu bodd, piesto se ale pohybuji
v pasmu primémého hodnoceni. Zaci, ktefi zakladni uméleckou $kolu nenavitévuji, dosa-
huji primérného poctu bodu 15,3. Podle norem se tak pohybuji v pdsmu B, coz znamena

podpriimérna tvotivost (bodové rozpéti 11— 15 bodu).

Dalsi tabulka ¢. 9 ndm porovnava pocty bodil v testu tvofivosti mezi zadky zékladnich a

zakladnich uméleckych skol.

Tab. & 9.: H1 souvislost bodového hodnoceni s dochazkou do ZUS

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
pocet bodl v testu Between (Combined) 1073,346 1 1073,346 35,110 0,000
tvofivosti * Navstévu- Groups
je zak ZUS? Within Groups 3026,496 99 30,571
Total 4099,842 100

Zjistili jsme, ze vysledek je statisticky signifikantni (sig.< 0,05), coz znamend, ze prFiji-
mame alternativni hypotézu. Zjistili jsme, Ze v testech tvofivosti existuji statisticky vy-
znamné rozdily v bodovém hodnoceni mezi zaky, ktefi navitévuji ZUS a zaky, kteii ZUS

nenavstévuji (p=0,000).
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Tab. €. 10.: H1 vécna vyznamnost

Measures of Association

Eta Squa-
Eta red
pocet bodl v testu 0,512 0,262
tvorivosti * Navstévuje
24k ZUS?

Posledni tabulka ¢. 10 k H1- nam ukazuje miru vécné vyznamnosti Eta, ta se v soucasnosti
prosazuje pied statistickymi testy. Lze jej interpretovat tak, ze vysledek zaka v testu z 26%
souvisi s tim, zda navitévuje ZUS, dél zde samoziejmé hraji roli jiné (zde nesledované)
faktory. Muize dosahovat od 0% do 100% (nad 20% se v socialnich védach povazuje za-
silny efekt). TakZe pfi 26% mulZeme fici, Ze je silna souvislost mezi tim, zda Zak navstévu-

je zakladni uméleckou Skolu a jeho vysledkem v testu.

5.2.2 Zjistovani vztahu mezi tvorivosti a mirou podpory v rodiné

H2 Predpokladame, Ze Zaci, kteFi jsou ve své rodiné k tvorivému mysleni podporova-

ni, vykazuji vySSi miru tvorivého mysleni, nez Zaci, ktefi podporu v rodiné nemaji.

Nasledujici tabulka €. 11 zhodnocuje vztah mezi pocty bodl v testu tvofivosti a tim, zda

zéka v dochazce na zakladni uméleckou skolu podporuji rodice.

Tab. €. 11: H2 bodové hodnoceni s podporou v rodiné

Report
pocet bodu v testu tvofivosti
3 Std. De-
Kdo pfihlasil zaka do ZUS? Mean N viation
prihlasili mé rodiCe, ktefi mé v tom podporuji 22,7500 48  5,60964
doporucil mi to kamarad 16,8889 9 7,47403
Total 21,8246 57  6,24821

Podle tabulky €. 11 se ukazuje, Ze z4ci, které do zékladni umélecké skoly pfihlasili rodice,
ziskali v testu tvorivosti v priméru vyssi pocet bodl (22,8 bodi), nez Zaci, ktefi navstévuji
zakladni uméleckou Skolu na doporuceni kamarada (16,9 bodl). Obé skupiny zak1, ktefi
navstévuji zédkladni uméleckou Skolu, dosahuji podle klasifikace Urbanova testu tvotivého

mysleni primérného hodnoceni C (16- 29 bod).
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Tab. ¢. 12: H2 souvislost bodového hodnoceni s podporou v rodiné

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df  Square F Sig.
pocet bodl v testu t\{oFivosti *Kdo Between (Combined) 260,357 1 260,357 7,435 0,009
prihlasil Zzéka do ZUS? Groups
Within Groups 1925,889 55 35,016
Total 2186,246 56

Dalsi tabulka nam ukazuje, Ze vysledek je statisticky signifikantni (sig.< 0,05), coz zname-
na, ze prijimame alternativni hypotézu. Zjistili jsme, Ze v testech tvofivosti existuji sta-
tisticky vyznamné rozdily v poctech bodi mezi Zaky, kteti jsou ve své rodin€ k tvotfivému
mysleni podporovani (p=0,009).

Tabulka ¢. 13: H2 vécna vyznamnost

Measures of Association

Eta Squa-
Eta red
pocet bodu v testu tvorivosti * Kdo pfihlasil 0,345 0,119

Zaka do ZUS?

Posledni tabulka ndm ukazuje miru vécné vyznamnosti (koef. Eta), ktery lze interpretovat
tak, ze vysledek zaka v testu z 12% souvisi s tim, zda zaka v dochézce do ZUS podporuji
rodice, dal zde samoziejmé hraji roli jiné (zde nesledované) faktory. Vécnd vyznamnost
Eta nam tedy tika, ze pocet bodi v testu tvofivosti a vliv podpory rodict je 12% (stifedni).

Tento vysledek vécné vyznamnosti je mensi, neZ v predchozi hypotéze H1.

5.2.3 Zjistovani vztahu v mife tvorivosti podle typu uméleckého oboru

H3 Predpokladame, Ze Ziaci zakladnich uméleckych Skol, ktefi navStévuji vytvarny
obor, vykazuji vy$§i miru tvorivého mysleni, neZ Zaci ostatnich obori.

NiZe uvedena tabulka ndm ukazuje pocty bodu v testu u zaki podle navstévovanych oborti

na zakladni umélecké skole.
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Tab. &. 14 H3 bodové hodnoceni se zastoupenim jednotlivych obort na ZUS

pocet bodl v testu

tvorivosti
pocet
Mean zaku
obor ZUS hudebni 21,54 28
obor ZUS vytvarny 24,00 27
obor ZUS tanegni 22,50 14
obor ZUS dramaticky 21,90 10

Pti bodovém srovnani mezi zaky, ktefi navstévuji zakladni uméleckou Skolu, se ukazuje,
ze nejvyssiho primérného bodového skore dosahli zaci vytvarného oboru (24 bodii). Podle
klasifikace dosahli Zaci vytvarného oboru v poétech bodil, primémé tvofivosti. Zaci vy-
tvarného oboru tak ale i pfes primémé hodnoceni, dosahovali v testu tvofivosti vyssich
vysledkt, nez zaci jinych obord. Vysledek mize byt dan také tim, Ze test tvotivosti TSD-Z
je zalozeny na vytvarném projevu, coz mize zaky navstévujici jiné obory, nez vytvarny,

znevyhodnovat.

Tab. €. 15: H3 srovnani zakt vytvarného oboru s ostatnimi obory

Report
pocet bodl v testu tvofivosti
Std. De-
obory Mean N viation
vytvarny 24,0000 27  4,48930
jiny 19,8667 30 6,99622
Total 21,8246 57  6,24821

Zjistili jsme, Ze Zaci ostatnich oboril, dosahuji primérného bodového skore (19,9 bodi).
Podle klasifikace testu tvotivosti, kdy bodové rozpéti 16- 29 bodi, je hodnoceno jako pri-
meérnd tvofivost, miizeme fici, Ze zaci ostatnich oborl, dosahuji primérného hodnoceni
v testu tvofivosti. Zaci vytvarného oboru, ktefi dosahuji bodového skére (24 bodi), a maji
v primeéru o ¢tyfi body vice, nez zaci ostatnich obori. Piesto jsou vSichni zaci navstévujici
zakladni uméleckou Skolu zatazeni do skupiny zaka s primérnou tvofivosti.

Nize uvedend tabulka ndm ukazuje, jak souvisi vysledky bodového hodnoceni v testu tvo-

fivosti s oborem, ktery zaci zakladni umélecké Skoly navstévuji.
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Tab. €. 16: H3 souvislost bodového hodnoceni s navstévovanym oborem

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
pocet bodu v testu Between (Combined) 242,779 1 242,779 6,871 0,011
tvorivosti * obory Groups
Within Groups 1943,467 55 35,336
Total 2186,246 56

Zjistili jsme, ze je vysledky jsou statisticky signifikantni (sig.< 0,05) PFijimame alterna-
tivni hypotézu. V testech tvofivosti existuji statisticky vyznamné rozdily mezi zaky

v zavislosti na typu uméleckého oboru (p=0,011).

Tab. ¢. 17: H3 vécna vyznamnost

Measures of Association

Eta Squa-
Eta red
pocet bodl v testu 0,333 0,111

tvorivosti * obory

Posledni tabulka nam ukazuje miru vécné vyznamnosti (koef. Eta), ktery lze interpretovat
tak, ze vysledky zakl v testu z 11% souvisi s tim, zda se jedna o zaky vytvarného oboru,
dal zde samoziejmé hraji roli jiné (zde nesledované) faktory. Tento vysledek vécné vy-
znamnosti je mensi, nez v predchozich hypotézach H1 a H2, pfesto Ize fict, Ze je zde sou-
vislost mezi tim, jaky Zzak navstévuje obor, zda vytvarny, ¢i jiny. Tuto souvislost miiZzeme

povazovat za sttedné vyznamnou.

5.3 Shrnuti vyzkumného Setieni a diskuze

V tivodu této diplomové prace jsme si stanovili za cil zmapovat uroven tvotfivého mysleni

u zakd prvniho stupné zékladnich skol. Stanovili jsme si nasledujici hypotézy:

H1 Predpokladame, Ze Zaci, ktefi navstévuji zakladni uméleckou Skolu, vykazuji vyssi

v v

miru tvorivosti, nez Zaci, ktef'i zakladni uméleckou $kolu nenavstévuji.

H2 Piedpoklidame, Ze Zaci, ktefi jsou ve své rodiné k tvorivému mysleni podporova-
ni, vykazuji vys$si miru tvorivého mysleni, nez Zaci, ktefi podporu v rodiné nemaji.
H3 Predpokladame, Ze Zaci zakladnich uméleckych Skol, ktefi navstévuji vytvarny

wwr

obor, vykazuji vy$$i miru tvorivého mysleni, nez Zaci ostatnich obori.
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Na vsechny naSe hypotézy jsme pouzili testy vécné vyznamnosti. Ty ndm potvrdily, ze vliv
zakladnich uméleckych $kol na tvofivost déti je 26%, tento vliv miizeme v socialnich vé-
dach povazovat za silny. Vliv podpory rodict je 12%, coz mlzeme interpretovat jako
sttedn¢ vyznamny vliv. To, zda zak navstévuje vytvarny obor, i n¢ktery z dalSich nabize-
nych oborti, miizeme rovnéz povazovat za stredn¢ vyznamny vliv na vysledky v testu tvo-
fivosti.

Nejzasadnéjsi tedy pro nas je, zda zék chodi, ¢i nechodi do zakladni umélecké Skoly, dalsi
dva faktory uz za tak zadsadni nepovazujeme. Je vsak logické, Ze spolu tyto ti1 véci souvisi.
Uz to, ze zék navstévuje zakladni uméleckou Skolu, znamend, Ze ma minimalné finanéni
podporu rodi¢ll, zaroven to mize znamenat, ze zak navstévuje vytvarny obor- proto je ten-
to vliv nejvétsi- tim v sobé vlastné obsahuje 1 dva mensi vlivy. Pak zde samoziejmé hraji

roli 1 mnohé¢ dalsi faktory, které jsme ale ve vyzkumu nesledovali.

Vzhledem ke stanovenému cili v tvodu diplomové prace se nam tak potvrdily vSechny tfi
hypotézy, které¢ uvadéji pozitivni vliv zékladnich uméleckych skol a jejich pfinos v oblasti
tvotivosti zakll na zdkladnich Skolach. Pro zjiStovani tvofivosti mezi zéky prvniho stupné
zakladnich skol jsme zvolili Urbantliv figuralni test tvofivého mysleni, pro zjiStovani miry
podpory v rodin€ jsme oslovili respondenty- zéky zakladnich $kol- dotaznikovym Setie-
nim. Aby byl vSak analyzovany vyzkumny soubor dostatecné reprezentativni, bylo by
vhodné dotaznikovym Setfenim oslovit rovnéz rodice zaki, kteti by méli moznost se k mife

podpory v rodin¢ také vyjadfit.

Urbanilv test tvofivosti Zaky velmi bavil a Zaci s nadSenim spolupracovali.

5.4 Doporudeni pro praxi

Na zéklad¢ zjisténi, ze tvofivost zakl zakladnich Skol upadd, doporucujeme, aby se déti
tvofivym ¢€innostem na zakladnich uméleckych Skolach vénovali. I kdyZ zajem o zakladni
umélecké Skoly a tvotivost mezi détmi upada, je potieba, abychom déti dostatecné motivo-

vali, jak doma v rodinach, tak ve §kolnim prosttedi.

Klesajici urovei tvofivosti ve svém vyzkumu zjistily rovnéz autorky Novotna, Jurc¢ikova (v
soucasnosti Martincova), které se ve svém vyzkumu v roce 2011 zabyvaly Grovni tvotivos-
ti mezi studenty socialni pedagogiky na vysoké Skole. Zaverecna zjisténi o urovni tvorivos-
ti zakd byla dosti podobnd, uroven tvofivosti studentl na vysokych skolach se pohyboval

v niz8§im- primérném az podprimérném bodovém hodnoceni.
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Zakladni umélecké skoly a nejen tam, ale rovnéz i dalsi mimoskolni a volnocasové aktivity
mohou pomoci zakiim rozvijet tvofivost, napiiklad rozvijenim metod a ¢innosti, které po-

pisuji LokSova, Manak, Némec, Zak a dalsi soucasni autofi.

Zakladni umélecké Skoly v nasem vyzkumu prokdzaly jednozna¢ny vliv na tvoiivost zakt
Skolniho véku. Proto jsme ptipravili pedagogiim prvniho stupné zakladnich skol praktickou
ukézku programu sestaveného v ramci vyuky vytvarného oboru na zakladni umeélecké sko-
le. Program obsahuje tvofivé Cinnosti, které v zacich rozviji zvidavost, moznost zbavit se

stereotypu, originalitu, radost z nového, uzitecného.

Skolsky zakon vymezuje zékladni umélecké vzdélavani jako poskytovatele zakladt vzdé-
lavani v jednotlivych uméleckych oborech. Zakladni umélecké vzdelavani se uskutecituje
v zékladni umélecké Skole. Zakladni umélecka Skola ptfipravuje také pro vzdélavani ve
sttednich Skolach uméleckého zaméteni a v konzervatotich, popiipad¢ pro studium na vy-

sokych §kolach s uméleckym a pedagogickym zaméfenim. (MSMT, zakon &. 561/2004)

Zakladni umélecké Skoly vzdélavaji zaky nejen k profesionalnim pottebam, ale predevsim
vychovavaji citové bohaté osobnosti, poskytuji zdklady uméleckého vzdélavani. Vyuka ve
vytvarném oboru nabizi moznost fesit vytvarny problém do hloubky, bud’'to formou ucele-

n¢ fady nebo rozséhlého projektového vyucovani.
Program: Interpretace uméleckého dila

Vytvarna fada o Sesti krocich vznikla na Zakladni umélecké skole ve Zliné- Malenovicich.

Cilem tohoto programu bylo seznamit Zaky s tvorbou ¢eskych ilustratord.
1. Muzejni edukace na zamku v Holesové na vystave ceskych ilustratori

Zaci navstivili spolu s uciteli vytvarného oboru zdmek HoleSov, kde probé&hla vystava ces-

kych ilustratora.
Misto: Galerie HoleSov- expozice

Cilem této &innosti byl osobni prozitek zdka s uméleckym dilem. Zaci byli s jednotlivymi
ilustratory nejprve detailné seznameni formou prednasky s pouzitim videoprojekce a za-

bavného testu.
2. Inspirace vytvarnym dilem vybraného ilustratora

Misto realizace: nadvoii zamku v HoleSové
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Na vystavé méli Zaci moznost zvolit si dilo, které je nejvice zaujalo. Zvolenou kresbu na-
skicovali a poté zpracovali technikou kolaze. Koldz vytvofili trhanim barevnych papirt a

dotvafenim pastely. Zaci se tak inspirovali vytvarnym dilem, které je nejvice zaujalo.
3. Interpretace uméleckym dilem proslulého vytvarnika Jirtho Trnky

Cilem cinnosti bylo seznamit zéky s jednim z vystavovanych ilustratort, kteti zili a tvofili

v minulosti. Nejcastéji zéky zvoleny vytvarnik byl Jifi Trnka.
Misto: v ateliéru zakladni umélecké Skoly

Seznamili jsme zaky s malbami Jiftho Trnky pod nézvem ,,Zrcadlo®. Zaci si vytvofili
vlastni zrcadla, zamysleli se nad charakterovymi vlastnostmi ¢loveéka a ptifazovali barev-

nost k jednotlivym charakteristikdm osobnosti. Pracovali s pasteli a barevnou tusi.
4. Kolaz z maleb Jiriho Trnky s vlastnim psanym slovem.

Cilem této ¢innosti bylo formou brainstormingu vytvofit vlastni ptibéh a k nému svou ko-

14z.
5. Soucasny ilustrator Petr Valek, inspirace jeho knihou ,, Murinoh a Krchomilka *

Cilem ¢innosti bylo, aby se Zak sezndmil s dilem soucasného ilustratora. Za pomoci ukazek
z jeho nejnovéjsi knihy ,,Mufinoh a Krchomilka® Zaci vytvareli své vlastni fantastické po-

stavicky, které poté dotvareli pomoci pocitatove grafiky.
6. Keramicka tvorba inspirace Petrem Valkem

Posledni ¢innost navazovala na cely program. Cilem této Cinnosti bylo, aby zak prostoroveé
ztvarnil fantastickou postavicku nebo zvife. K jeji realizaci jsme zvolili techniku keramic-

ké hliny.
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ZAVER
Cilem této diplomové prace bylo poukazat na to, jak Ize podporovat tvofivost u zakl ve

Skolnim vzdélavacim programu zakladnich Skol, zabyvali jsme se tvofivosti jako diillezitym

aspektem socialné-vychovné ¢innosti.

Jiz v tivodu teoretické ¢asti diplomové prace jsme podrobnéji vysvétlili termin tvofivost,
jelikoz vysvétleni tohoto slozitého fenoménu se ve védeckém svété rizni a méa tak mnoho
definic. Uvedli jsme, jaké osobnostni vlastnosti, intelekt a motivaci by mél mit ¢lovek
k tomu, aby mél ptedpoklady k tvofivému mysleni, jaky ma na tvofivost vliv vychova
v roding a prostfedi. Celkoveé jsme se zabyvali otdzkou, zda je tvotivost disledkem vroze-
nych ptfedpokladu, které nazyvame ,,nature®, ¢i zda jsou schopnosti tvotfivého mysleni spi-
Se dasledkem vychovy a vzdélani, které nazyvame ,,nurture. V diplomové praci tak de-
tailn¢ uvadime etapy tvotivé ¢innosti, faktory a urovné tvotivosti. Poukazujeme, jak praco-
vat ve vychové talentovanych jedinci.

V praktické ¢asti jsme se zaméfili na zjiSténi soucasné urovné tvotfivosti zaki na zdklad-
nich Skolach. Vysledky jsme poté porovnavali s trovni tvotivosti zaka, ktefi v dotazniko-

vém Setfeni uvedli, Zze navstévuji zakladni uméleckou Skolu.

Toto téma jsme zvolili proto, ze doposud nebyl jednoznacné prokazan pozitivni vliv do-
chazky 74kl na zékladni umélecké Skole a na jejich tvotivost. Chtéli jsme timto potvrdit
pozitivni vliv zakladnich uméleckych skol, jejich smysl v systému zékladniho ramcového
vzdélavaciho programu, jakozto subjektu podporujiciho zdravy rozvoj tvotivosti a kreativi-

ty 4kl v obdobi skolni dochazky.

V diplomové praci jsme si stanovili vyzkumnou otazku, zda existuji rozdily v tvofivosti
mezi zaky, kteti navstévuji zakladni uméleckou Skolu a mezi zaky, ktefi zakladni umélec-
kou Skolu nenavstévuji. Zjistili jsme, ze v testech tvotivosti si 1€pe vedli Zaci, kteti zaklad-
ni uméleckou Skolu navstévuji, pred témi, ktefi zdkladni uméleckou Skolu nenavstévuji.
Tim se ndm potvrdil pozitivni vliv a pfinos zadkladnich uméleckych Skol pro rozvoj détské

tvorivosti.

Krom¢ zakladnich uméleckych §kol se ndm dale potvrdil pozitivni vliv rodiny na tvofivost
deéti. Zaci, ktefi jsou ve své roding k tvofivému mysleni podporovani, vykazovali v testech
vys$s§i miru tvofivosti, nez zaci, ktefi ve své rodin€ podporovani nejsou. V zaveru jsme zjis-

tili, Ze v testech tvofivosti existuji rozdily mezi zdky v zavislosti na typu vyucovaného
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uméleckého oboru. Prakticka ¢ast tedy vyuzila teoretickych poznatkii, prezentovala vy-
zkum a jednoznac¢né potvrdila rozvoj v tvotfivosti osobnosti déti po dobu skolni dochazky

na zakladni umélecké skole.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Z8 Zékladni $kola
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TSD-Z Urbantv test

RVP Ramcovy vzdélavaci program

SVP Skolni vzdélavaci program
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A Urbaniv figurdlni test tvofivého mySleni (TSD-7) T-253

TESTOVY ARCII
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PRILOHA III: DOTAZNIK ZJISTUJICi MIRU PODPORY
K TVORIVYM CINNOSTEM V RODINE

DOTAZNIK pro Z4ky zikladnich §kol

Vyplnénim dotazniku mi pomuzete s vyzkumem tvofivosti, ktery je soucasti mé diplomové

prace na UTB ve Zlin€. U pravdivého tvrzeni zakrouzkujte kole¢ko.

1. Zakladni uméleckou Skolu:

o ANO, navstévuji.

o NE, nenavstévuji.

2. Pokud ANO, jaky obor:
o hudebni
o vytvarny
o tanecni

o dramaticky

3. Pokud ANO:
o pfihlasili mé rodice, ktefi mé v tom podporuji

o doporucil mi to kamarad

4. Pokud NE:
o navstévuji jiny zdjmovy krouzek (ASTRA, Diim déti a mladeze, sportovni klub,
jazykovou skolu atd.)

o své zajmy realizuji doma, s rodici, kamarady

Dé&kuji Vam za Vas Cas.

Violeta Preissova
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