Postoje studentt UTB v kombinované formé studia
k mensinam

Bc. Leona Stehlikova

' . . r w - r -
' Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Diplomova prace 2017 _ _
Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2016/2017

ZADANIi DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Bc. Leona Stehlikova

'Osobni ¢islo: H150158

Studijni program:  N7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Forma studia: kombinovana

Téma prace: Postoje studenti UTB v kombinované formé studia k mensinam

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti postojii k narodnostnim
mensinam a multikulturnich kompetenci.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotazniku.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledkt vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah diplomové prace:
Rozsah pfiloh:

Forma zpracovani diplomové prace: tisténalelektronicka

Seznam odborné literatury:

BALVIN, Jaroslav. Pedagogika, andragogika a multikulturalita. Vyd. 1. Praha: Radix, 2012.
ISBN 978-80-86798-07-3.

HLADIK, Jakub. Multikulturni vychova: (socializace a integrace mensin). Vyd. 1. Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve Zliné, 2006. ISBN 80-7318-424-9.

HLADIK, Jakub. Multikulturni kompetence studentii pomahajicich profesi. 1. vyd. Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2014. ISBN 978-80-7454-426-2.

PRUCHA, Jan. Multikulturni vychova: piiruéka (nejen) pro uéitele. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Triton, 2011. ISBN 978-80-7387-502-2.

SISKOVA, Tatjana. Vychova k toleranci a proti rasismu: Imultikulturni vychova v praxil.
Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-182-2.

Vedouci diplomové préce: Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.

Ustav pedagogickych véd
Datum zadanf diplomové prace: 22, listopadu 2016
Termin odevzdani diplomové prace:  20. dubna 2017

Ve Zliné dne 22, listopadu 2016

] )
: e
Taa s s
doc. Ing. Anézka Lengalova, Ph.D. Mar. Jakub Hladik, Ph.D.
dékanka Fedilel dstavu



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, ze

* odevzdénim diplomové prace souhlasim se zvefejnénim své price podle zékona &.
111/1998 Sb. o vysokych §kolach a o zméné& a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o
vysokych 8koldch), ve znéni pozd&jSich pravnich piedpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ¥; ‘

e beru na v€domi, %c diplomovid préce bude uloZena v elektronické podob&
v univerzitnim informaénim systému dostupnd k nahlédnuti;

® na moji diplomovou praci se pln& vztahuje zékon & 121/2000 Sb. o prévu autorském,
o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zmén& nékterych zakond (autorsky
zékon) ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi, zejm. § 35 odst. 3

e podle § 60  odst. 1 autorského zakona ma UTB ve Zling prévo na uzavieni licendni
smlouvy o uZiti §kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

o podle § 60¥ odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou prici - nebo poskytnout
licenci k jejfmu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zlin€, ktera je opravnéna v takovém pifpadé ode mne poZadovat pfiméfeny
pfispévek na dhradu nékladd, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zlin€ na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skute&né vyse);

o pokud bylo k vypracovani diplomové price vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomaSe Bati ve Zling nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym déelim (tj. k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky diplomové price
vyuZit ke komerénim téeliim.

Prohladuji, Ze
o eclektronicka a ti§ténd verze diplomové prace jsou totozné;
e na diplomové prici jsem pracoval samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval.
V piipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

1 ) ( :‘j I". |
VBB LTS T e SR S

() zakon ¢, TTI7T995 5b, 0 vysokych skolach a 0 zmene a doplnent dalsich zakonit (zakon 0 vysokych skolach), ve snenl porde)sich pravaich
predpists, §47b Zverejiiovdni zdvérednych praci: ]

(1) Vysokd $kola nevidélecné zverejfiuje diseriadni, diplomové, bakaldisié a rigordzni price, u kieryeh probéhla obhajoba, viemé posudkit
oponennt a vysiedku obhajoby prostfednictvim databdze kvalifikacnich pracl, iterou spravije. Zpisol zveFginéni stanovl vaitini predpis

vysoké Skoly.



(2) Disertacni, diplomove, bakaldfské a rigordzni prdce odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt téi nejmeéné pét pracovnich dmi pFed
kondnim obhajoby zvefejnény knahliZeni vefejnosti v misté urceném vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li iak wréeno, v misté
pracovisté vysoké Skoly, kde se md konat obhajoba prdce. Kaidy si miife ze zverejnéné prdce porizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny.

(3) Plati, fe odevzddnim prdce antor souhlast s¢ zvefejnénim své prdce podle tohoto zikona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon & 12172000 Sb. o prdvu auterském, o prévech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékonit (autorsky zdkon) ve
znéni pordéjsich pravaich predpisty, § 35 odst. 3:

(3) Do priva autorského také nezasahuje Shola nebo Sholské & vzdéldvaci zarizeni, uzije-Ii nikoli za tidelem pFimého nebo mepFimého
hospoddrsicého nebo obchodniho prospéchu k viuce nebo k viasini potfebé dilo vptvoFené Zdkem nebo studentem ke splnéni kolnich nebo
studijnich povinnost vyplivaficich z jeho pravniho vatahu ke Skole nebo Skolskému &1 vzdélavactho za¥lzenl (Skolnf dila).

3) zdkon & 121/2000 Sb. o prdvu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nélteryich zdkonit (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéfSich pravnich predpist, § 60 Skolnf dilo:

(1) Skola nebo skolské éi vzdéldvaci zarizent maji za obvyklych podminek prave na uzavient licenéni smlowvy o uiiti Skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpird-li autor takového dila udélit svolent bez viiného dilvodu, mohou se tyto osoby domdhat nakrazent chybéficiho projevu feho vitle u
soudy. Ustanoveni § 35 odst. 3 zistivd nedotéeno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, miZe autor $kolniho dila své dilo ufit éi puskytnout jinému licenci, neni-lIi 1o v rozporu s oprdvnénymi zdjmy Skoly
nebo Skolského & vzdéldvaciho zarizeni.

(3) Skola nebo skolské G vedéldvaef zafizeni jsou opravnény potadovat, aby fim autor Skolniho dila z vydeliu jim dosafeného v souvislostl
s uzitim dila ¢i poskymutim licence podle odstavee 2 pfimérené prispél na ihradu ndkladss, kieré na vytvoreni dila vynalozily, a to podle
okolnosti aZ do jejich skuteéné vyfe; pfitom se pFihlédne k Wi vidélku dosazeného Skolou nebo Skolskym & vzdéldvacim zaFizenim z ufitf
§kolniho dila podle odstavee I,



ABSTRAKT

Tato prace je zaméiena na zkoumani postoji k vietnamské, romské a muslimské mensin€ u
studentit UTB ve Zlin¢€ a srovnani téchto postojii mezi studenty pomahajicich profesi a stu-
denty ostatnich studijnich obord. Také se zajimame o stalost nebo rozdilnost téchto postojii
u studentt v roli rodice, kdy jejich dité participuje na ptatelském vztahu s ptislusnikem jiné
mensiny. Specialné jsme se zaméfili na studenty kombinované formy studia, kdy je vetsi

pravdépodobnost, ze vétSina studujicich jsou zaroven rodici.

Kli¢ova slova: multikulturni kompetence, pomahajici profese, nairodnostni mensiny, postoje

k menSinam, ptedsudky a stereotypy, multikulturalita, narodnost, interkulturni vychova

ABSTRACT

This work is focused on exploring attitudes of students TBU towards Vietnamese, Roma and
Muslim minority and compared these attitudes among students assisting staff and students
of other fields of study. Also interested in the stability and diversity of such attitudes among
students in the role of parents when their child participates in a friendly relationship with a
member of another minority. Specifically, we focus on the students in combined form of

study when it is more likely that the majority of students are also parents.

Keywords: multicultural competencies, helping professions, ethnic minorities, attitudes
towards minorities, prejudices and stereotypes, multiculturalism, nationality, intercultural

education
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UvVOD

Téma narodnostnich mensin a prolindni kultur je velmi zajimavé a zaroven v dnesni dobé
stale vice aktualni. Nejvice diskutovana oblast u soucasné populace je pravdépodobné pftiliv
imigrantd z isldmskych zemi do Evropy. Nicméné€ v dnesni globalni spolecnosti se nelze
vyhnout propojovani kultur, at’ uz z divodu pouzivani informacnich technologii, zvySené¢ho
turistického ruchu, pracovnich pozic v nadnarodnich firméch, studia v zahrani¢i a podob-
nych divodul. Lidé navazuji ptatelstvi prostfednictvim internetu a socidlnich siti stale castéji
1 v jinych zemich, nebo naopak diky témto technologiim ziskané vazby udrzuji 1 vzdalené.
Neni tedy nic zvlastniho, ze se stale vice klade diiraz na multikulturni vychovu na skoléch.
SpiSe by se dalo fici, Ze se toto stava vétsi nutnosti. Od zakladnich kol déti ziskavaji multi-
kulturni kompetence a tudiz i pedagogicti pracovnici jsou béhem studia a v pfipravé na své
povoléani seznamovani s problematikou multikulturality. A nejen pedagogické profese, ny-
brz i v oblasti zdravotnictvi, socidlnich sluzeb, cizinecké policie, psychologie, soudnictvi
apod. je nutné ovladat zakladni prvky jednani s ptisluSniky jinych statl, narodnosti a etnika.
Protoze jediné chépajici a respektujici jednani mize vést k smysluplnému feSeni problémil
pii jednani s klienty. Z tohoto diivodu se také ve védecké oblasti vénuji zminéné problema-
tice, vznikaji nové védni discipliny, jako naptiklad interkulturni psychologie, provadi se

nové vyzkumy, ze kterych vyplyvaji nové statistiky.

Ale nejen v pozitivnim smyslu, nybrZ bohuzel i v negativnich souvislostech se ndm toto
téma dostava do povédomi. Stale Castéji se setkdvame s pojmy jako xenofobie, rasismu, te-
rorismus, uprchlici a migranti, které jsou medialn€ pfipominany a neustale probirany kazdo-
denné na celém svété. Nase déti jsou ve Skolach vychovavany k toleranci k narodnostnim
mens$inam, a na druhou stranu je jim neustdle pfipominano, ze z jinych kultur mame mit
respekt a v hor$im piipadé i strach. Jaka je tedy ta spravna cesta? Zijeme v multikulturni
spolecnosti, ale dokdzeme k minoritdm pfistupovat bez predsudki, ucit se jim pomahat, za-
¢lefiovat je do majoritni spolecnosti a byt jim oporou? Obzvlasté u pomahajicich profesi, u
zdravotniki a pedagogti by mélo jit o pfesvédceni plynouci z prosocidlniho chovéni a s cha-
pajicim ptistupem ke vSemu lidskému bez ohledu na rasu, narodnosti, kulturu ¢i barvu pleti.
Takto by to m¢lo byt, ale skuteCnost miize byt jina. Neni pfece jen i1 v profesi socidlniho
pedagoga rozpor v postojich na nékteré ndrodnostni mensiny pokud se nas tato otdzka zacne
bezprostiedné dotykat v naSem soukromém Zivoté, presnéji feCeno piimo pies nase déti?

Cilem této prace tedy bude zjistit, zda neexistuji rozdilné nazory na mensiny u studentl po-
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mabhajicich profesi v piipadé€, kdyby pfimo dité tohoto studujiciho rodi¢e bylo v kamarad-
ském vztahu s ptislusnikem jiné mensiny. Dale se pokusime porovnat nazory studentd po-
mahajicich profesi a jinych studijnich obori, zda mezi nimi najdeme rozdilné ¢i shodné
prvky. Cely nas vyzkum budeme sméfovat na studenty kombinované formy studia a reali-

zovan bude na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POSTOJE A PREDSUDKY V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Predsudky a stereotypy — to jsou terminy, které jsou nejcastéji spojovany s pojmem
POSTOJ. Etymologicky pliivod terminu postoj souvisi s latinskym ,,aptus®, coz znamena
»pripraven‘ nebo ,,vystrojen*. Angli¢tina pod danym pojmem rozumi stav mentalni pfipra-
venosti k ur¢itému jednéni, konani (ve smyslu motorickém). V rusting se pouziva oznaceni
,ustanovka®, coz v prekladu oznacuje Sir§i vyznam slova ,,zaméfeni“, podle gruzinskych
vyzkumt lze vyraz ,,ustanovka“ oznadit také za jistou formu setrvacnosti vnimani. Lidé totiz
maji tendenci vice vnimat to, co ocekavaji. (Novak, 2002, s. 7-8). Dalo by se tedy fici, ze

postoj je néco jako ,,pfipravenost a stalost k ocekavanému chovani®.

Ve struktufe osobnosti a v socialni psychologii pfedstavuji postoje vyznamny prvek. V so-
cidlni psychologii jsou prvni zminky o zkoumani postoje v empirickém vyzkumu spojovany
se jmény Thomas a Znaniecki. Postoje jsou na zaklad¢ jejich sociologické studie o polskych
sedlacich v Americe definovany jako ,,mentalni procesy, které determinuji aktualni a poten-
ciondlni odpovédi kazdého Cloveka k socidlni realité, ktera ho obklopuje* (VereSova, 2007,
s. 82). Postoje jsou také uzce spojovany s hodnotou, piicemz hodnota je subjektivni stranka
a postoj je stav mysli orientovany smérem na hodnotu (Thomas a Znaniecki in Novak, 2002,
s. 8). Jina definice tik4, Ze postoj je ,,mentalni nebo nervovy stav pohotovosti, organizovany
zkuSenosti, ktery ma motivujici nebo brzdici vliv na lidské chovani a to vii¢i v§em predmé-
tim a situacim, s nimiz je individuum ve vztahu* (Allport in Novék, 2002, s. 8). Tato defi-
nice je vice psychologickd, nicméné vystihuje, Ze postoj je vlastné néco, co nas nenechava
v klidu a nuti nés stale k né€emu zaujimat stanovisko, néco konat nebo mit k né€emu citovy

vztah a to vSe v urcité intenzité, kladné nebo zaporné.

Obsah postojt, jak uz jsme si uvedli, tvofi vztah ¢loveéka k hodnotam, jelikoz dilezitym
aspektem vztahu Clovéka ke svétu je pravé hodnoceni, tj. subjektivni prozivani vyznamu
objektii (osob, véci, jevi, vlastnosti, ideji...). Hodnoceni jako takové zahrnuje 3 slozky lid-
ské psychiky — poznavaci (kognitivni) slozku, afektivni (emo¢ni) slozku a snahu néco ko-
nat (konativni). A tak pojem postoj mize byt vymezen jako hodnotici vztah vii¢i né¢emu
(¢cemukoliv), co je predmétem postoje. Vyjadiuje hodnoceni objektu subjektem a to muize

nabyvat hodnoty od naprosto pozitivni az po naprosto negativni. (Nakonecny, 1993, s. 98)
Kognitivni neboli poznavaci slozku tvoifi suma nézort jednotlivce o objektu, presvédceni a
pfedstavy o tom, jaké objekty jsou, nebo jaké by mély byt. Zakladnim pojmem této slozky

postoje je kognitivni u¢eni nebo kategorizace v horizontélni a vertikalni dimenzi, navic tyto
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kategorie mohou byt diferencované podle atributli. Centralnéjsi nazory a koncepty vice od-
razi vlastni ego jednotlivce. Emocionalni neboli pocitovou slozku postoje vztahujeme na
emoce souvisejici s pfedméetem postoje nebo na emoce souvisejici s presvédcenim, kdy dané
emoce jsou spojovany s pfijemnym nebo nepiijemnym ladénim, oblibenosti nebo neoblibe-
nosti pfedmétu postoje. Podle Krecha, Crutchfielda a Ballacheya tento emocionélni naboj
dodava postojim jejich motivacni charakter. A co se tykd behavioralni neboli konativni
slozky postoje, ta vyjadfuje pfipravenost néco Cinit v souvislosti s existujicim postojem, a to

bud’ smérem k objektu postoje, nebo proti sméru. (VereSova, 2007, s. 84 — 85)

Postoje tedy z logiky véci ovliviiuji nase citéni (emoc¢ni slozka), chovani (konativni slozka)
a mysleni (kognitivni slozka). Jak uz jsme zminili, postoj je jakasi dispozice k urcité aktivite
a jedna se vzdy o dispozici ziskanou. Cili je to néco, co je nam piedano prostiednictvim
uceni, ziskanim urcité individudlni zkuSenosti. Postoje tak vznikaji jako dusledky individu-
alnich kontakti a interakci, ale soucasné jiz hotové postoje tyto kontakty a interakce ovliv-
nuji. (Nakonecny, 1993, s. 101 - 102). Postoje tedy nejsou vrozené, ale utvaieji se v prubehu

ontogeneze.

Postoje jsou hodné€ vazany na skupiny a skupinové interakce. Na utvaieni postoju také pi-
sobi ve velké mife masmédia (televize, rozhlas, tisk, internet, socidlni sit¢, reklama). V dét-
stvi maji postoje spiSe obecny charakter, ale s ptibyvajicim vékem se zacinaji vice vyhraiio-
vat a diferencovat. Maji tendenci se seskupovat do soubort, tzv. postojovych trsti — odborné
nazyvano postojova integrace. Postoje maji ur€ity smér, intenzitu a vliv na nase konani. (Ko-

houtek, 1998, s. 8).

Rudolf Kohoutek ve své publikaci Zaklady socialni psychologie uvadi tyto zékladni postoje,

které ¢lovek zaujima k systému nebo skuping:

- Angazovanost — aktivni a kladny vztah vi¢i danému hodnotovému systému nebo
skupiné

- Konformita — pfizptisobivy vztah, vnéjsi souhlas s danou hodnotovou soustavou

- Indiference — nezdjem o dany hodnotovy systém

- Nesouhlas — zavrzeni daného hodnotového systému, negativni a kritické hodnoceni,

aktivni odpor vii¢i skupinovym a spolecenskym hodnotam

Postoje funguji jako kontrolni a filtrujici organ. Casto se ve svych postojich pfizpiisobujeme,

protoze chceme patfit k néjaké skupin€, chceme byt ptijati uréitym clovékem. Osvojujeme
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si tak postoje, které¢ uznava nékdo jiny jen proto, abychom byli akceptovani. Navic vyjadio-
vani svych postoju prizpisobujeme pritomnosti jinych lidi, takze ne vzdy navenek vyjadiime
pravy a vlastni postoj, spiSe ho uzplisobime tomu, co je v dané situaci spolecensky vhodné

(Kohoutek, 1998, s. 8).

Zmény v postojich ndm vysvétluje teorie tzv. kognitivni disonance Leona Festingera. Sou-
visi to s jiz zminénou vlastnosti konzistence a inkonzistence postoji. Pokud je postoj kon-
zistentni, pak se cloveék chova ve shod¢ se svymi postoji. Ale obcas mize dojit k neshodg,
tedy inkonzistenci a tento stav nazyvame kognitivni disonanci. Prozivani inkonzistence je
pro ¢lovéka neptijemné, a proto je motivovan, aby takové stavy a situace redukoval, nebo se
jim uplné vyhybal (Kohoutek, 1998, s. 9). Napiiklad pokud méame negativni postoj k urcité
narodnostni mensing, bylo by pro nas nepfijemné se s touto mensinou pravidelné setkavat a
sdilet s nimi ur€ité spole¢né aktivity, mohlo by dojit k n¢jaké nevhodné konfrontaci nézort,
pokud bychom navenek dali najevo sviij upiimny postoj. Proto rad¢ji takové situace nevy-

hledavame a setkani s danou mensinou se vyhybame.

1.1 Predsudky a stereotypy

Jak jsme si jiz uvedli, postoje jsou naucené, jsou vysledkem nas$i individudlni zkuSenosti.
Vyjimku tvoii pfedsudky, coZ jsou pievzaté a tradici udrZzované iracionalni postoje. Predmé-
tem vétSinou byvaji etnické menSiny nebo politické a naboZenské organizace. U predsudki
se uplatiiuje tzv. Cernobila logika. V jedné z definic se uvadi, Ze ,,predsudek je averzni nebo
hostilni postoj vii¢i osobé¢, ktera nalezi k urcité skupiné, prosté proto, ze nalezi k této skupiné
a da se predpokladat, ze ma zavadné kvality piipisované této skupiné* (Allport in Novak,
2002, s. 9). Predsudek je chapan jako jedna z forem postojl, pficemz se jedna o postoje nebo
stanoviska logicky neodiivodnéna. Clovék si je osvojuje zcela nenapadné, ovlivnén prostie-
dim nebo nazorem urc€ité jiné osoby, ktera je pro n¢j jakymsi vzorem nebo autoritou. Dtle-
zité je, ze predsudky ndm pomahaji formovat nase nazory na situace nebo objekty, kterym
se snazime porozumét. Pokud se totiz setkdme s nezndmou a neptehlednou, obtizné€ uchopi-
telnou situaci, pak si hned vybavime néjaky nauceny ,,vzorec”, model, ndvod, radu nebo
postup, ktery nam pomuzZe situaci zpiehlednit a 1épe se v ni orientovat. VyZivame naSich
zkuSenosti, naSeho dosavadniho poznani, v§eho co jsme se dosud naucili, abychom situaci

1épe analyzovali a adekvatné se ji ptizpisobili.
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Také v naSem vyzkumu si vétSina respondentli musela dané vyroky predstavit a pretransfor-
movat je do redlné situace, konfrontovat je se svou dosavadni zkuSenosti nebo védomosti,
aby mohli spravné¢ vyjadiit své postoje k danym mensinam. A piedsudky, pokud se u nich

vyskytuji, jisté¢ hraly svou roli pfi formovani jejich nazoru.

Jaroslav Balvin definuje pfedsudek jako ,,postoj s emociondlnim zabarvenim, nepiatelsky
nebo neptiznivy vici objektu urcitého druhu, osobdm nebo doktrinam. Je to kriticky, reflek-
tovany, neprozkoumany, citové zdiraznény usudek. Ma iracionalni zaklad, ktery racional-
nimi argumenty nedokédzeme zménit ani vyvratit.” (Balvin, 2012, s. 50). Proto je tak obtizna
multikulturni vychova na skolach, protoze predsudky jsou velmi odolné vii¢i zménam a vici
racionalni argumentaci (Nakone¢ny in Pricha, 2004, s. 69). Diilezity je praveé onen iracio-
nalni zaklad, ktery pfedsudek charakterizuje, a také fakt, Ze jsou v ném zakomponovany
emoce a citova slozka osobnosti. Podstatné je také, Ze ptedsudky jsou piebirany nejenom
individualng, ale také prostiednictvim celych skupin. Clenstvi v dané skupiné je pak akcep-

tovano pouze na zéklad¢ konformity s danymi ndzory.

S predsudky souvisi také stereotypy, coz je zjednoduseny pohled na objekt nebo ptedstava
o objektu. Jedna se vlastné o dalsi z forem postoji. Stereotypy jsou soubory schematickych
predpojatych domnének a o¢ekavani, které se tykaji chovani a mysleni ¢lent urcité skupiny
(Nakonecny, 1999, s. 223). Pojem stereotyp se poprvé objevil v literatufe roku 1922 v dile
W. Lippmanna, ktery jej definuje jako ,,zkratkovité pfedstavy o vécech, osobach, skupinach
a institucich, pficemZ jsou tyto pfedstavy pfipisovany vSem jednotlivcim patficim k dané

skupin€ nebo tfide jevi* (Novak, 2002, s. 10).

Stereotyp je ve srovnani s predsudkem jesté vice zkreslené vnimani lidi a socidlnich skupin
tzn. zevSeobecnovani, kdy ¢lovék ma tendenci piipisovat ur€ité typické vlastnosti vSem Cle-

nim dané skupiny (Novak, 2002, s. 11).

Za zminku také stoji autostereotypy, coZ jsou minéni a piedstavy, které¢ maji ptislusnici ur-
¢ité skupiny sami o sob¢. Také tento ,,vlastni* postoj o svém ,,ja“, md vyznamny vliv na
vznik nejriznéjSich mytd o chovani ,téch druhych® (Novak, 2002, s. 11). Mame tendenci
stale néco ocekavat, urcity zptisob jednani v dané situaci je ndm vlastni a proto predpokla-
dame, ze by tak mél reagovat kazdy. Kdyz se ale nase ptedstavy s realitou rozchazeji, jsme

emocné a psychicky rozladéni, coz jesté vice umocni si danou situaci zapamatovat a uchovat
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si v paméti pro dalsi podobnou zkusenost. Odtud je pak jen kricek k vytvoreni ur€itého ste-
reotypniho navyku nebo scénéie, ktery ovlivni nase budouci dals$i chovani. Tyto stereotypni
navyky se pfendseji z generace na generaci, v ramci dané kultury, spolecenstvi, narodnosti

nebo etnika a pod jejich vlivem jsou vychovavany dalsi nové generace.

1.2 Vznik a vyvoj rasovych predsudki

Jeden ze zpiisob, jak vznikaji pfedsudky, uvadi skupina vyzkumnikt z Yale (Miler, Doob,
Mower, Seals, Mayer). Kdyz se ndm nedati doséhnout pozadovaného cile, vznika frustrace.
Na frustrujici situaci ¢asto reagujeme agresivng, tj. formou utoku nebo zlostnym jednanim.
Odtud tzv. ,,teorie frustrace* — kazda frustrace dava vzniknout vnitinimu podnécovateli nebo
motivaci k agresi. Dalsi konstatovani, navazujici na tuto teorii, podava vysvétleni vzniku
pfedsudkl — agresi nebo frustraci lze Casto pfenést na predméty, osoby ¢i situace, které se
skute¢nym zdrojem frustrace nemaji nic spolecného. Napiiklad jeden z ¢lenti rodiny se stane
objektem agrese, obviniovani, tzv. ,,obétni beranek®, ktery miize za v§echny nevyiesené pro-
blémy (Novék, 2002, s. 21). Stejnou roli mohou zaujimat i politickd seskupeni, etnické a
narodnostni mensiny, nejriiznéjsi ndbozenské skupiny. Paradoxem ovSem byva, Ze kdyby se
tento ,,zdroj problému“ napravil, naSel by si frustrovany subjekt jiny a novy objekt, na ktery
1ze vSechno svadét. Postizena osoba si zkratka vzdy najde néco, co se mu nelibi nebo co Ize

kritizovat.

Nékteré typické rysy souvisejici s pfedsudky vyvolanymi autoritativnimi osobnostmi uvadi

Tomas Novak (2002, s. 23 - 25) :

- Akci podporuje nevzdélanost a zaostalost

- Akce vznikaji z malickosti a maji tendenci gradovat

- Akce se ujima fanatik nebo fanatici, kteti jsou obvykle materialné motivovani

- Dilezitou roli hraje pocit ménécennosti téch, kteti se diky rozpoutané aktivité¢ dostanou na

vrchol
- Vlidce mluvi jako kniha a zastit'uje se t€émi nejlepSimi umysly

- Vynucena nebo jinak neseriézné ziskana pfizndni jsou povazovany za diikaz a predsudecné

osoby se na né rady opakované odvolavaji

- Akce jsou zaméteny proti osobam, které ptitahuji teror a slabost
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- V pozadi vétSiny akci byva boj o moc, kariérismus, manipulace

U predsudecnych autoritativnich osob pak 1ze pozorovat klasické osobnostni charakteristiky
jako je zkresleni reality, egocentrismus, potieba Sifit nenavist a tvrdosijnost a iporné pietr-
vavani stavu (Novak, 2002, s. 26). Jako dikaz muze byt napiiklad skutecnost, ze v dob&
okupace za 2. svétové valky dostavalo gestapo v dob¢ protektoratu nejvice udani praveé od

ob¢anti Cech a Moravy (Novak, 2002, s. 9).

Tyto vySe uvedené aspekty ndm jen dokazuji, ze téma postojii a predsudki je spolecensky
velmi citlivé a zavazné. Souvisi s negativnimi spolecenskymi projevy, jako jsou rasové ne-

pokoje, etnické vale¢né konflikty, mezinarodni spory, projevy xenofobie apod.

1.3 Praktické poznatky z oblasti predsudkii a stereotypii

Interkulturni psychologie ndm v posledni dobé& ptindsi hodné zajimavych postiehtli z oblasti
rasovych a etnickych predsudku. Jak uvadi Jan Pricha, jsou v§ak bohuzel ¢asto nedocerio-
vany politickymi ptedstaviteli nékterych zemi a narodt. Pfitom na svété neni Zadna zemé,
jejiz obyvatelé by neméli urcité predpojaté nazory vici ptisluSnikiim jinych naroda (Pricha,
2004, s. 108). V dobach studené valky byl v USA n¢kolikrat zrealizovan pokus podle vzoru
S. A. Rice z roku 1926, kdy mély zkoumané osoby pftitadit spravné fotografie jednotlivch
k uréitym pracovnim profesim. Pouze desetina osob urcila povolani spravné. Vliv stereotypti
byl jednoznac¢ny, naptiklad zhruba polovina osob chybné pfifadila velvyslance SSSR k po-
volani senatora, a to pravé podle podoby na fotografii, kterd rozhodné nepfipominala typic-

kého bolSevika, jako ho vnimaji obyvatelé¢ USA (Novak, 2002, s. 10).

oy e

péti let (nékteré vyzkumy uvadi dokonce uz ve véku 3 — 4 let), kdy si déti uvédomuyji rozdily
mezi bélochy a ¢ernosskymi obyvateli. Pficemz vznik rasovych predsudki je vyrazné ovliv-
nén sociokulturnim prostfedim, v némz déti ziji. Respektive Castéji se predsudky projevuji u
nosti (Pricha, 2004, s. 110). Vyzkum tykajici se vzniku a ovliviiovani rasovych predsudkil
u déti byl proveden v Australii v roce 1996 (Gutman a Hickson, 1996) a m¢l objasnit postoje
australskych bélosskych déti k etnickym skupinam domorodych Australanii a Australant
z asijskych zemi. Rasové predsudky byly zjiStény jiz u nejmladSich déti ve véku 5-6 a 7-9
let. Ve stars$i v€kové skupiné 10-12 let se v rasovych ptredsudcich déti vyrazné zrcadlily

predsudky dospé€lé populace Euroaustralanti, tzn. ke skupin€ asijskych Australant byly déti
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tolerantnéjsi, ale k domorodym Australcim byly postoje vyrazné horsi (Pricha, 2004, s.

110-111).

Zajimavy vyzkum provadéla také D. Drabinova v roce 1999, kdy se zaméfila na geograficky
blizké narody (Slovaci, Rakusané, Polaci, Némci a Mad’afi). Respondenty tvofili Zaci gym-
nazii ve véku 17-18 let a zéci 9. ro¢niku zdkladni Skoly ve véku 14-15 let. V dotaznikovém
Setfeni méli zaci pritfazovat typické narodnostni vlastnosti, a jak sama autorka uvadi, nejvice
kontrastnich kontur bylo mladezi piisuzovano Némctum. Negativné byli hodnoceni nejcastéji
vlastnostmi: vybojny, chladny, samoliby, nacionalismus, racionalismus. Jak konstatuje sama
Drabinova: Némci pravdépodobné stale piedstavuji onoho ,,dédi¢ného nepritele®, ktery svou

vybojnosti potencionalné ohrozuje slabsiho souseda (Drabinova in Priicha, 2004, s. 143).

Vyzkumné Setteni, které realizovaly Martina Cich4 a Andrea Preissova Krej¢i v letech 2011
- 2012 mezi studenty Ctyf gymnazii v Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském kraji,
ukazuji také na zajimavé skutecnosti, respektive potvrzuji nase predpoklady. Mladez v ado-
lescentnim véku se v dotaznikovém Setfeni nejcastéji negativne vyjadiovala k romskému et-
niku, pficemz zaci dochézejici do Skoly v misté s vys§im vyskytem romské minority jsou
vuci tomuto etniku mnohem méné tolerantni neZ ostatni studenti. Podle grafického zobra-
zeni, které nam ukazuje osobni vztah k uvedenym etnikiim je patrné, ze u Romu byla nej-
Castejsi odpovedi ,,spise negativni“ a ,,jednoznacné negativni. Na druhém misté, co se tyka

negativnich postoji, byli hodnoceni Arabové.
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Obr. 1 Osobni vztah studentii k uvedenym etnikiim
Pokud méli respondenti popsat sviij vztah k vyznavacim islamu, pak v nejvétSim poctu piti-
padi (asi 40%) byl hodnocen jako neutrdlni a nejméné byly zastoupeny odpovédi s pozitiv-

nim vyznamem. Coz mutZze byt také zplisobeno pomérné vysokym poctem odpovédi, Ze
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s muslimy nemaji respondenti osobni zkusSenost. Negativni odpovédi jako ,,Kdybych mohl,
vytla¢im je z Evropy*, ,,Jsou fanati¢ti a nevypocitatelni, ,,Jsou neptizplisobivi a navic nam
vnucuji svoji kulturu® byly zaznamenany asi ve 20ti procentech ptipada, kdy se mohli stu-
denti volng vyjadtit. Podstatng pozitivngji vidi respondenti Vietnamce Zijici v Ceské repub-
lice. Kladné hodnotili zejména pracovitost, houzevnatost, snazivost a jejich schopnost se
ptizptsobit. Také uvadeli, Ze jsou pratelsti, mili, ohleduplni a jsou dobii obchodnici a pod-
nikatelé. Negativnich hodnoceni bylo asi 12% odpovédi, coz ale také neni Gplné zanedba-

telné Cislo. (Preissova, Cicha, 2012, s. 195-202).

Také pokud jde o postoje Ceské vetejnosti k imigrantiim, v tomto sméru ukazuji vyzkumy
spiSe odmitavé a negativni nazory. Mnoho aspektii zlistava sice neobjasnéno, ale pokud jde
o ,,rusivé pisobici® skupiny, pak Cechiim nejvice vadi p¥islusnici jiné rasy, méné uz jiné
narodnosti a nejméné ptiznivci jiného nabozenstvi (Priicha, 2004, s. 144).

Z vyse uvedenych prikladt vyzkumnych Setfeni jsou patrna zjisténi, ktera urcité nelze pie-
hlizet a nevénovat jim pozornost. Postoje tvoii vyznamnou ¢ast lidské osobnosti a charak-
teru, proto je tfeba k tomuto tématu pfistupovat zodpoveédné a zaroveii citlivé a s urcitou
davkou empatie. Jak jsme jiZ zminili, je problematika menSin vétSinou spojovéana se znevy-
hodnéni a s pfedsudecnymi postoji. Tyto mohou byt natolik silné ze strany vétSinové spo-
le€nosti, ze mohou vést k socialnimu vylou€eni menSiny. Pfipad holokaustu za druhé své-
tové valky je odstraSujicim ptikladem. Vylouceni je vzdy spojeno s omezenim navazat kon-
takty s majoritni skupinou a tim padem nemoZznost budovat socidlni soudrznost, coZ je pod-
minka existence kazdého spolecenstvi (Prudky in Navratil, 2003, s. 7). Socialni vylou€eni
narodnostnich mensin je momentalné jeden ze zavaznych problémi, se kterym se v moderni
multikulturni spole¢nosti potykdme. Praveé predsudky a stereotypy, neochota pochopit a po-
znat jiné kultury a narodnosti mohou byt divodem, pro¢ dochézi k problémim ve vztazich
mezi majoritou a mensinami. Pomyslnym spojovacim kanalem mezi vétSinovou a vyclené-
nou mens$inovou spolecnosti by méli byt pravé socialni pedagogové se svymi specifickymi

multikulturnimi kompetencemi.

V nésledujici kapitole si podrobnéji nastinime stav narodnostnich mensin v nasi zemi z de-
mografického hlediska, ptiblizime si problematiku a postaveni imigranti v Ceské republice
a poté se budeme vénovat specifikiim jednotlivych narodnostnich mensin, na které jsme se

dotazovali v naSem vyzkumu.
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2 MULTIKULTURNI SITUACE V CESKE REPUBLICE

Podle Ceského statistického ufadu byl v Ceské republice pii poslednim séitani lidu v roce
2011 celkovy pocet obyvatel 10 436 560. K jiné narodnosti se tedy hlasilo 449 227 obyvatel,
coz je asi 4,3 % z celkového poctu obyvatel. Vyznamné se zvysil pocet osob s dvojim ob-
canstvim. Nejpocetnéjsi byla kombinace narodnosti ¢eské a moravské. ZvySeni vSak nastalo
1 u ostatnich narodnosti kombinovanych s narodnosti ¢eskou. Vezmeme-li jako zaklad na-
rodnostni struktury osoby s ndrodnosti ¢eskou, moravskou a slezskou (nebo jejich vzajem-
nou kombinaci), jejich podil byl ke dni s¢itani 70,5 %. DalSich 25,3 % osob na otazku na-
rodnosti neodpovédélo. K jiné narodnosti se tedy hlasilo 449 227 obyvatel, coz je asi 4,3 %

z celkového podtu obyvatel (Cesky statisticky Gitad. Narodnostni struktura obyvatel).

Zajimavé je, ze pocet obyvatel hlasicich se k jiné narodnostni mensiné postupné klesa. Jak
uvadi Tatjana Siskova, tak v roce 2001 se pii s¢itani lidu k jiné narodnosti hlasilo 588 931,
coz je 5,6%. A jiz tehdy byl zaznamenan pokles oproti vysledkiim ze s¢itani v roce 1991,
pfedevs§im u romské menSiny, ale také u slovenské, slezské, némecké a polské. Naopak na-
rostl pocet Ukrajincii a Rust, Rusinll a Vietnamcti. Mimotadné vzrostlo procento u “ostatni

a nezjisténé” narodnosti (giékové, 2008, s. 94-96).

Ceska republika tak zlistava statem narodnostné spiSe homogennim.

2.1 Nirodnostni mensiny v Ceské republice

Avsak nebylo tomu tak vzdy, v roce 1918 pfi vzniku CSR byl nas stat silné narodnostné
heterogenni. Vyvoj po druhé svétové valce ale pfinesl zasadni zmény, hlavné u némeckého
etnika. V obdobi komunistické vlady bylo dokonce pfimo legislativné povoleno zfidit pouze
polskou, mad’arskou a ukrajinskou mensinovou organizaci. Teprve v roce 1968 byla tstav-
nim zakonem ¢.144/1968 Sb. uvedena také némecka narodnost. Ale 1 tak tehdejsi vlada jiné
narodnosti mensiny vilbec nepfipoustéla v uvahu. Znamenalo to, Ze naSe republika se stala
velmi uzavienou zemi a az do roku 1989 se problematikou multikulturniho souziti a vzajem-
ného porozuména viiéi jingm mensinam ani nezabyvala (Siskova, 2008, s. 88-90). Dnesni
generace stfedniho veéku se tak neméla moznost dozvédét, ze kazdé etnikum ¢i mensina ma
vlastni historické koteny, hodnotové orientace, vlastni zpiisoby chovani a jednani, svym zpt-
sobem 1 odliSnou mentalitu a povahové rysy. Proto se n¢kdy stavime k odlisSnym narodnos-

tem negativné, bojacné a s respektem, protoze toho o nich mnoho nevime a hodnotime je
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Casto na zaklad¢ povrchnich informaci, které se k nam dostavaji s masmédii, pravdépodobné

ucelng upravené podle medidlni potieby.

Nicméné s ptijetim Listiny zakladnich prav a svobod v roce 1991 se postaveni narodnostnich
mensin u nas zasadn¢ zménilo. Od roku 1992, kdy doslo k odd¢€leni Slovenské republiky, se

tak v pozici narodnostni mensiny ocitli také Slovaci.

Pokud hovotfime o ndrodnostnich mensinach, je tteba vysvétlit nebo specifikovat definici.
Za narodnostni men§inu je podle narodnostné mensinové politiky CR v politickém doku-
mentu Koncept piistupu vidady k otdzkam narodnostnich mensin v Ceské republice, ktery pti-
jala vlada roku 1994 povazovano spole&enstvi osob, které splituje tyto podminky (Siskova,

2008, .91, 92):
- trvale Zije na tizemi Ceské republiky a je jejimi obany
- sdili etnické, kulturni a jazykové znaky, odlisné od vétSiny obyvatel statu

- projevuje spolecné piani byt povazovano za narodnostni mensinu v zajmu uchovani a roz-

vijeni vlastni identity, kulturnich tradic a matefského jazyka
- ma dlouhodoby, pevny a trvaly vztah ke spoledenstvi Zijicimu na tizemi CR.

Narodnostni mensiny se tedy vyznacuji hlavné silnym narodnim védomim, kdy se zaroven
distancuji od statu, ve kterém Ziji, ale zaroven se s timto statem identifikuji prostfednictvim

statni piislugnosti, ke které se hlasi (Siskova, 2008, s. 90).

Nékdy byva pojem narod nebo narodnostni mensina uzce spojovan ¢i zaménovan s po-
jmem etnikum a etnicka menSina. V evropské tradici prevlada trend, Ze moderni narody se
vyvinuly z ptisluSnych etnik a tyto narody maji své vlastni staty (Priicha, 2004, s. 53). Takze
narod je vlastné svym zplisobem nadfazen pojmu etnikum. Narod Ize totiz chapat jak ve
smyslu etnickém, tak ve smyslu politickém. Vyraz etnikum ma ptivod v fectin€ (ethnos) a
znamena sice ,,narod, kmen®, ale rozdil je ve zplisobu uvédomovani si sounalezitosti s urci-
tou etnicitou (Pricha, 2004, s. 51). Znamena to, Ze se jedinec zafazuje do urcitého tizemi,
teritoridlné vymezeného, pouziva urcity zpisob mluvy (jazyka, nateci), vyznava urcité kul-
turni hodnoty a dodrzuje tradice. Etnikum je tedy tizce spojeno s ,,etnickym védomim*. Na-
ptiklad etnicky se fadim mezi ,,Ostravaky*, ,,Hanaky", ,,Moravaky* nebo obyvatele Slo-
vacka. Ale patiim k ¢eskému narodu. A hlasim se k narodnosti ¢eské nebo moravsko-slez-
ské. S tim souvisi 1 vysvétleni pojmu narodnost, ktery 1ze chapat také ve smyslu etnickém

nebo politickém. Rozdil je v subjektivnim postoji kazdého jedince.
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Pojem mensina vSak nemusi byt vniméan pouze v etnické souvislosti, ale obecné je takto
oznacovana minoritni skupina, které ma vuci vétSinové (majoritni) skupiné specifické
vztahy. Patfi sem naptiklad také imigranti, bezdomovci, lidé s postizenim, lidé s odliSnou
sexualni orientaci nebo ¢lenové nejriznéjsich politickych, nabozenskych a jazykovych sku-
pin (Navratil, 2003, s. 16). Schaefer (in Navratil, 2003, s. 16) uvadi, Ze mensina je charakte-
ristickd ur€itymi znaky, jako jsou: télesné nebo kulturni charakteristiky, zkuSenosti pfedsu-

decnych postojti, znevyhodnéni, pocit solidarity s jinymi piislusniky téze skupiny.

V nasi praci, jelikoz se vénujeme postojum k Romim, Vietnamctim a muslimim, budeme

pojem mensina chépat v kontextu etnickém, nabozenském, rasovém i narodnostnim.

Nyni jaka je tedy momentalni situace v nasi republice. Pfi poslednim s¢itani lidu v roce 2011

byl stav narodnostnich mensin nésledujici:

Tab. 1 Uzemni rozloZeni vybranych narodnosti podle krajii CR k 26. 3. 2011 (v %)

Narodnost
Kraj
Ceska moravska | slovenskd | polskd | némecka romska | ukrajinska | vietnamska | ruska
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Praha 12,2 0,7 15,7 44 6,8 7,2 40,0 21,3 52,7
Stiedocesky 13,4 0,3 11,9 49 44 7,6 14,1 9,1 13,6
JihoGesky 6,8 0,2 4,5 0,9 3,8 5,2 4,0 49 23
Plzenisky 6,0 0,1 5.4 1,3 5,9 42 6,5 9,0 1,7
Karlovarsky 2.8 0,1 49 0,6 23,7 4,1 2,6 12,1 6,2
Ustecky 8,2 0,1 8,2 2,8 22,5 243 5,4 14,1 7,3
Liberecky 45 0,1 4,1 3,5 9,5 5,7 4.8 3,7 23
nggv‘éhm' 5.8 0,1 38 32 6.8 6,6 39 3,0 1,6
Pardubicky 54 0,9 33 1,6 1,5 34 3,0 2,8 1,2
Vysocina 49 6,8 2,0 0,5 1,1 2,6 2,1 1,8 0,9
Jihomoravsky 8,3 48,8 9,6 2,0 2,4 6,0 9,4 8,1 5,0
Olomoucky 54 14,6 5,0 1,5 4.6 7,1 1,8 2,0 1,4
Zlinsky 4,7 18,3 3,9 0,8 0,7 2,6 1,1 1,7 1,1
Moravsko-slezsky 11,4 8,9 17,7 72,0 6,2 13,5 1,3 6,4 2,7

K romské narodnosti se na zakladé vlastniho vyjadieni ptihlésilo pii s¢itani 2011 pét tisic
osob, coZ ¢inilo méné nez 0,1 % populace. Ve srovnani s rokem 2001 jejich pocet dvojna-
sobné poklesl, nartist vSak zaznamenala kategorie kombinujici narodnost ¢eskou a romskou,
k niz se piihlasilo o téméf 7 tisic obyvatel vice nez v roce 2001, a kterda méla k 26. 3. 2011

podil 0,1 % populace. Odbornou vetejnosti jsou tyto udaje povazovany za podhodnocené,
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s¢itani lidu vSak povazuje svobodnou deklaraci ob¢ana v této otazce za jednoznacné vyjad-
teni (Cesky statisticky ufad. Ndrodnostni struktura obyvatel). Romové jsou totiz nékterymi
odborniky povazovani spiSe za etnikum nebo za rasovou skupinu, nicméné v Rad¢ vlady pro
narodnostni mensiny ma svého zastupitele a je také legislativné v CR uznéna jako narod-

nostni mensina.

K vietnamské narodnosti se v roce 2011 hlasilo témét 30 tisic obyvatel. Vietnamska narod-
nostni mensina, ktera je od roku 2013 legislativné zastoupena v Rad¢ vlady pro narodnostni
mensiny, zaznamenala podobny narlst 1 po roce 1989. Piestoze Vietnamci (ve smyslu stat-
nich piislugnikii Vietnamu) byli na izemi CR jiz od 70. let 20. stoleti, k vietnamské narod-
nosti se zacali vice hlasit az pti s¢itani v roce 2001. Jejich podil na celkové populaci v roce
2001 byl 0,2 %, v roce 2011 stoupl na 0,3 %. Nejvétsi koncentrace Vietnamct byla tehdy

v Praze, nasledovaly kraje Ustecky a Karlovarsky.

U vSech narodnostnich skupin ale dochazi ke starnuti. Za zminku asi stoji, ze nejptiznivejsi
vékovou strukturu — méfeno indexem staii — meli pravé Vietnamci a Romové. Romska na-
rodnost ma dlouhodobé ptiznivou vékovou strukturu diky vyS$si mife plodnosti (v roce 2011
ptipadlo 2,48 ditéte na jednu Zenu starsi 15 let), u vietnamské narodnosti je velmi nizky podil

osob starsich 65 let (méné nez 1 %). (Cesky statisticky ufad. Ndrodnostni struktura obyvatel)

Nicméné obyvatel, ktefi se hlasi k jiné narodnosti, ubyva, jak jsme se zminili v tvodu této
kapitoly. SpiSe se objevuje novy fenomén a to ,,dvoji obCanstvi®, ktery vyuzivaji predevsim

ptislusnici mladsi generace, jejichz rodice maji kazdy jiny narodnostni ptivod.

2.2 Cizinci a migranti v Ceské republice

Samostatnou kapitolu tvofi cizinci a uprchlici. Obyvatelé z jinych zemi ptichazeji do Ceské
republiky z nejriiznéjsich divodu. Pokud pomineme turisty a kratkodobé navstévy, pak nej-
vetsi skupinu od roku 1989 tvoii pfevazné zdjemci o zaméstnani. Mize se jednat o vysoce
kvalifikované odborniky, specialisty nebo zahrani¢ni experty, ale také o cizince, kteti hledaji
pouze manudlni praci, jen aby uzivili svou rodinu. Stdva se ovSem, Ze né€kteti z nich pficha-
zeji do nasi zemé nelegalné nebo ziistavaji i po vyprseni pracovniho povoleni (Siskova,
2008, s. 60). Problém je dan hlavné poptavkou zaméstnavatelt v Ceské republice po levné

pracovni sile.

Podle CSU je vyvoj poctu cizincli bez azylantli na nasem tzemi vyjadien v nasledujicim

grafu (Cesky statisticky ufad. Cizinci: Pocet cizincii):


https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu
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VYVOJ POCTU C1IZINCO vV CR PODLE TYPU POBYTU
TRENDIN THE NUMBER OF FOREIGNERS IN THE CR BY TYPE OF RESIDENCE

Tisice / Thousands 1993 - 2015 (31. 12.)
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Obr. 2 Vyvoj poctu cizincii na vizemi CR v letech 1993-2015
Z grafu je patrné, Ze stale piibyva cizinci, a to spise téch s trvalym pobytem. V roce 2014
bylo u nas evidovano 452 tisic cizincl véetn¢ azylantl a o rok pozdé&ji jiz 467 tisic. Pocet
Vietnamci (vzhledem k zaméfeni naseho vyzkumu), kteti k 31. 12. 2015 byli evidovani na
tizemi CR a nejsou to azylanti, byl 56 900, coZ je tieti nejvyssi pocet cizincli u nas. Na prv-
nim misté jsou Ukrajinci (105 tisic) a na druhém misté Slovéci (101 tisic). Pficemz pfimo
ve Zlinském kraji je evidovano 8538 cizinc, coz je néco pies 1,5% z celkového poctu ci-

zinct. (Cesky statisticky Gfad. Data — pocet cizinci)

Dalsi skupinu tvofi imigranti, kteti u nas hledaji azyl a ochranu, protoze v jejich pivodni
zemi maji obavy o svilj Zivot nebo i Zivot celé rodiny. Podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki je uprchlik ta osoba, ktera se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred
pronésledovanim z divoda rasovych, nabozenskych, ndrodnostnich nebo z divodu ptislus-
nosti k ur¢itym spolecenskym vrstvam nebo 1 zastavani urcitych politickych nazort, je ne-
schopna piijmout, nebo vzhledem k uvedenym obavam odmit4 ochranu své¢ vlasti (Hladik,
20006, s. 58). Po ptichodu do nasi zemé ma urcita prava, ale i povinnosti. Pokud projde v po-
radku pfijimacim a pravnim fizenim, je mu pfidélen status azylanta a ziskava tak trvaly pobyt
na izemi CR s narodné-cizineckym rezimem. M4 prava a povinnosti stejné jako kazdy ob&an
CR, ale jeho pobyt se fidi Zakonem &.326/1999 Sb. o pobytu cizincti na uzemi Ceské repub-
liky (Trombik in Siskova, 2008, s. 70).

Dle CSU bylo k 31. 12. 2015 u nas evidovano 2892 Zadatelt 0 azyl, z toho necelou polovinu
tvotily zeny. Nejvice zadaji o azyl Ukrajinci a Bélorusové a hned na tietim misté v poctu

313 zadatela jsou obyvatelé Syrie (z nich pouze jednu tfetinu tvoii zeny). Velky pocet tvori
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také obyvatelé Ruska a do prvnich deseti nejcastéjSich zadateli patii i imigranti z Afga-
nistanu a Iraku. (Cesky statisticky ufad. Cizinci v CR — véetné azylantii)

Migranti ptichazeji do nasi republiky s virou a nadéji na lepsi zivot a dastojnéjsi zivotni
podminky. Nicmén¢ po ptrichodu narazeji na rizna tskali, ktera pravdépodobné neocekavali.
Snazi se udrzet se ve své komunité, kterd jim poskytuje potfebnou oporu a zaroven se musi
v nékterych zélezitostech pfizplisobovat majoritni spolecnost, kterd z pochopitelnych di-
vodu spiSe preferuje jejich asimilaci ke kultuie hostitelské zemé&. Nardzeji hlavné na komu-
nikacéni bariéry a to zplisobuje jejich nesamostatnost v bézném Zivoté. Psychologové ozna-
¢uji tento stav jako akulturacni stres (Priicha, 2004, s. 104). Pfitom u imigrantd je dilezita
hlavné jejich adaptace na nové prostiedi, ktera ¢asto rozhoduje o pteziti v majoritni spolec-
nosti. Aby adaptace mohla probihat spravné a byla zmirnéna ona tisen, kterou migranti pro-
Zivaji, je dulezité mit k tomu Gc¢elu dobie proskolené a vzdélané socialni pracovniky. Velkou
roli zde také hraje zptisob piijeti mensiny ze strany hostitelské zemé. Naptiklad u Vietnamcti,
ktefi jsou nasi populaci mnohem Iépe akceptovani, je i jejich integrace do nasi spole¢nosti
mén¢ komplikovana, nez naptiklad u muslim, ktefi se vyznacuji vysokym stupném kulturni
distance. Dostdvame se tak do za¢arovaného kruhu, kdy na jedné strané se nechtéji tyto men-
Siny pfili§ asimilovat do nové kultury, zfeymé z obavy o vytraceni hodnot a tradic jejich kul-
tury, na druhé strané jsou odsuzovani majoritni spole¢nosti za svoje chovani a jednéni, pro-
toZe je o¢ekavana piizplsobivost hostitelské zemi. A to ptinasi velké komplikace ve spolec-

ném souziti. (Priicha, 2004, s. 97-106)

Uprchlici mnohdy o¢ekavaji, ze o n¢ bude co nejvice postarano, ale kazda zemée se k tomuto
problému stavi trochu jinak. Postaveni cizinct a uprchlika se totiz pfedevSim musi fidit
podle platné legislativy. Jedna se hlavné o zadkladni dokumenty: Listinu zakladnich prav a
svobod, Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikl z roku 1967 (New Y orsky proto-
kol), Umluvu o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (Zenevska konvence) a dale Zakon
&.325/1999 Sb. 0 azylu a Zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.
Celosvétove se problematikou uprchliki zabyva Utad Vysokého komisate OSN, ktery byl
zalozen v roce 1951 a mé za kol poskytovat podporu béZenciim, uprchlikiim a lidem v tisni

(Hladik, 2006, s. 57, 60, 61).

Cizinec, ktery je ubytovan v né€kterém z ptijimacich nebo pobytovych stfedisek na nasem

uzemi ma podle Zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, § 81 mimo jiné néarok:

a) na bezplatné zajisténi zadkladniho hygienického standardu,
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b) na zajisténi stravy odpovidajici zdsadam spravné vyzivy a zdravotnimu stavu cizince tfi-

kréat denné, v piipadé déti do 18 let pétkrat denné,

¢) na lazko a skiinku na ulozeni osobnich véci,

d) ptijimat navstévy,

e) ptijimat balicky a penize,

) pfijimat a na svljj naklad odesilat pisemné sdélenti,
g) na nepftetrzity osmihodinovy ¢as ke spanku,

h) za podminek stanovenych v § 82 opustit pobytové stfedisko.

Migranti vSak maji nékdy pocit, Ze jsou jim upirdna nékteré prava, ale dodrzovat normy
daného statu je nutné. Nejlépe to asi vystihuje Gutmannova (in Hladik, 2006, s. 6), Ze v sou-
ziti v multikulturni spole¢nosti jde piedev§im o rovnost vSech lidi pted zakonem, rovnost
politickou, ndbozenskou i rasovou. Ministryné Skolstvi Katetina Valachova také zdiraziuje,
ze Ceska republika je pfedeviim sekularni stat, coz znamena, Ze u nas pouze garantujeme
svobodu vyznani, nikoli v8ak, Ze poskytneme kazdému to, co potiebuje, aby mohl praktiko-
vat své naboZenstvi. Poukazuje na Listinu zakladnich prav a svobod, ve které je jasn¢ dan
sekularni princip ¢eského statu. Ta podle ni ve zkratce fika - ,,zddné statni nabozenstvi, ale

zarucena svoboda vyznani* (MoneyMag, Ministryné o islamu na ceskych Skolach).

Zalezitosti tykajici se integrace cizincli do majoritni spole¢nosti jsou velmi slozité, a pies-
toze jsou legislativné podlozené a dané urcitymi normami, stale existuji problémy, na které
se postupné narazi. Komplikace je mozné snizit tim, Ze budeme pracovniky, ktefi nejcastéji
pfichazeji do kontaktu s cizinci, imigranty, azylanty a pfislusniky rtiznych narodnosti v
ramci své pracovni profese, kvalitné pfipravovat na budouci povolani v pomahajicich profe-
sich prostfednictvim vyuky na stfednich a vysokych skolach. Také osvéta vSeobecné vetej-
nosti by vyrazné pomohla ve zmirnéni negativnich postojti, nicmén¢ informace predavané

z médii mivaji Casto opacny efekt.
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3 MULTIKULTURNI VYCHOVA JAKO PROCES

V nasi zemi prozatim nejsme jesté tak zainteresovani do vzajemnych konfrontaci s mnoha
riznymi menSinami nebo kulturami, jak je tomu napiiklad v zapadni Evrop¢, Anglii nebo na
americkém kontinentu. Pfesto se i v Ceské republice v poslednich letech vyrazné zménila
skladba populace a dnes se jiz bézné v kazdodennim zivoté setkdvame s ptislusniky jinych
mensin. Proto je stale vice potfeba multikulturni vychovu zacletiovat do vyuky jiz od pired-
Skolniho vzdélavani. A vzhledem k soucasné se vyvijejici situaci ve svéte je stale vice po-
tteba vzdélavat a vychovavat kvalitni odborniky pro praci v pomahajicich profesich, hlavné

s ohledem na pfiliv imigrantt z jinych zemi.

3.1 Ukotveni multikulturni vychovy

Definic multikulturni vychovy existuje nékolik, pro tplnost uvadime tu, kterou bychom nasli
v Pedagogickém slovniku: ,,Multikulturni vychova vyjadiuje snahy vytvaret prostfednictvim
vzdélavacich programi zptsobilost lidi chdpat a respektovat 1 jiné kultury nez svou vlastni.*
(Prticha, 1998, s. 123). Vystizna je také Prichova charakteristika interkulturniho vzdélavani:
LHInterkulturni vychova a vzdélavani prispivaji k vytvareni respektujicich vztahli mezi riz-
nymi kulturami, aby bylo mozno vyhnout se negativnim udalostem, ke kterym dochazi

v multikulturnich spolecnostech.* (Burianek in Hladik, 2006, s. 25).

Jasné formulované celospolecenské zajmy jsou definovany v kurikularnich dokumentech:
v tzv. Bil¢é knize, dale v ,,podtizenych* Ramcovych vzd€lavacich programech pro jednotlivé
typy Skol. Zde v prirezovych tématech je pfimo uvedena multikulturni vychova, ktera by se
méla ve Skolach prolinat v§emi vyucujicimi pfedméty (Manak in Gulova, 2004, s. 26). Vse
zaitituje Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. Skolskou legislativu
tvoii Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, které ve Skolském zakoné ustanovuje
vzdélavani bez diskriminace z davodi rasovych, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabo-
zenstvi, narodnosti nebo etnického a socialniho ptivodu. Upravuje také vzdélavani ptislus-
nikd minoritnich mensin na uzemi Ceské republiky (Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani). Jednim z cila vzdé€lavaci sou-
stavy v nasi zemi je vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarité v evropské 1 globalizujici

se spole¢nosti (Sigkova, 2008, s. 41).

Mezi obecné cile multikulturni vychovy patii zejména ptredavani zajimavych informaci o

jinych kulturach ve vazbé na kulturu vlastni, vychova k toleranci a proti rasismu, zachyceni
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realnych procest interakce riznych kultur, umoznéni porovnani a vytvoteni vlastni identity

socialni a kulturni ve vazbé na kritické mysleni (Siskova, 2008, s. 42).

Jak uvadi James A. Banks, tam kde ma byt efektivné vyucovéana multikulturni vychova, by
mély byt stanoveny pravidla, jakym zptisobem tohoto docilit. Autor vymezuje tzv. multikul-
turni kritéria, kdy naptiklad zaméstnanci Skoly by méli reflektovat jiné etnika a narodnostni
skupiny s pozitivnim piistupem k narodnostné odliSnym studentiim. Déle je potiebna spolu-
prace s rodici a soucasné¢ participace rodict na danych principech v multikulturnim kontextu.
V neposledni fad€ je nutna spravna strategie vyucujicich pti predavani informaci béhem vy-
uky a dobra vybavenost Skoly materialnimi pomtickami. To v§e by mélo korespondovat s ku-

rikuldrnimi dokumenty (Banks, 2008, s. 112).

3.2 Moznosti vyuky na Skolach

Na Ceskych Skolach, kde je vychovéavana a ovliviitovana mladé nastupujici generace, by méla
byt multikulturni vychoveé vénovéana opravdu patii¢na pozornost. Legislativng je v§e podlo-
zeno, jak jsme se uvedli v ptedchozi kapitole, nicméné realita byva n€kdy komplikovana.
VétSinou se na Skolach potykaji pedagogové s tim, jak maji spravné multikulturni vychovu
uchopit. Opét si zde dovolime zminit ndzor Jana Prichy, ktery ve své publikaci Multikulturni
vychova upozoriiuje na mozny rozpor pedagogt ve vykladu multikulturni problematiky ve
vyuce. Piestoze autor nabadé k pozitivnimu pfistupu k otdzce multikulturni vychovy, vyja-
difuje obavu, o vyznam multikulturni vychovy ve skolach. Jednak kviili predsudkiim, které
si zaci, pres vSechnu snahu ucitelll, piebiraji ze svého okoli, jednak z diivodu nedostatec¢né
vzdé€lanosti a piipravy pedagogl na vyuku multikulturality ve §kolach. Priicha spravné po-
dotyka, ze pfedsudky mohou mit také ucitelé a v programu piipravy pedagogi na jejich bu-
douci povolani neni pro ziskavani interkulturni kompetence dostatek prostoru. Ucitelé se pak
logicky dostavaji do rozporu, zda zakiim sdélovat své osobni postoje, nebo piednaset ofici-
alni stanoviska. V praxi to spiSe vypada tak, Ze ucitelé se multikulturni otazce radéji vyhy-

baji, aby se nedostali na ,,tenky led*. (Priicha, 2011, s. 237 — 252)

Nejprve je tieba si uvédomit, Ze vychova je spojena pfevazné s emocionalni a axiologickou
strankou osobnosti, nicmén¢ 1 raciondlni uvazovani zde hraje svou roli. Jak uvadi Jaroslav
Balvin, tkolem pedagoga je poskytnout vychovavanému co nejvice informaci, aby si do-

ty¢ny mohl sam utvofit obraz a vlastni nazor. Protoze dostatek védomosti je dtlezitym pod-
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kladem pro samostatny rozvoj zaka, pro jeho rozhodovani a volbu spravného feseni pro-
blému. Pokud vzd¢lavany dostavd komplexni obraz svéta, strukturovany do jednotlivych
kultur, pak si rozsifuje jak oblasti hodnotové, tak i védomostni. (Balvin, 2012, s. 68). Otaz-
kou je, jak se k problematice multikulturni vychovy bude stavét samotny pedagog. Ten mlze
byt bud’ pln€ v souladu s programem multikulturni vychovy, tak jak je mu predepsan legis-
lativou, nebo mize byt spise kriticky k problematice ptedavani informaci o jinych kulturach,
vétsinou z ditvodu predsudki, které ma jiz silné zakofenény a pak je jen na ném, zda se
pokusi tyto kritické postoje potlacit, a nebo je sdélit prosttednictvim vyuky svym zakim.
Tteti variantou je seznamit zaky s obéma moznymi stanovisky a dat jim moznost demokra-
tické volby pro vlastni stanovisko (Priicha, 2006, s. 250, 251). Téma multikulturality je na-
tolik citlivé, Ze 1 v ramci tfidniho kolektivu mize vyvolat boutlivé diskuse mezi zaky, zv1asté
u starSich déti a mladistvych. Spravné vedena diskuse mlize byt ale i pfinosnd, protoze vede
zaky k jiz zminénému tiibeni nazort, utvoreni si vlastniho pohledu na dané téma a k respek-

tovani i odlisSnych stanovisek (Manék in Gulova, 2004, s. 26).

Dulezité pro pedagoga je spravné zvolend vyucujici metoda a také jeho informovanost a
rozhled v dané oblasti kultury (s tim souvisi 1 nutnost neustalého dal$iho vzdélavani peda-
gogl a motivace k sebevzdélavani). Velmi osvédcené jsou na Skolach tzv. projektové vyuky,
které zadky vedou ke kooperaci, spolupraci v kolektivu a samostatné ¢innosti. Také metody
situacni a inscenacni jsou vhodné pro zakomponovani multikulturnich prvkt do vyukovych
bloki. Vedou zejména k hlub§imu uv€doméni si rozdilnych povahovych ryst a projevi Zi-
votniho stylu mezi kulturami, specifi¢nosti interkulturni komunikace. V modelovych situa-
cich se 1épe Zaci vziji do situace pfislusnika jiné ndrodnosti ¢i kultury, ktery je v postaveni
mensinove spolecnosti nebo se ocitne jako cizinec v nové zemi. A zaroven 1 pomtiZze vycho-
vavanému si uvédomit prvky kultury vlastni, identifikovat se a ztotoznit se s vlastnim naro-
dem. Cilem multikulturni vychovy je totiZ poznani, vzajemna Ucta a tolerance k jinym kul-

turam, ale 1 ke kultufe, ve které ¢lovek zije.
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4 MULTIKULTURNI KOMPETENCE JAKO VYSLEDEK

Po absolvovani humanitniho oboru na vysoké skole by mél kazdy student disponovat multi-
kulturnimi kompetencemi. K tomu by méla napomahat jednak multikulturni vychova, ale
také filozofie vychovy se svym axiologickym pfistupem, tj. osvojovanim si hodnot jiné kul-

tury (Balvin, 2012, s. 10).

4.1 Pomahajici profese

Multikulturni kompetence by mél mit kazdy ¢lovék. Ocekava se, ze rostouci tirovent kompe-
tenci je piimo imérna vyssimu dosaZzenému vzdélani. U n&kterych profesi jsou multikulturni
kompetence pifimo vyZadovany. Jedna se zejména o profese v oblasti pedagogické, zdravot-
nické, socidlni a psychologické, tedy tzv. poméhajici profese. Zde se predpoklada, Ze postoje
téchto pracovnikli budou bez jakychkoliv predsudki a komunikativnich bariér viici jinym
narodnostnim mens$indm a etnikiim. Proto je tfeba jiZ pfi studiu této profese na vysoké skole
studenty pfipravovat a spravné vést k ziskani téchto dovednosti a schopnosti, aby byli pii-

praveni pro praxi.

Jak uvadi Jakub Hladik ve své knize Multikulturni kompetence studentli poméahajicich pro-
fesi (Hladik, 2014, s. 18), je multikulturni kompetence v pomahajicich profesich vyrazem
urcitého etického standardu, jelikoZ se odrazi na efektivité prace s klientem. Autor dale po-
pisuje dvé typologie modeli multikulturni kompetence, a to poradenské a komunikaéni
paradigma. U poradenského paradigmatu rozliSuje déle tii skupiny modelti ( Gamst, Liang

& Der-Karabetian in Hladik, 2014, s. 20-22):

- osobnostné orientované modely, které zdlraziuji osobni atributy, tj. znalosti, schopnosti a

dovednosti potfebné pro praci s klienty

- dovednostné orientované modely, které vychazeji z nazoru, ze se jedna o urcity zplisob
strategie pouZivany pracovniky v ,,lé€ebném* vyznamu pro klienta

- procesné orientované modely, které se zaméfuji na faktory pfimo ovliviiujici interakci pra-

covnika a klienta

V komunika¢nim paradigmatu hraje dominantni roli komunikace s klientem, ktery je pii-
slusnikem jiné kultury. Zde autor uvadi pét skupin modela ( Spitzberg a Changon in Hladik,

2014, s. 24-29):
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- kompozi¢ni modely, které zahrnuji vycet vhodnych dovednosti smétujicich k efektivni
praci a komunikaci v multikulturnim prostiedi v predepsané¢ formé. Nespecifikuje vSak

zadné vztahy, takze je spiSe vhodny pro definici zékladnich pracovnich ramct.

- koorientacni modely, které slouzi ke zlepSovani interkulturni komunikace v mezinarodnim

kontextu

- rozvojové modely, které specifikuji vyvoj multikulturnich kompetenci, resp. jak by se mély

vyvijet v ¢ase. Dlrraz je kladen na stupiiovitost a hierarchii.

- adaptacni modely se orientuji na vétsi interakci a vzdjemnou souvislost mezi témito inter-

akcemi. Adaptace je zde povazovana za klicovou.

- kauzaln¢ procesni modely, které se zamétuji na jednotlivé vztahy mezi slozkami modelu a

lze je snadno testovat, jejich vyvoj je tedy spiSe zalozen na empirickém zkoumani.

V poradenském paradigmatu je uplatiiovan tzv. trojslozkovy model, ktery vychdzi z toho, ze
poradce ma urcity postoj ke klientovi a uvédomuje si i to, jak tento postoj mtize ovliviiovat
jeho jednani a chovani vici nému. Dale musi disponovat kvalitnimi znalostmi z oblasti le-
gislativy, musi znat bariéry, na které by mohl klient pfi jednanich narazit. Musi byt obezna-
men dobfe s kulturou svého klienta, mél by znat dokonale sociopoliticky systém a jednotlivé
principy uzivané v poradenstvi (Hladik, 2014, s. 21). Idedln¢ by m¢l také znat jazyk klienta,

coz vSak nelze vzdy realizovat. V takovém ptipad¢ je vyuzivano sluzeb tlumocnika.

V komunika¢nim paradigmatu je velky diraz kladen také na znalosti, dovednosti a postoje,
ale klicovou roli zde hraje pravé komunikaéni proces. Pracovnik by mél aktivné rozvijet
kognitivni oblast, interpersonalni i intrapersondlni vazby, coZ znamena aktivné vyhledavat
interakci a budovat si vztahy s minoritami, uvédomovat si vlastni 1 cizi kulturu a mit nadhled
v jejich posuzovani (Hladik, 2014, s. 25, 26). V podstaté¢ musi na odliSnou kulturu nahlizet
z pohledu kulturniho pluralismu. A musi si byt védom interkulturnich komunikacnich bariér,
které mohou vést k neporozuménim a mnohdy i ke konfliktliim. Nejde totiz pouze o to zvlad-
nout a naucit se cizi jazyk, ale také o posturiku, mimiku, haptiku 1 gestiku, ktera komunikaci
vzdy provazi. Jde tedy o celkové globalni pochopeni kulturnich specifik a navyki, se kterou
pracovnik pfichazi do kontaktu. Jak uvadi Pricha (2004): ,,lidé sice mohou zvladnout cizi
jazyk, ale pfesto neporozumi kultufe naroda ¢i etnika s nim spjaté”. Komunikace je totiz
spjata nejen s pouzitim jazyka, ale 1 s danymi konvencemi a ritudly, které ke kazdé kultute
patii a vzdy doprovazeji socialni styky (Pricha, 2004, s. 149, 150). Problémy mulze zplsobit

napiiklad usmivani, obejmuti na vetejnosti, osloveni, podavani rukou i kyvéani hlavou.
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Naptiklad ve vietnamské kultuie pokud pfi ufednim jednani zkfizite ruce na prsa, je to po-
kladano za znak roz¢ileni a nesouhlasné gesto vii¢i projedndvané zalezitosti. Také ruce v bok
znamenaji nastvani a nesouhlas. Pii ufednim jednani si bézné vietnamsti obchodnici vyme-
nuji darky. Pozor na piehozeni nohy pies nohu. Smér piehozené nohy urcuje, zda v diskuzi
hodlate pokracovat, ¢i si piejete skoncit. A pokud vam pfi jednani partner cokoliv podava,
déje se tak obéma rukama, protoze tim dava najevo tctu vaci vasi osobé. (Mullerova in

Siskova, 2008, s. 142, 143).

Multikulturni kompetence jsou tedy u pracovnikli pomahajicich profesi klicové. Studenti po
absolvovani interkulturniho vzdélavani by méli byt zdokonaleni v oblasti kognitivni, doved-
nostni i postojové. Buridnek (in Hladik, 2006) uvadi tyto dulezité kompetence, kterym by se

m¢l naucit kazdy student v rdmci studia na humanitni vysoké Skole:

- porozum¢t historii vlastni kultury i cizich kultur

- védét, jak sociokulturni zazemi posiluje nebo omezuje identitu ¢loveéka

- schopnost rozeznat a kriticky hodnotit riizné aspekty a odliSnosti sociokulturnich vzorci

- znat psychické, fyzické a spolecenské potieby vSech lidi a zplsoby, kterymi se lidska spo-

le¢enstvi vztahuji k témto potfebam

- pfispivat k nekonfliktnimu souziti riznych sociokulturnich skupin
- dokazat ¢elit nejriznéjSim projevim diskriminace a intolerance

- respektovat rtizné aspekty a projevy odlisnych kultur

- aktivné se zapojovat do potirani projevl intolerance a diskriminace

- podilet se na spravedlivém a pfimétrenim feSeni konflikti vzniklych na zakladé sociokul-

turnich odliSnosti

V praxi je vSak n€kdy obtizné skloubit vSechna tato pravidla a zésady, kterymi by se mél
kazdy socidlni pracovnik fidit. Je mnoho dal$ich ¢initelii, které mohou integraci minorit a
préci s nimi zna¢né¢ ovlivilovat. Nicméné zachovani etiky, vzajemné Ucty, empatie, respekt,
tolerance a komunikace bez pfedsudkil a stereotypt by mély byt jakymsi zdkladem pro kaz-

dého jedince pracujiciho v pomahajicich profesich.
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4.2 Axiologicky pristup

S pojmem axiologické pojeti se Casto setkdvame ve spojeni kultury a antropologie. Jedna se
vlastné o hodnotové pojeti, o uznavani hodnot v dané kultuie. Vychodiskem této koncepce
je kategoricky imperativ Immanuela Kanta (1724-1804), ktery mé zaklad v mravnim jed-
nani. O axiologickém pojeti se zminuje i Jaroslav Balvin ve spojeni s multikulturni vycho-
vou. Klade diraz nejen na poznavani jednotlivych kultur, ale také na axiologii, ktera je sou-
¢asti filozofie vychovy (Balvin, 2012, s. 10). A ta také hraje podstatnou roli v ziskdvani
multikulturnich kompetenci studenti pro budouci praxi. Studenti by méli pii vykonu své
profese jednat pravé podle principu moralky a uvédomovani si hodnot kazdého clovéka.

Predevsim lidsky piistup vede k pozitivnim vysledkiim ve vztazich a v budovani vazeb.

Castou chybou pedagogii pravé byva, ze piistupuji k vychové zaka s odlisnou narodnosti
stereotypnim zptisobem, podle pfedem prostudovanych manuald, doporuceni a prirucek.

Jenze ne vzdy se tento pristup osveédei.

Napftiklad na vyzkumu Markéty Levinské je ukazano, jak respekt a ucta dokaze hrat dulezi-
tou pozitivni roli ve vzdélavani déti. Zde konkrétné autorka uvadi tento pfistup na piikladu
romské matky, kterd pracuje jako terénni socidlni pracovnice a kterd dokaze svym piistupem
motivovat svoje déti, aby setrvaly ve Skole a dal se vzd€lavaly. Zaroven dokaze v komuni-
kaci s ucitelem vytvofit situaci vzajemného respektu a Ucty, kterd zapada do kontextu soci-
alizace romské rodiny. Dle autorky jsou pravé respekt a ticta v oblasti vzdélavani v Ceské
republice podcenovany, a pfestoze humanizace je povazovédna za kli€ovy princip, neni

v ném respekt k druhému Eloveéku samoziejmosti (Levinska in Bittnerova, 2013, s. 128).

V dnesni dobé volného cestovani, ptichodil cizincl a imigranti do jinych zemi s rozdilnou
kulturou, se ucitelé 1 zaci minoritniho obyvatelstva stale vice museji umét ptizptsobovat této
situaci. Prikladné vychazeji vsttic naptiklad mensinovym skupinam obyvatel v severskych
zemich jako je Norsko, Svédsko a Finsko v otazce vzdélavani jejich déti. V téchto zemich
vidi vyhodu v bilingvnich schopnostech vychovavané generace, takZe podporuji vyuku jak
matefského jazyka, tak jazyka majoritni spolecnosti a zaroven respektuji kulturu mensin. A
to nemluvé o Gsili, které musi byt vynaloZeno na vzdélavani pedagogt. I kdyz naptiklad
v Nizozemsku se opét ukazuje, ze muslimové, kteti zde tvofi v soucasné dob¢é nejpocetnéjsi
skupinu etnické minority, maji velmi rozdilny postoj ke vzdélavani, nez jak jim ho umoziuje

legislativa (Pricha, 2011). Tady bychom si dovolili nastinit podobnost s romskou men§inou
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v nasi zemi — neptizpuisobivost vii¢i majoritni spolecnosti ptes vSechny vyhody, které jsou

jim nabizeny. Zaroven se potvrzuje sila kulturnich vzorct a mentality daného naroda.
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5 SOUZITI V CESKE MULTIKULTURNI SPOLECNOSTI

Souziti s jinymi narodnostnimi skupinami je velmi citliva zalezitost. Na jedné strané¢ se v de-
mokratické spolecnosti o¢ekava, ze kazdy obCan ma pravo zit ve svobodé, na stran¢ druhé
je vsak tfeba tolerance, ucty a respektu k jinému ¢lovéku, coz obc¢as vyzaduje 1 urcitd ome-

zeni s ohledem na druhé.

5.1 Romové

O souziti s Romy, které je hodné diskutabilni, bylo jiz napsdno hodné knih a realizovano
hodné vyzkumii. Pravdépodobné i proto, Ze se jedna o znacné specifickou etnickou skupinu.
Odhadem zije v zapadni Evropé¢ asi 1,5 miliontit Romt a ve vychodni Evropé ptes 3 miliony.
V nasi republice se jedna o pocetné nejvyznamngjsi etnickou mensinu (Navratil, 2003, s.
obyvatel neznamdi, i kdyz by si moZzna tato vétSina mohla myslet, Ze o0 Romech vi vlastné vse
podstatné (a to prevazuji tsudky v negativnim smyslu). Jedna se vSak o klasicky projev na-
lepkovani a stereotypniho uvazovani. VétSinova spole¢nost bude tvrdit, Ze kdyby Romové
nezpusobovali problémy, pak by bylo vSe v potadku (Navratil, 2003, s. 11). Konflikty a ne-
porozuméni mezi neromskou majoritou a romskou minoritou vyplyvaji nejprve z absence
kompetenci, nejcastéji v oblasti komunikace, ktera se siln¢ projevi pfi nastupu povinné
Skolni dochazky. Dale v oblasti vlastnich kulturnich rozdild, souvisejici pfevazné se sociali-
zaci v romské rodin€. A posledni rovinou konfliktu je tzv. distance, cozZ je zvlastni tendence
romskych prislusnikii opovrhovat jak gadzi (tj. neromskou majoritou), tak i ostatnimi skupi-
nami Romt, které byvaji nejcastéji posuzovany jako vselijak ,,ne€isté. Motiv necistoty byva
vibec velmi ¢asto spojovan s ur¢itym zplisobem hierarchizace u Romu (Doubek in Bittne-

rova, 2013, s. 20).

Jenze vSe mé dvé strany mince. Kdyz zdjemce o romskou kulturu a jejich zpasob Zivota
pronikne vice do této problematiky, pak pochopi spoustu nejasnosti, které provazi souziti

v majoritni spolecnosti.

Velkym problémem je naprosta neznalost rozdilli mezi romskymi etnickymi skupinami. Na
tizemi Ceské republiky Ziji slovensti Romové, olagsti Romové a piivodni moraviti Romové
a tyto skupiny maji kazda svoje tradice, zvyky, hodnoty a dokonce i jazyk. Tyto subetnika
se navzajem téméf nestykaji a proto je velmi nepfesné vSechny Romy oznacovat a hlavné

hodnotit souhrnné. (Hladik, 2006, s. 42). Naptiklad podobné rozdily bychom mohli najit 1
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v majoritni spoleCnosti, tieba mezi Valachy, obyvateli Slovacka a Hanacka. Ptesto si nize
dovolime z ditvodu zjednoduseni této kapitoly obecné vyjadieni nad piislusniky romského

etnika, ale jsme si védomi této nepiesnosti.

Indicky ptivod Romt nam dava vysvétlit jednak jejich vnéjsi vzhled a jednak jejich zivotni
nadhled a filozofii. Sice bychom mohli namitnout, Ze doba se jiz zménila od chvile, kdy
roms$ti predci opustili indicky kontinent. Ale stejné, jako si v jinych kulturdch predavaji své
tradice z generace na generaci, tak i dnesni Romové vychazeji stale z toho, co se naucili od
svych predchlidct. Navic u romské kultury je prave jednim ze zékladnich kulturnich znakt
ctit své predky a jejich moudra, kterd predavaji mlad$im potomkiim. Romové nekladou az
takovy duraz na ¢istotu svych domovil a na vzdélani u svych déti, protoze v Zivotnich pod-
minkdach, ze kterych vysli, nic podobného nebylo dillezité a nikdo jim neptedal jinou zkusSe-
nost (Sekyt in Sigkova, 2008, s. 123). Opét bychom mohli namitnout, Ze ptece jiz dlouho Ziji
v majoritni spolecnosti, od které by si mohli vzit ,,ptiklad* a prevzit nékteré prvky ve zpi-
sobu chovani a uvazovani. Jenze Romové byli touto majoritni spole¢nosti stereotypné nega-
tivn€ posuzovani a odmitani nékolik stoleti, tak pro¢ by se méli od nich né¢emu ucit? Vy-
sledkem je, Ze se semknuli ve své komunité, tak jak by to ud¢lala kazda jina skupina lidi, a
ze si drzi od majority odstup, protoze ji po historickych zkuSenostech jiz malo davéiuji. Jen
pro uptesnéni historickych souvislosti — do Evropy Romové ptichdzeli pokojné a byli ptiji-
mani i na $lechtickych a panovnickych dvorech pro své neobvyklé uméni, exoticky ptivod,
zajimavé historky, schopnosti 1écitelstvi a predvidani, krasnou hudbu, Sperky a odévy.
Nicméné brzy byli cirkvi obvinéni z vyzvédacstvi a dalSich nepohodlnych ¢inti a stali se
z nich pronasledovani a utlaCovani psanci. Restriktivni postoj k Romim dokazuji i nékteré
pisemné vyhlaSky a nafizeni uz z doby vlady Leopolda 1., z doby prvni republiky a nejhorsi
za 2.svétové valky, kdy vétsina Romi koncila v koncentra¢nich tadborech. (Hladik, 2006, s.

43, 44)

PrestoZe se postoj k Romiim dnes jiz vyrazn€ zménil, stdle nardZime vz4jemné na bariéry,
které neumoznuji romskému etniku zit spokojeny a bezproblémovy zivot. Pro vétSinu oby-
vatel jsou zplsob Zivota Romt a jejich kultura natolik nesrozumitelné, ze ve vysledku jsou
vzajemné vztahy stale velmi chladné (Navratil, 2003, s. 11). Nelze tedy povazovat obtize
v souziti s Romy za jednostranné, ale nedostatky musime hledat, a také odstraniovat, ve vza-

jemném souziti na obou stranach.
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5.2 Vietnamci

Pro Vietnamce v nasi zemi také plati, stejné jako pro Romy, Ze jsou spiSe uzavieni a izolo-
vani ve své komunité, i kdyz to nemusi byt navenek tak patrné. Je to dano kulturni odlisnosti,
neznalosti vietnamskych kulturnich prvkil ze strany vétSinové spolecnosti a hlavné jazyko-
vou bariérou (Hladik, 2006, s. 49). Pfislusnici vietnamské narodnosti k nam zacali ptichazet
v 50. letech minulého stoleti, kdy v ramci diplomatickych vztahti mezi CSR a VDR byla
podepsana Dohoda o hospodaiské a védecko-technické spolupraci. Vietnamsti ob¢ané pii-
jizdéli do nasi republiky za vzdélanim ekonomického a technického sméru a také za pracov-
nimi zku$enostmi v oblasti strojirenstvi a primyslu. V 80.tych letech bylo v CSSR zhruba
27 tisic Vietnamct, nicméné po roce 1989, kdy se zménil politicky rezim, se jejich pocet
zacal sniZovat a byli hromadné posilani zpét do své vlasti. VétSina z nich vyuzila moZnosti
zacit u nas podnikat a timto se do povédomi ceskych obyvatel dostali coby prodejci na trz-
nicich. Jako schopni obchodnici se projevovali jesté pied revoluci v roce 1989 a jako vyborni
studenti dosahovali velmi dobrych vysledki i na vysokych $kolach béhem studia (Siskova,
2008, s. 138). Neni tedy prekvapujici, Ze jejich snazivost a pracovitost se projevila i v béz-
ném zivoté pii zaclenovani do majoritni spolecnosti. Jejich jedinym cilem u nds totiz bylo,
a stale je, vydélat dostatek finan¢nich prostiedkii k obzive ptibuznych v jejich rodné vlasti
(Hladik, 2006, s. 49). Nékteti Vietnamci navazali u nas také partnerstvi a manzelstvi. Déti
z téchto vztaht, které se jiz narodily v nasi republice, nemaji vétSinou o vietnamské kultufe
mnoho informaci a maji ¢asto problém s kulturni identitou. Vypadaji sice jako Asiaté, ale

chovaji se a mluvi naprosto plynule jako Cesi.

VétSina problému v souziti s vietnamskou minoritou prameni prave z nepochopeni ze strany
majority kvili nedostatecné informovanosti, stejné¢ jako u Romu. I kdyz nutno dodat, ze
vietnamska populace je jiz v nasi zemi v podstaté GspéSn¢ zaintegrovana. Dulezité je pred-
chazet nékterym nedorozuménim a mylnym vykladim. Naptiklad pokud se Vietnamec na
nas pii komunikaci usmiv4, miZzeme nabyt dojmu, Ze vS§emu rozumi, ale on tim dava najevo
nejistotu a naopak nepochopeni toho, co mu sdélujeme (Siskova, 2006, s. 141). Ve vietnam-
ské kultute kladou velky diiraz na rodinu a dobré vztahy, proto maji tendenci se vyptavat 1
na rodinu téch ostatnich. Dtlezité je pro n¢ také vzdelani. To ma pravdépodobné souvislost
s faktem, Ze kdyz k nam ptichézeli za ucelem studia na vysoké skole, vyzadovaly se od nich
vyborné studijni vysledky, jinak hrozilo, Ze budou poslani zpét do své zemé. Ze strany viet-

namské vlady to bylo hodnoceno jako $patné reprezentace své vlasti (Siskova, 2008, s. 137).
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Jejich nekonfliktni a vstiicnd povaha, snaZivost a ville na sob& pracovat pfispéla k lepSim
vztahlim s vétSinovou spolecnosti. Jistou komplikaci je snad jen jazykova bariéra, ale u
spousty déti, které se narodily v Ceské republice, bychom kromé fyzického vzhledu jen

tézko mohli hledat vyrazné kulturni rozdily.

5.3 Muslimové

Specifickou a dnes velmi diskutovanou mensinou jsou muslimové. Za muslima je povazovan
ten Clovek, ktery vyznava isldmské nabozenstvi (po kiest'anstvi druhé nejrozsitenéjsi nabo-

zenstvi na svété), jedna se tedy o mensinu nabozensky vyhranénou.

Nejvice jsou diskuse spojovany prave s vinou imigranti, ktefi prichazeji ve stale vétsim po-
¢tu do zapadnich evropskych zemi. OvSem dle Diany Eck, profesorky na Harvardské uni-
verzité, je v poslednich letech zaznamenéavan pfiliv ptiznived islamského nabozenstvi ve
Spojenych statech stejné rychle, jako v nékterych castech Evropy (Eck in Banks, 2008, s.
10). V nasi zemi se s problémem islamskych migrantd prozatim tolik nepotykame, nicméné
v okolnich evropskych zemich jako je Némecko, Francie, Itdlie, Nizozemsko nebo Velka
Britanie maji v soucasné dobé& velké problémy s narlstajicim poctem ptislusnik islamského
vyznani. Zemé& Evropska unie se brani nekontrolovanému pftistehovalectvi, ptesto pocet
muslimil roste pfirozenym vyvojem, jelikoz vykazuji az tfikrat vyssi porodnost nez ostatni
evropskéa populace (Kropacek in Sigkova, 2008, s. 151). Majoritni spole¢nost se netaji se
svymi obavami, co miiZe tato migra¢ni vina pro Evropu znamenat. Casto jsou tyto obavy
jeste podporovany masmedialné a ke zmirnéni vyhrocené situace neptispivaji ani teroristické
utoky, ke kterym se ve vétSin€ ptipadl ,,ochotné* hlasi ptislusnici Isldmského statu. Objevuji
se 1 spekulace a varovné konspiracni teorie o hrozicim zaniku zépadni civilizace (Kuras,

2015).

Za této situace je opravdu velmi obtizné jakkoliv vysvétlovat prislusnikiim vétSinové spo-
le¢nosti zasady multikulturniho souziti a ptijeti musliml bez jakychkoliv predsudkii. Pokud
jsme si u Romil nastinili jako jeden z divoda problematického souziti nepochopeni jejich
kultury ze strany majoritni spole¢nosti, pak u muslimu to plati jesté vice. A stejné jako Ro-
mov¢ jsou 1 muslimové souhrnné ,,Skatulkovani® pod obecné a jednoznacné usudky podlé-
hajici stereotypnimu uvazovani. Na rozdil od Romii vS§ak mame o muslimech dostatek his-

torickych zaznami potfebnych ke studiu jejich kulturniho dédictvi.
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Nejprve si musime specifikovat muslimskou mensinu geograficky. Vétsinou je takto ozna-
¢ovano obyvatelstvo Blizkého a Sttedniho vychodu (tzv. staty ,,na vychod od Suezu®, tedy
Stredni vychod a severni Afrika). Patii sem tedy mimo jiné staty naptiklad Afganistan, fran,
Somalsko, Pakistan nebo Saudska Arabie jako Islamské staty. Také Turecko a byvalé zemé
SSSR jako sekularni staty, dale Alzirsko, Bangladés, Egypt, Irdk, Kuvajt, Tunisko nebo Spo-
jené arabské emirdty coby staty s isldmskym nébozenstvim a nepresné nabozensky specifi-
kovan¢ jako je naptiklad Syrie nebo Libanon. Nejvétsim spoleénym znakem téchto statl je
prave silny vliv isldmu a jeho tradic. Rozdilnost 1ze spatfovat napiiklad v jazyce — Arabové
maji semitsky zaklad, franci hovoii persky, coZ je indoevropsky jazyk a zase jiné zemé po-
uzivaji tureCtinu, coz je jazyk pribuzny mad’arstiné. Rozhodné si musime uvédomit, ze Arab
a muslim neni totéz, vétSina musliml nepatii etnicky k Arabiim a ¢ast Araba vyznava do-
konce kiest’anstvi, které bylo v téchto zemich rozsiteno jeste pred ptichodem isldmu, a tudiz
je nékteré mensiny vyznavaji dodnes (napf. v Libanonu, Syrii nebo Iraku) (Kropacek in Sis-
kova, 2008, s. 146 — 149). I postaveni muslimskych zen je jiné v kazdé zemi, odviji se od
socialni situace rodiny, zda Zije ve mé&sté nebo na vesnici a také jakého je vyznani. Islam

totiz, podobné jako kiestanstvi, neni jednotné naboZenstvi (Frouzova, 2005, s. 7, 8).

Zvl1astni pozornost je dnes vénovana skupindm muslimt Zijicim v Evropé, kdy jen v zemich
Evropské unie zije vice jak 15 miliont tohoto nabozenského etnika. Mnozi muslimové druhé
a tfeti generace vSak bohuzel ziji v nevhodnych podminkéch, sdruzuji se do ghett, nemaji
moznost vhodného zamé&stnani a odmitaji se pfizplsobit evropskému zplisobu Zivota. Velmi
kontroverzni je posledni dobou napiiklad otazka zahalovani muslimskych zen do Satku (hi-
dzabu). Na jednu stranu je toto velmi problematickée napiiklad ve Skolstvi pii vyuce nékte-
rych predméti, na stranu druhou se ale jedna o vyjadieni vlastni kulturni sounélezitosti, na
coz maji podle zakona pravo. Dillezité vSak je, zda plyne toto zahalovani u Zen z vlastniho
presvédceni nebo jsou k tomu donucovany. Dnesni islam totiZ stale klade dlraz na ptisnou
moralku ve vztazich mezi Zenami a muzi, zapovida predmanzelsky sex a Zendm piikazuje
zahalovani jako vyraz cudnosti. ZjednoduSené feceno, muslimové by méli dodrzovat ptisny

mravni kodex s nasledky v podobé krutych trestii (Kropacek in Sigkova, 2008, s. 151).

Kli¢em k lepsi situaci bez predsude¢ného jednani vétSinové spolecnosti je napiiklad kladeni
dirazu na skutecnost, ze sklony v terorismu ma jen mala ¢ast vyhranénych muslimt, ale
vétsina z nich si preje klidné souziti ve spolecnosti, kterd k nim bude ptivétiva. Tato skupina

terorismus odsuzuje a vidi v ném urazku své poctivé viry (Kropacek in Siskova, 2008, s.
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151). Také muslimové, stejn¢ jako Romové nebo Vietnamci, kladou velky diraz na pocet-
nou rodinu, kterd drzi pospolu. Vazby mezi rodinnymi ¢leny jsou silné a i v piipadé, Ze ma

muz vice zen, tak vSechny cti a musi je finan¢n¢ zabezpecit.

Zkusenosti s muslimskou mensinou popisuje Ladislav Lenovsky v publikaci Etnické komu-
nity: Kontinuita kulturni reprodukce. Popisuje zde zkuSenosti obyvatel lazeiiského mésta
Piest’any s arabskou klientelou. Od 70. let, kdy zacali Arabové dojizdét do 1azni z 1é¢ebnych
divodi, zazili mistni obyvatelé ,,kulturni Sok*. ,, Takmer okamzit¢ sa potvrdili uz existujtce,
alebo vznikli nové pfedsudky a stereotypy o Araboch: Arabi st Spinavi; nemoralni (poly-
gamia, sexturismus, pitie alkoholu aj napriek nabozenskému zakazu); nebezpeéni; nevycho-
vani; neporiadni; stale nespokojni s cenami a zjednavajici; absolutné nedoveryhodni a fa-
lo$ni.....V PieStanoch sa zaujal odmietavy postoj k zmieSanym manzelstvam, pripadne ne-
manzelskym detom. Ak dcéra ostala tehotnd s Arabom, bola to amoralita a hanba pre celu
jej rodinu.” ( Lenovsky in Bittnerova a Moravcova, 2012, s. 26, 27). Pravdou je, ze arabska
klientela je v Piestanech stale vice rozsifena, prispiva tak diky turistickému ruchu k ekono-
mickému rozvoji mésta a predstavuje zajimavy podnikatelsky potencidl. Nekteré postoje a
stereotypy se zménily diky ziskanym informacim o jejich kultute. Jak Lenovsky dale uvadi,
v dnes$ni dob¢ se uz vytvaii i pratelské vazby mezi nékterymi zaméstnanci hotelovych a pri-
vatnich komplexd. Do lazni uz dojizdi i mlada arabska klientela z jinych divodi nez 1éceb-
nych, jde pfedev§im o zabavu, nakupy a poznavani evropské kultury. Neékteti Arabové se
zde 1 natrvalo usadili, jednd se pfedevS§im o vysokoskolsky vzdélané podnikatele, jejichz
cilem je predevs§im klidné zit se svymi rodinami ve stabilni Evropé. SmiSené manzelstvi uz
neni automaticky odsuzovano, arabsky muz nemusi byt vzdy terorista nebo fundamentalista,
arabska Zena nemusi byt nasiln€ zahalena sluZzka a rodicka potomkil. Naopak muslimskeé
Zeny jsou vétSinou vzdélané a moderni, jen si nedokazi predstavit, Ze by se na vefejnosti
ukézali bez Satku na hlavé nebo v kratké sukni. Mistni obyvatelé si uvédomuji odliSnost
jejich kultury, jejich jiné hygienické navyky, polygamie se méni na tradi¢ni rodinny systém
s vlastnimi pravidly, kde mtze byt ptitomna i laska, tolerance a rovnocennost. (Lenovsky in
Bittnerova a Moravcova, 2012, s. 30-33). Na zavér tedy dodejme, Ze bychom neméli zapo-
minat na fakt, ze 1 islamské ndbozenstvi pro nas miize byt v n€kterych bodech i obohacujici

a muslimskou kulturu 1ze opravdu docenit, az o ni projevime zajem.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

V nasledujicich kapitolach si popiseme, jak jsme piistupovali k nasemu vyzkumu, ktery
jsme realizovali béhem fijna, listopadu a prosince roku 2016 na Univerzité Tomase Bati ve
Zling prostfednictvim dotaznikového Setfeni u studentli v kombinované formé studia. V na-
vaznosti na soucasnou aktudlni situaci jsme se dotazovali na postoje studenti k muslimské,

romské a vietnamské menSing.

6.1 Vyzkumny problém

Co se tyka vybranych menSin, pak jsme se pro na§ vyzkum zaméftili konkrétné na romskou,
vietnamskou a muslimskou, jelikoz tyto menSiny jsou vetejnosti jedny z nejcastéji diskuto-
vanych. Primarné jsme si kladli za cil srovnat postoje k romské, vietnamské a muslimské
mensing studentd tzv. pomahajicich profesi a studentl s jinym (pfevazné technickym) stu-
dijnim oborem. Kombinovanou formu studia jsme zvolili zimérné, abychom zajistili, Ze vét-
Sina respondentl jsou zaroveinl v roli rodi¢e a dokdzi si tak vérohodné&ji predstavit situaci,
kdy by se jejich dité ptatelilo s ditétem jiné narodnostni mensiny. Dale jsme se zaméftili na
srovnani téchto postojii z pohledu rodice, jehoz dité by mélo ptatelskou vazbu s ditétem jiné
narodnosti (romské, vietnamské nebo muslimské). Tyto postoje jsme pak vyhodnocovali
pouze u studentl poméhajicich profesi. Vychazeli jsme z ptedpokladu, Ze studenti pomaha-
jicich profesi by neméli mit rozdilné postoje k menSindm ani v roli rodi¢e. Béhem studia by
m¢eli dosdhnout urcité urovné multikulturni kompetence a méli by byt zbaveni predsudk, a
to 1 v pfipadé, Ze se jich téma narodnostnich mensin mize dotykat osobné prostfednictvim

jejich vlastnich déti.

Vyzkum probihal mezi studenty s kombinovanou formou studia Univerzity Tomase Bati ve
Zlin¢ na vybranych fakultach (vybér popisujeme dale v samostatné kapitole). Jak uz jsme
uvedli, u kombinované formy studia pfedpokladdme, ze vétSina téchto studentti jiz plni ro-
dicovskou roli. Tento ptedpoklad je prave dilezity ke zkoumani jednoho z dil¢ich cilt, které
jsme si v ramci nasi prace stanovili. Data byla sesbirdna formou kvantitativniho vyzkumu
prostfednictvi ndmi sestaven¢ho dotazniku. Na zacatku vyzkumu jsme zformulovali vy-
zkumné otdzky a stanovili hypotézy. Po provedeni dotaznikového Setfeni dosSlo ke zpraco-
vani a vyhodnoceni dat prosttednictvim programit MSSQL 2016 a IBM SPSS Statistics (Sta-
tistical Package for Social Sciences). Pfedpoklady stanovené v hypotézach byly potvrzeny

nebo vyvraceny na zakladé vyhodnoceni ptisluSnych statistickych testt.
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Pro nas vyzkum jsme si tedy stanovili tyto vyzkumné otazky:

1. Jaky je rozdil v postojich na vybrané menSiny (romskou, vietnamskou a muslimskou)

v zavislosti na studovaném oboru UTB u kombinované formy studia?

2. Existuji rozdily v postojich na romskou, vietnamskou a muslimskou mensinu u studentt
pomahajicich profesi v pripad¢ kdy vlastni dité participuje na pratelském vztahu s ptislusni-

kem této mensiny?

3. Jaky je postoj studentli pomahajicich profesi k romské mensSing?

4. Jaky je postoj studenti pomahajicich profesi k vietnamské mensing?
5. Jaky je postoj studenti pomahajicich profesi k muslimské mensing?

K vyzkumné otazce ¢islo 1 jsme si zformulovali 3 hypotézy H1, H2 a H3 (viz. Kapitola
Hypotézy). V hypotézach jsme urcili zavisle proménnou postoj studentii (metricka, pomé-
rova), kde jsme stanovili primérnou hodnotu $kal u vSech polozek tykajicich se dané men-
Siny a nezavisle proménnou studovany obor (kategoridlni, nominalni), kterou jsme si rozd¢-
lili na dvé kategorie: studenti FHS a studenti ostatnich dotazovanych fakult. K vyhodnoceni

dat jsme pouzili Studentiv t-Test.

K vyzkumné otazce ¢islo 2 jsme opét stanovili 3 hypotézy H4, H5 a H6. Pficemz pro vyhod-
noceni jsme pouzili pouze dotazniky téch respondentt, ktefi oznacili, Ze jsou studenti Fa-
kulty humanitnich studii a zaroven maji déti. Pro vyhodnoceni jsme pouzili Parovy t-Test,
jelikoz jsme chtéli zjistit, zda mezi postoji v tabulce €. 1 v dotazniku (mapujici obecné po-
stoje) a tabulce €. 2 (postoje z pohledu osobni zainteresovanosti v roli rodic¢e) neni statisticky

vyznamny rozdil.

U vyzkumnych otazek 3, 4 a 5 se jedna o popisné vyzkumné otazky, takze jsme nestanovo-
vali hypotézy. Z dotaznikovych polozek jsme zjistili Cetnosti jednotlivych odpovédi a tyto
jsme graficky znazornili ve sloupcovém grafu. Také jsme spocitali aritmeticky primeér, mo-
dus a median pro kazdou konkrétni mensinu. Stanovili jsme minimalni a maximalni hodnotu.

Vysledné postoje studentli jsme slovné popsali.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

6.2 Cile vyzkumu

Prvotnim cilem vyzkumu bylo zjistit u studenti UTB v kombinované formé studia zda exis-
tuji vyznamné nazorové rozdily na nékteré mensiny.

Dil¢imi cili vyzkumu pak bylo:

- zjistit zda existuji rozdily v postojich na romskou, vietnamskou a muslimskou mensinu
vzhledem ke studovanému oboru

- zjistit zda existuji rozdily v postojich na romskou, vietnamskou a muslimskou mensinu u
studentll pomahajicich profesi v ptipadé kdy vlastni dité participuje na pratelském vztahu

s prislusnikem této menSiny.

- zjistit zda se 1i$1 ndzory na jednotlivé vybrané mensSiny a srovnani téchto nazort

6.3 Hypotézy
Na zékladé vySe uvedenych vyzkumnych otazek jsme formulovali tyto hypotézy:

HI: Predpokladdame, Ze existuji rozdily v postojich studentii pomadhajicich profesi a ostat-

nich studovanych oborii UTB na romskou mensinu.

H2: Predpokladame, Ze existuji rozdily v postojich studentii pomdhajicich profesi a ostat-

nich studovanych oborit UTB na vietnamskou mensinu.

H3: Predpokladdame, Ze existuji rozdily v postojich studentii pomadhajicich profesi a ostat-

nich studovanych oborii UTB na muslimskou mensinu.

H4: Predpokladame, Ze existuji rozdilné postoje studentii pomahajicich profesi v obecném
pohledu na romskou mensinu a v pripadeé, kdy viastni dité ma kamaradsky vztah s prislusni-

kem této mensiny.

H5: Predpokladame, Ze existuji rozdilné postoje studentii pomahajicich profesi v obecném
pohledu na vietnamskou mensinu a v pripade, kdy viastni dite ma kamaradsky vztah s pri-

slusnikem této mensiny.
H6: Predpokladdame, Ze existuji rozdilné postoje studentii pomahajicich profesi v obecném

pohledu na muslimskou mensinu a v pripade, kdy vlastni dite ma kamaradsky vztah s pri-

slusnikem této mensiny.
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6.4 Vyzkumny soubor a zpiisob vybéru

Zékladni soubor pro nas vyzkum tvofili studenti Univerzity Toméase Bati studujici kombi-
novanou formu studia. V dobé¢ realizace vyzkumu byla k dispozici posledni vyro¢ni zprava
z roku 2015 o ¢innosti UTB ve Zlin¢ a podle této zpravy studovalo na Sesti fakultach ke dni
31. 12. 2015 celkem 3663 studentli v kombinované form¢ studia (Univerzita Tomase Bati

ve Z1in€. Vyrocni zprava o ¢innosti UTB ve Zliné za rok 2015).

Tab. 2 Pocet studentit na fakultach v zakladnim souboru

Nazev studijniho oboru

pocet studentti

FHS Fakulta humanitnich studii 1233
FT Fakulta technologickd 731
FMK | Fakulta multimedialnich komunikaci 206
FAI Fakulta aplikované informatiky 503
FAME | Fakulta managementu a ekonomiky 706
FLKR Fakulta logistiky a krizového fizeni 284

CELKEM 3663

Dale jsme se dotdzali na studijnim oddéleni Fakulty humanitnich studii pro podrobné;si
udaje o poctech studentll, ktefi se studiem pfipravuji na plisobeni v pomahajicich profesi a

prehled uvadime v nésledujici tabulce (data platnd k 1. 10. 2016) :

Tab. 3 Prehled studijnich oboru pomahajicich profesi v zakladnim souboru

Nazev studijniho oboru Charakteristika pocet student
VSeobecna sestra KS Bakalarsky stud. program 138
Zdravotné socialni pracovnik KS Bakalafsky stud. program 50
Socidlni pedagogika KS Bakalarsky stud. program 280
Ucitelstvi pro materské skoly KS Bakaldrsky stud. program 75
Utitelstvi odbornych predmét( pro S5 Bakalarsky stud. program 39
Andragogika v profilaci na fizenf lidskych

zdrojl v neziskové sfére Bakalarsky stud. program 116
Socidlni pedagogika Navazujici magistersky studijni program 315
Pedagogika predskolniho véku KS Navazujici magistersky studijni program 27
Pedagogika Doktorsky studijni program 7
CELKEM 1047



http://www.utb.cz/fhs/struktura/bakalarsky-studijni-program-zdravotne-socialni-pece-studijni
http://www.utb.cz/fhs/struktura/bakalarsky-studijni-program-zdravotne-socialni-pece-studijni
http://www.utb.cz/fhs/chci-studovat/doktorske-studijni-programy
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Pro vybér vyzkumného souboru jsme zvolili vicestupniovy nahodny vybér. Abychom obsahli
tzv. pomahajici profese, byli pro vyzkum priméarné zvoleni studenti Fakulty humanitnich
studii. Ostatni fakulty byly vybrany losovanim: Fakulta aplikované informatiky, Fakulta
technologicka a Fakulta multimedidlnich komunikaci. Poté byly na zaklad¢ vyucovaciho
rozvrhu z téchto pfedem zvolenych fakult losovanim vybrany skupiny studentt, ktefi byli

pfimo pozadani o vyplnéni ptislusného dotazniku.

6.5 Vyzkumné metody a techniky

Data pro nés kvantitativni vyzkum byla ziskdvana prostiednictvim nami vytvoreného vlast-
niho dotazniku. Dotazniky byly pfedavany respondentiim v tisténé forme béhem obdobi zati
az prosinec 2016. Aby bylo zajisténo, ze prizkum bude provadén pouze u studentlti kombi-
nované formy studia, byly dotazniky piedavany dle rozvrhového rozpisu jednotlivych fakult
UTB, zpravidla pred zac¢atkem vyuky nebo o piestavce béhem vyukového bloku, vzdy po

predchozi dohodé s vyucujicim daného predmétu. Vyplnéni dotazniku bylo zcela anonymni.

Nas dotaznik tedy tvoii 25 poloZek. VSechny poloZzky maji formu uzaviené odpovédi, s vy-
jimkou polozky 3, kterd je oteviend a tyka se véku respondentii. Dotaznik lze rozdé€lit na tfi
¢asti. Prvni identifikacni ¢ast zahrnuje 5 filtracnich poloZek zjiStujicich zakladni fakta o re-
spondentovi, z toho dvé polozky jsou dichotomické a dvé polozky polytomické vybérové.
Druhou a tfeti ¢ast predstavuji dvé tabulky po deseti poloZkéch, které maji formu pétibodoveé
Skaly Likertova typu. Respondentim jsme ptedlozili urcitd tvrzeni a pozadovali jsme, aby

vyjadfili stupent svého souhlasu nebo nesouhlasu na Skale od 1 do 5:
naprosty nesouhlas 1 2 3 4 5 naprosty souhlas

Zjistovali jsme minéni a postoje respondentll, kdy u kazdé jednotlivé polozky jsme pozado-
vali vyjadreni ke konkrétni menSiné. Ke kazdé poloZce jsme tak ziskali celkem 3 odpovédi,
a to pro romskou, vietnamskou a muslimskou menSinu. Nad ziskanymi daty jsme méfili
celkove skore skal pro kazdou menSinu zv1ast’ v ramci dané tabulky, pfi¢emZ pro vyhodno-
ceni vyzkumu se zaznamenava primérna hodnota skal dané mensiny. Pro polozky plati, Ze
¢im vyssi pramérné skore, tim kladnéjsi postoj k dané mensin€. Polozky €. 9, 19, 20 a 25
jsou polozky reverzibilni. Prvni tabulka zahrnuje polozky, které mapuji obecné postoje stu-
denti k menSinam. Druha tabulka v dotazniku mapuje postoje k menSinam v souvislosti se

situaci osobné zainteresovaného rodice.
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6.6 Zpusob zpracovani dat

Data, ktera jsme ziskali dotaznikovym Setfenim, byla zaznamenana do tabulky v EXCELU
2016. Poté byly hodnoty prevedeny do programu SPSS Statistics, kde jsme pro ovétreni hy-
potéz pouzili Studentlv t-Test a Parovy t-Test (v piipad€ nesplnénych piredpokladi by bylo
pouzito neparametrického testu U-test Manna a Whitneyho). U deskriptivnich vyzkumnych
otazek byly zjistény Cetnosti jednotlivych odpovédi na konkrétni polozky v dotazniku a kla-
sicky spocitany aritmeticky pramér, modus, medidn, horni a dolni kvartil, minimalni a ma-

ximéalni hodnota. Vysledky byly poté graficky zndzornény kvartilovym grafem.

Ve vyzkumu jsme si mohli dovolit pouzit parametricky test, jelikoz jsme splnili podminky
jako je normalita rozloZeni dat, homoskedasticita (rozptyl v obou skupinach by mél byt pfi-
blizné stejny, coz dokazujeme niZe vypoctem testového kritéria F), data musi byt intervalova
nebo pomérova (tedy metrickd) a méfeni musi byt navzdjem nezavisla (Chraska, 2007, s.

127). V dalsi kapitole si popisSeme vysledky, ke kterym jsme ve vyzkumu dospéli.
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7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Naseho vyzkumu se ucastnili pouze studenti kombinované formy, celkem 429 respondentt,
ktefi odpovidali na dotaznik (viz. ptiloha P1). Po podrobné analyze jednotlivych polozek,
jsme provedli tfizeni L. stupné a ¢isténi dat. Vysledny zkoumany soubor tvofilo celkem 425
respondentll, z toho 325 Zen a 100 muzt ve vékovém rozpéti od 19 do 56 let. Respondenty
jsme si dale rozdélili pro vyzkumné potieby podle studia na jednotlivych fakultach, kde 294
respondentl byli studenti Fakulty humanitnich studii (dale také FHS nebo zkracené ,,huma-
nitni fakulta®) a 131 respondentil byli studenti tii fakult: Fakulty multimedialnich komuni-
kaci (dale t¢z FMK), Fakulty aplikované informatiky (dale také FAI) a Fakulty informatiky
(dale téz FT) — respondenty téchto fakult jsme zahrnuli do skupiny ,,nehumanitni fakulty*
nebo také ,,ostatni fakulty. Na grafu vidime pro zajimavost, jaké bylo zastoupeni respon-

dentt dle studovaného oboru. Nejvétsi skupinu (36%) tvorili socialni pedagogové.

Respondenti podle studovaného oboru

B Zdrav.soc.pracovnik
6% B Andragogika
B Vseobecna sestra 7%

B Andragogika

v atni M Ostatni

%
? B Soc.pedagogika
Ucitelstvi a ped.
H VSeobecna sestra

B Zdrav.soc.pracovnik

36%

Obr. 3 Respondenti dle studovaného oboru

7.1 Rozdilnost postojii studentii humanitnich a nehumanitnich studij-

nich oboru

Co se tyka naSeho prvniho vyzkumu, rozdé€lili jsme si data na tfi soubory — nazory na rom-
skou, vietnamskou a muslimskou komunitu a pro vyhodnoceni dat t-Testem jsme vzdy po-
rovnavali priiméry z dotaznikovych polozek ¢islo 6 az 15 u dvou skupin — studentt fakulty
FHS a studentl ostatnich vybranych fakult. Zdmérn€ jsme vybrali pouze polozky z prvni

¢asti dotazniku, které nam mély zmapovat pravé obecné postoje k uvedenym menSindm.
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Druhou c¢ast dotazniku, kde jsou otazky vice zaméfeny na pohled ze strany rodice, jsme zo-

hlednili az v dalsi ¢asti vyzkumu popsané v nasledujici kapitole.

K nami formulované prvni hypotéze H1 jsme si stanovili hypotézu nulovou a alternativni:
Ho: Predpokiladame, zZe nejsou rozdily v postojich studentu pomahajicich profesi a
ostatnich studovanych obori UTB na romskou mensinu.

Ha: Predpokladdame, Ze postoje studentii na romskou mensinu u pomahajicich profesi

Jjsou pozitivnéjsi nez u studentii ostatnich studovanych oborii UTB.

Zajimaveé je, ze primérna hodnota hodnoceni dotaznikovych polozek na stupnici od 1 do 5
se zde pohybuje pod stiedni hodnotou — u fakulty FHS dosahuje 2,89 a u ostatnich fakult

pouze necelych 2,5 bodu. Dalo by se tedy fici, Ze primérné postoje studentii k Romiim do-
sahuji spiSe stfednich hodnot, 1 kdyZ u poméhajicich profesi je toto hodnoceni pozitivnéjsi.

Zda v8ak tyto rozdily jsou statisticky vyznamné, to jsme urcili nasledujicim vypoctem.

Tab. 4 Hodnoty pro prumeéry polozek nazorii na romskou mensinu

Srovnani humanitni v. nehumanitni obory pro romskou narodnost

Standardni chyba
fakulta Primér| N | Sm.odch. rozdilu Minimum Maximum
nehumanitni 2,4961 | 131| 0,82141 0,07177 1,00 4,50
humanitni 2,8910|294| 0,77610 0,04526 1,00 5,00
Total 2,7693 |425| 0,81021 0,03930 1,00 5,00

Pro vyhodnoceni samotné hypotézy jsme si nejprve potiebovali ovEfit homogenitu rozptylu,
takze jsme vypocitali testoveé kritérium (signifikanci) charakteristiky F = 0,345 podle Leve-
neho statistiky. Pro ndmi stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05 nam tato hodnota urcuje, Ze
rozptyly miizeme povaZovat v obou skupinach za shodné (Mares, 2015). Dale jsme si tedy

vypocitali statistickou vyznamnost (signifikanci) statistiky t-testu.

Tab. 5 Vysledek t-Testu pro romskou mensinu

95% interval spolehli-

vosti pro rozdil

Signifi- | Rozdil prd- | Standardni Znaménkoveé
t df kance méru chyba rozdilu | Dolni mez | Horni mez schéma
pramér 4,757 1423 0,39491 0,08302 0,23173 0,55809 +++

Vysledek, ktery je zobrazen v tabulce 5 tika, ze rozdil v primérech je statisticky vysoce vy-

znamny, signifikance je téméi nulova (p < 0,0001), coz také dokazuje znaménkové schéma
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(+++). Plusové hodnoty znaci, ze napozorované Cetnosti jsou vyssi nez ocekavané, a tii zna-

ménka fikaji, ze pravdépodobnost chyby je maximalné 0,1 %.

Testové kritérium 29,05 (423)=4,757, coz je vyssi nez kriticka hodnota tohoto testového kri-
téria. Také vypocitana hodnota ve sloupci ,,Signifikance* je velmi nizka, coZ znamena, ze
zamitame nulovou hypotézu. Mlzeme tedy fici, ze skutecné existuji rozdily v postojich stu-
dentli pomahajicich profesi a studentl ostatnich fakult. Nalezeny rozdil nevznikl chybou
vybéru, ale pravdépodobné zde existuje n¢jaké systematické piisobeni, které tyto nazory
ovliviiyje. Zjisténi mizeme srovnat také s vypocitanou hodnotou priméru v tabulce 4. Dalo
by se tedy fici, ze humanitni (pomahajici) obory disponuji pravdépodobné lepsi mirou mul-
tikulturni kompetence, jelikoz jejich ndzor vyjadieny v polozkach dotazniku a tykajici se

romské menSiny, je pozitivnéj$i, nez u fakult FAI, FMK a FT.

V souvislosti s timto vysledkem se nabidla otdzka, ¢im je tento rozdil zpiisoben. V jedné z
polozek dotazniku jsme po studentech pozadovali vyjadfit miru souhlasu ¢i nesouhlasu s
tvrzenim, zda je studium na vysoké skole obohatilo o nové poznatky z romské kultury. Je
totiz pravdépodobné, ze multikulturni vychova, kterd je soucasti studia pomahajicich pro-
fesi, hraje roli ve formovani postojl téchto studentl. Pokusili jsme se tedy vyhodnotit zna-
ménkovym testem souvislost odpoveédi na polozku €. 10 v dotazniku se studovanou fakultou.

Vysledek je vyobrazen v nasledujici tabulce:

Tab. 6 Obohaceni poznatkii z romské kultury studiem u jednotlivych fakult

Q10 - Obohaceni studiem VS o poznatky z romské kultury

naprosto nesouhlasim | nesouhlasim | neutraini | souhlasim | naprosto souhlasim
fakulta informatiky +++ 0 0 _— -
fakulta humanitni —_ + ++ +++ +++
fakulta medialnich komunikaci +4++ 0 0 0 0
fakulta technologicka +++ 0 - — 0

Je patrné, Ze jedina fakulta, kde respondenti Castéji vyjadtili naprosty souhlas nebo alespon
souhlas s timto tvrzenim, je Fakulta humanitnich studii (+++). Pfipadné& take statisticky Cas-
t&ji volili neutralni odpoveéd’ (++). Naopak, také oproti ocekdvané Cetnosti, ale statisticky
vyznamné mén¢ ¢asto volili i moznost ,,naprosto nesouhlasim®. Respondenti vSech ostatnich
fakult vyznamné Castéji oproti o¢ekavani volili prave naprosty nesouhlas (+++) s tvrzenim,

ze je studium obohatilo o znalosti z romské kultury. Je to pochopitelné, jelikoz na jinych
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fakultach se multikulturni vychova nevyucuje. U ostatnich odpovédi se souvislost nepotvr-
dila, ptipadné statisticky méné Casto studenti ostatnich fakult volili souhlasnou odpoved’ (--
). Je tedy dost mozné, ze studenti pomahajicich profesi jsou ovlivnéni bliz§im vhledem do
romské kultury diky multikulturni vychové, a z toho divodu maji 1 pozitivnéj$i postoje k

romskému etniku v obecném pohledu.

Podobnym zptisobem jsme porovnali vypocitané praméry z polozek 6 az 15 pro vietnamskou
mensinu. Pied testovanim jsme si k vySe uvedené hypotéze H2 opét stanovili nulovou a

alternativni hypotézu:

Ho.: Predpokladdame, ze nejsou rozdily v postojich studentit pomdhajicich profesi a

ostatnich studovanych oborit UTB na vietnamskou mensinu.

Ha: Predpokladame, zZe postoje studentii na vietnamskou mensinu u pomahajicich

profesi jsou pozitivnéjsi nez u studentii ostatnich studovanych oborii UTB.

Vychozi tabulka se stfednimi hodnotami nam ukazuje, ze rozdily v primérech mezi huma-
nitnimi a nehumanitnimi fakultami jiz nejsou tak vyrazné, jako u vyzkumu tykajiciho se
romského etnika, nicméné zde jsou. Zajimavé take je, Ze zde jsou primérné hodnoceni vyssi
neZ u piedchoziho vyzkumu. U humanitnich fakult je primérné hodnoceni vietnamského
etnika o 0,59 stupné pozitivnéjsi nez u romského. U nehumanitnich obort je vyssi dokonce

0 0,76 stupné (na bodové skale od 1 do 5).

Tab. 7 Hodnoty pro prumeéry polozek nazorii na viethamskou mensinu

Srovnani humanitni v. nehumanitni obory pro vietnamskou menSinu
Standardni
fakulta Prdmér | N | Sm.odch. | chyba rozdilu Minimum Maximum
nehumanitni  3,2524 | 131| 0,82879 0,07241 1,20 4,70
humanitni 3,4777 1293 | 0,73994 0,04323 1,22 5,00
Total 3,4081|424| 0,77455 0,03762 1,20 5,00

Lze tedy konstatovat, ze postoje k vietnamské narodnosti jsou v obecném pohledu vSech

studentl kladné&jsi nez postoje k romské narodnosti.

Pro ovéfeni homogenity rozptylu jsme opét vypocitali testové kritérium charakteristiky F
podle Leveneho statistiky, a to se rovna 0,066. Plati tedy, Ze rozptyly nejsou v obou skupi-

nach rozdilné a miizeme tedy pouZit parametricky t-test. Statistickou vyznamnost t-testu vi-
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dime v nésledujici tabulce. Je to hodnota signifikance p=0,006, coz znamena, ze rozdil v pri-
meérech je opét statisticky vyznamny (také to dokazuje znaménkové schéma ++). Mlizeme
tedy zamitnout nulovou hypotézu a konstatujeme, ze ndzory studentl na vietnamskou men-

Sinu u pomahajicich profesi jsou rozdilné vici studentim ostatnich studovanych obortt UTB.

Tab. 8 Vysledek t-Testu pro vietnamskou mensinu

95% interval spolehlivosti
pro rozdil
Signifi- | Rozdil pru- Standardni Znaménkové
t df kance mérl chyba rozdilu Dolni mez | Horni mez schéma
prdmér 2,790 | 422 0,22532 0,08076 0,06658 0,38407 ++

A jako u vyzkumu romského etnika jsme si jest¢ vyhodnotili znaménkovym testem, zda
studium na vysoké Skole nase respondenty obohatilo o poznatky z vietnamské kultury, aby-

chom si potvrdili, Ze také zde hraje multikulturni vychova svoji roli.

Tab. 9 Obohaceni poznatkii z vietnamské kultury studiem u jednotlivych fakult

Q10 - Obohaceni studiem VS o poznatky z vietnamské kultury

naprosto nesouhlasim | nesouhlasim | neutraini | souhlasim | naprosto souhlasim
fakulta informatiky ++ 0 - 0 0
fakulta humanitni —_ ++ +++ 0 0
fakulta medialnich komunikaci +4++ 0 0 0 0
fakulta technologicka +++ - 0 - 0

Jak ukazuje nazorn¢ vysledek znaménkového testu v tabulce, také u postoji k vietnamské
mensing€ dosahuje fakulta humanitnich studii vyznamnou statistickou Cetnost, ale spiSe s ne-
utralnim vyjadienim. Stale vsak plati, ze u ostatnich fakult je jednoznacné nejvyssi Cetnost
u naprostého nesouhlasu. Logicky se tedy potvrdilo, Ze u nehumanitnich fakult nehraje UTB
zadnou roli v utvéreni postoji. Nicméné u studentit FHS, piestoze je primerove jejich postoj
spiSe kladny, tak multikulturni vychova na UTB zde nema uZ takovou roli jako u romské
kultury, jelikoZz respondenti statisticky vice €asto volili neutralni nebo nesouhlasnou odpo-
veéd'.

Nyni si jesté stejnym zpiisobem porovname tfeti skupinu dat, tj. ndzory na muslimskou men-

Sinu. Opét si stanovime k vySe uvedené hypotéze H3 nulovou a alternativni hypotézu.

Ho.: Predpokladdame, Ze nejsou rozdily v postojich studentit pomdahajicich profesi a

ostatnich studovanych oborit UTB na muslimskou mensinu.
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Ha: Predpokladame, Ze postoje studentit na muslimskou mensinu u pomahajicich

profesi jsou pozitivnéjsi nez u studentit ostatnich studovanych oborit UTB.

Tabulka nam zobrazuje zakladni hodnoty potiebné pro vyhodnoceni hypotézy. Primérné
hodnoty jsou opét u nehumanitnich fakult niz§i nez u humanitnich, i kdyz rozdil mezi nimi
je nejnizsi oproti predchozim vyzkumiim u Romti a Vietnamct. Zaroven se jednd o nejnizsi
primémé hodnoceni obecnych postoji celkoveé vici predchozim menSindm. Nehumanitni

obory vykazuji hodnotu 2,3, coz se blizi spiSe zdpornému hodnoceni postojt.

Tab. 10 Hodnoty pro primeéry polozek nazori na muslimskou mensinu

Srovnani humanitni v. nehumanitni obory pro muslimskou mensinu
Standardni
fakulta Primér| N | Sm.odch.| chyba rozdilu Minimum Maximum
nehumanitni  2,3050 | 131 | 0,83424 0,07289 1,00 4,40
humanitni 2,47381293| 0,84010 0,04908 1,00 4,90
Total 2,4217 1424 | 0,84094 0,04084 1,00 4,90

V nasledujici tabulce vidime signifikanci potfebnou pro uréeni, kterou hypotézu mizeme
pfijmout. Signifikance p je rovna 0,056, coZ je vy$si nez nami stanovend hladina vyznam-
nosti 0,05, a musime tedy pfijmout nulovou hypotézu. Podle znaménkového testu je také
patrné, ze vysledek vyzkumu nevykazuje statisticky vyznamny rozdil ve vypocitaném pri-

méru z polozek 6 az 15 u hodnoceni vyroku tykajicich se muslimské mensiny.

Tab. 11 Vysledek t-Testu pro muslimskou mensinu

95% interval spolehlivosti 7 .
] namén-
Signifi- | Rozdil pra- | Standardni pro rozdil kové
t df | kance méru chyba rozdilu | Dolni mez Horni mez schéma
pramér -1,916 | 422 0,056 -0,16879 0,08811 -0,34197 0,00440 0

Pokud si jeste pro srovnani s predchozimi znaménkovymi testy zobrazime vysledek pro do-
taznikovou polozku €. 10, zda studium na vysoké Skole obohatilo studenty o poznatky z mus-
limské kultury, pak musime konstatovat, Ze v tomto sméru se ani na fakultné humanitnich
studii studenti nevyjadfovali ptimo kladné. Naopak nejvétsi Cetnost zvolenych odpovedi
oproti o¢ekavané Cetnosti byla ,,nesouhlasim® (++). I kdyz statisticky vyznamny rozdil méla
také odpoveéd’ ,,naprosto nesouhlasim®. Ostatni odpovédi na desatou polozku dotazniku ne-

vykazuji zadné vyznamné Cetnosti. Viz. nédsledujici tabulka:
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Tab. 12 Obohaceni poznatkii z muslimské kultury studiem u jednotlivych fakult

Q10 - Obohaceni studiem VS o poznatky z muslimské kultury
naprosto nesouhlasim | nesouhlasim | neutraini | souhlasim | naprosto souhlasim
fakulta informatiky 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0
fakulta humanitni —e ‘ ++ ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0
fakulta medialnich komunikaci ++ ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0
fakulta technologicka +++ ‘ - ‘ 0 | - ‘ 0

Z tohoto vyzkumu nam tedy vyplyva, ze zatimco u romské a vietnamské menSiny vykazuji
nazory studentli fakulty humanitnich studii statisticky vysoce vyznamny rozdil oproti ostat-
nim fakultam, tak u muslimské mensiny tento rozdil nepozorujeme. Tento vysledek muize
souviset také s faktem, ze u romské mensiny jsou studenti humanitni fakulty vice obohaco-
vani znalostmi z jejich kultury, coz mize ovliviiovat jejich postoje k této mensin€ kladnym
smérem. Mén¢ uz jsou studenti seznamovani s prvky vietnamské kultury, coz vykazuje o
néco vyssi signifikanci v primérmém hodnoceni nazord studenti FHS na tuto menSinu,
nicméng¢ stale zde miizeme stanovit statisticky vyznamny rozdil vi¢i jinym fakultdm. OvSem
co se tyka muslimské mensSiny, vysledky testu vykazuji u vSech fakult spiSe nesouhlasné
vyjadfovani s polozkami v dotazniku a také podle signifikance lze usoudit, Ze ndzory se u
studovanych fakult nijak vyrazné nelisi. Pokusili jsme se tuto souvislost potvrdit na zakladé
vypoctu korelace. V tabulce ¢. 13 uvadime koeficient Eta, ktery ndm ur€uje souvislost mezi
studovanou fakultou a hodnocenim dotaznikové polozky ¢&. 10. Cim vice se hodnota blizi 1,
tim vyznamnéjsi souvislost mezi proménnymi existuje. Korelace sice neni nijak vyrazné vy-
soka, coz je v potadku, protoze to dokazuje nezavislost datovych soubort, ale piesto z uve-

denych hodnot miZzeme vycist urcité fakta.

Tab. 13 Mira souvislosti mezi pol.Q10 a studovanou fakultou

Mira souvislosti: obohaceni studiem * studovana fakulta
Eta Eta Squared

Romové 0,391 0,153

Vietnamci 0,253 0,064

Muslimové 0,173 0,030

Z tabulky je patrné, zZe nejveEtsi souvislost mezi proménnymi ,,studovana fakulta® a mirou
souhlasu s polozkou ,,studium na vysoké Skole me obohatilo o poznatky z jejich kultury*

vykazuje hodnoceni u romské mensiny (Eta=0,391), mensi souvislost je vidét u Vietnamcii
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(Eta=0,253) a nejmensi korelace je u hodnoceni muslimi (hodnota Eta=0,173). O romské
kultufe se studenti pomahajicich obort dozvidaji béhem svého studia nejvice, jsou informo-
vani o jejich specifickém temperamentu, o jejich zvycich, o jejich ptivodu a o divodech
jejich chovani a mysleni. Romim je vénovéana opravdu vyznamna ¢ast multikulturni vy-
chovy, pfedevsim z toho divodu, ze s nimi socialni pracovnici Castéji ptichazi do konfron-
taci, pedagogicti pracovnici si musi poradit s vychovou a vzdélavanim kvili jejich specific-
kému pfistupu ke skolstvi a ve zdravotnickych profesich by méli zaméstnanci dokazat po-
chopit jejich temperament a zplsob vyjadrovani. Co se tyka vietnamského etnika, o ném se
prilis na vysoké skole nemluvi, pravdépodobné proto, ze jejich integrace do nasi kultury je
vice bezproblémova nez u Romu. A i pfesto, ze se jim nevénuje v multikulturni vychové
néjak zvlastni pozornosti, postoje studentl jsou k nim vétSinou kladné. Naproti tomu postoje
k muslimim jsou spiSe negativni. V multikulturni vychové se o jejich kultufe studenti ne-
dozvidaji zddné obohacujici poznatky a s ohledem na déni ve svété si kazdy vytvari svij
postoj spise na zakladé medidlnich informaci, protoze na rozdil od romskych a vietnamskych
spoluobcanil se s témi muslimskymi setkdvame spiSe ndhodné a vyjimecné. To mize byt
také jeden z diivodi, pro¢ k nim vétSina studentli zaujima konzervativni postoj se spiSe ne-

gativnim nadechem. Uvidime nyni, co ndm ukaze dal$i zkoumany jev.

7.2 Rozdilnosti v postojich u rodi¢i v pomahajicich profesich

V prvnim vyzkumu jsme tedy mohli uspokojivé konstatovat, Ze obecné nazory studentti hu-
manitni fakulty na romskou a vietnamskou mensinu vykazuji kladn€j$i hodnoceni nez u ne-
humanitnich obori. Pojd'me si nyni rozebrat vysledky druhého vyzkumu, kde jsme chtéli
zjistit, zda se tyto obecné ndzory nezméni v piipadé, ze by se dit€ nasich respondentl blize
ptatelilo s pfislusnikem nékteré této mensiny. Nejprve jsme pro vyzkum vybrali pouze stu-
denty humanitni fakulty a navic pouze rodice, abychom méli jistotu, ze se vice dokazi do
této situace vZzit. VySel nam takto pocet 152 respondentd. Pro vyhodnoceni hypotéz jsme
pouzili vypocitany primér (v tabulce oznaceny jako ,,primér a*) z odpovédi na dotazni-
kové polozky 6 az 15, které jsme porovnali s primérnou odpovédi na dotaznikové polozky
16 az 25 (v tabulce oznaceny jako ,,primér b*). K vyhodnoceni jsme tentokrat pouzili pa-

rovy T-test v programu SPSS.
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Tab. 14 Hodnoty pro porovnani nazorii na romskou mensinu v parovém testu

Parovy test

Standardni chyba
Primér| N | Sm.odch. priméru
Pair 1 prumer_a — rodi¢e studujici FHS 3,0222 | 152 | 0,81008 0,06571
prumer_b — rodice studujici FHS 3,2865 | 152 | 0,85384 0,06926

V tabulce €. 14 vidime rozdilné priméry za prvni a druhou ¢ast dotazniku. Obecné postoje
jsou nizsi nez postoje v pfipad€ osobni zainteresovanosti ditéte respondenta. Hodnoceni je
dokonce nad stfedni hodnotou na skale od 1 do 5, cozZ je pozitivni zji§téni. Porovnani pri-

meéri ndm nabizi také krabicovy graf:

N |

T T
prumer_a prumer_k

Obr. 4 Porovnani hodnoceni postoje
k Romum krabicovym grafem

Stfedni hodnota medianu pro primér z dotaznikovych polozek 6 az 15 se rovna hodnoté 3
(zvyraznéna ¢ara uprostied obdélniku), vS§echny hodnoty se pohybuji v rozpéti 1 az 4,8
bodt, dolni kvartil O;=2,4 a horni kvartil Q;;;=3,675. To znamena, Ze 25% jednotek vy-
sledného souboru je pod hranici 2,4 bodt, dalSich 50% je v intervalu 2,5 az 3,675 bodua
(okrovy obdélnik) a zbyvajicich 25% je nad hornim kvartilem.

U dotaznikovych polozek 16 az 25 je vypocitany median roven 3,35, pficemz polovina od-
povedi respondentil se pohybuje v rozmezi 2,7 az 3,9 bodu. Celkovy rozsah souboru je zde

od 1,1 bodu do 5 bod, tedy hodnoceni kladnéj$i nez u prvni ¢asti dotaznikovych polozek.
Nyni tedy jesté zbyva urcit, zda rozdily jsou ¢i nejsou statisticky vyznamné. Pro hypotézu
H4 jsme si opét stanovili nulovou a alternativni variantu:
Ho: Predpokladame, zZe nejsou rozdily v postojich u studentii-rodicii pomdhajicich
profesi v obecném pohledu na romskou mensinu a v pripade, kdy vlastni dité ma ka-

maradsky vztah s prislusnikem této mensiny.
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Ha: Predpokladame, Ze jsou rozdilné postoje v postojich studentii-rodicii pomdahaji-
cich profesi v obecném pohledu na romskou mensinu a v pripade, kdy viastni dité ma

kamaradsky vztah s prislusnikem této mensiny.

Po vyhodnoceni parovym t-testem je vysledkem velmi nizkd signifikance, tudiz musime
odmitnout nulovou hypotézu (viz. tabulka 15). Konstatujeme tedy, Ze existuji statisticky vy-
soce vyznamné rozdily mezi obecnym pohledem na romskou mensinu u studenti-rodict hu-
manitni fakulty a nazorem v piipadé¢, Ze by se jejich dite pratelilo s piislusnikem této narod-

nosti.

Tab. 15 Srov. priméru hodnoceni prvni a druhé casti dotazniku pro romskou mensinu

Parovy T-test shody stFednich hodnot pro zavislé vybéry

95% interval spolehlivosti
priméru rozdild

Sig. Primér Stand. chyba Testové
(oboustr.) rozdild priméru rozdill Dolni mez Horni mez kriterium
prumer_a - 0,00002 -0,26424 0,05941 -0,38162 -0,14685 | -4,448
prumer_b

Pokusili jsme se jesté¢ vyhodnotit zvlast tyto postoje pro muze a Zeny. A dospéli jsme k za-
jimavému zjisténi, a to ze u muzi si mizeme podrzet nulovou hypotézu, protoze v jejich
pfipad¢ se postoje mezi prvni a druhou ¢asti dotazniku nijak nelisi. Rozdilnost postojii tedy
zpusobuji nazory zen. Miizeme tak pouze spekulovat o pfi¢ing, ktera tento jev zpusobuje.
Mozna, ze roli v tomto piipadé hraje u Zen vétsi mira empatie s ditétem, a tendence dité€ vice
hlidat a ochraniovat. TakZe Zeny, pokud by se dan4 problematika méla tykat jejich ditéte, své
postoje zméni z obecného a ,,anonymniho* k vice otevienému a osobnimu. Piece jen pied-
stava konkrétni osoby romského ptivodu, se kterou by jejich dité travilo svlij volny Cas, mize
takto nabyvat jiného rozméru. Pokud by naSe dit¢ chovalo sympatie k jinému ditéti, pravdé-
podobné by k tomu mélo diivod. Takze z pohledu matky je pfijatelnéjsi takovy vztah pod-
porovat a mit ho tzv. ,,pod kontrolou®, coZ ostatné dokazuji i odpovedi na n€které konkrétni

polozky, jak si ukdZeme pozd¢ji v dalSich kapitolach.
Nyni si podobnym zpiisobem vyhodnotime hypotézu HS, kterd se tyka vietnamské mensiny.

Ho.: Predpokladame, zZe nejsou rozdily v postojich u studentii-rodicii pomdhajicich
profesi v obecném pohledu na viethamskou mensinu a v pripadeé, kdy viastni dité ma

kamaradsky vztah s prislusnikem této mensiny.
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Ha: Predpokladame, Ze jsou rozdilné postoje v postojich studentii-rodicii pomdahaji-
cich profesi v obecném pohledu na vietnamskou mensinu a v pripade, kdy vlastni dite

ma kamaradsky vztah s prislusnikem této mensiny.

Pro vyhodnoceni jsme také pouzili parovy t-test. Zde jsme museli pti CiSténi dat odstranit
jeden dotaznik, kde nebyly korektné vyplnény polozky 16 az 25, takze do vypoctu vstupo-
valo pouze 151 respondentt. Opét zde vidime vyssi prameér pro druhou dotaznikovou cast,

hodnoceni postojui s ohledem na déti.

Tab. 16 Hodnoty pro porovnani nazorii na vietnamskou mensinu v parovém testu

Parovy test

Standardni chyba
Pramér| N | Sm.odch. pruméru
Pair 1 prumer_a — rodice studujici FHS 3,6255 | 151 | 0,76220 0,06203
prumer_b — rodi¢e studujici FHS 3,7653 | 151 | 0,77351 0,06295

Také krabicovy graf v tomto piipad€ ukazuje zajimavy vysledek. Stfedni hodnota medianu
se rovnd hodnot¢ 3,8 u obou porovnavanych proménnych, coz je vyrazné kladnéjsi pri-
mérné hodnoceni nez u romské mensiny. Primérné hodnoty se u polozek prvni ¢asti dotaz-
niku pohybuji v rozpéti 1,7 az 5 bodi, pfi¢emz zde jiz madme vyznaceny extrémni odlehlé
hodnoty ve spodni ¢asti. Dolni kvartil O;=3,1 a horni kvartil Q;;=4,2. To znamena, ze
25% polozek vysledného souboru je pod hranici 3,1 bodt, dalsich 50% je v intervalu 3,1 az
4,2 bodt a zbyvajicich 25% je nad hornim kvartilem. Tedy tfi ¢tvrtiny respondentt méli
primérné hodnoceni v kladnych hodnotach nad 3,1 bodu.

U dotaznikovych poloZek 16 az 25 se polovina odpovédi respondentli pohybuje v rozmezi
3,3 az 4,3 bodi. Celkovy rozsah souboru je zde od 2,10 bodt do 5 bodii, tedy hodnoceni o

néco kladnéjsi neZ u prvni ¢asti dotaznikovych polozek. Také zde vidime odlehlé hodnoty.
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Obr. 5 Srov. hodnoceni postoje
k Vietnamcum krabicovym grafem
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Vysledek parového t-Testu je podobny jako u hypotézy tykajici se romské mensiny — signi-
fikance je niz$i nez stanovena hladina vyznamnosti 0,05, tudiz odmitdme nulovou hypotézu.
Obecné postoje studentit FHS, ktefi maji déti, jsou statisticky odlisné od postoji pro pfipad,
kdy by se jejich dité pratelilo s pfislusnikem vietnamské narodnosti. A opét se na rozdilnosti
podili prevazné Zeny, jelikoz u muza jsme parovym testem shledali, ze zde nejsou statisticky

vyznamné rozdily (sign. 0,6147).

Tab. 17 Srov. prumeérii hodnoceni prvni a druhé casti dotazniku pro vietnamskou mensinu

Parovy T-test shody stiednich hodnot pro zavislé vybéry

95% interval spolehlivosti priméru

rozdil
Sig. Primér | Stand. chyba
(oboustr.) | rozdild | priméru rozdild Dolni mez Horni mez t
prumer_a - 0,01625 | -0,13980 0,05752 -0,25345 -0,02616 | -2,431
prumer_b

Da se tedy predpokladat, ze zde opét vstupuji 1 dalsi faktory jako je empatie u Zen a ptivodné
neadresny piistup dostane v piipad€ zainteresovanosti vlastniho ditéte konkrétnéjsi podobu

s osobit¢j$im vhledem.

Posledni nami stanovena hypotéza H6 se tykala postojii muslimské menSiny a i zde jsme si

stanovili alternativni a nulovou hypotézu:

Ho: Predpokladame, Ze nejsou rozdily v postojich u studentii-rodicu pomahajicich
profesi v obecném pohledu na muslimskou mensinu a v pripade, kdy vlastni dite ma

kamaradsky vztah s prislusnikem této mensiny.

Ha: Predpokladame, ze jsou rozdilné postoje v postojich studenti-rodicii pomahaji-
cich profesi v obecném pohledu na muslimskou mensinu a v pripade, kdy viastni dité

ma kamaradsky vztah s prislusnikem této mensiny.

Nase vyhodnoceni parovym testem ukéazalo nejvétsi rozdily v postojich ve srovnani s pred-
chozimi vyhodnocenimi danych hypotéz pro romskou a vietnamskou mensinu. Hodnoty
ukazuji, Ze prvni ¢ast polozek dosahuje prumér a = 2,47 bodu a v druhé casti dotazniku je

pramér b roven 3,11 bodu. Mame tedy vyrazné nizsi hodnoty nez u piedeslych dvou testd.
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Tab. 18 Hodnoty pro porovnani nazorii na muslimskou mensinu v pdrovém testu

Parovy test

Standardni chyba
Primér| N Sm.odch. priméru
Pair 1 prumer_a — rodi¢e studujici FHS 2,4709 | 151 0,85108 0,06926
prumer_b — rodi¢e studujici FHS 3,1150 | 151 0,93438 0,07604

Krabicovym grafem jen dokazujeme tuto skute¢nost. Nejsou zde zadné extrémni hodnoty,
ale priméry jsou vyznamné rozdilné. U priméru_a je hodnota medianu 2,4 a 50 procent
odpovédi v souboru nabyva hodnot od 1,7 do 3,1 bodl. KdyzZ jesté vezmeme v tivahu 25
procent respondentti do prvniho kvartilu, pak mizeme jednoznacné tvrdit, Ze obecny postoj
k muslimské mensing je vétSinou (u 75 % respondentd) v negativnich hodnotach. Naproti
tomu postoje v pfipad¢ participace vlastniho ditéte na pratelstvi s prislusnikem muslimského
kvartil je 2,4 a tfeti kvartil se rovna 3,8. V tomto rozmezi se tedy se svymi odpovéd’'mi po-

hybuje polovina respondentii-rodict studujicich FHS. Evidentné je to jiz kladné&jsi vysledek.

T T
prumer_a prumer_b

Obr. 6 Srov. hodnoceni postoje
k muslimum krabicovym grafem

Pro samotnou hypotézu pak vidime, Ze signifikantni hodnota p je velmi nizkd, miZeme tedy
zamitnout nulovou hypotézu. Pfijimame alternativni, kdy jsme si stanovili, Zze obecné postoje
a postoje v piipadé zainteresovanosti ditéte v pratelstvi s ditétem muslimského vyznani jsou
rozdilné. Tato rozdilnost je podle krabicového grafu asi nejvyraznéjsi z nasich tfi mensSin,
které jsme si pro vyzkum vybrali. Hodnoty pro stanoveni spravné hypotézy nam zobrazuje

tabulka:
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Tab. 19 Srov. priumeérii hodnoceni prvni a druhé casti dotazniku pro muslimskou mensinu

Parovy T-test shody stfednich hodnot pro zavislé vybéry

95% interval spolehlivosti
priméru rozdild

Sig. (obou- | Pramér Stand. chyba pru-

str.) rozdild méru rozdill Dolni mez | Horni mez t
prumer_a - 0,00001 -0,64417 0,05941| -0,76155 -0,52678 | -10,843
prumer_b

U muslimské menSiny navic jiz nelze fici, Ze by rozdilnost postojli byla vyhradné zaleZitosti
zen. V nasledujici tabulce je vyhodnoceni postojli u muZzi-otcl a zde je také nizka hodnota
signifikance, tedy p=0,005. Také znaménkové schéma (---) dokazuje, Ze rozdily jsou statis-

ticky vysoce vyznamné.

Tab. 20 Srov. prumeéri hodnocent prvni a druhé casti dotazniku pro muslimskou mensinu u

muzu

Parovy T-test shody stifednich hodnot pro zavislé vybéry

95% interval spolehlivosti
priméru rozdild

Sig. Prameér Stand. chyba Znaménkové
(oboustr.) rozdild priméru rozdild | Dolni mez Horni mez schéma
prumer_a - 0,00497| -0,41634 0,12791 -0,68750 -0,14518 -

prumer_b

Z vySe uvedenych vysledkit mizeme tedy jednoznacné konstatovat, ze ve vSech ptipadech
nami vybranych mensin jsou postoje studentli-rodi¢l rozdilné. A ve vSech ptipadech jsou
tyto postoje kladnéj$i v druhé Casti dotazniku, kterd je zamétend konkrétné na situaci tykajici
se pratelstvi déti s jinou mensinou. V obecném pohledu studenti-rodi¢e vykazuji nejvice
kladné postoje predevsim k vietnamské mensing, a pokud by se jejich dit¢ mélo pratelit s pii-
sluSnikem této mensiny a bylo by touto kulturou ¢astecné ovliviiovano, pak jsou postoje
studentek-Zen jeste vice pozitivni. U romské mensSiny je obecné hodnoceni spise neutralniho
razu, ale v ptipad¢ polozek zamétenych na déti se u respondentek-matek opét hodnoty mirné
zvysi smérem ke kladnéjSimu postoji. U muslimské menSiny jsou vSak vysledky vyznamné
rozdilné. Obecné postoje jsou pievazné v negativnich hodnotéch, ale v ptipadé dotazniko-
vych polozek tykajicich se déti jsou tyto postoje kladnéjsi a dosahuji témét stejnych hodnot
jako u romské mensSiny. A tento postoj se neméni ani v ptipadé genderového rozliSeni — jak

muzi, tak Zeny by situaci pratelstvi s pfisluSnikem muslimské kultury hodnotili kladnéji.
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Musime vsak podotknout, ze 75% respondentti své postoje hodnoti do 3,8 bodi u muslimské
mensiny a 3,9 u romské mensiny, coz neni zase vyrazn¢ kladna hodnota vzhledem k bodo-
vaci stupnici od 1 do 5. Ale je zde posun pozitivnéj$§im smeérem vici obecnému postoji, a to
je pro nas dulezité zjisténi. Pravdépodobné se tyto postoje méni z toho diivodu, Ze pokud si
maji respondenti piedstavit konkrétniho jedince v kazdodennim kontaktu se svym ditétem,
pak se obecné predstava anonymni skupiny lidi (Romt, Vietnamct nebo muslimil) zméni
do presné€jsi podoby ,,jist¢ sympatického Clovicka®, ktery mému ditéti né¢im imponuje a je
mu s nim dobfe, neni tedy diivod branit jejich ptatelstvi a jakkoliv jim zasahovat do kama-
radskych vztahti. Pokusili jsme se jesté porovnat pro zajimavost, jaké postoje vykazuji bez-
détni studenti, ktefi studuji na Fakulté humanitnich studii. Na nize uvedeném obrazku jsme
pouzili hodnoty z krabicovych grafii (dolni kvartil, medién a horni kvartil) a rozdé¢lili jsme

si tak soubor podle procentualniho poctu respondentt.
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Obr. 7 Srov. hodnoceni polozek 16 az 25 mezi rodici a bezdetnymi studenty FHS

Hodnota uvedena v modrém sloupci je vypocitany primér za dotaznikové polozky 16 az 25,
kterou dosahlo 75 procent respondentti ve svém hodnoceni (horni kvartil). Zeleny sloupec
je hranice primérného hodnoceni (medidn), do které spada polovina respondentt a zluty
sloupec zastupuje spodni ¢tvrtinu respondentil (dolni kvartil). Kdyz si porovname sloupce

stejnych barev pro rodice a studenty nemajici déti, tak primérné postoje u bezdétnych stu-
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dentl jsou jen mirné nizsi. Je tedy ziejmé, ze rodice jsou o néco vice tolerantnéjsi ke kama-
radstvi vlastniho ditéte s ptislusnikem romské, vietnamské nebo muslimské mensiny, nez by

tomu bylo u studenta, ktery zatim neni v rodi¢ovskeé roli.

7.3 Celkovy postoj student k romské mensiné

Nyni se zamétfime na zmapovani postoji u studentd poméahajicich oborti na Fakult¢ huma-
nitnich studii a studentii nehumanitnich obori pro kazdou vybranou mensinu zvlast’. Nejprve
tedy jak odpovidali respondenti na jednotlivé polozky v nasem dotazniku vzhledem k rom-
ské mensing. Budeme se orientovat hlavné podle stiednich hodnot u polozek, tedy priméri,
modusu a medidnu, které ndm nejlépe vystihuji postoj k jednotlivym tvrzenim. U vékovych
kategorii jsme do srovnani zahrnuli pouze odpovédi téch studentl, ktefi vek uvedli. V tako-
vych ptipadech jsme méli k dispozici o 45 odpovédi méné, coz z celkového poctu 425 re-
spondentti je zhruba 11 procent. Podle grafu je vidét, ze ve skupin€ do 30 let jsou vétSinou
bezdétni respondenti a naopak nad 31 let je jiz vétSina respondentii rodicem. Coz ostatné
koresponduje s tim, Ze vékovy primér u bezdétnych respondentii se v naSem ptipadé pohy-
boval kolem 26 let, kdezto primérny vek respondentii-rodic¢li byl 39 let. To bude pro nas
dalezitd informace v nasledujicim vyhodnocovani postojii podle vékovych skupin, jelikoz

vetSinou mladsi respondenti do 30 let vykazovali odli$né postoje.

Pocet respondenti podle véku
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Obr. 8 Srovnani respondentit dle véku a rodicovstvi

Nejprve nas zajimalo, zda respondenti akceptuji kulturni specifika romské menSiny. Zde
prevladal spiSe postoj neutralni, nijak vyrazné nevyhranény. A to jak u studentli humanitni

fakulty, tak 1 ostatnich fakult. Tento postoj jsme mohli vy¢ist z histogramu v aplikaci SPSS
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a neutralnimu hodnoceni odpovidaji také vypocitané stitedni hodnoty — modus i medidn maji
hodnotu 3 a aritmeticky primér je roven 2,9 pro FHS a 2,81 u ostatnich fakult. Podobné
vysledky jsme také zaznamenali u student FHS pro dotaz, zda souhlasi s integraci Romt
do nasi spolecnosti - odpovidali nej€astéji neutralné (35% studentli FHS). Nicméné studenti
jinych fakult vyjadiovali spiSe naprosty nesouhlas (31%), a to pfevazné respondenti do 30
let. Také u polozky 8, kde jsme se dotazovali na respektovani hodnotového systému Romt,
se vétSinou respondenti z FHS vyjadiovali neutralné, ale u ostatnich fakult se opét nejvice
objevoval nesouhlas (30%) nebo naprosty nesouhlas (34%), a opét u vékové skupiny do 30
let. Mezi témito tfemi polozkami jsme navic zaznamenali uzkou souvislost. Dle Pearsonova
koeficientu korelace jsme zjistili, Ze ¢im vice kladné odpovidali studenti na polozku 6, pak

1 polozky 7 a 8 mély kladné;si hodnoceni, a naopak.

U polozky 9, kde jsme chtéli znat nazor na tvrzeni, zda ,,jejich pfislusniky hodnotim Casto
podle vnéjsiho vzhledu a fyzické odlisnosti®, pfevazoval naprosty nesouhlas u v§ech studij-
nich obort. Takze mizeme konstatovat, ze fyzické odli$nosti a vnéjsi vzhled Romil nejsou
pro utvafeni postoje studentd k této mensiné nijak vyznamné. Hodnoceni romského etnika

tedy zavisi na jinych faktorech, neZ je vzhled.

Zajimavé ovSem bylo hodnoceni polozky €. 10, a to zda studium na vysoké skole obohatilo
nase respondenty o nové poznatky z romské kultury. Jak jsme jiz zminovali dfive, tak tato
polozka v dotazniku vykazovala vyznamnou souvislost s celkovym postojem respondenti.
Hodnoceni u studenti FHS bylo odlisné od student ostatnich fakult, coz je logické, jeli-
koz na humanitni fakulté je multikulturni vychové vénovana vyssi pozornost. Zatimco
tedy nehumanitni fakulty jednozna¢né odpovidaly, Ze je studium rozhodné nijak neoboha-
tilo, pak na fakultné humanitni nebyly odpovédi jiz tak jednoznacné. Pro ilustraci uvadime
nize grafické zobrazeni, kde jsou vysledky dle v€kovych kategorii podrobné zachyceny.

V levém grafu vidime srovnani odpovedi u studenti FHS a v pravém grafu jsou vyobra-
zeny odpovédi studentl z fakult FAL FT a FMK. Studenti do 30 let odpovidali podobné
jako studenti nehumanitnich oborti, a to Ze je studium rozhodné nijak neobohatilo — takto
odpovédéla celd jedna tfetina respondentt do 30 let. Dale studenti od 31 do 40 let odpovi-
dali nejCastéji neutralné. A az respondenti nad 40 let oznacili naprosto kladny souhlas

s timto tvrzenim. Studenti, ktefi v€k neuvedli, maji podobné vysledky postojt, jako veék od

31 do 40 let na ptislusné fakulté.
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Obr. 9 Srovndni odpovédi studentii dle véku — obohaceni studiem na VS

Tyto zajimavé rozdily nas nuti k zamysleni, pro¢ u mladsich studentii nema studium v ob-
lasti multikulturni vychovy smérem k romskému etniku kladny vysledek. Mozna v tom
hraje roli fakt, ze mladsi respondenti se setkavaji s multikulturnim vzdélavanim jiz na za-
kladnich a stfednich Skolach, a proto informace na vysoké skole nejsou pro né jiz nové.
Kdezto studenti nad 40 let se jeste¢ s multikulturnim vzdélavanim na stfedni a ani na za-
kladni $kole nesetkali. Pak jsou pro n¢ informace pfedavané ve vysokoskolském studiu pfi-
nosné, zajimavé a obohacujici. S velkou pravdépodobnosti také starsi studenti studujici
kombinované maji vice praktickych zkuSenosti s romskym etnikem v pomahajicich profe-
sich, a proto tyto poznatky z multikulturni vychovy pfispivaji ke zvladani nejriiznéjsich si-
tuaci pfi vykonu jejich povolani. V kazdém piipadé je jisté pot&Sujici, ze studium na Fa-
kult¢ humanitnich studii je pro uréitou skupinu student obohacujici a prospeésné.

Dalsi polozka dotazniku, kdy jsme se ptali na to, zda respondentiim nevadi temperament
romského etnika, vykazovala vyznamnou kladnou souvislost s polozkami 8 a 15. To zna-
mena, ze pokud respondenti respektuji hodnotovy systém Romi, pak se jim také libi rom-
sky jazyk, kulturni zvyklosti a jejich temperament. A naopak, pokud zde hodnotili tvrzeni
negativné, pak vyznamné Castéji hodnotili negativné 1 jejich kulturni zvyklosti a respekt k

jejich hodnotovému systému. Viz. sloupcovy graf:
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Obr. 10 Srovnani odpovedi studentii dle véku na polozku 11 — temperament Romii

Jako uz v ptedchozich ptipadech, tak i zde je patrné, ze mladsi respondenti zaujimaji spiSe
negativni stanovisko. Zaroven zde opét mame rozdilné hodnoceni u mladsich respondentii

fakulty FHS, které¢ se podoba hodnoceni respondentti z nehumanitnich fakult.

Nasledujici polozka tykajici se vyjadfeni ,,véfim, Ze Romové respektuji nasi kulturu a maji
snahu se ji pfizpiisobit* ma vesmés negativni hodnocent, a to jak u studentti FHS tak u ostat-
nich fakult. S timto vyrokem souhlasilo pouze 34 respondentd humanitni fakulty a pouze 9
studentll nehumanitnich fakult, coz je opravdu nizky pocet vzhledem k celkovému poctu
respondentl. Vyrazné negativni hodnoceni tedy ptfevazovalo, coz je pravdépodobné dano
predsudky a stereotypy, které jsou jiZ siln€ zakotfenény v nasi spolecnosti. Jak jsme také psali
v teoretické Casti, takové stereotypy mohou byt velmi odolné vic¢i zménadm. Tyto postoje
jsou mezigeneracn¢ predavany a ani multikulturni vychova je nedokaze spolehlivé ovlivnit

jinym smérem. Také zde urcité jistou roli hraje samotnd pfima zkuSenost respondentti s cho-

vanim romského etnika v soucasné spolecnosti.

U dalsi polozky tykajici se bezproblémové komunikace s ptisluSnikem romské mensiny byly
vysledky u mladSich studentl spiSe neutralni, ale se zvySujicim se vékem nasich respondenti

byly odpovédi Castéji kladné. Opét se zde projevilo, Ze nazor starSich studentli na Romy je

vvvvvvvvv

Jednoznaény nejcastéjsi souhlas jsme v dotazniku zaznamenali s tvrzenim, zda by se mély
romské déti vzdélavat ve Skolach spole¢né s majoritni skupinou a rozdily nebyly ani u rtiz-

nych veékovych skupin respondenttit FHS. Pouze studenti mladsi 30 let na nehumanitnich
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fakultach odpovidali ¢astéji naprosto nesouhlasné, coz ale 1ze u technickych oborti osprave-
dInit nedostate¢nou obeznamenosti s problematikou inkluzivniho vzd€lavani v naSem skol-
stvi. Ale primérna hodnota za tuto dotaznikovou polozku u nehumanitnich fakult dosaho-

vala 3.14 , coz lze také povazovat za kladné&j$i postoj.

Na 15. polozku v dotazniku ,,Libi se mi jejich jazyk a kulturni zvyklosti* odpovidali respon-
denti pievazné negativné — nejcastéj$i odpoveéd’ ,,naprosto nesouhlasim® volili studenti ne-
humanitnich obort a studenti pod 30 let u humanitnich obori. Jen pouhych 17 % studentti z
FHS volilo kladnou odpovéd’, ostatni mé&li nejcastéji nesouhlasny nebo neutrdlni postoj.
Velmi podobné vysledky jsme zaznamenali u polozky 11, tykajici se temperamentu, kde

jsme také jiz diive zminovali, Ze je mezi témito dvéma polozkami vyznamna souvislost.
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Obr. 11 Srovnani odpovedi studentii dle véku na polozku 15 — kulturni zvyklosti
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Obr. 12 Cetnosti odpovédi studentii FHS
na polozku 15 u hodnoceni Romii

V dalsi ¢asti dotazniku, kde byla naSe tvrzeni zamétena na déti, jsme zaznamenavali jiz
kladnéjsi postoje nez v prvni ¢asti. Odpovéedi se u vétSiny polozek pohybovaly od neutral-

niho postoje az k naprostému souhlasu s danym tvrzenim, a to jak u studentit FHS, tak i u
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studentt ostatnich fakult. PfiCemz mladsi studenti se vice drzeli neutralniho nazoru, kdezto
studenti nad 30 let castéji vyjadfovali souhlasny postoj k naSim tvrzenim. Takze studenti
majici déti zaujimali ¢astéji kladny postoj k romské mensiné u vyrokii zamérenych na déti
neZ studenti, ktefi déti nemaji. Uplné nejéastéjsi souhlas pfitazovali pravé studenti huma-
nitnich obort, ktefi jiz maji déti. Dalo by se tedy fici, ze humanitni studium spojené s mul-
tikulturni vychovou ma pravdépodobné kladny vliv na toleranci ptatelstvi vlastniho ditcte

s ditétem romské narodnosti.

Také jsme Pearsonovym koeficientem korelace zjistili izkou souvislost mezi polozkami
16, 22, 23 a 24. Tedy pokud by respondenti respektovali kamaradstvi jejich ditéte s Ro-
mem, pak by také kladné hodnotili polozku 22, tzn. dit€ by tak mélo mozZnost se seznamit

s romskou kulturou a bylo by to obohacujici pro ob¢ strany. Zaroven by nasim responden-
tim nevadilo, kdyby se navzajem déti navstévovaly v obou rodinach (polozka 23 a 24).
Naprosto jednozna¢ny souhlas dali vSichni respondenti (bez ohledu na typ studované fa-
kulty) tvrzeni, Ze by velmi radi poznali kamarada osobné (polozka 17), ale co se tyka bliz-
Stho poznani kamaradovy romské rodiny (polozka 18), tak tomuto tvrzeni jiz studenti ne-
humanitnich fakult nebyli pfili§ naklonéni (polovina respondentit FAIL, FT a FMK se vyjad-
fila negativné, dalSich 18 procent neutraln¢). Studenti v humanitnim studiu mladsi 31 let
také oznacili nejCastéji neutralni nebo negativni nazor. Opét se tedy potvrzuje nase do-
mnénka, Ze studenti FHS nad 30 let (pravdépodobné jiz rodice) maji kladné;si ptistup

k ptatelstvi jejich déti s romskou mensinou a obecné k Romiim viibec.

Uzkou korelaci jsme zaznamenali v ptipadé polozek 19 a 20. To znamend, e pokud by re-
spondenti méli obavy, Ze dité€ neni s romskym kamarddem v bezpeci, pak by také mé&li
obavy ze specifickych navyki této kultury. Navic u obou polozek vyjadtila témét polovina
studentii bez rozdilu v€ku nebo studované fakulty jednozna¢ny souhlas s obavami z kultur-
nich ndvyki a také souhlas s obavami o bezpeci svého ditéte. Dokonce u studentit humanit-
nich obort vyjadiilo obavy o 2 % respondentil vice, neZ u ostatnich fakult. DalSich zhruba
25 % studentll mé€lo neutrdlni ndzor, takZe kladné hodnoceni ndm zbyva pouze na Ctvrtinu
respondentl, coz neni mnoho. Viz. nasledujici histogram pro studenty humanitni fakulty.
V levé ¢asti vidime ¢etnost odpovédi na polozku 19 tykajici se obav o bezpeci déti a v pra-
vém histogramu je zobrazena cetnost odpovédi studentli FHS na obavy z kulturnich a hygi-

enickych navykt. Oba histogramy jsou velmi podobné.
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Obr. 13 Histogram cetnosti odpovedi studentii FHS na polozky 19 a 20

T
o

Pokud jsme se v dotazniku ptali na tvrzeni, zda by respondenti dokazali komunikovat s ka-
maradem bez problému a bez ptredsudki, pak jsme jednozna¢né obdrzeli kladné odpovédi,

pouze mladsi studenti nehumanitnich fakult se vyjadiovali ¢astéji neutralng, nicméné i sou-
hlasné odpovédi se zde vyskytovaly ¢asto. Odpovédi byly hodné podobné polozce 13

z prvni ¢asti dotazniku, kde jsme chtéli znat obecné stanovisko na piimou komunikaci

s ptislusnikem romské menSiny. Pearsontv koeficient nam jen potvrdil uzkou souvislost

mezi témito polozkami.
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Obr. 14 Odpovedi studentii dle véku na polozku 21 — komunikace s kamaradem

Na polozku 22, kde se respondenti vyjadiovali k tvrzeni, Ze by dité pratelstvim s romskym
ditétem mélo moZnost ziskat nové poznatky z jejich kultury, jsme zaznamenali nejcastéji
neutralni odpoveéd’ u vSech studijnich oborti a v§ech vekovych kategorii. Jak uZ jsme zmi-
nili dfive, zjistili jsme vyznamnou souvislost s polozkami 16, 23 a 24. Takze pokud by
respondenti souhlasili s pratelstvim svého ditéte a ditéte Roma, pak by také vyznamné cas-

t&ji respektovali vzajemné navstévy a také by to povazovali za kulturné obohacujici. Pti-
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¢emz navstévy v domacnosti respondentti byly hodnoceny primeérné neutralné, ale na-
vStévy u kamarada v romské rodin¢ by uz respondentiim spise vadily, hlavné tedy respon-
dentim nehumanitnich obora.

Posledni polozkou v dotazniku bylo vyjadieni souhlasu nebo nesouhlasu s obavami z re-
akce okoli na pratelstvi ditéte s prislusnikem romského etnika. Zde studenti pfevazné ne-
souhlasili, tzn. ze Zadné obavy z reakce okoli by neméli. Témét jednozna¢nou odpoved’ da-
vali jak studenti FHS, tak i ostatnich fakult.

Co se tedy tyka postoji studentt k romské menSing, pak lze z vySe uvedenych cetnosti od-
povédi u jednotlivych polozek konstatovat, ze u studenti FHS nad 30 let je vesmés spise
neutrdlni nebo kladnéjsi. Respondenti byli pouze vice naklonéni k obavam z kulturnich na-
vykl a také by méli obavy o bezpeci svého ditéte, kdyby se mélo kamaradit s romskym di-
tétem. Ale u studentd ostatnich fakult a také u mladsich respondenti FHS se ¢astéji obje-
vovalo spiSe negativni hodnoceni. Pozitivni je, Ze by dokazali komunikovat s romskym pfi-

sluSnikem bez ptfedsudki a to bez ohledu na to, jakou studu;ji fakultu.

7.4 Celkovy postoj studentti k vietnamské menSiné

Pokud jsme u postojii k romské mensin€ zaznamenali spiSe neutrdlni hodnoceni, pak u viet-
namské menSiny jsme dospéli k vyrazné kladnéjSim hodnotam. A to se tyké souhlasu s ak-
ceptaci jejich kultury, s jejich integraci do nasi spolecnosti, s respektem k jejich hodnoto-
vému systému, s komunikaci bez pfedsudk, s hodnocenim jejich temperamentu 1 s tim, ze
maji snahu se pfizpiisobit a Ze 1 oni respektuji nasi kulturu. Ve vSech téchto poloZzkach nasi
respondenti odpovidali nej¢astéji souhlasné nebo naprosto souhlasné, ptipadné i neutralné,
ale v prumérném hodnoceni dosahovaly jednotlivé polozky vzdy kladnéjSiho postoje, nez

tomu bylo u romského etnika.

Také zde jsme zaznamenali vyznamnou souvislost polozek 6, 7 a 8. NiZe vidime, Ze hodno-
ceni vyroku ,,akceptuji kulturni specifika této mensiny* je velmi podobné s hodnocenim po-
lozky ,,souhlasim s jejich integraci do nasi spole¢nosti®. Cetnost odpovédi byla podobna i
pro nehumanitni obory. Rozdil byl pouze v tom, Ze opét mladsi vékova kategorie respon-
dentll a nehumanitni obory mély vice neutralni postoj, kdezto studenti FHS nad 31 let s vy-
roky Castéji spiSe souhlasili. U polozky 8, tj. tvrzeni, Ze ,,respektuji jejich hodnotovy sys-
tém*“, byly vyjadfovany nejcastéji neutralni postoje ve vSech vékovych kategoriich. Dilezité

ovsem je, Ze zaporné hodnoceni udavalo pouze velmi malé procento studentl (zhruba 15%).
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Obr. 15 Srovnani postojii k vietnamské mensiné podle véku studentu

Podobné jako u romského etnika jsme i zde zaznamenali hlavné nesouhlas s tvrzenim, zda

hodnoti nasi respondenti Vietnamce podle vzhledu a fyzické odliSnosti. Zde je postoj stu-

dentli velmi jasny — fyzicka podoba pfislusniku nami vybranych mensin neni pro utvaieni

nazoru nijak podstatna. Co se tykéa nazoru, zda respondenty obohatilo studium na vysoké

Skole o poznatky z vietnamské kultury, tak zde jsme ziskali vesmé&s negativni odpovédi, a

to na jak na fakulté¢ FHS,

tak 1 na ostatnich fakultach.
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na polozku 10
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Primérné hodnoceni této polozky bylo 2,23 bodu, coz je mén¢ nez u romského etnika, kde
jsme spocitali primér 2,56. Dulezité je, Ze nesouhlas s timto tvrzenim vyjadiovali i na hu-
manitnich fakultach. Pouhych 22 % respondenttl z FHS se vyjadrilo kladné, tedy Ze je stu-
dium obohatilo.

U dalsich polozek studenti nejcastéji odpovidali, ze jim nevadi vietnamské specifické po-
vahové rysy a jejich temperament. Vysledky byly podobné u humanitnich i nehumanitnich
obortl. Nasi respondenti také prevazné véii, dle naméfenych Cetnosti, Ze Vietnamci respek-
tuji nasi kulturu a maji snahu se ji ptizptsobit. Naprosto kladné hodnoceni jsme zazname-
nali u polozek 13 a 14, tzn. souhlas s bezproblémovou komunikaci s vietnamskym ptislus-
nikem a se vzdélavanim vietnamskych déti na Skolach spole¢né s majoritni skupinou.
Pouze u polozky 15 zastavali respondenti FSH spiSe neutralni postoj k tvrzeni, zda se jim
libi vietnamsky jazyk a kulturni zvyklosti. U nehumanitnich oborti byly postoje u polozek
12 al5 vétsinou spiSe neutralni, ale 1 kladnych hodnoceni bylo podstatné vice, nez jsme u
téchto polozek zaznamenali pro romskou mensinu.

V dalsi ¢asti dotazniku, kde se méli moznost respondenti vyjadiit k vyroktim tykajicich se
déti, tak zde se také Castéji vyskytovaly neutralni az kladné postoje. Primérné hodnoty u
polozek 16 az 25 se u studentli FHS pohybovaly od 3,14 do 4,01 bodu a u nehumanitnich
obort od 3,13 do 3,89.

I zde se projevila vyznamna souvislost mezi polozkami 16, 17, 21, 22, 23, 24. Témé&f jed-
noznac¢né studenti odpovidali, Ze by chtéli poznat vietnamského kamarada svého ditéte,
coZ je pochopitelné. Ale také nejCasteji uvadéli, ze by chtéli poznat 1 kamarddovu rodinu, a
to jak studenti humanitnich, tak i nehumanitnich oborti. To koresponduje i s tim, ze téméf
70 % studentt FHS a 65 % studentl ostatnich fakult by respektovalo pratelstvi svého ditcte
s ditétem vietnamské narodnosti. Co se tyka reverzibilni polozky 19, kde jsme chtéli po re-
spondentech, aby se vyjadtili, zda by neméli obavy, Ze by jejich dité nebylo s vietnamskym
kamaraddem v bezpeci, tak zde byly odpovédi u studentit FHS mirné rozporuplné. V sou-
hrnu jsme sice dospéli k nejCastéjSimu tvrzeni, ze by respondenti neméli obavy o bezpeci
svého ditéte, nicméné vSechny Cetnosti v hodnoceni byly dosti vyrovnané. Priimérna hod-
nota byla u studentit FHS rovna 3,23, ale pfesto nesouhlasnych odpovédi jsme zaznamenali
také hodné¢. Pravdépodobné je tato nesourodost zptsobena tim, ze je pro respondenty tato
polozka obtizn¢ uchopitelnd ve vztahu k vietnamské mensin€. Na jedné strané existuji
mensiny, které v majoritni skupiné vyvolavaji urc¢ité obavy diky své mentalité a povaze,

nicméné na druhou stranu 1 povahoveé nekonfliktni komunita se mize tfeba nevlastni vinou
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dostat do nepfijemnych a nebezpecnych situaci. Mozna nasi respondenti uvazovali i v této

roving a proto jsme u této polozky ziskali tak nejednoznacné postoje.
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Obr. 17 Hodnoceni studentii FHS polozky 19

pro vietnamskou ndarodnost

U nehumanitnich obort byly podle histogramu postoje tykajici se bezpeci déti nejcastéji
neutralni, zdporné hodnoceni se vyskytovalo jen asi u 20 %. Také u dalsi poloZky, kde se
respondenti vyjadfovali k tvrzeni, zda by méli obavy kvili specifickym kulturnim navy-
kiim vietnamské mensiny, byly nej¢astéjsi postoje neutralni, opét pouze 20 % se vyjadrilo
negativné. U vSech dalSich polozek pfevazoval u humanitnich oborti nejvice pozitivni na-
zor a studenti pfevazné s danymi tvrzenimi souhlasili - dokazali by bez problém1 s viet-
namskym kamarddem komunikovat (60%), ptatelstvi by urcité povazovali za kulturné obo-
hacujici (55%) a urc€ité by jim nevadily pravidelné navstévy kamarada (57%) v rodin€ re-
spondentl. Podobné souhlasné odpoveédi méli u téchto polozek i1 studenti nehumanitnich
fakult. OvSem navstévy ditéte v kamaradové vietnamské rodiné hodnotili respondenti uz
spiSe neutraln¢. Zde byli vice opatrnéjsi a souhlasnych postojli jsme zaznamenali uz jen 40
procent. U posledni polozky 25 jsme stejné€ jako u hodnoceni romské mensiny zjistili, Ze
by rozhodné nasi respondenti neméli obavy z reakce okoli, pokud by se jejich dité prate-
lilo s vietnamskym kamaradem.

Diivodem, pro€ nasi respondenti odpovidali v druhé ¢asti dotazniku prevazné souhlasné,
muzZze byt i to, ze vietnamské déti dosahuji dobrych vysledka ve Skolach, jsou ptizpiisobivé
a bezproblémové, jak jsme uvedli diive v teoretické Casti této prace. Nase déti se s nimi jiz
bézné potkavaji ve Skolnim kolektivu, a proto nas uz tolik kamaradstvi s nimi nepiekva-
puje, jelikoz vietnamské déti, které se narodily v Ceské republice, maji osvojené kulturni
zvyklosti majoritni spole¢nosti. Hovoii plynulou ¢estinou a vétSinou pouze podle odlis-

ného fyzického vzhledu pozname, Ze patii k jiné mensinové spolecnosti.
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Z vyse uvedenych vysledka je tedy patrné, ze k vietnamské komunité maji nasi respondenti
mnohem kladné&jsi vztah nez k pfedchozi komunité romské. Je to dano pravdépodobné 1
osobni zkusenosti, tim Ze mame realné moznost pozorovat snahu Vietnamcu se v nasi spo-
le¢nosti uplatnit. Uvédomujeme si jejich pratelskou a vstiicnou povahu, jejich podnikavost
a snazivost. Chovaji se k majoritni spole¢nosti uctivé a s respektem k nasim zakontim.
Pravdépodobné i diky této ptizptisobivosti jsou postoje k jejich etniku vyrazné kladnéjsi

nez napiiklad k jiz zminénym Romam.

7.5 Celkovy postoj studentt k muslimské menSiné

V poslednim vyhodnoceni se budeme vénovat postojim studentli k muslimské mensing.
Jestlize u vietnamské menSiny jsme jednoznaéné obdrZeli pozitivnéjsi postoje studentl ve
srovnani s romskou mensinou, pak u postoji k muslimiim byly vysledky ptesn¢ opacné. Po-
lozky v dotazniku byly obecné hodnoceny naSimi respondenty vice negativn€ nez u romské
menSiny. U vétSiny polozek respondenti nejcastéji volili ,,naprosto nesouhlasim®, pouze u
polozky €. 13 a 22, tj. zda by s pfisluSnikem muslimské menSiny dokézali bez problému
komunikovat a zda by ptatelstvi s muslimem kladné obohatilo jejich dité o poznatky z dané
kultury, tak volili spiSe neutrdlni odpovéd’. Hned u polozky Cislo 6, zda respondent dokaze
akceptovat muslimskou kulturu, tak studenti ve vétSing€ ptipadi nesouhlasili. Souhlasné se
vyjadiilo pouze 17% studentti humanitnich a 14% studentti nehumanitnich obori. Uzkou
souvislost jsme u této polozky zaznamenali také s poloZzkami €. 7, 8 a 12. Znamena to tedy,
ze pokud negativni postoj vyjadiili s akceptovanim kulturnich specifik u muslimské men-
Siny, pak také nesouhlasi s jejich integraci do nasi spolec¢nosti, nerespektuji hodnotovy sys-
tém muslimi a nevéri, Ze muslimové respektuji nasi kulturu a maji snahu se ji ptizptsobit.
Naptiklad u polozky 12 vyjadfilo pouze 10 % respondentd, Ze souhlasi s tvrzenim ,,v&fim,
ze muslimové respektuji nasi kulturu a maji snahu se ji ptizplsobit“. Je tedy logické, Ze
pokud vétSina studentli nemé diivéru v prizptisobivost muslimi a jejich respekt viici majo-
ritni spolecnosti, pak je zde velké pravdépodobnost, Ze nebudou celkové naklonéni integraci
muslimské menSiny a viibec k souziti s nimi v multikulturni spole¢nosti. Pfedevs§im mladsi

respondenti do 30 let mé&li velmi negativni postoje u téchto vySe zminénych polozek.
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Obr. 18 Srov. odpovédi respondentii pro polozky 6, 7 a 8 pro muslimskou mensinu

Co se tyka hodnoceni musliml podle vzhledu a fyzické odliSnosti, je zajimavé, Ze zatimco
u humanitni fakulty studenti pfevazné nesouhlasili, tzn. Ze by podle fyzického vzhledu roz-
hodné muslimy nehodnotili, pak u ostatnich fakult méli spiSe neutralni nazor. U polozky
tykajici se obohaceni poznatkii z kultury muslimi prostiednictvim studia na VS, pak opét
nejcastejs$i odpoved’ byla “naprosto nesouhlasim”. Jak jsme si jiz uvedli diive, tak i studenti
humanitni fakulty nejcastéji odpovidali, Ze o0 muslimské kultufe se na vysoké Skole nic zaji-
mavého nebo nového nedozvidaji. To miize byt patrné 1 divod, pro¢ jsme dospéli u vyse
uvedené hypotézy H3 ke zjiSténi, ze studenti FHS nemayji rozdilné postoje k muslimské men-
$in€ v porovnani s nehumanitnimi obory. A také mozna jedna z pfi¢in, pro¢ jsme u hodno-

ceni muslimské mensiny obdrzeli nejCastéji negativni postoje k jednotlivym vyrokiim.
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Obr. 19 Hodnoceni studentii FHS polozky 10

pro muslimskou mensinu

I u polozky tykajici se temperamentu a povahovych rysi muslimti jsme obdrzeli ptevazné
negativni postoje. Drobna zména byla u hodnoceni studentli FHS, kde jsme zaznamenali
vice kladnych hodnoceni nez u studentli ostatnich fakult. Nicméné v souhrnu se stale proje-
voval stejny model jako u ptedchozich odpovédi, tj. celkoveé negativni postoj k tvrzeni, zda

respondentim nevadi temperament muslimil a jejich specifické povahové rysy.
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Obr. 20 Srovnani odpovedi studentii dle veéku na polozku 11 u muslimské mensiny

Jak uz jsme uvedli vySe, také u polozky 12, ktera se tykala hodnoceni, zda muslimové re-
spektuji nasi kulturu a maji snahu se ji prizptsobit, jsme ziskali od respondentl pievazné
negativni odpovédi a to na vSech fakultach bez rozdilu.

Mirn¢ odlisné byly vysledky ¢etnosti u polozky 13, kde jsme se respondentti dotazovali, zda
by dokézali s pfisluSnikem muslimské menSiny vést bez problému rozhovor a komunikovat
s nim. Zde u mladsich respondentli byly odpovédi prevazné negativni, ale piekvapive u ne-

humanitnich fakult studenti odpovidali ¢astéji souhlasné, zatimco u humanitnich fakult byly
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odpovédi spiSe neutralni nebo rozporuplné, coz miize také znamenat, ze studenti FHS si pod
spole¢nou komunikaci mohou ptedstavovat jiz konkrétni socidlni situace plynouci z pod-
staty jejich profese a tudiz maji z takového setkani rozporuplné pocity. Kdezto studenti ne-
humanitnich oborii si mohou ptedstavit bézny rozhovor na ulici v neutralnim prostredi a ta-

kovato komunikace se muze jevit jako bezproblémova.
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Obr. 21 Srovnani odpovedi studentii dle véku na polozku 13 u muslimské mensiny

Zajimava zména se objevila u polozky 14, kde respondenti vyjadfovali své postoje k tvrzeni
»muslimské déti by se mély vzdélavat spole¢né s majoritni skupinou®. Zde jsme obdrzeli
prevazné souhlasné odpovédi. I kdyz opét mladsi respondenti na nehumanitnim studiu se
vyjadfovali spiSe negativné, vétSina studentl prevazné nad 40 let s timto tvrzenim souhlasila,
a to jak u humanitniho, tak u nehumanitniho studia. A co se tyka polozky 15, zda se respon-
dentlim libi kulturni zvyklosti muslimii, zde byla jednozna¢né nejcastejs$i naprosto nesou-
hlasnéd odpoveéd’. Pouhych 10% odpovédelo, Ze s danym tvrzenim souhlasi. Coz korespon-
duje 1 s vysledky z piedchozich polozek a také to potvrzuje tzkd korelace této polozky s po-
lozkami 11 a 12, které se tykaly temperamentu, specifickych povahovych ryst muslimi a

respektovani nasi kultury.

4

V druhé casti dotazniku, kde jsme méli polozky zamétrené na kamaradstvi déti s jinym dité-
tem muslimské menSiny, zde byly odpovédi méné negativni, nicméné 1 zde se projevovaly
postoje velmi podobné jako v prvni ¢asti. Uz u polozky 16, zda by respondenti respektovali
takové kamaradstvi, byly odpovédi dosti rozporuplné, resp. spiSe vyrovnané. Dosahovali
jsme podobné Cetnosti u negativnich, pozitivnich 1 neutralnich odpovédi. Dalo by se fici, ze
pouze u mladsich studentl nehumanitnich oborti byly opét prevazné negativni. Rozhodné
pfevazna vétsina respondentd uvadéla, Ze by chtéla kamarada ¢i kamaradku poznat osobné

(63%), ale v ptipadé¢ poznani kamaradovy rodiny uz respondenti tak jednotni nebyli. Na
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grafu je vidét, ze zatimco studenti nad 40 let, kteti studuji FHS, by pfevazné rodinu poznat

chtéli, tak u mladsich respondentd nehumanitnich oborti maji nazor piesné opacny.
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Obr. 22 Srovnani odpoveédi respondentii dle veku na polozku 18

Zaroven se u téchto dvou polozek ukéazala vyznamna souvislost s polozkou 21, tzn. Ze po-
kud by chtéli poznat kamarada nebo jeho rodinu, pak také souhlasili s tvrzenim, Ze by s ka-
maradem z muslimské mensiny dokazali bez problémti komunikovat.

Dalsi zké souvislost byla prokézéana také mezi polozkami 19 a 20. TakZe pokud by re-
spondenti méli obavy o bezpeci svého ditéte v ptipade, Ze by se potkdvalo s kamaradem
muslimem, pak by také méli obavy ze specifickych kulturnich navyka této mensinové ko-
munity. [ zde jsme zaznamenali pfevazné negativni vyjadieni u respondenti mladsich 30
let, ale prekvapivé i u ostatnich v€kovych kategorii u humanitnich oborti. Naopak studenti
nehumanitnich fakult odpovidali spiSe, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze by jejich dité nebylo

v bezpeci s muslimskym kamaradem.
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Obr. 23 Srov. odpovedi na polozku 19 ve vztahu k muslimské mensiné

dle veku studentii
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U polozky 20, tj. zda by respondenti méli obavy ze specifickych navykda, tak zde jiz byly
vysledky u vSech fakult hodn€ podobné, vice spély k neutralnim hodnotam. Také u polo-
zek tykajicich se navstévovani byly postoje spiSe neutralni. Mladsi studenti do 30 let sice
Castéji s navstévami nesouhlasili, a to jak u kamarada v roding, tak piimo u respondenta,
ale u ostatnich vékovych kategorii byly vSechny Cetnosti dosti vyrovnané, takze vysledné
hodnoceni vyslo neutrdlné. Podobné vysledky jsme obdrzeli i u polozky 22, tj. u vyroku, ze
by kamaradstvi s muslimem bylo kulturné obohacujici.

Nejvice souhlasné postoje respondenti uvadéli u tvrzeni, ze by v ptipad€ osobniho kon-
taktu dokazali s kamaradem komunikovat a bez problémt vést rozhovor. Celkem se takto
vyjadiilo 51%, dalSich 24% mélo postoj neutralni.

A co se tyké obav z reakce okoli, tak zde jsme obdrzeli vétSinou spiSe nesouhlasné postoje,
resp. ze respondenti nesouhlasi s tvrzenim ,,mél bych obavy z reakce okoli*.

Z vySe uvedenych vysledkil je ziejmé, ze postoje studentll k muslimské mensin€ jsou pte-
vazné negativni, dokonce studenti na humanitnim studiu u nékterych polozek méli negativ-

néjsi postoj, nez studenti z ostatnich fakult.

7.6 Shrnuti vyzkumu a doporuceni pro praxi

V prvni ¢asti vyzkumu jsme si tedy hypotézami ovéfili, Ze existuji rozdily v postojich stu-
dentll poméhajicich profesi na romskou a vietnamskou mens$inu vii¢i studentiim ostatnich
fakult. Prokézali jsme, Ze studenti Fakulty humanitnich studii vykazuji kladngj$i hodnoceni
nez u nehumanitnich oborti. U muslimské menSiny se rozdil v postojich neprokazal. Poku-
sili jsme se také zjistit, zda neexistuje souvislost mezi obecnym postojem studenti k men-
Sindm a tim, ze je studium na vysoké Skole obohatilo o poznatky z kultury dané mensiny
(pfimo jedna z polozek v dotazniku). U nehumanitnich obort se jasné ukazalo, Ze zde
zadna souvislost neni, coz logicky koresponduje s tim, Ze zde neprobih4 zadna multikul-
turni vychova. U humanitnich obort byla vysoké souvislost prokazéna u romské kultury,
kdezto u vietnamské kultury a u muslimt se souvislost neprokézala. Pfevazné respondenti
nad 30 let z fakulty FHS potvrzovali, Ze je studium na vysoké skole obohatilo o nové po-
znatky pravé z romské kultury. U Vietnamct se respondenti vyjadfovali k obohaceni stu-
diem spiSe neutrdln¢ a u muslimti dokonce negativné, tzn. ze je studium nijak neobohatilo.
V dalsi ¢asti vyzkumu jsme se zaméfili vice na rodice, kteti studuji na Fakulté¢ humanitnich

studii. Chtéli jsme si ovéfit, zda se jejich postoje nezméni v ptipadé, Ze by jejich dité¢ mélo
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za kamarada ptislusnika nami vybrané mensiny. U vSech mensin se postoje skutecné¢ zme-
nily a piekvapiveé kladnéjsim smérem. Asi nejvyraznéjsi rozdily jsme zaznamenali u mus-
limské mensiny, kde na rozdil od obecného postoje, ktery byl spiSe negativni, tak partici-
paci jejich ditéte na pratelstvi s muslimem hodnotili respondenti uz kladnéji. U
vietnamského etnika byl rozdil zase nejmensi, ale to 1ze pfisuzovat tomu, Ze i obecné po-
stoje student FHS k Vietnamctim byly hodnoceny spise kladné. U polozek tykajicich se
déti tedy vykazovali respondenti z FHS kladnéjsi piistup, ve srovnani s prvni casti dotaz-
niku. MiiZe to byt dano praveé kombinaci humanitniho studia, kde se vyucuje multikulturni
vychova, a rodicovskym pfistupem s vétsi empatii k détem.

Pokud bychom méli zhodnotit vysledky postojl k jednotlivym polozkam v dotazniku, pak
podle primérnych hodnot nejvice negativni postoje jsme zaznamenali u muslimské men-
Siny, o néco lépe na tom byli Romové a nejlépe hodnotili studenti pfislusniky vietnamské
komunity. Déle u v§ech menSin se vétSinou postoje mladSich respondentii humanitni fa-
kulty shodovaly s postoji nehumanitnich fakult. Kdezto studenti FHS od 31 let byli ve
svych postojich pozitivnéjsi. Tito respondenti také velmi ¢asto souhlasili se vzdélavanim
déti z vybranych mensin spole¢né s majoritni skupinou.

Témeéf vSichni respondenti bez rozdilu souhlasili s tim, Ze by chtéli nejprve poznat kama-
rada jejich ditéte a také by rozhodné€ neméli obavy z reakce okoli, kdyby se jejich dité ka-
maradilo s pfisluSnikem jiné menSiny. Také témé&f jednoznacné respondenti nesouhlasili

s tvrzenim, Ze by hodnotili pfislu§nika dané menSiny podle vnéjsiho vzhledu. Zarovei ani
u jedné mensiny by vétSinou neméli problém s pifimou komunikaci a rozhovorem. Naproti
tomu u muslimi a Romi studenti souhlasili vétSinou s tvrzenim, Ze nerespektuji nasi kul-
turu a nemaji snahu se ji pfizptsobit. Také obavy o bezpeci svého ditéte a ze specifickych
navykl dané mensiny vyjadrovali studenti pfevazn€ u muslimské a romské menSiny. Vét-
Sina respondentl odpovidala, Ze by neméla problém, kdyby kamarad jiné narodnosti do-
chézel k nim na pravidelné navstévy, nicméné u Romu a muslimi by jim uz vadilo, kdyby
dité respondenta dochéazelo na navstévy ke kamaradovi do romské nebo muslimské komu-
nity.

Celkové lze fici, Ze v€kova kategorie respondentli nad 30 let studujicich humanitni obor, se
vyjadfovala k dotaznikovym polozkam pozitivnéji, nez ostatni studenti, a to hlavné u rom-
ské a vietnamské menSiny. U muslima byly pozitivnéjsi postoje spiSe u polozek tykajicich
se déti, ale obecné postoje byly negativni i u humanitnich obord.

Nabizi se tedy otazka, zda by nepomohlo do multikulturni vychovy na FHS zatadit vice in-

formaci o muslimech a zajimavosti z jejich kultury. Pak by mozné i hodnoceni postoji k



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

muslimiim nebylo tolik negativni. Pokud existuje uzka souvislost mezi studiem FHS a
obecnym postojem k romské kulture, pak 1 u muslima by tento pfistup mohl pomoci. Dale
je zajimavé zjisténi, ze mladsi studenti do 30 let studujici FHS, méli postoje velmi podobné
postojim nehumanitnich obort. Je tedy tieba se zaméfit vice 1 na tuto mladsi vékovou
kategorii a pokusit se zmirnit jejich negativni hodnoceni vysSe uvedenych mensin. Je totiz
mozné, ze se jejich hodnoceni odviji od nespravné utvotrenych stereotypii a predsudkti na
zéklad¢ pouhé medialné ovlivnéné a zkreslené teoretické informovanosti. Kdezto u starSich
respondentd, ktefi jiz vétSinou maji 1 déti, se pravdépodobné projevuje urcitd rodicovska
vyzralost, empatie a vciténi se do role ptislusnika cizi narodnosti, navic pokud se jedna

prave o dit¢.
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ZAVER

V nasi praci, kterd byla zamétena na postoje studentii k romské, vietnamské a muslimské
mensing, jsme si overili, Ze predsudky mezi studenty nehumanitnich oborti existuji a v pfi-
padé Romt a Vietnamct jsou silngj$i nez u student Fakulty humanitnich studii. U muslima
se rozdil v postojich podle zaméfeni fakulty neprokazal. Je tedy zfejmé, ze se potvrdila do-
mnénka o vyrazném stereotypnim uvazovani ve vztahu k muslimské komunité, prestoze
jsme si v teoretické ¢asti vysvétlili, Ze nelze posuzovat vSechny muslimy stejné. To ostatné
plati i o Vietnamcich a Romech. Problém patrné vyplyva z nedostate¢né informovanosti jak
Siroké verejnosti, tak i studentii ve vysokoskolském studiu. Pochopitelné nelze ocekavat, ze
se budou na nehumanitnich oborech zabyvat multikulturni vychovou a vzdélavanim.
V tomto ptipad¢ je prave dilezita osvéta celé spolecnosti. A tuto osvétu by pravé mimo jiné
m¢éli zajist'ovat socialni pedagogové, kteti by po absolvovani vysokoskolského studia méli
byt pln¢ kompetentni k této ¢innosti. S romskou kulturou jsou na humanitnich fakultach stu-
denti seznamovani asi nejvice. JelikoZ Romové jsou nejpocetnéjsi a socialné asi potiebnou
etnickou mensinou v nasi zemi, tak je tento pfistup rozhodné na misté. O Vietnamcich se
sice na humanitnich oborech béhem studia pfili§ nezminuje (podle odpovédi na jednu z po-
loZzek naseho dotazniku), nicméné 1 pres tuto skuteCnost vykazovali respondenti v naSem
vyzkumu nejméné piedsudecné hodnoceni, coz je jisté potésujici zjisténi. Nicméne u mus-
limi je opravdu znaény nedostatek v informovanosti o jejich kultufe. Nemusi byt o to vzdy
zajem ze strany studentd, jelikoz pfedsudky vii¢i muslimiim jsou v nasi evropské populaci
siln€ zakotfenény, nicmén¢ je tieba vynalézavosti a pedagogickych dovednosti vyucujiciho,
aby dokazal toto téma studentim vhodné podat a vzbudit v nich motivaci k ochot¢ ziskavat

dalsi informace.
Zaveérem bychom tedy chtéli upozornit na fakt, ze kazdy clovek je jedinecna bytost a kazdy
by mél byt posuzovan a hodnocen individualné. A Ze hodnoceni a usudky, stejné jako pred-

sudky a stereotypy patii také k povaze lidské.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuji se Leona Stehlikova a jsem studentkou oboru Socialni pedagogika na UTB ve Zliné na FHS.
Prosim Vas o vyplnéni tohoto kratkého anonymniho dotazniku, jehoz vysledky budou vyuzity v mém
vyzkumu v ramci diplomové prace na téma Postoje studenti UTB v kombinované formé studia

k mensinam. Pfedem velmi dékuji za Vas ¢as a vstficnost.

1. Pohlavi: muz |:| 2. Mate déti: ano |:|

Zena D ne D

3.vasveék:

4. Fakulta, kterou studujete : FHS I:I
JY
FT O
evk [

5. Studijni zaméteni:
Vseobecna sestra
Zdravotné sociélni pracovnik
Socidlni pedagogika
Ulitelstvi a pedagogika
Andragogika

QO0000

Jiné

Odpovédi v tabulce nyni prosim oznacte na skale 1 az 5,

kdy 1= naprosto nesouhlasim a 5 = naprosto souhlasim s danym tvrzenim:

ROMOVE VIETNAMCI | MUSLIMOVE

6. Akceptuji kulturni specifika této mensiny |12 3 4 5 12345 12345

7. Souhlasim s jejich integraci do nasi 12345 12345 12345
spoleénosti

8. Respektuji jejich hodnotovy systém 12345 12345 12345

9. lJejich pfislusniky hodnotim ¢asto podle 12345 12345 12345
vnejsiho vzhledu a fyzické odlisnosti

10. Studium na VS mé obohatilo o nové 12345 12345 12345
poznatky z jejich kultury

11. Nevadi mi jejich temperament a jejich 12345 12345 12345
specifické povahové rysy

12. V&Fim, ze respektuji nasi kulturu a maji 12345 12345 12345
snahu se ji pfizpUsobit

13. Dokazal/a bych s nimi vést rozhovor a 12345 12345 12345
bez problému komunikovat

14. lejich déti by se mély vzdélavat ve 12345 12345 12345
Skoldch spoleéné s majoritni skupinou

15. Libi se mi jejich jazyk a kulturni zvyklosti 12345 12345 12345




Pokuste se nyni si pfedstavit, Ze velmi dobrym kamarddem Vaseho syna nebo dcery by bylo dité
patfici k romské, vietnamské nebo muslimské mensiné. Oznaéte prosim vyroky v tabulce podle
Vaseho presvédceni na skdle od 1 do 5 (1 = naprosty nesouhlas, 5 = naprosty souhlas).

ROM VIETNAMEC | MUSLIM
16. Respektoval/a bych to. Pokud si rozumi, 12345 12345 12345
pak stim neméam problém
17. Rdd/a bych kamarada poznal/a osobné 12345 12345 12345
18. Chtél/a bych poznat také jejich rodinu 12345 12345 12345
19. Mé&l/a bych obavy, Ze snimmé diténeni |12 3 45 12345 12345
v bezpedi
20. Mél/a bych obavy kvuli jejich specifickym |12 3 4 5 12345 12345
navyklm (napf. hygiena, stravovani
apod.)
21. V pfipadé osobniho kontaktu bych 12345 12345 12345

s kamaradem dok3azal/a vést rozhovor a
bez problému komunikovat

22. Je dobre, ze mé dité by mélo takto 12345 12345 12345
moznost seznamit se s jinou kulturou,
muze to byt pro vSechny obohacujici

23. Nevadilo by mi, kdyby k nam kamarad/ka | 12 3 4 5 12345 12345
dochdzel/a pravidelné na navstevu

24. Nevadilo by mi, kdyby mé dité dochdzelo |12 3 4 5 12345 12345
pravidelné a ¢asto do jejich rodiny na
navstévu

25. Mél/a bych obavy z reakce okoli 12345 12345 12345
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PRILOHAPII

Statistics - Romové

Q6 a7 Q8 :oaanm: a10 a1 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22 Q23 Q24 Q25
akceptace | respekiuji . ) temperam pfizpdsobi komunika - . . . kulturni  déti_resp déti_pozn déti_pozn déti_bezp déti_ndwyk déti_kom déti_oboh déti_navit déti_navit déti_reakc

integrace idle studium vzdélavani ; T LT . ; . | = . : .

kultury hodnoty \zhledy ent vost ce vyklosti ekt ani ani rodiny edi ¥ unikace aceni  éwyunas éwunich eokol
N Valid 428 427 426 415 426 427 428 427 428 427 423 423 419 422 422 423 423 421 421 419
Missing 1 2 3 14 3 2 1 2 1 2 B B 10 7 7 B B 8 8 10
Mean 2,81 2,83 27 3,3 2,56 248 2,08 3,24 3,43 2,29 3,38 3,87 3,05 2,68 2,71 3,68 3,18 3,03 2,62 3,38
Median 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 5 3 3 3 4 3 3 3 3
Mode 3 3 3 5 1 1 1 3 5 1 3 5 5 1 1 5 3 3 3 5
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
25 2 2 2 2 1 1 1 2 2 1 2 3 2 1 1 3 2 2 1 2

Percent

T 50 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 5 3 3 3 4 3 3 3 3
75 3 4 4 5 4 3 3 4 5 3 5 5 5 4 4 5 4 4 3 5
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PRILOHA P I1I

Statistics - Vietnamci

Q6 k] a9 Qi1 Q12 Q13 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22 Q23 Q24 Q25
3 Q7 ~ hodnocen Q10 NP . Q14 ’ . - - - - i R - SARPATS Ia 3
akceptace | respektuji . ) temperam pfizpisobi komunika oo o o kulturni  déti_resp déti_pozn déti_pozn déti_bezp déti_nawk dé déti_oboh déti_navit déti_navit déti_reakc
i ~" integrace : idle studium vzdéldvani . LT - ) - . N i
kultury hodnoty vzhledy ent vost ce ekt ani ani rodiny edi ¥ unikace aceni  éwunas éwunich e okol
- Valid 428 428 425 415 427 426 428 427 428 427 422 422 416 420 421 421 422 419 421 418
Missing 1 1 4 14 2 3 1 2 1 2 7 7 13 9 8 8 7 10 8 11
Mean 367 354 351 346 224 35 348 388 389 293 399 419 355 329 323 395 381 362 331 365
Median 4 4 3 4 2 4 4 4 4 3 4 5 4 3 3 4 4 4 3 4
Mode 3 3 3 5 1 3 5 5 5 3 5 5 5 5 3 5 3 5 3 5
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
25 3 3 3 3 1 3 3 3 3 2 3 4 3 2 2 3 3 3 3 3
Percent
e 50 4 4 3 4 2 4 4 4 4 3 4 5 4 3 3 4 4 4 3 4
75 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5
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PRILOHA P IV

Statistics - Muslimové

Q6 a7 Q3 :_u_._m_wnu: ato an Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22 Q23 Q24 Q25
akceptace ’ respektuji - . . ) temperam pfizpdsobi komunika <., . kulturni  déti_resp déti_pozn d&ti_pozn déti_bezp déti_ndwk déti_kom déti_oboh déti_navEt déti_navit déti_reakc

) -7 integrace - idle studium vzdélavani I = . S v ) = A I R ;

kultury hodnoty \zhlad ent vost ce vyklosti ekt ani ani rodiny eci ¥ unikace aceni  éwunas éwunich eck
N Valid 427 426 425 412 427 424 428 427 426 426 423 421 417 420 421 420 423 421 421 420
Missing 2 3 4 17 2 5 1 2 3 3 6 8 12 9 8 9 6 8 8 9
Mean 2,3 214 227 3,35 218 2,3 1,75 2,91 318 1,98 3,0 3,67 3,02 265 2,81 347 3,02 2,86 257 3,37
Median 2 2 2 3 2 2 1 3 3 1 3 5 3 25 3 4 3 3 3 3
Mode 1 1 1 5 1 1 1 3 5 1 5 5 1# 1 1 5 3 1 1 5
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
25 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1 1 2 2 1 1 2

Percent

iles 50 2 2 2 3 2 2 1 3 3 1 3 5 3 2.5 3 4 3 3 3 3
75 3 3 3 5 3 3 2 4 5 3 4 5 5 4 4 5 4 4 4 5
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PRILOHAP YV

Qs 4_Du <_Dm <_Dm <_D..____ <_D.__.._ 4_0._u 470.3 <_D.._L. <_D.._m <_D.__m 4_0.: 4_0.; 4_0._m <_Du___ <_Du._ <_Dnu <_Duu 4702. <_Dum A

poloiky | = |typ hodn.| =
Q6 akceptace (Pearson
kultury Correlation
Q7 integrace (Pearson
Correlation
Q8 respekiuji (Pearson
hodnoty Correlation
Q9 hodnoceni [Pearson
dle vzhledu Correlation
Q10 studium  |Pearson
Correlation
Q11 Pearson
temperament |Correlation
a2 Pearson
pfizpUsobivost |Correlation
Q13 Pearson
komunikace |Correlation
Q14 Pearson
vzdélavani Correlation
Q15 kufturni  (Pearson
zvyklosti Correlation
Q16 Pearson
déti_respekt |Correlation
a7 Pearson
déti_poznani_|Correlation
Q18 Pearson
déti_poznani |Correlation
rodiny
Q19 Pearson
déti_bezpeii |Correlation
Q20 Pearson
déti_navyky |[Correlation
Q21 Pearson
déti_komunika|Correlation
e
Q22 Pearson
déti_obohace |Correlation
ni
Q23 Pearson
déti_navstévy [Correlation
u nas
Q24 Pearson
déti_navstévy (Correlation
u nich
Q25 Pearson
déti_reakce |Correlation

okoli

1

624

&78

0,003

97

367

366

207

139

343

337

397

AT3

41

6247

514

0,038

261

A36

418

188

382

448

462

A55

0,082

578"

514

0,063

201

470

4417
397
,303
431
341

268

314

202

124

322

383

390

357

169

0.003

0.038

0.063

0,001

143

0,092

o0z

0,084

0,051

-0,005

-0,005

-0,011

0,088

121

0,076

0,029

A1

0,069

0,066

197"

261

201

0,001

0,051

139
168
0,075

0,063

-0.072

367

A36

AT0

143

264

275

214

280

372

302

364

12

366

A18

441

0,002

253

448

364
278
550

208

0.071

106

227

224

122

284

289

305

0,091

4547

505

397

102

158

405

364

911
387
483
430

337

249

176

555

462

488

457

A79

305"

AT3

303

0,084

154

378

278

A1

226

182

401

404
351"

381

0,065

389

489

A3

0,051

363

a7

550

407"

388

341

-0,005

108

.33z

208"
483
411

300

825

423

301

182

491

519
5367

525

138

358" 371
3617 3417
2687 3147
-0,005 -0.011
A0t 1937
181" 265"
0,071 106"
4307 337
3197 265"
223" 216"
5257 4237
1 Bas”
B85 1
0,082 133"
0,022 0,089
5387 4497
4797 485"
4267 4697
368" 437
1307 0,067

207"

272

202

0,088

A23

275
227"
249
226
270
,301

0,082

133

535

137

250

324

324

228

139

188

24

121

0,051

0,022

0,089

535

3437

a8z

322

0,076

139

280
1227
555
401
264
491

538

442

137

099

547
4997

386

138

337"

448

383

0,039

168

372

284

250

202

547

645

624

74

307"

A62

390

111

0,075

1302
2897
488
351
437
536

426

469

324

271

499

645

T72

237

373"

455

387

0,069

0,063

324

316

386

624

q72

234

141

0.082

169

0.066

-0,072

112

0,091

179

0,065

0,090

138

130

0,067

228

153

138

74

237

234

**_Correlation is significan

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

t at the 0.01 level (2-tailed).
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PRILOHA P VI

poloiky |~ |typhodn.| v |@6 |~ |Q7 |~ |@8 ~|@9 |~ ([@10 ~|a11 ~ (@12 ~|@13 |~ |@14 |~ |Q15 |~ |Q16 |~ |Q17 |~ |Q18 | v |@19 |~ |Q20 | v (@21 |~ |@22 | v (@23 | v |@24  ~ Q25 |~

Q6 akceptace (Pearson 11 6737 6337 03| 0.023| 5137  a93”| 4947 4367 337 4747|3637 385| 2477 2447 4087|4097 4407 4397 1327

kultury Correlation

Q7 integrace |Pearson 6737 1| B197| 1407 0038 5017 s66| 5747 5107 3967|4687 3627|3327 267 | 2827 465 | 463|507 | 4737 1537
Correlation

Q8 respekiuji |Pearson 6337|8197 1 o008 | 0042\ 5397|5307 467 | 4027 4117|4837 3167|3337 2117 81| 3007 4217 4307 4357 1907

hodnoty Correlation

Q9 hodnoceni|Pearson 1037 1407|098 1) 0,017 4257|108 1747| 0031 0071 106’| 1527 0.087 116" 2187 ,1527| 0057 117 0.086] 106

dle vzhledu Correlation

Q10 studium [Pearson 0,023 0038 0042 -0017 1] 0.034] 0025 -0047] 0050 4257 -0.075] -0.076] 0020 -0.045] -0.018] -0.070] -0.015] _145] -0.083] -0.087
Correlation

Q11 Pearson 5137 5017 5397|257 0034 1| s027| 5407 476 4207 466 | 3457 3007 2807 2217 4347 4537 4557 4107|1827

temperament |Correlation

Q12 Pearson 4937 8667|5307 1087| 0.025) 5027 1 8307 4717|4137 4897|337 2547 2287 2317 3787|387 | 4167 4007 126

pfizplsobivost|Correlation

Q13 Pearson 4947 5747 4677|4747 -0.04T7| 5407 5397 1 8647 3777| &927| 4347 2817 2547 2507 565 | 409 | 5007 4627|176

komunikace [Correlation

Q14 Pearson 4367|5107 4027 0051 -0050| 4787 4717 5647 1| 3237 4857 4087|2057 2137 2037 4857|4427 4387 3847 1307

vzdélavani Correlation

Q15 kufturni | Pearson 3377 8967|4117 0.071 4257 4207 4137|377 3237 1 2577 1907 2es”| 0088 4667| 2547 365 | 3807 357 12

ZvyKlosti Correlation

Q16 Pearson 4147 4687 4537  10e6’| -0.075]  4ee”| 4897| 5027| 485 | 257 1 5657|417 3767 257 | 5397 504 575 | 5097 2017

déti_respekt |Correlation

Q17 Pearson 3637 3627 3167 1527 -0.076 3457 3377 4347 4067| .1907| 565 1 8557 77| 4417 5527 4377 4637|4217 1537

déti_poznani_|Correlation

Q18 Pearson 3557 3327 3337 0.087) 0020 3007 2547 2817 2057 288 417| 655 1 1397 1447 4047|4407 4547 4427 112

déti_poznani |Correlation

rodiny

Q19 Pearson 2477 2677 2117 A167| -0.045] 280" 2287 2547 2137| 0088 ayg”| 77| 1307 1 4857 2777 2817 367 2027 2097

déti_bezpeti |Correlation

Q20 Pearson 2447 2827 4817|2187 -0.018 2217 2347|2507 2037 166 | 257 | 1417 1447 4557 1 1837 2447 3067 317 2817

déti_navyky |Correlation

Q21 Pearson 4087 4857 3007 1827 -0.070 4347 ayg”| 865 | 485 | 2547 5397 5827 4047 277 183" 1| 5887 5937|5087 2037

déti_komunika|Correlation

ce

Q22 Pearson 4097 4637 4217|0057 -0.015 4537 2877|4007 4427| 3857| 5047 4377|4497 2817 2447 5887 11 s417| B33 2507

déti_obohace |Correlation

ni

Q23 Pearson 4407|5077 4397 81”| -115| 4857 4167 8097 4387 3807 575 4637 4547 3167|3067 5937 6417 1 7737 3197

déti_navstévy |Correlation

unas

Q24 Pearson 4397 4737 4357| 0086 -0083  4107| 4007| 462°| 3847 357 | 5007 4217| 4427 2027| 37| s087| B33 | 773 1 2737

déti_navstévy |Correlation

u nich

Q25 Pearson 1327 1837 1907  106’| -0.087 482" 4128|4767 1307 127 2017 1837|1127 2007 2817 2037 2597 3197 273" 1

déti_reakce |Correlation

okoli

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-failed).
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PRILOHA P VII

poloiky | v [typ hodn.| v
Q6 akceptace |Pearson
kultury Correlation
QT integrace |Pearson

Correlation
Q8 respektuji |Pearson
hodnoty Correlation
Q9 hodnoceni [Pearson
dle vzhledu Correlation
Q10 studium |Pearson

Correlation
Q11 Pearson
temperament |Correlation
Q12 Pearson
pfizplsobivost |Correlation
Q13 Pearson
komunikace |Correlation
Q14 Pearson
vzdeélavani Correlation
Q15 kulturni  [Pearson
zvyklosti Correlation
Q16 Pearson
déti_respekt |Correlation
Q7 Pearson
déti_poznani |Correlation
Q18 Pearson
déti_poznani |Correlation
rodiny
Q19 Pearson
déti_bezpeti [Correlation
Q20 Pearson
déti_navyky [Correlation
Q21 Pearson
déti_komunika|Correlation
ce
Q22 Pearson
déti_obohace |Correlation
ni
Q23 Pearson
déti_navsiévy [Correlation
u nas
Q24 Pearson
déti_navstévy (Correlation
u nich

Pearson

reakce  |Correlation

Qs 4_Dw <_Dm <_Dm 1_0.5 4_D.._.._ 4_D,_u <_D.._m <_D.._h 470.; <_D.__m <_D.._u <_D.._m <_D.._m 4_Du= <_Du._ <_Duu <_Dum 4_Duh <_Dum hd

1

683

0,093

683"

567

530

0,006

-0.042

-0,041

0,006

-0,090

0,070

0.010

0,071

0,087

0,065

0.016

0,014

-0,017

0,065

106

0.059

0,060

0,077

0,092

0,095

2127

282

73

-0,090

0,066

125

303

100

0,014

0,072

0,087
0,073

0.064

107

0,026

0,016

-0,026

501

504

532

386

287

649

309

0,092

103

0,053

ATT

469

379

0,071

0,066

461

386

4G22

462

601

452

398

294

263

592

521

597

596

a74”

453

325

0,087

399

486

367

383

204

243

459

ATE

5127

242

379

200

249

261

224

254

362

0,074

488"

305

309

286

0,01

-0,01

217

0,09

452

36T

209

553

27

0,06

4

4

2

2

103

633

490

519

442

207"

209

285

-0,017
0,072

246

103

308

383

249

511

a27

0,043

0.061

532

483

1847

252

83

0,065

0,087

0,062

0,043

a7

159

253

216"

260

118

106
0,073

149

186

265

243

224

228

103

0,061

a7

337

345

A24

0,059

0,064

577

565

443

387"

A8

384

0,060

A757

501

444

0,077

0,026

797

235

4527

273

0.093

-0,026

132

0,053

201

25

0,074

182

140

106

227

230

136

168

235

273

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




