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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje vztahu socialni pedagogiky a andragogiky v oblasti vzdélavani.
Teoreticka Cast je zamétena na teoretické vychodiska a historii vzniku obou védnich dis-
ciplin. Pfedmétu a tkolu, kterym se obé védni discipliny zabyvaji a formami, které pii své
praci uplatituji. Ve vSech oblastech, kterymi se diplomovéa prace zabyva, dochazi ke
komparaci obou védnich disciplin, k hledani podobnosti i specifickych rozdilti. Empiricka
¢ast odrazi nazory socialnich pedagogii a andragogli na tuto problematiku, na praktickou
provazanost obou védnich obort, co se tyka jejich predmétu a ukolu. Zajima nas také pou-
zivani metod a forem socidlni pedagogiky a andragogiky a jejich vzajemné moznosti

aplikace a celkové spoluprace mezi témito védnimi obory ve vzdélavani.

Kli¢ova slova: andragogika, edukace, evaluace, formy vzdélavani, komparace, kompeten-
ce, metody vzdélavani, socidlni pedagogika, spolecenské prostredi, vychova, vyucovani,

vzdélavani, zpétna vazba.

ABSTRACT

The thesis discusses the relationship of social education and andragogy. The theoretical
part is focused on theoretical basis and history of origin of both disciplines. The object and
task, which both disciplines deal with and forms that apply in their work. In all areas the
thesis deals with, there is a comparison of both disciplines to search for similarities and
specific differences. Empirical part reflects the views of social educators and andragogs on
this issue, on practical links of both disciplines in terms of their object and task. We also
are interested in using the methods and forms of social education and andragogy and their
mutual possibilities of application and general cooperation between these disciplines in

education.

Keywords: andragogy, education, evaluation, forms of education, comparison, competen-
cies, methods of education, social education, social enviroment, education, teaching, scho-

oling, feedback.
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UvVoD

Téma diplomové prace je zvoleno z oblasti mych dosavadnich pedagogickych zkuSenosti.
Pracovala jsem jako vychovatelka a pedagog z4djmovych ¢innosti pro déti od Sesti do osm-
nacti let. Profesné se zabyvala také vzdélavanim dospélych, tedy oblasti andragogiky. Cas
se opravdu posunul a dilezitost dalSiho profesniho vzdélavani dospélych si uvédomuji
nejen instituce ve statnim sektoru, at’ uz se jednd o oblast Skolstvi nebo socialni sféry ¢i
praci Gfednikd, ktefi se stykaji kazdodenné s lidmi z rozliénych socidlnich skupin. Dilezi-
tost dalSiho vzdélavani si uvédomuji také soukromé firmy a ¢im dal Castéji ho pro své

zaméstnance realizuji a vyuZivaji.

Cilem na$i prace je komparace dvou védnich obord, a to socialni pedagogiky a andra-
gogiky, nalezeni spolecnych i odliSnych rysii obou disciplin, s ohledem na jejich vznik
a puvod. Zjisténi, zda jsou cile obou disciplin podobné ¢i rozdilné a jaké metody jsou

vhodné pii aplikaci socialni pedagogiky 1 andragogiky.

V teoretické Casti se budeme zabyvat stavem zkoumaného tématu v literatufe domaci,
zahrani¢ni a cizojazycné. Vysvétlime si vznik obou disciplin a zakladni pojmy, které jsou
obsazeny v socidlni pedagogice a andragogice. Analyzujeme piedmét a tkoly socidlni
pedagogiky i andragogiky a jejich vyznam ve vzdélavani. Rozebereme si také formy
a metody pouzivané v socidlni pedagogice a andragogice. Dilezitou soucasti teoretické
¢asti bude také komparace obou védnich disciplin, doby a teoretickych vychodisek jejich
vzniku, srovnani tykajici se jak obsahu, tak i pouzivanych metod a forem vyuky obou obo-

o

ru.

Cilem empirické ¢asti bude zjisténi vysledkl vyzkumu mezi socidlnimi pedagogy a andra-
gogy. Sousttedit se budeme nejen na praktickou provazanost téchto védnich obord, zejmé-
na podobnost ¢i rozdilnost jejich Gloh v rdmci vzdélavani. Zajimat nds bude také vhodnost
pouzivani metod obou védnich obori pii vzdélavani a jejich prospesnost aplikace v praxi.
Zjistime nazory socialnich pedagogli a andragogli na jejich zastupitelnost, vzdjemnou
spolupraci a moznosti lepSich vysledki pfi jejich spolupraci ve vzdélavani. Empirické Set-
feni provedeme kvantitativni metodou a pro nas vyzkum pouzijeme dotaznik s volbou
respondentti formou ndhodného vybéru mezi socialnimi pedagogy a andragogy, ktefi se se
vzdélavanim ve své profesi setkali. Vyhodnoceni bude provedeno v programu Survio a sta-

tistické vypocty budou provedeny v programu STATISTICA 10.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

Nase prace o vztahu socidlni pedagogiky a andragogiky v oblasti vzdélavani by méla vnést

svétlo do této problematiky a zjistit prospésnost spoluprace obou disciplin ve vzdélavani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

Obeé discipliny, jak sociadlni pedagogika, tak 1 andragogika, patii do systému pedagogickych
véd. Jednotlivé pedagogické védy maji mnoho spole¢ného. Nejsou ale zcela totozné a spe-
cificky se li§i, zejména co se tyCe obsahu naplné, ale i teoretickych vychodisek nebo

¢astecné 1 forem a metod préace.

Socialni pedagogika je dle odborné literatury disciplina, kterd se zabyva Sirokym okruhem
problému, které jsou spjaty s vychovnym ptlisobenim na rizikové a socialn¢ znevyhodnéné
skupiny mladeze a dospélych. Témito problémy jsou naptiklad poruchy rodiny a rodicov-
stvi, ndhradni rodinna vychova, tyrané, zanedbavané a zneuzivané déti, drogova zavislost,
détska prostituce a pornografie, dodrzovani prav ditéte ¢i reedukace a resocializace dosp¢-
Iych. Socialni pedagogika ma tedy neobycejne vyznamnou ulohu v soucasné spolecnosti,
v dusledku nariistajici socialni patologie, kriminality mladeze aj. (Pricha, Walterova,
Mares, 2009, s. 269). Tato disciplina se intenzivngji rozviji v CR az po r. 1989. Socilni
pedagogika velmi uzce spolupracuje také s oborem ,,socialni prace“. Oba tyto obory jsou

oddé€lenym studijnim oborem na nekterych fakultach.

Vychodiskem pro socialni pedagogiku jako védni disciplinu se stala sociologie, ale také
filozofie a pedagogika. Vznik socialni pedagogiky byl zaroven reakci na individualni peda-
gogiku 1 herbartismus. Individualni pedagogika se soustiedila pii vychové pouze na jedince
bez souvislosti zapojeni jedince do spolecnosti, aby fungovala jako celek. Herbartismus je
pojmenovan po jeho zakladateli J. F. Herbartovi a byl typicky pfisnou kazni spojenou se

zakazy, prikazy a tresty.

Socialni pedagogika je jak v Ceské republice, tak na Slovensku akreditovana jako studijni

program na nékterych vysokych Skolach.

Andragogika, ktera je také objektem naSeho zkoumani je dle odborné literatury obor

o teorii vzdeélavani dospélych, ktera se vyviji jako samostatny védni obor vedle klasické
(Skolské) pedagogiky. Andragogika ma interdisciplinarni charakter (Cerpa z psychologie,
sociologie, ekonomie, teorie profesi aj.), védecky se rozviji zejména od 60. let na vysokych
Skolach, ma svou infrastrukturu, odborné casopisy, konference aj. (Prucha, Walterova,
Mares, 2009, s. 18). V dalS$im vyznamu chapeme andragogiku jako studijni obor, ktery pfi-
pravuje pro praci v oblasti vzdélavani dospélych specialisty. Stejné tak maji tito lidé
uplatnéni v oblasti personalistiky ¢i fizeni lidskych zdroji. (in Pricha, Walterova, Mares,

2009).
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Podle Vetesky lze pojem andragogika rozdé¢lit na dvé samostatnd slova, kterd pochazi
z feCtiny a maji nasledny vyznam. Andros znamena dospély jedinec a slovo agogé miizeme
prelozit jako vedeni nebo vésti. Tolik o doslovném piekladu, ktery nam vysvétluje pavod
slova. Veteska také chape andragogiku zejména jako védeckou disciplinu, kterd se zabyva
vesSkerymi procesy a souvislostmi uceni se a vzdélavanim dospélych. Za objekt 1ze tedy
povazovat dospélého jedince a predmétem je pfedevSim intencionalni uceni a s nim souvi-
sejici socidlné-ekonomické souvislosti tohoto uceni, kooperativni a sebetizené uceni. Nejde
vSak pouze o intenciondlni uceni, ale zejména o aplikaci biodromalniho konceptu, v némz
je integrovano celozivotni uceni a vzdélavani se. To se stalo soucasti normalniho Zzivota
a prace. Jako induktivni véda potom andragogika zkouma zejména teorii a praxi vzdélavani
dospélych a oblast poradenstvi a péce o dospélé jedince. Logicky je také jeji interdiscipli-
narni charakter, protoze je nezbytné, aby Cerpala poznatky z pedagogiky, psychologie, soci-
ologie, filozofie, ekonomie atd. Pficemz velmi vyznamnou sou¢ést andragogiky tvofi také
socialni oblast. Jde pfedevsim o socialni andragogiku, gerontagogiku, resocializa¢ni peda-
gogiku nebo kulturni andragogiku. Vyznamna je také andragogika v oblasti vzdélavani lid-
skych zdrojii a personalizace fizeni (persondlni andragogiku a podnikové vzdélavani)

(Veteska, 2016, s. 46 - 48).

V Ceské republice i na Slovensku je andragogika zaroveii akreditovéna jako studijni

program.

1.1 Stav zkoumaného v literatuie domaci, zahranic¢ni a cizojazyc¢né

Kazdou z téchto disciplin se ve svych dilech a studijnich materidlech zabyva mnoho auto-
ri. VétSinou se specializuji na jednu z téchto dvou disciplin, bud’ na socidlni pedagogiku,
nebo na andragogiku. Nékteii z autorti ale pojimaji ob¢ témata a hledaji v nich souvislosti

a spojitosti.

Podivame-li se na socidlni pedagogiku, jednim z naSich nejznadméjSich autort, ktefi se ji
vénuji, je prof. Blahoslav Kraus, ktery se dlouhodobé zabyva socidlné¢ pedagogickou
problematikou. Mezi jeho nejzndmé;jsi publikace, které se vénuji socialni pedagogice patii
jeho Zaklady socialni pedagogiky nebo dilo Clovék-prostiedi-vychova. K otazkam socialni
pedagogiky. V uplynulych letech byl nebo je dodnes ¢lenem osmi védeckych rad vysokych
Skol. Byl fesitelem a koordinatorem fady vyzkumnych ukoll. Je ¢lenem fady komisi pro
habilita¢ni a inauguracni fizeni, doktorské zkousky. Je také vyznamnym Skolitelem a opo-

nentem fady vyzkumnych ukoll a granti u nas i v zahranic¢i. Je autorem resp. spoluautorem
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dvaceti monografii a vysokoskolskych ucebnic. Vénuje se predevsim socidlni pedagogice,
sociologii vychovy a socidlni patologii. Jeho publikace Zéklady socialni pedagogiky
podéava komplexni pohled na historii a soucasnost socialni pedagogiky u nas i v zahranici.

(Laca, 2016, s. 57)

Jedna z velmi zésadnich publikaci, tykajici se socialni pedagogiky, je K dejindm socialnej
pedagogiky, jejimiz hlavnimi autory jsou prof. Jolana Hroncové, prof. Blahoslav Kraus
a prof. Ingrid Emmerova. Prof. Hroncova je vysokoskolskd pedagozka pulsobici na
Univerzit¢ Mateje Bela v Banskej Bystrici. Vénuje se problematice socialni pedagogiky,
socialni patologie a jeji prevenci, sociologii a filozofii vychovy. Bezpochyby se ale musime
zminit také o spoluautorce této knihy Ingrid Emmerové. Ta byla jmenovéana prezidentem
SR jako profesorka r. 2014 a stejné jako prof. Hroncova piisobi na Univerzité Mateje Bela
v Banskej Bystrici a specializuje se pravé na socidlni pedagogiku (Hroncovd, Emmerova,

Kraus a kol, 2008).

Mezi vyznamné odborniky, kteti ptispéli svym dilem k objasnéni socidlni pedagogiky patii
bezesporu docentka Zlatica BakoSova. V jednom z jejich nejznaméjsich dél Socidlna peda-
gogika ako zivotna pomoc se zabyva cili socidlni pedagogiky. Podle BakoSové je potieba
se divat vpied a pojmout socialni pedagogiku celkové, tedy propojit vychovu v roding
s vychovou ve Skole. Pfedchazet vychovou socidln€é patologickym jevim v roding
a pojmout socialni pedagogiku jako zivotni pomoc ve vSech dimenzich dneSniho svéta.
vysokoSkolska pedagozka docentka Zlatica BakoSova se vénuje ve svém profesnim zivoté
zejména oblasti socialni pedagogiky a komunika¢nim dovednostem, které se socialni peda-

gogikou velmi uzce souvisi (BakosSova, 2008).

Dalsim z naSich velmi vyznamnych socidlnich pedagogti je také docent Jaroslav Balvin.
V soucasnosti plisobi na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin€, fakult€¢ humanitnich studii.
Ve své socialné pedagogické praci a svych dilech se vénuje zejména zapojeni narodnost-
nich mensin do naseho Zivota, ptfedev§im pak problematice Romu, jejich kultute, vychoveé
a vzdélani. Z jeho dél jmenujme Romové a alternativni pedagogika. V knize se docent Bal-
vin vénuje objasnéni alternativnich zplsobl vzd€lavani a moznostem aplikace téchto
forem vzdélavani v romské menSiné (Balvin, 2000).  Zplsobem, jak vzdélavat
a vychovavat romské déti, se zabyva Balvin v dals$i ze svych knih Filozofie vychovy
a metody vyuky romského zaka (Balvin, 2008). V dal$im z jeho d¢l, které napsal spolecné

s autorkou Julii Prokaiovou nazvaném Pedagogické a filozoficko-etické aspekty socidlni
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prace, socialni pedagogiky a andragogiky je odkryto socialno hned z nékolika stran, jsou
objasnény souvislosti mezi jednotlivymi zminénymi védami (Balvin, Prokaiova, 2013).
Souvislostmi socialni pedagogiky a andragogiky s ohledem na vSechny kultury spole¢nosti
se docent Balvin vénuje také v publikaci Pedagogika, andragogika a multikulturalita (Bal-
vin, 2012). V knize autor zdlraziiuje provazanost pedagogiky, andragogiky a multikultura-
lity a tika, ze kazdé z déti, které vyristda do multikulutrniho prostiedi, se stane jednou
dospélym a naopak kazdy dospély, ktery v multikulturnim prostiedi Zije, byl pted tim dité-
tem (Balvin, 2012). Knihy Jaroslava Balvina jsou navic doplnény i jeho autentickymi foto-
grafiemi s vysokou uméleckou hodnotou. Napomahaji tak zobrazit kulturni souvislosti

zivota Romu.

Mezi t€mi, ktefi se zabyvali ve svych dilech tématem socidlni pedagogiky nesmime opo-
menout profesora Milana Pradku. Tento vyznamny socidlni pedagog byl mimo jiné také
dékanem Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Mezi jeho vyznamna dila patii
Kapitoly ze socialni pedagogiky, na nichz se podilel spole¢né s Danou Knotovou a Jarmi-

lou Faltyskovou (Ptadka, Knotova, Faltyskova, 2004).

Tematikou socialni pedagogiky se ve svych dilech zabyva také mlady slovensky socialni
pedagog docent Slavomir Laca. Ve své knize Socidlni pedagogika (Laca, 2011) nastifiuje
vyvoj socialni pedagogiky nejen v Cechéach, na Slovensku, ale i v ostatnich evropskych
krajindch, napt. Polsku a Némecku a zdaraziuje vychovu jako soucast socializace ¢lovéka.
V publikaci Socialna pedagogika verzus socidlna praca se zabyva komparaci historie a sou-
vislosti obou védnich disciplin, jakymi socidlni pedagogika a socidlni prace jsou (Laca,

2016).

Ze soucasnych zahrani¢nich autord, kteti se zabyvaji socialni pedagogikou, potazmo 1 soci-
alni praci uved'me Janet Anne Basarab-Horwath, kterd se ve své knize Effective staff trai-
ning in social care: from theory to practise (Basarab, 1999) zabyva otdzkou socialni péce
od teorii po praxi a v knize Child neglect: identification and assesment zkouma a rozkryva
otazku zneuzivanych déti (Basarab, 2007). K dalSim zahrani¢nim autortim, kteti se zabyva-
ji socialni pedagogikou se podivdme v kapitole Historie socidlni pedagogiky a andra-

gogiky.

Oblasti andragogiky se v nasi literatufe zabyva ve svych knihdch docent Jaroslav Muzik.
Svou profesni drahu vénoval z velké ¢asti vzdélavani dospélych a dlouha 1éta pisobil jako
vysokoskolsky ucitel na katedie andragogiky a persondlniho fizeni Univerzity Karlovy.

V soucasné¢ dob¢ je akademickym pracovnikem Univerzity Jana Amose Komenského.
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Ve své knize Andragogicka didaktika se zabyva vyznamnou ¢asti andragogiky, jakou je

praveé didaktika, jako zptsob, jak vyucovat dospélé (Muzik, 1998).

Jméno docenta Jaroslava Vetesky je neodmyslitelné spjato s velmi srozumitelné psanou
knihou, nazvanou Pfehled andragogiky (Veteska, 2016). V této knize Veteska popisuje
nejen vznik a historii andragogiky, ale také vysvétluje moznosti a formy vzdélavani dospé-
Iych nejen v naSich zemich. Docent VeteSka patii k velmi fundovanym odbornikiim
v oblasti andragogiky a fizeni lidskych zdroji u nas. Jeho prace tykajici se kompetenci ve
vzdélavani patii ke Spickovym dilim v tomto oboru. Spolecné s Janem Prachou vydali
Andragogicky slovnik (Pricha, Veteska 2012), ktery velmi podrobné vysvétluje jednotlivé
pojmy, které jsou spjaté s pedagogikou a zejména andragogikou. Profesor Jan Priicha je
vysokoskolsky pedagog, jehoz alma mater je Karlova Univerzita v Praze. Plsobi také
v mnoha mezinarodnich védeckych organizacich a zaroven i redakénich radach odbornych
Casopist, tykajicich se pravé vzdelavani dospélych (Veteska, 2016). Aktudlni otdzky vzde-
lavani dospélych — andragogika na prahu 21. stoleti, to je publikace, kterou napsal docent
Veteska spole¢né s PhDr. Terezou Vacinovou a kolektivem. V publikaci se autoti vénuji
dulezitosti celozivotniho vzdélavani a uceni v andragogickém kontextu, modernim meto-
dam a formam vzdélavani dospélych, a to nejen u nas, ale také v zahrani¢i. Zaroven
vyzdvihuji vyznam sebevzdélavani v soucasném socio-ekonomickém kontextu Veteska,
Vacinova, 2016). Pedagogickym, andragogickym a socidlnim aspektim vzdélavani dospé-
Iych vénuje Veteska také knihu nazvanou Kompetence ve vzdélavani dospélych. Vysvétlu-
je kompetence v ramci Kurikula vzdélavani, charakterizuje pojem a jeho vyvojové souvis-

losti (Veteska, 2010).

Osobnost Zdeiika Paldna netfeba dlouze ptedstavovat. PhDr. Zden¢k Palan, Ph.D. je
dospélych v CR. Prosazuje moderni pojeti andragogiky jak v jeji teoretické podobg, tak
i v podobé praktické. Je prezidentem Asociace instituci vzdélavani dospélych CR. Mezi
jeho publikace uved’'me napt. Vzdélavani dospélych a Evropa, v niZ se vénuje problematice
vzdélavani dospélych v rdmci Evropské unie, a to zejména v oblastech vzdélavani pra-
covnikl vetejné spravy. Porovnava zaroven systém dalSiho vzdélavani v nékterych zemich
Evropské unie, jakymi jsou Francie, Portugalsko, Némecko a Ceskd republika (Palan,

Ryznar, 2000).

Neodmyslitelnou soudasti andragogiky je také vzdélavani zajmové. PhDr. Michal Serak,

PhD. je vysokoskolskym ucitelem na Katedie andragogiky a personéalniho tizeni Univerzity
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Karlovy. Ve své knize Zajmové vzdelavani dospélych se vénuje dalezitym didaktickym
aspektim ovlivitujicim prozivani volného casu, typim a formdm zajmového vzdélavani

(Serék, 2009).

ZkuSeny psychoterapeut a poradensky psycholog Phdr. Karel Koptiva, CSc. vénoval svoji
knihu Lidsky vztah jako soucést profese zejména pracovnikiim pohybujicim se v socialni,
pedagogické a zdravotnické profesi. V ni definuje, jaky by mél byt vztah mezi pra-
covnikem a klientem. O tom, ze kazdy klient by mé&l byt pochopen neni podle psychologa

Kopftivy pochyb (Kopiiva, 2006).

Prostoru pro uplatnéni konceptu workplace learning v ¢eském prostredi se ve své publikaci
Uceni pro pracovisté vénuje Mgr. Petr Novotny, PhD., ktery popisuje zplisob profesniho
vzdélavani dospélych na konci 21. stoleti. Uceni dospélych ma podle Novotného dveé

dimenze, jednou je dimenze ekonomicka a druhou potom andragogickd (Novotny, 2009) .

Docent Stefan Vendel se ve svych knihach vénuje zejména Kariérnimu poradentstvi, jez je
1 ndzvem jedné z jeho popularnich publikaci. V této knize nalezneme odpovéd’ na otazky,
které se tykaji psychologie osobnosti, at’ se jiz zajimame o vlastni rozvoj nebo se snazime
porozumét okoli. Vénuje se kariérnimu poradenstvi u vSech jedinct, ale také specidlné
u nadanych. V knize hovoii o vhodnosti stfidani zaméstnani a diilezitosti volby povolani.

(Vendel, 2008).

Shrneme-li problematiku vztahu socialni pedagogiky a andragogiky ve zminénych publika-
cich, vétSina ze jmenovanych publikaci se vénuje pouze své vymezené Casti, tedy socidlni
pedagogice nebo andragogice. Vztahu a souvislostem mezi socidlni pedagogikou a andra-
gogikou se ve svych knihdch vénuje pfedevsim docent Balvin v knize Pedagogika, andra-
gogika a multikulturalita (Balvin, 2012) a také v knize, kterou napsal spole¢né s kolegyni
Prokaiovou a kterou nazvali Pedagogické a filozoficko-etické aspekty socialni prace, soci-

alni pedagogiky a andragogiky (Balvin, Prokaiova, 2013).

1.2 Historie a zakladni pojmy socialni pedagogiky

Adaptace, vychova, pfiprava na vzdélani a zatazeni Clovéka ve spoleCnosti, jeji aspekty
a problémy, provazi lidstvo uz od nepaméti. Jiz v davnych dobach se pokouseli mnozi
filozofové a pedagogové zdlraznovat nezastupitelnou funkci vychovy a vzdélani jedincii

pro celou spolecnost. A je tedy nasnadé€, Ze je v popiedi zdjmu celé spolecnosti po celou
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dobu. Kazdd doba je vSak charakteristickd tim, ze méla svlij vychovny model, vzor.

Pii ném vétSinou Cerpala z historickych zkusSenosti minulych generaci.

Vychodiskem pro socialni pedagogiku jako védu byla filozofie, pedagogika, teorie vychovy
a sociologie. Uz v dobach starovéku zdlraziovali zejména filozofové myslenku, ze
vychova by se mé¢la odvijet s ohledem na okolni spolecnost a zohlediovat jeji zdjmy. Podle
Lacy uz Platon (427 — 347 pied Kristem) hovoftil o spoleCenskych okolnostech vychovy,
zdiraznoval vztah vychovy k piipravé ¢lovéka na jeho spolecenské umisténi. Poukazoval
na fadnou pfipravu obcanii, kteti budou zodpovédné a uspésné plnit svoje funkce. Vychova
tak miize jako jedna z forem statniho donuceni zabezpecit bezproblémové fungovani statu.
Podle Platona by kazdy ¢loveék mél byt sobéstacny, vzdorovat osudu a nepozadovat soucit.
Rimsky filozof Seneca zase zastival nazor, Ze stat nemize svymi zakony a zptisobem vlady

zlep$it moralku, ale miize napoméhat vS§emu potiebnému (Laca, 2016, s. 12 — 15).

Stiedovek se nesl ve znameni kiest'anské viry, kdy madme udrzovat dany smér zivota a chu-
doba je podle n¢j nutnym vyrazem spolecenského potadku a nemajetni jsou povinni pra-
covat. Podle Emmerové Tomas Akvinsky zdlraziioval spoleCenské blaho nad blahem
individua a stanovil nasledujici uspotadani spoleCnosti. Nejvyse postaveny byl duchovni
stav, dale pak svétsky stav, ktery zastupovala Slechta, obcansky stav, do kterého se pocitali
majetni obcané, stav chudych, do které¢ho se fadili nemajetni obané a nakonec stav mrza-
ki, zebrakd, sirotkl, vdov atd. Kdo nepatiil do zadného z téchto stavi, byl podle Akvin-
ského mimo zakon. Stfedovéké kiestanské uceni, které vychdzelo ze Starého a Nového
zakona tak vytvortilo zaklady k socidlnimu uceni, zaloZenému na lasce k bliznimu, ktera se
musi projevovat skutky. Nesmi se vSak naslepo rozdavat tém, ktefi nechtéji pracovat.
Clovék by se tak mél snazit nebyt na obtiz jinym (Hroncovd, Emmerova, Kraus 2008,

s. 23).

V obdobi humanismu a renesance doslo k odklonéni od Boha ke ¢lovéku a ve vychové byl
zduraziiovan rozvoj lidské individuality. Spole¢nost zacala Cerpat myslenky starovéku a to
se také projevilo ve vykladu vychovy. Vychova byla ve znameni svobody, pfirozenosti
a individuality ¢lovéka. Na vychovu v tehdejsi dobé mély vliv myslenky utopickych socia-
listd jakymi byli Thomas Moor a Thomasso Campanella. Tito utopicti socialisté vidi ptici-
nu socidlni nespravedlnosti v existenci soukromého vlastnictvi a chtji nastolit socidlné
spravedlivou spolec¢nost. Podle jejich nazoru je povinnosti statu starat se o chudé
a nemocné, ale pouze v pfipadé, Ze je jejich nemoc vylécitelnd. DalSim z vyznamnych

predstavitelll renesance byl Spanélsky pedagog a védec Juan Luis Vives. Byl povazovan
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za jednoho z velkych predchiidci Komenského, na kterého mél velky vliv. Dilezité na jeho
vychovné préci bylo to, Ze propojoval teorii s praxi. Byl stejné¢ jako Komensky velmi vse-
stranny a syntetizoval antiku a kfestanstvi. V 16. stoleti rozpracoval moderni koncepci
socialné vychovné péce o chudé, kterd polozila zaklady socidlni péce v novovéku. Podle
Viva by m¢l kazdy ¢lovék pracovat a kdo praci nema, tomu by méla byt zprostiedkovana.
Vives vypracoval systém socialni péce, ve kterém spojil socialni aspekty s vychovnymi. To
bylo pozdé&ji typické pro pedagogiku socialni péce, ktera byla soucasti praktického sméru

socialni pedagogiky v druhé poloving 19. stoleti (Hroncova, 2008, s. 25).

Dalsi z vyznamnych ptredstaviteld renesance byl anglican Francis Bacon. Jeho myslenky
vyrazné piispély do soucasné socidlni pedagogiky. Piestoze ho zatazujeme do obdobi
vrcholné renesance, jeho myslenky byly podle Hroncové jiz novoveéké. Velky daraz kladl
na smyslové poznavani, které by mélo provazet jak vychovu, tak i vzdélavani jedincti. Co
se tyka pravé vyucovani kladl Bacon velky diraz na postupné chapani od jednoduchého ke
slozitému. Zasadni podle n¢j je nazornost, proto je povazovan za zakladatele zasady aktivi-
ty. Jak piSe Hroncova i Bacon timto velmi ovlivnil filozoficko - pedagogické ndzory
Komenského, a to zejména pii koncipovani metod a zdsad vyucovani, zejména zéasad

nazornosti a aktivity (Hroncova, 2008, s. 28).

Socidlné-pedagogické mysleni v novoveéku je poznamendno zdsadnim obratem, a to mys-
lenkou tulohy spole¢nosti ve vychové a vzdélani. Bylo velmi ovlivnhéno humanismem
a osvicenstvim. Humanismus je mySlenkovy smér, kterému se prisuzuje zdsadni a hlavni
misto ¢loveéku, jeho blahu, potfebam a zdjmim. Osvicenstvi bylo kulturni hnuti, mizeme
fict 1 zivotni postoj, ktery m¢l za cil nahradit ndzory opirajici se o naboZenskou a politickou
autoritu, nazory, které jsou vysledkem Cinnosti lidského rozumu a které obstoji pied jeho
kritikou. Jednim z nejvyznamnéjSich pedagogii a mysliteld této doby a velkou osobnosti
svétové pedagogiky byl Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778). Jeho dilo Emil cili
o vychové znamenalo vytvofeni koncepce nové harmonické vychovy, pfirozené a svo-
bodné, ktera ma byt v souladu s vékovymi zvlastnostmi ditéte. Takto ma byt vychova zba-
vend kruté discipliny, potlacovani osobnosti a nesmyslného biflovani se (Jazl, 2010, cit.

podle Laca, 2016, s. 31).

Co se tyce pedagogiky, a to prave i socialni, patii mezi nejvetsi postavy této doby filozof,
theolog a pedagog Jan Amos Komensky. Podle Hroncové se stal zakladatelem pedago-
gického systému. Podrobny popis jeho pedagogického ptinosu a prace by vydal na samo-

statnou praci. Aj ked’ Komenského preslavili prace pedagogické, najmé didaktické,jeho die-
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lo je nutné vyzvdvihnut aj z aspektu socialno-pedagogického. Ako predstavitel osvie-
censtva Komensky casto zdoraziioval spolocensky vyznam vzdelavania a tiez ulohu
vychovy pri vyvine cloveka a spolocnosti (Hroncova, 2008, s. 31). Ze socialné-pedago-
gického hlediska jsou zajimavé zejména jeho dila Pampadeia (Vsevychova) a Vsenaprava
veci lidskych. V téchto dilech chape Komensky vychovu jako zaklad vSenapravy celé
spolecnosti. Naprava véci verejnych podle Komenského zacind napravou Skoly jako
takové. Podle Hroncové patii prozkoumani socidlné-pedagogické prace J. A. Komenského

k budoucim tkolim nasi ¢eské socialni pedagogiky (Hroncova, 2008, s. 32).

Jak piSe Emmerova, dal$i z vyznamnych myslitelt, ktefi pfispéli svymi nazory do socialni
pedagogiky je Denis Diderot ( 1713 — 1784). Vychova podle n€j neni vSemocnd, zmulze
mnoho, ale ne vSechno. Vychovou lze rozvijet vhodné vlohy a tlumit ty $patné. D. Diderot
kritizuje, ze se ve Francii vénuje velmi mald pozornost chudym détem (Hroncova, Emme-

rova, Kraus, 2008, s. 35).

Za skutecného zakladatele socialni pedagogiky je podle Lacy povazovan Paul Natorp (1854
— 1924). Ten definoval socialni pedagogiku jako vyssi pedagogiku, jejiz tlohou je hledat
podstatu lidského byti. Tvrdil, Ze ¢lovek bez spojitosti se spolecnosti neni ¢lovékem. Obé¢
kategorie, jak ¢lovek, tak spolecnost jsou na sobé zavislé. Stejné tak vychova nemuze pro-
bihat mimo lidskou spolecnost. Mezi nejznaméjsi dila P. Natorpa patii Kapitola k zakla-
dum socialni pedagogiky a Socialni pedagogika. Nesmime ale zapomenout, Ze prestoze je
za zakladatele socidlni pedagogiky povazovan Paul Natorp, poprvé vyraz socidlni peda-
gogika pouzil némecky pedagog Diesterwerg (1790 — 1866). Pouzil ho ve svém dile
Rukovet vzdeélavani pro néemecké ucitele. Pojem socidlni pedagogika vSak v tomto dile bli-

ze nevysveétlil (Laca, 2016, s. 34).

Jednim z dalSich némeckych piedstavitelt, ktery doporucoval, aby mély cile vychovy
zaklady v empirickém zkoumani spolecenského prostfedi, byl Paul Bergemann (1862
— 1946). Podle Krause také pozadoval spolecenskou kontrolu rodiny a vychovného prostie-
di prostfednictvim vychovnych fadl, které mély pfedchazet nezadoucim jeviim v rozvoji
osobnosti. Zada timto vefejnou kontrolu rodiny jako prostiedi vychovy (Kraus, 2014,
s.35). Herman Nohl (1879 — 1960), némecky socialni pedagog, poukazoval na to, ze
problémy lidi nejsou jen disledkem jejich neschopnosti, ale jsou také nasledkem podmi-
nek, ve kterych lidé Ziji. Podle n&j by se melo pomoci lidem zlepSovat podminky ve kte-

rych ziji a pomahat jim zaroven s feSenim jejich problému (Kraus, 2008, s. 36).
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Pro Svycarsko je typicka blizkost socialni pedagogiky a socidlni prace. Nejznaméjsim
predstavitelem je pedagog Johann Henrich Pestalozzi (1746 — 1827). Ten usiloval o prak-
tickou formu socialni pedagogiky, pracoval v sirotinci, mél tedy vychovnou praxi. Dilezi-
tost této prace pozdvihl na vyssi uroven. Jeho nejznaméjsi dila jsou Lienhard a Gertruda
aJak Gertruda uci svoje deti (Laca, 2016, s. 36). Podle LeSkové rozvinul Pestalozzi
v knize Jak Gertruda uci svoje déti vSeobecnou metodu, ve které rozlisil tfi stranky vzdé-
lavani — intelektualni, mravni a rozvoj zru€nosti. Mezi jeho dals$i vyznamné myslenky patii
ta, Ze by si mélo dité udrzet s rodi¢em duveérny vztah co nejdéle a pfitom tak dospélo

k vnitini samostatnosti (LeSkova, 2008, s. 43).

Mezi zemé, které maji nejvétsi tradici v socialni pedagogice, patii bezesporu Polsko. Mezi
jeji nejvyznamnéjsi predstavitele patfi Helena Radlinska (1878 — 1954), kterd vytvotila
urc¢itou koncepci a vizi socidlni pedagogiky. Do jejich vizi a modelu se daji zahrnout histo-
rické udalosti, charakteristické socialni a politické podminky a pfedevsim jeji osobni zku-
Senosti. Podle Radlinské by méla byt socidlni pedagogika od pocatku pedagogikou néarodni,
osvétovou s cilem vzbouzet u lidi zajem, aktivitu a Zivotni tvorbu. Mezi dal$i vyznamné
polské predstavitele patii Ryzsard Wroczynsky. Podle Krause vytvari Wroczynsky uce-
lenou koncepci socialni pedagogiky, a to ve dvou procesech: v profylaxi, jejiz naplni je
neutralizovat ohrozujici podnéty a nahrazovat je podnéty Zadoucimi, a v kompenzaci, ktera

vyrovnava nedostatky ptsobenim prostredi a vychovy (Kraus, 2014, s. 38).

Sociélni pedagogika méla svoji historii také v Rusku, kdy mizeme najit socidlniho peda-
goga S. T. Sackého (1878 — 1934), ktery kladl velky diraz na prostiedi, ve kterém
vychovny proces probihd. Zdlraznoval také, ze vychovny proces se musi rozsifit i za brany
Skol. Vyznamnym ruskym pedagogem byl také Anton Semjonovi¢ Makarenko (1888
— 1939). Makarenko tvrdil, ze: Cielom vychovy rozumieme program [ ‘udskej osobnosti,
[ ‘udskeho charakteru pricom do pojmu charakter vkladame cely obsah osobnosti, to znaci
i charakter vonkajsich prejavov i vautorné presvedcenie i politicku vychovu a vedomosti.

(Brtkova, 1993, citovano podle Emmerové, 2008, s. 73).

Vratime-li se k historii socidlni pedagogiky v naSich zemich, velkou osobnosti, po J. A.
Komenském, o kterém jsme se jiz zminili, byl Gustav Adolf Lindner (1828 — 1887). Prave
s nim byva spojovan pocatek Ceskoslovenské socidlni pedagogiky. Poukazoval na spole-
Censké poslani vychovy, na to, ze vychova ma pfipravit clovéka na spolecensky Zivot.
Lindner byl prvnim profesorem Karlovy univerzity a usiloval o demokratizaci a zptistupné-

ni vzdélani pro vSechny bez rozdilu (Kraus, 2014, s. 39). Pfedni ¢esky pedagog Otakar
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Chlup (1875 — 1956) zasahuje svoji praci témet do vSech oblasti pedagogiky. Vyjimkou
neni ani socidlni pedagogika. Usiloval o syntetickou vSestrannou vychovu a ke vSeobecné-
mu vzdélavani. Svoje pedagogické mySlenky publikoval v Casopise Nova skola. Spolu
s Otakarem Kadnerem (1870 — 1936), daliim vyznaénym pedagogem, organizovali Skolu
pedagogickych studii. Z dalSich naSich vyznamnych pedagogli musime zminit také Arnosta
Inocence Blahu (1879 — 1960), podle n¢j jsou pro zivot jedince v rdmci prostiedi dilezité
tfi Cinitele prostfedi:  technicko-hygienicka tUprava, prostfedi hospodaisko-socidlni

a prostfedi socialné-psychické (Laca, 2016, s. 51 - 53).

Pies historii se postupné dostavame az k soucasné socidlni pedagogice. Pedagog Milan
Pradka (1933 — 2012) je povazovan za jednoho z nestorli, protoze patfil k zakladatelim
ceskoslovenské socidlni pedagogiky. Jak nahlizi na socidlni prostiedi, potvrzuje jeho
vyrok: v socialni pedagogice plati vice nez v kterékoliv jiné discipliné, Ze jeji cile se méni
se zmeénami spolecnosti v konkrétnim case a na konkrétnim uzemi. (Ptadka, 1978, citovano
podle Lacy, 2016, s. 58). Mezi dalsi vyznamné socidlni pedagogy soucasnosti zafazujeme
také profesora Ondreje Baldze, jenZ je povaZovan za zakladatele socidlni pedagogiky
na Slovensku. Podle BakoSové charakterizoval socidlni pedagogiku jako ,,interakci mezi
prostfedim a vychovou®. V ramci socidlni pedagogiky je podle Balaze nutné, dnes jeste
vice nez dfive, predchédzet potencionalnim problémlim, které se mohou objevit v tom kte-
rém prostiedi a rozvijet aktivity, které pozitivné¢ prekonavaji negativni vlivy (BakoSova,
2008, s. 46). V soucasné dob¢ se teorii i praxi socidlni pedagogiky zaobiraji dalsi
vyznamni vysokosSkolsti pedagogové jako J. Hroncova, B. Kraus, Z. BakoSova, J. Balvin,
C. Hatar, I. Emmerova, B. Leskova, S. Laca, L. Kamaradova, A. Gregorova a dalsi. Podi-
vame-li se na pojem socialni pedagogika o¢ima J. Hroncové, socidlni pedagogika se zamée-
fuje na tfeti oblast vychovy, v ramci které¢ zasahuje do procesu socializace, a to zejména
u ohrozenych a socidln¢ znevyhodnénych skupin déti mladeze i dospélych. Poméha pted-
chézet dysfunkénim proceslim a zaroven se snazi o sebepomoc tak , aby se sami snazili

o zlepSeni podminek ve kterych ziji a o lepsi zatazeni do spolecnosti (Hatar, 2010, s. 24).

V ramci socialni pedagogiky se setkdvame s pojmy prostiedi a vychova. Tyto pojmy jsou
obsazeny v kazdé¢ definici ¢i vysvétleni pojmu socidlni pedagogika. Prostiedi je vSe, co nés
obklopuje, veskeré vnéjsi podnéty, které na nds v prubéhu zivota plisobi a ovliviiuje nas
nezamérné. Clovék Zije v uréité spoleénosti, v kontextu socialniho a piirodniho prostiedi.
Z hlediska socialni pedagogiky chapeme socidlni prostiedi jako integrovany systém, ktery

je tvofen lidmi, jejich vzdjemnymi vztahy a spole¢nymi aktivitami. Podle Lacy je spole-
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censké prostiedi souhrn Cinnosti vSech jednotlivcl, které souvisi s jejich aktivitami,
schopnostmi a chovanim. Vychovné, pracovni a socializa¢ni prostiedi je takové, ve kterém
probiha vychova, které ovliviluje jeho chovéni, postoje a které se podili na utvareni

osobnosti ¢loveka (Laca, 2016, s. 72).

Vychova je podle zndmé definice zamérné a cilevédomé formovani osobnosti. Tato defini-
ce nam vyjadiuje pouze zdmérnou neboli intencionalni vychovu. Dalsi ¢ast vychovy, pfiro-
zena, se odehrava pravé v prostiedi, ve kterém clovek vyrlsta a Zije, a to nejen rodinném,
ale 1 Skolnim, pracovnim a prostiedi, které sdilime se svymi pfateli ve volném case. To,
¢im jsme obklopeni pisobi na nase chovani, jednani a postoje. Vychovu miizeme podle
Krause chépat jako celoZivotni proces, ktery se postupné méni. Spravna a demokraticka

vychova déti v rodiné by méla vést k sebevychové a autoregulaci (Kraus, 2001, s. 89).

1.3 Historie a zakladni pojmy andragogiky
Vzdelavani a vychova jsou uzce spjaty s existenci clovéka i spolecnosti, s nutnosti rozsi-
Fovat a predavat ziskané zkuSenosti a poznatky nadsledujici generaci. Déjiny vzdeélavani

Jsou cestou ke svobodé a autonomii — individualizaci ¢loveka. (Palan, 2002, s. 31).

Vzdélavani dospélych je disciplinou stejné starou jako lidstvo samo, piestoze ucelena teo-
rie vzdélavani a andragogiky je podle Paldna jesté stale predmétem budoucnosti. Pocatky
vzdélavani dospélych lze zatradit uz ve vyspélych starovékych statech jako Egypt, Babylo-
nie, Cina a Japonsko. Vychodisky pro andragogiku jsou totozné védy jako pro socialni
pedagogiku. Prvotni zkuSenosti piebird andragogika od davnych filozofii. Podle Paldna uz
Sokratés (470 — 399 pred Kristem) ptipisoval velky vyznam celozivotnimu sebepoznavani
a sebevychové. Platonova (427 — 347 pted Kristem) myslenka, ze ¢im je ¢lovék neveé-
domgjsi, tim méné si svoji nevédomost uvédomuje, se dochovava neustale. Mlze tedy zpi-
sobovat §patné véci, aniZ by si to uvédomoval. Ve svém nejznaméjsim dile Ustava vychazi
z toho, Ze pokud lidé ziji ve svété zdani, to znamend nekriticky v kazdodenni zkuSenosti,
nemohou nic v&dét o vlastnim byti. Clovék podle n&j musi vynaloZit namahu a dostat se ze
,»Sveé jeskyné zdani®, dostat se a emancipovat se svym poznavanim a vzdélanim k pravému
lidstvi. Za prvni didaktiku pro dospé€lé lze povazovat spis Marca Fabia Quintilidna (35
— 95) nazvany O vychové recnika. Po té byl jmenovan Vespasianem prvnim veiejnym uci-

telem se statnim platem (Palan, 2002, s. 28).

Také ve stfedoveéku je poznani a chténi motorem lidského ducha, kterého poznani posunuje

stale dal. Podle Tomase Akvinského (1225 — 1274) je nutné respektovat spolecnost, pokud
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v ni ¢lovek chee zit. Musi byt veden ke vzdélavani, vychovavan a formovan. Také obdobi
renesance prichazi s mysSlenkou, ze vzdé€lani miize odstranit zlo. Celé toto obdobi je cha-
rakteristické osvobozenim se od dogmat cirkve a poznavanim (doSlo k mnoha objevim —
napi. Mikolas Kopernik - heliocentricky systém, apod.). Tak jako pro socialni pedagogiku,
také pro andragogiku byl obrovskym piinosem Jan Amos Komensky, o jehoZ vyznamu
a dile jsme se zminovali v pfedchozi kapitole. Krom&é Komenského se stal vyznamnou
postavou v d¢€jindch andragogiky dansky duchovni, politik, spisovatel a ucitel Frederic
Severin Grundtvig (1783 — 1872). Ten se zaslouzil o vznik danskych vysokych Skol.
Zaroven usiloval o univerzitu dospélych, tzv. ,Skolu zivota“. M¢la byt oteviend vSem
dospelym bez jakékoliv diskriminace a bez piijimacich a zavérecnych zkousek. Vsichni
staroveci i novovéci teoretici ucitelé dospéelych (kromeé Komenského), vychazeli z pred-
pokladu, zZe dospéli se uci stejnym zpiisobem jako déti. Je tedy slozité jiz o této dobé mluvit

jako o andragogice. (Palan, 2002, s. 38)

Pocatkem 19. stoleti se vsak jiz §iii vzdélavani dospélych po celém svéts. Skola pro dospé-
1¢ vznikla roku 1826 v USA. V roce 1900 tu bylo celkem uz 3 000 $kol pro dospélé. Prvni
ucelenou knihu, Déjiny vzniku a vyvoje skol pro dospélé, napsal T. Pole. V roce 1851
vydal v Londyné J. H. Hudson spis, ktery se jmenoval The History of Adult Education, coz
v prekladu znamena Historie vzdélavani dospélych. Polovina minulého stoleti pak byla
vyznamna co se tyce vzdelavani dospélych vznikem vzdélavacich spolkii a mistnich vzdeé-
lavacich skupin. Spolek pro vzdélavani dospélych vznikl roku 1900 ve Vidni a zahrnoval
vefejné pristupnou ¢itarnu, knihovnu, koncertni saly a télocvicnu. Zasadni vyznam pro
vzdélavani dospélych mél podle Paldna také vznik Matice slovenské (1863), coz bylo
narodni kulturni sdruzeni se sidlem v Martiné. Podobna sdruzeni a spolky vznikaly v této
dobé€ po celé Evropé. Roku 1885 vznika prvni délnicka akademie v Oslu, roku 1905 pak
v Norsku. Ve Finsku vznikla v roce 1900 prvni stala korespondenc¢ni Skola na svété. V pol-
ském Krakow¢ vznikla roku 1898 prvni Lidova univerzita M. Mickiewicze. Vysoké lidové
Skoly (jednalo se o Sestimési¢ni internatni vzdélavani) vznikaly od poloviny 19. stoleti
v celé Skandinavii, postupné také v Némecku a Rakousko-Uhersku. Vliv na vyvoj vzdé-
lavani dospélych mély také tzv. univerzitni extenze, které¢ vznikaly koncem 60. let 19.
stoleti. Jednalo se o plisobeni univerzitnich uciteli na Sirokou vefejnost. Soucasné lze fici,
ze ve vzdélavani dospélych se objevily v 19. stoleti tfi linie vzdélavani. Jednak to bylo
vzdélavani socialni, které se zamétrovalo na emancipaci délnické tiidy a bylo rozsifeno nej-
vice v Anglii, Francii a Némecku. Dalsi linii byla linie nacionélni, kterd byla rozsitena

v Dansku a Rakousko-Uhersku. Vzdélavani dospélych tu bylo chapano jako nastroj narodni
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emancipace. Tteti linii v této dobé je linie obecné-osvétova, kterd soucasné probihala
ve vSech krajindch a kterou jsou mySleny pravé vzdélavaci spolky nebo jiz zminéné

univerzitni extenze (Palan, 2002, s. 43).

Prvni ucelenéjsi teoretické predstavy o vzdelavani dospélych se zacinaji objevovat az po 1.
sveétove valce. V roce 1926 se zaCind formovat nova disciplina - ,,adult education®, a to na
zéklad¢ vyzkumi Americké asociace pro vzdélavani dospélych. Z potieb vzdélavat dospélé
vzniklo v roce 1930 oddéleni pro vzdélavani dospélych na Teachers College od Columbia
Univerzity, na jejimz vzniku ma velky podil E. L. Thorndik, autor dél Adult Learning
(1928), coz mizeme pielozit jako Vzdélavani dospélych a Adult Interests (1938), tedy
Zajmy dospélych. Oddéleni pro vzdélavatele dospélych se postupné rozsitila i na dalsi
univerzity — Oxford a Cambridge a nasledné pak po celé Evropé. Vzdélavani dospélych se
v t& dobé stava ve vetSing zemi také soucasti politiky a zaroven je podpofeno rozmachem
pramyslu a obchodu. Pravé s védecko-technickym rozvojem vzriista podle Palana potieba
vzdélavani dospélych, zejména v technickém oboru a vznikaji tedy snahy o systematickou
vzdélavaci Cinnost. V roce 1928 vznikd v Némecku zastfeSujici instituce vzdélavacich
aktivit pro dospé¢lé, nazvana Hohenrodter Bundt. V té dobé se také mnoho vétsSich firem
zaCina zabyvat podnikovym vzdélavanim, aby naucily své pracovniky vSe nové, co
potiebuji. Od roku 1925 vznikd a rozviji svoji ¢innost az do 2. sv€tové valky Svétova
organizace pro vzdélavani dospélych, jejimz cestnym piedsedou byl T. G. Masaryk (Palan,

2008, s. 45).

Po 2. svétové valce se vzdélavani dospélych musi ptizpiisobit problémim, které s sebou
valka pfinesla. Vyvoj mliizeme charakterizovat rozvojem vzdélavacich ptilezitosti i demo-
kratizaci vzdélavani, minéno z hlediska rovnosti pfilezitosti. Vyznam dal$iho vzdélavani je
podpofen 1 legislativné, protoZze v Anglii byl pfijat zakon o vychové (jiz v roce 1944),
na jehoz zaklad¢ vznikaji mistni Gfady pro vychovu, které organizuji vznik institutd pro
vy$$i vzdélavani dospélych. Podpora vzdélavani vrcholi v Anglii v 60. letech 20. stoleti
vznikem Open Univerzity. Takovéto a podobné vzdélavaci programy vznikaji 1 v ostatnich
evropskych zemich Némecku, Francii, Rakousku i Skandinavii. Dochazi k rozvoji
vecernich $kol, lidovych univerzit a zkvalitiiuje se také podnikové vzdélavani, které je
v soucasnosti ve vyspélych stitech neoddélitelnou soucésti vzdélavaciho systému. V té
dob¢ se také Sifi idea uzce odborného vzdélavani, vznika v USA a S§iii se po celé Evrope.
Docasn¢ tak bylo vyfazeno Siroce pojimané vzdélavani jako soucast humanizace Cloveka

aidea integralniho vzdélavani, které nepodceniuje Zadnou slozku osobnosti ¢lovéka a
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objevuje se zase pozdéji. Zajem o celosvétové vzdelavani dospélych byl podpoten také
mnoha mezinarodnimi konferencemi, mezi kterymi mizeme jmenovat pét mezinarodnich
konferenci, které porddalo UNESCO. V roce 1949 to byla konference v Dansku, které
podnitila mezinarodni spolupraci v ramci vzdélavani dospélych. Hovoii se zde o dyna-
mickém a funkénim vzdélavani dospélych ve vSech rtiznych oborech. Na dalsi z téchto
konferenci se hovoii o tom, ze dospély mé byt vzdélavan jinak nez zak. Jde o jiny pfistup,
protoze dospély se sam vzdélavat chce ze svého zajmu. Vztah ucitel — Zak ma byt tedy
pti vzdélavani dospélych na jedné roving a jejich vztahy musi byt vzijemné, je to jedna
spoleCna prace prijimani a odevzdavani zkusenosti a myslenek. Dospély clovek, ktery nas
posloucha vi, miize védet ve své oblasti vice nez my. Proto ho musime povazovat za rovno-
cenného: on vi vic tam, my zase tady. (Herbert Grau, citovan podle Palan, 2002, s. 40).
Dospély a ucitel musi byt tedy v piipadé vzdélavani dospélych partnefi. V kanadském
Motrealu se v roce 1960 vénovala konference vzdélavani dospélych v ménicim se svété
v disledku védecko-technické revoluce. Vzdélavani dospélych by mélo byt vclenéno
do vzdélavacich soustav vSech zemi s tim, Ze vzdélavani by mélo byt celoZivotni. Konfe-
rence, ktera se konala v roce 1985 v Pafizi se zabyvala vztahem mezi formalnim a nefor-
malnim vzdeélavanim dospélych, dale vzdélavanim problémovych skupin a odbornou pfi-
pravou ucitelt dospélych. Vzdélavanim dospélych se zabyvaly i dalsi konference, ptfipo-
menime jesté konferenci v Hamburku, ktera se konala v roce 1997 a zabyvala se vzdé¢-
lavanim v 21. stoleti. Pfijala deklaraci a materidl nazvany ,,Agenda pro budoucnost™

(Palan, 2002, s. 41).

V naSem prosttedi se vyvoj andragogiky ujal podle Vetesky az zacatkem r. 1990. Bylo
nutné tehdy odlisit vzdélavani dospélych od ideologického a zprofanovaného pojmu, ktery
zastfeSoval studijni obor s ndzvem vychova a vzdélavani dospélych. Byla tedy vystavena
nova studijni a védni disciplina — andragogika. Andragogika si v t¢ dobé budovala
metodologické zdklady a oddélila se tehdy jako samostatnd védni disciplina. Ale ani
na konci 20. stoleti nebyl jednotny nahled na andragogiku jako védni disciplinu (Veteska,

2016, s. 23).

Podle Palana (Palan, 1997, cit. podle VeteSka, 2016, s. 25) se jednalo o védu o vychové
dospélych, vzdélavani dospélych a péci o dospélé, ktera respektuje zvlastnosti dospélych
a dale se také zabyva jejich personalizaci, socializaci a enkulturaci. Pozdé&ji dochazi
ke zdlraznéni rozvoje jedince ve vSech fazich jeho Zivotni drahy. Tento nazor sdilel Palan

také polu s Langerem. DalSi autofi se zase zmifluji o doprovazeni clovéka pri jeho cesté
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za vzdeélanim, poznanim a pochopenim svéta (Benes, 1997 , cit. podle Veteska, 2016,

s. 25).

V soucasnosti je andragogika povazovana za interdisciplinarni induktivni védu, ktera zkou-
ma zejména teorii a praxi vzdélavani a zaroven oblast poradenstvi a péce o dospélé jedince.
Jde tedy o edukacné-socialni formovéani a kultivaci osobnosti. Pokud pojmeme oblast
andragogiky Siteji, jde o pomoc dospélym lidem, aby byli schopni piizpusobit se stale
meénicimu se vnéj$imu svétu a dokdzali reagovat na geopolitické zmény. Andragogika je
v soucasnosti také védou explana¢ni a exploracni. Da se tedy fici, ze andragogika je véda
o ,,vedeni dospélého Cloveka®. Je fo vedeni nejenom profesni, kulturni a socialni, ale
v nasem pojeti i vedeni v oblasti kompetenci multikulturnich (existence riiznorodych kultur
ve svete), inkulturnich (existence komunikace a dialogu ve svété mezi jednotlivymi kultura-
mi) a pluralitnich (respektovani takovych specifik jednotlivych kultur, jez se nedaji vysvet-
lit s pomoct jinych kultur, které jsou viastni jen té které kulture)... (Balvin, 2012, s. 201).
Balvin také uvadi, ze andragog (tedy subjekt) se snazi, aby dospély vedeny andragogem
(objekt) se udrzel po cely sviij zivot jako autonomni subjekt. Pojmem andragogos pak
oznacujeme podle Balvina (2012, s. 201) dobu, kdy dosdhneme dospélost ve smyslu samo-

statného sebevedeni.

Andragogika je tradi¢né¢ také spojena s rozvojem a fizenim lidskych zdroja. Poskytuje per-
sonalnimu fizeni teoretické poznatky pro vlastni praktickou ¢innost. Chépe lidské zdroje
jako nejvyznamnégj$i ze vSech zdroji. Personalistické Cinnosti se pfitom tykaji vedeni

Cloveéka, jeho motivovani, usmérnovani a vzdélavani (Palan — Langer, 2008, s. 24).

Z vyse uvedeného mizeme shrnout, Ze vychodiska pro socidlni pedagogiku a andragogiku
jsou velmi podobna. Ob¢ védy maji sviij historicky zéklad ve filozofii a pozd¢€ji samostatné
pedagogice, ktera se postupné rozvijela. Historickou odlisnost vidime v tom, Ze socialni
pedagogika se jako samostatnd véda nejdiive zaCala vice rozvijet v evropskych zemich
— Némecku, Svycarsku, Polsku, na Slovensku, v sou¢asnosti zaznamenavame jeji velky
rozkvét zejména v zemich byvalého vychodniho bloku, kde byla v obdobi socialismu opo-
mijena a nebyla tehdejSim rezimem z pochopitelnych divodi nikterak podporovana.
Zatimco andragogika jako véda zaCala vznikat mnohem pozdéji, prestoze jeji jednotlivé
snahy mizeme zaznamenat jiz diive. Podle Paldna je ale ucelena teorie vzdélavani dospe-
lych stejné jako vymezeni andragogiky jako védy a jeji jednoznacné zaclenéni do systému
ved je viceméné otazkou budoucnosti, prestoze vzdélavani dospélych je disciplinou stejné

starou jako lidstvo. (Paldn, 2002, s. 31). Zatimco socialni pedagogika ma svij zrod
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v Evropé, mizeme fict, Ze andragogika jako véda se zacala nejdiive rozvijet ve Spojenych
statech americkych, severskych zemich a teprve potom se ptesunula do stfedni Evropy.
Také ve vySe zminénych slovech Palana mlizeme najit rozdil mezi socialni pedagogikou,
jejiz historie a teorie je velmi dobfe zpracovana a zmapovana mnoha odborniky, zatimco
podle Palana se na obdobném zpracovani andragogiky teprve pracuje. Spojitost mezi ob¢-
ma veédnimi disciplinami miizeme najit v tom, Ze vyvoj obou disciplin jde stale kupiedu
a vzdélavani dospélych se v souCasnosti zaméfuje vSemi sméry a humanizace clovéka,
vychova a vzdélavani v rdmci prostiedi jde do poptedi také v andragogice, ¢imZ jsou

spole¢né se socidlni pedagogikou ve velmi izkém vztahu.

Miuzeme také konstatovat, ze tikoly obou véd jsou podle autord, ktefi se jimi zabyvaji, vel-
mi podobné. Obé védy usiluji o celozivotni pomoc ¢lovéku. Podle Bakosové je socialni
pedagogika zivotni pomoci, stejné jako u jinych autorti, kteti tuto problematiku definuji
podobné. Hroncova zduraziiuje v socidlni pedagogice predchazeni dysfunkénim procestim,
pricemz podle ni usiluje socidlni pedagogika o sebepomoc Cloveéku tak, aby se sami jedinci
snazili o zlepSeni podminek ve kterych Ziji a zatazeni do spole¢nosti. Stejné tak Kraus zdi-
raznuje celozivotni proces vychovy, ktery je rovnéz tikolem socialni pedagogiky, vedouci
k sebevychové a autoregulaci. Tak jako je ukolem socialni pedagogiky celozivotni pomoc
¢lovéku, je podle Paldna také ukolem andragogiky. Palan tyto mySlenky vyjadiuje
podobnym zptisobem. Podle n¢j jde v andragogice o vychovu a vzdélavani dospélych, péci
o dosp¢lé a socializaci dospélych. Spole¢né s Langerem zdUraziuji rozvoj a pomoc jedinci
ve vSech fazich jeho vyvoje. Ostatni autofi andragogiky tuto myslenku sdili také, 1 kdyz ji
definuji jako doprovazeni Clovéka pii jeho celozivotni cest¢ za vzd€lanim, poznanim

a pochopenim svéta. Pojd'me si nyni pfiblizit obé€ tyto discipliny v zaméteni na vzdélavani.
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2 SOCIALNI PEDAGOGIKA A ANDRAGOGIKA VE VZDELAVANI

Sociélni pedagogika je jedna z pedagogickych disciplin, kterd se zabyva vlivem c¢lovéka
a prostredi. Tim, jak prostiedi ovliviiuje jeho vychovu, chovani, jednani a zivotni postoje.
Jedna se o veskeré prostiedi, které nas obklopuje. Tim nejbliz§im a prvotnim je rodina.
Kazdy z néjaké rodiny pochazi a je vSeobecné znamo, Ze rodina je povazovana za zaklad
spolecnosti. Neni to vSak jediné prostiedi, ve kterém Clovek vyrtstd. Je vSak prostfedim
prvotnim. Pro osobnost ¢loveka je primdrni prostiedi rodiny, ve kterém od malic¢ka vyriista
di, kde se dité setkava s ostatnimi détmi, ¢imZ je vétSinou v prvopocatku matetska skola,
pozd¢ji zakladni, v dospélosti potom prostiedi v zaméstnani a dalsim dilezitym prostiedim
pro nas vyvoj je prostiedi, kde travime sviij volny Cas, spolecnost nasich kamaradd, pratel,
znamych, kterou si sami vytvaiime. V publikaci Vychova a prostiedi tika Pradka: Prostie-
dim se obvykle rozumi komplex dost riiznorodych vnejsich jevii, které piisobi na cloveka
uplné a Zivelné. Prostiedi mad na vyvoj cloveka znacny vliv. Je mozné hovorit o viivu pri-
rodniho prostredi, tedy geografického, socialniho a domaciho prostiedi. Neni pochyb
o tom, Ze kazdé z nich clovéka specificky oviiviiuje. (Ptadka, 1978, s. 15). Sociélni peda-
gogika se vyvijela jako praktickd pomoc urcend détem a pozdé€ji mladezi. Nyni se snazi
vychovou a vzdélavanim zejména piedchéazet tomu, aby se ¢lovék nedostal do znevyhodné-
né situace, ptipadné pokud ve znevyhodnéné situaci je, pomoci mu najit cestu z této situa-
ce. Plni tedy dvé funkce — zdkladni preventivni neboli profylaktickou a druhou terapeu-
tickou, tedy kompenzacni. Ve své naplni se soustfedila zejména na déti a mladez, ale podle

potieb se jeji zaméfeni rozsitilo 1 na dospélé a také staré a nemohouci lidi.

Andragogika je véda o vzdélavani pouze dospélych. Tim se zasadné lisi od socialni peda-
gogiky. Andragogika je véda o vychové a vzdélani dospélych, ale stejn¢ jako socialni peda-
gogika vychazi z principli obecné pedagogiky. Andragogika ma uplatnéni ve vSech obo-
rech, které se zabyvaji dospelymi, at’ uz jejich vychovou, vzdélavanim, péci, fizenim nebo
pomoci. Velmi intenzivné se uplatituje v pracovnim zivoté, promita se do personalnich
¢innosti a do oblasti organizace a fizeni lidi. V soucasné dob& ale andragogika naléza
uplatnéni 1 v praci poradenské nebo socidlni oblasti. Je to proto, Ze je zaméfena na vychovu
a vzdélani dospélych lidi a to se praveé promita i v téchto oblastech. Vyvoj andragogiky byl
prerusen v dob¢ socializmu a hovofilo se o pedagogice dospé€lych, ktera vSak byla do
zna¢né miry velmi ideologicky ovlivnéna. Po roce 1989 se tedy musela odideologizovat

a nastolila si svoji vlastni cestu. Tady nalézdme podobnost se socialni pedagogikou, ktera
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po roce 1948 v naSich zemich také stagnovala, protoze ,,se nehodila® tehdejSimu rezimu
a zacala se také stejné jako andragogika u nas rozvijet az po roce 1989. Pfipomenime si, Ze
systém vzdélavani dospélych je velmi riznorody, nachazi se v neustdlém pohybu, je plny
zmén a zaméfuje se na stale nové véci. Rozviji se stale vice také jeji teoreticka a védecka
zakladna. Jedno z odvétvi andragogiky je, jak uz jsme se zminili, zaméfeno na socidlni
oblast a nazyva se tedy socialni andragogika. O té se podrobnéji zminime v kapitole Andra-

gogika a jeji pfedmét a ulohy pro vzdélavani.

2.1 Socialni pedagogika a jeji predmét a ulohy pro vzdélavani

Uloha socialni pedagogiky v lidské spole¢nosti je dnes jiz nepostradatelna. Socialni peda-
gogika se vyvinula z potteb v pribéhu vyvoje lidské spolecnosti. Pfimo pojem socidlni je
chépan jako vztazena k celé lidské spolecnosti ve smyslu jeji vychovy a vzdélani ve vSech
vekovych kategoriich pro zivot v dané spolecnosti a zaroven je chapan ve smyslu potieby
a pomoci tém, ktefi jsou v komplikované a slozité situaci. Socidlni pedagogika se postupné
vyvijela zpocatku jako praktickd pomoc, kterd byla urcend détem, pozd¢ji také mladezi.
S Casem se stala také formou pomoci lidem v ekonomické a morélni nouzi. S feSenim
problémi, které s tim byly spojené si musela pomahat také poznatky z psychologie, socio-
logie a samoziejmé pedagogiky. Proto se také chape jako hrani¢ni disciplina, ktera svoje

poznatky buduje na zaklad¢ pedagogiky a sociologie.

Socialni pedagogika je podle Lacy védni obor, jehoz cilem je objasiiovat vztahy vychovy
a prostfedi, zabyvat se vychovou a pravnimi naroky na ni, chapat vychovu a pomoc
pro vSechny vékové kategorie, tedy i dospé€lé (Laca, 2016, s. 71). Podle Bakosové se ma
zabyvat odchylkami chovani a mé& fungovat jako zivotni pomoc. Do jejiho predmétu je
mozné zahrnout i problematiku socialné patologickych jevl, problematiku socidlné
1 mravné narusenych déti a mladeze, romskou problematiku a jiné problémy. Pficemz by
podle Bakosové mél byt bran diiraz na preventivni opatteni (BakoSova, 2008, s. 46). Soci-
alni pedagogika muze byt podle Krause zamétena k objektu vychovy, pficemz na rozdil
od chépani individualistické vychovy zdlraziuje piisobeni na celou skupinu. Déle mtze
byt zaméfena k formam a podminkdm vychovy (zabyva se predevsim vychovou v mimo-
Skolnich institucich), k cilim vychovy (zde jsou zdiraznény spolecenské potieby vychovy),
metodam vychovy (v nich upfednostiiuje nepiimé vychovné postupy) a ve smyslu socialni

pomoci (pojem socidlni je chapan ve smyslu solidarity s témi, ktefi se dostali do znevy-
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hodnéné situace) (Kraus, 2014, s. 89).

Socialni pedagogiku mizeme chépat v Sir§im a uz§im pojeti. V Sir§im pojeti je chapéana
jako védni obor transdisciplinarni povahy, ktery je zaméfen na roli prostfedi ve vychove
v souvislosti s riziky, deviantnim chovanim ohroZenych skupin, ale také v souvislosti
s celou populaci. Socialni pedagogika by tedy podle Krause a PolaCkové méla vytvaiet
soulad mezi potfebami jednotlivce a spole¢nosti a pfispivat k optimalnimu zptsobu zivota
v danych spolecenskych podminkéach (Kraus, Polackova, 2001, s. 112). V uzs§im chapéni je
socidlni pedagogika aplikované odvétvi pedagogiky, které se zabyva vychovnym piiso-
benim na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny mladdeze a dospé€lych. Zaroven je
zaméfena na vychovu a pomoc rodindm s problémovymi détmi (Vagnerova, 2010, s. 73).
Socialni pedagogika je tedy aplikovana védni disciplina, ve které jsou vyuzity pedagogické
postupy v situacich, kde selhavaji bézné zplsoby a kde vychovné piisobeni doprovazi

problémy a tézkosti (Kraus, 2014, s. 92).

Za predmét socialni pedagogiky je povazovano zejména prostiedi a jeho organizace
ve smyslu utvafeni vychovné hodnotnych kladnych podnéti a tak, jak uvadi BakoSova,
d€lime prostiedi na pracovni prostfedi, socialni (spolecenské) prostiedi a socidlni mik-
roprostiedi. Pojmem pracovni prostiedi je mySleno pracovni mikroklima (teplota, vlhkost,
prasnost), mezilidské vztahy na pracovisti, které zaroven patii do prvka ptirodniho
prosttedi. SpoleCenské prostiedi zahrnuje lidi a spolecenské vztahy. Do socialniho mik-
roprostiedi zahrnujeme celospolo¢enské cinitele o socidlnim mezoprostiedi (lokdlni
prostiedi, masoveé komunikaéni prostiedky a celospolecenské Cinitele o socidlnim mik-
roprostiedi (rodina, kolektiv, formalni a neformalni skupiny) (BakoSova, 1994, s. 10 -14).
Prostiedi ovlivituje ¢loveéka nezdmérné, na rozdil od vychovy a byva také pticinou Casto
intenzivnéjSiho formovani nckterych lidi prostfedim neZ formovani vychovou. A pravé
ukolem socialni pedagogiky je snaZit se, aby jedinci vyristali v takovém prostiedi, které je

nejen vyhovujici, ale podnétné a rozvijejici. Podnétné prosttedi vychovava a vzdélava.

Miuzeme fict, Ze socidlni prostiedi je systém, ktery tvoii lidé a jejich vzijemné vztahy,
jejich spole¢né aktivity a vytvory, at’ jiz materidlni nebo duchovni povahy. Takové produk-
ty pak ovliviuji kvalitu zivota a zdravi lidi. Spolecenské prostiedi je podle Lacy souhrn
¢innosti vSech jednotlived, které souvisi s jejich aktivitami, schopnostmi a chovanim.
Vychovné, pracovni a socializa¢ni prostiedi je takové, ve kterém probiha vychova. Které
ovliviiuje jeho chovani. Muzeme tedy fict, Ze se podili na utvafeni osobnosti Cloveéka

(Laca, 2016, s. 71).
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Ulohou sociélni pedagogiky je podle Bakosové také péée o mladez a rodi¢ovské poraden-
stvi. Nemélo by to byt primarné odstraniovani nedostatkdl, ale Gplné novy komplex zatazeni
se do spole¢nosti (BakoSova, 2008, s. 45). Méla by ovliviiovat to, v jakém prostiedi tedy
mladez vyrtstd a v jakém socidlnim prostiedi se vyskytuje. Dalsi tlohou je podle
BakoSové odstranéni lidské bidy. M¢la by byt zajisténa vSechna opatieni k tomu, aby byl
prosazen pozitivni vztah jednotlivce ke spolecnosti. K tomu, aby byla socialni pedagogika
napomocna pii vychové a vzdélani by méla pomahat vytvaret rovnovdhu mezi pozadavky
a motivy jednotlivel v kontextu s pozadavky a ndroky, které vytvaii danad spolecnost
(Bakosova, 2008, s. 46). Ulohou socialni pedagogiky je podle Bakoové vychova. A to
vychova jako pomoc. Vychova podla socidalnej pedagogiky ma sprevadzat' dieta Zivotom
tak, aby sa stalo clovekom, aby vedelo plnohodnotne prezit Zivot. Vo vychove by sa mali
zohladnit vsetky poznatky o cloveku a vychovavat celého cloveka tak, aby doslo k spojeniu
srdca a mysle. Taka vychova, kde aj nezamerné vychovné posobenie pri dobrych zakladoch
hodnotovej orientacie v rodine je doplnené dialogom, ma moznosti na uspech. (BakoSova,
2008, s. 47) Na trovni vychovy jednotlivce je dilezita vychova citl, kterd spoc¢iva v tom,
ze kazdy znd a umi ovladat svoje emoce, umi byt v této oblasti vnimavy vici jinym. Tém,
at’ uz détem, mladistvym ¢i dospélym, kterym nebylo v disledku nevhodné vychovy tohoto
dopténo, zili v nepodnétném prostiedi a byli ovlivnéni nevhodnou vychovou je potieba
kompenzovat nedostatky novymi podnéty. Tato Zivotni pomoc ma byt ukon¢ena dosahnu-
tim stability ¢lovéka, s ohledem na jeho osobni moznosti a limity. Socidlni pedagogika ma
lidem dat takovou vychovu, aby uméli zit a naplnili smysl Zivota takovymi hodnotami, kte-
ré budou vyhovujici nejen pro né, ale budou akceptovatelné a vyznamné na celé spole-
¢enské trovni. Méla by to byt vychova solidarita s lidmi, ktefi zazili narocnou Zivotni
situaci, citlivost vli¢i ostatnim, soucit se starymi a nemocnymi lidmi. Proto, aby byl proces
vychovy a vzdélani v této oblasti Gspésny, je potieba, aby byl vztah mezi vychovatelem
a vychovavanym zalozeny na partnerstvi. Vzdélanim a vychovou v rdmeci socidlni peda-
gogiky se bude postupné vytvaret kooperativni interakce mezi tim, kdo vychovava

a vychovavanym (Bakosova, 2008, s. 49).

2.2 Andragogika a jeji pfedmét a ilohy pro vzdélavani
Predmétem andragogiky jsou veskeré procesy a vSechny souvislosti, které se tykaji uceni
a vzdélavani dospélych. Je to tedy celkova edukacni realita dosp€lych, zejména proces

organizované¢ho vzdélavani dospélych, socidlné-ekonomické souvislosti tohoto uceni,
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uceni zkuSenostni a kooperativni uceni. Andragogika svym pfedmétem vytvaii podminky
pro vznik moderni a ucici se spolecnosti. Podle Prichy nejde tedy jen o uceni intencio-
nalni, ale o aplikaci nového biodromalniho konceptu, ktery v sobé integruje celoZivotni
uceni a vzdelavani, jez se stalo soucasti zivota a prace. (Pricha, Veteska, 2012, s. 33).
Andragogika se zabyva predevsim teorii a praxi vzdélavani dospé€lych a oblasti poradenstvi
a péce o dospélé jedince. Jeji interdisciplinarni charakter je logicky, protoze k pochopeni
ve slozitosti edukacnich procesti musi Cerpat poznatky z pedagogiky, psychologie, socio-
logie, filozofie a socialni oblasti. Socidlni oblast pfedstavuje vyznamnou ¢ast andragogiky.
Zabyva se tedy poradenstvim dospélym, ktefi se ocitli v socialné obtizené situaci, zabyva
se také postpenitencionarni péci, tzn. zapojenim se lidi, kteti byli ve vykonu trestu, zpét
do spole¢nosti. Pfedmétem andragogiky je zaroven také kulturné-zajmova oblast, ale také
rozvoj a vzdélavani lidskych zdrojii a optimalizace fizeni. Pfedmétem je rovnéz tvorba
kurikula, tedy otdzek souvisejicich s obsahem, cili, metodami a technikami uceni se dospé-

lych (Pracha, Veteska, 2012, s. 35).

Systém vzdélavani dospélych je riznorody a neustale se vyviji a prizplisobuje poZadavkiim
spolecnosti. Andragogika naléza uplatnéni ve vSech oborech, které se zabyvaji dospélymi,
jejich vzdelavanim, vychovou, fizenim, pomoci nebo péci. Uplatiiuje se v praci persondln,
v poradenstvi nebo praci socidlni. Praxe andragogt je tedy rtiznoroda. Témét vzdy pracuji
v organizacich. Je vzdy potieba, aby pochopili smysl, cile a funkce dané organizace
a dokézali z toho vyvodit cile a obsahy vzdélavacich programi dané organizace. Vzdélava-
ci programy je potifebné didakticky zpracovat, realizovat, ale také evaluovat. Tato Cinnost

nabyva stale vétSiho vyznamu v ramci podnikového vzdélavani.

Vzdélavani dospélych je podminéno motivaci z diivodu profesniho riistu, spoleCenského
nebo ekonomického prospéchu, ¢i uspokojeni rtiznych potieb a zajma, miize se stat také
unikem nebo stimulaci. Potfeba vzdélavani dospélych miiZze byt stimulovédna a casto tomu
tak byva pfedev§im rozvojem védy a techniky. To, Ze se lidé celozivotné vzdélavaji, je
ovlivnéno vice faktory. Jednim z nich je stdle silici ekonomicky tlak. Aby nasli lidé
uplatnéni na trhu préce, jsou nuceni zvySovat svou kvalifikaci a védomosti. S tim souvisi
také stale zvySujici se pocet absolventll distanéniho vzdélavani, které umoziuje studovat
pii zaméstnani. Ukoly a cile vzdélavani dospélych jsou zakladni didaktické kategorie, ktera
vymezuje edukacni zaméry a postupy pii vzdeélavani dospé€lych a zaroven zptisob jejich
dosahovani. Jsou vypoveédi o tom, ¢eho chce tvlirce toho kterého kurikula dosahnout. At uz

je to lektor, ¢i kdokoliv jiny. Cilem muze byt pfedstava o zméné, které ma byt u ti€astnikti
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vzdélavani dosazeno, a to at’ jiz jde o ziskani novych zkusenosti ¢i védomosti. Cela proble-
matika vzdélavani je pomérné slozita, protoze se zpravidla jedna o velky soubor cill, které
jsou vécné a hierarchicky strukturované. Jde o zdmérnou vychovné vzdélavaci praci
s dospélymi. Vzdy se sleduji konkrétni cile. Cilem ma byt ideal, ktery maji dospéli ve své
mysli jako ur€itou hodnotu. Vyjadiuje néco, ¢eho chtéji lidé dosdhnout. Cile tedy mohou
byt individudlni, skupinové i spoleCenské. Ne vzdy se vSak samoziejmé shoduji cile indivi-

dudlni s cili spolecenskymi. (Veteska, 2016, s. 75 - 77).

V podnikovém vzdé€lavani vychazi ukoly a cile z pozadavka na rozvoj lidskych zdroja
a velmi uzce souvisi se zaméfenim a strategii firmy. Cile ddle mizeme dé€lit na vnitini
a vnéjSi. Vnitini cile vychazi z toho, jak se vzdélavany vnitin€ ztotoznuje s timto vzdé-
lavanim a vnéjsi jsou dany poslanim vzdélavaci akce a jsou urceny vnéj$im objektem, at’
uz je jim firma, stat nebo socialni okoli. Podle miry obecnosti miizeme délit cile na cel-
kové, etapové, dilci, konkrétni a podle délky pak délime cile na kratkodobé, strednédobé
a dlouhodobé. Dle obsahu pak mohou byt cile kognitivni, afektivni (postojové
a hodnotové), psychomotorické a psychosocidlni. Pii stanovovani cilt je potifeba dodrzet
které maji vliv na cile vzdélavani dospélych patii motivace a v€k. Obecné se da fict, ze
¢im vyssi veék, tim se chut’ se vzdélavat snizuje. Nejochotnéji se vzdélava nejmladsi skupi-
na dospélych. Tyto vysledky vyplyvaji z Vyzkumu narodni observatoie zaméstnanosti.
Uceni a vzdélavani jsou také pro jedince dospélého veku dulezitym psychologickym efek-

tem a maji klicovy vyznam pro jeho rozvoj (Veteska, 2016, 78).

Ukolem andragogiky je kompetenéni (zpiisobilé) pojeti a piistup ke vzdélavani a rozvoji
dospélych podle pozadavkl spole¢nosti a trhu prace. Dulezité tedy je, aby vSichni jedinci,
ktefi se Gcastni procesu vzdélavani a uceni, méli moznost utvéret si kompetence v roz-
licnych Zivotnich situacich a pfi dosahovani urcitych tkoli a cilt a tyto kompetence uméli
také vyuzivat. S tim také souvisi, Ze tito jedinci budou samoziejméji pfijimat odpoveédnost
za vlastni zivotni dréhu, budou se schopni samostatné efektivné rozhodovat a budou pozi-
tivné motivovani. Motivace je u dospélych velmi dilezitad. Dospéli se nejvice chtéji ucit
praveé kdyz jsou motivovani (Veteska, 2010, s. 80). Jak uz jsme se zminili, se vzdélavanim
dospélych souvisi také termin kompetence. Jeho vyznam uZ u nas zdomacnél. Casto se
vsak 1isi jeho pouzivani a vyznam, ktery dané slovo ma. Jinak ho chape odborna a jinak
laicka vetejnost. Jednd se o schopnost umét fesit dany problém. Mit kompetenci k uceni

znamena umét se ucit, kompetenci k feSeni problému, znamend umét feSit problémy.
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Laicka vetejnost chape tento termin spiSe jako ,,opravnéni o né¢em rozhodnout®. Opravné-
ni rozhodovat — s tim souvisi také odpoveédnost za vysledek rozhodovaciho procesu. Podle
Vetesky se tim rozumi také specificky soubor znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metod
a postupu, ale také napr. postojii, které jednotlivec vyuziva k uspésnému reSeni nejriiz-
nejsich ukolii a Zivotnich situaci a které mu umoznuji osobni rozvoj i naplnéni jeho Zivot-
nich aspiraci (ve vSech hlavnich oblastech Zivota, tj. také v kontextu trhu prace, a to ve for-
mé profesniho uplatnéni a zaméstnatelnosti).(Veteska, 2010, s. 81). Kompetence ndm tedy
ukazuje, jak se bude jeji nositel chovat, jednat, myslet a projevovat. Ukolii andragogiky je
tedy do budoucnosti mnoho a jeji potencial je obrovsky. Protoze se spolecnost neustale
vyviji, bude se samoziejmé¢ vyvijet i andragogika, bude se pfizpiisobovat novym poza-

davklim a moznostem spole¢nosti.

2.3 Komparace socialni pedagogiky a andragogiky ve vzdélavani

Co tedy maji socidlni pedagogika a andragogika spolecného a v ¢em se li§i? Muzeme fict,
ze ob¢ discipliny maji stejna nebo spiSe podobna vychodiska. Jejich historie Cerpa uz
ze starovékych civilizaci, od davnych filozofi a z dalSich humanitnich véd, jakymi jsou
sociologie, pedagogika, teorie vychovy, psychologie a socialni studia vSeobecné. Nejvice
vSak ob¢ védy Cerpaji z pedagogiky jako takové. Obé€ védy pracuji s lidmi, pfi¢emz andra-
gogika se zabyva pouze jedinci dospélymi. Socialni pedagogika zase vznikla podle
BakoSové predevSim jako pomoc détem a posléze mladistvym, jak je vySe popsano
(Bakosova, 2008). Teprve pozdéji se zacina orientovat na dosp€lé, kteti jsou néjakym zpu-

sobem znevyhodnéni, ¢i se dostali do nepfijemné situace a problémd.

Predmétem andragogiky je podle Vetesky a Prichy vSe, procesy a souvislosti, které souvisi
s u¢enim a vzdelavanim dospélych. Jedna se tedy o celkovou edukacni realitu dospélych,
zejména proces organizovaného vzdélavani dospélych, socidlné-ekonomické souvislosti
tohoto uceni, uCeni zkuSenostni a kooperativni uceni. Andragogika vytvaii podminky
pro vznik moderni a ucici se spolecnosti (Pricha, Veteska, 2012, s. 33). I kdyz proces
vzdélavani socialni pedagogové definuji trosku jinak nez andragogové, mlzeme fict, Ze
socialni pedagogika se svym pfistupem o zlepSovani kvality prostiedi jedinct také snazi,
aby nase spolecnost byla moderni a neustale se vzdélavala. Jejim ukolem je ale Castéji soci-
alni oblast, nez je tomu u andragogiky. Podle Pradky, ale 1 ostatnich odbornikii na socialni

pedagogiku, jakymi jsou Kraus i BakoSova, se snazi socialni pedagogika predchazet tomu,
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aby se clovek nedostal do znevyhodnéné situace. Velmi dilezité je pro socidlni pedagogiku
prostiedi, ve kterém jedinec zije a které¢ ho obklopuje. Podnétné prostiedi podle BakoSové
vychovava a vzdélava. Ulohou je podle ni pée o mlade?, poradenstvi, ale i primarné
odstranovani nedostatkti v prostfedi a Uplné¢ novy zplsob zafazeni do spolecnosti
(BakoSova, 2008, s. 45). Socialni oblast se v andragogice také projevuje, je to vSak pouze
soucast této védy, ne hlavni tkol. V andragogice se socidlni oblasti vénuje ¢ast nazvana
socidlni andragogika, da se fici, Ze problematikou, ktera je soucasti socialni pedagogiky se
zabyvéa také specidlni andragogika a gerontoandragogika. K podrobnéjSim vymezeni
obsahu téchto odvétvi andragogiky se dostaneme v kapitole vénujici se formam a metodam
andragogiky. Ale dovolim si tvrdit, ze socidlni pedagog, ktery se vénuje dospélym, ktefi se
ocitli ve znevyhodnéné situaci by mél mit stejné kompetence jako andragog, ktery se speci-
alizuje na socialni andragogiku a oba dva by tak mohli mit v rdmci své praxe podobnou
pracovni napln, mohli by byt zafazeni napf. na pozici pracovnika, ktery pracuje v oblasti
resocializace a pomdha lidem k navratu do bézného Zivota, at’ jiz v oblasti postpenitenci-
arni nebo pfi navratu do béZného Zivota z jinych pfi€in. Stejné tak specidlni pedagogika je
zastoupena urCitym zpiisobem obsahové v socialni pedagogice - lidé, ktefi jsou néjakym
zptisobem odlisni, trpi jakoukoliv odchylkou nebo poruchou uceni, mivaji problém se
zapojenim do Zivota spolecnosti. I tady je jim napomocen pii zapojovani do spolecnosti
nebo piimo do néjaké socidlni skupiny socialni pedagog. Socidlni pedagog by v tomto pfi-
padé mohl pomoci k zapojeni do spolecnosti détem, mladistvym i dospélym. Andragog,
specializujici se na oblast specialni nebo socidlni andragogiky by mél kompetence k zapo-
jeni dospélych lidi, kteti trpi nékterou z poruch uceni, chovani, ¢i jsou né¢jakym jinym zpu-
sobem handicapovani a jsou pro spolecnost trochu odli$ni. Tady by byla na misté pomoc
1 takového andragoga. Muzeme tedy fici, ze v urcité oblasti je prace socialniho pedagoga
a andragoga zastupitelna nebo se prinegjmensim ob¢ védy prolinaji a je tedy vhodna spolu-
prace obou odbornikli. Navic se andragogika ve svém vyvoji s tendencemi multikulturality
ve spole¢nosti snazi zohlediiovat také tuto ¢ast ve svém obsahu vzdélavani. Také v oblasti
prace se starymi lidmi se socidlni pedagogika a andragogika ptiblizuji. Soucasti socidlni
pedagogiky je pravé také pomoc a péce o staré a nemocné lidi. Stejné tak gerontoandra-
gogika se ve svém predmétu zabyva starymi a nemocnymi lidmi a péci o n€. I tady by se
dalo fici, Ze socialni pedagog a andragog, specializujici se na tuto oblast, maji zastupi-

telnou tlohu v rdmci pracovniho uplatnéni.

Podle Balvina je velmi dilezité, aby pii vzdélavani dospélych, at’ jiz v socialni pedagogice

¢1 andragogice bylo pfistupovano jako k partnertim, ktefi o dané problematice jiZ mnohé
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veédi. Jeho nazor sdili také Benes, ktery tvrdi, Ze andragog doprovazi pti vzdélavani dospé-
1€ho ¢lovéka v jeho cesté za pozndnim a je dilezité, aby se k nému choval, jako k rovnému
partnerovi (Benes, 1997, cit. podle VeteSka, 2016, s. 25). Se stejnym nazorem se ztotoznuje
také Palan, podle né&jz musi byt dospély a ucitel v piipadé vzdélavani partnefi. Podle n¢j
Clovek, ktery posloucha, miize mnohdy ve své oblasti z praxe védéet vice nez ucitel (Herbert
Gran, podle Palana, 2002, s. 10). Velmi podobny nazor ma také odbornice na socialni
pedagogiku BakoSova, ktera je toho nazoru, Ze pii Gspesné vychové a vzdélavani je potieba
mit se vSemi (tedy nejen s dospélymi, ale i mladistvymi a détmi) vztah zaloZeny na partner-
stvi. Vytvafet kooperativni interakce mezi tim, kdo vychovava a vychovavanym
(Bakosova, 2008, s. 46). Podivali jsme se na ¢asti obou véd a shledali jsme, v ¢em se soci-
alni pedagogika a andragogika, co se tyka obsahu predmétii 1 tikoll a cild, které maji, sho-

duji nebo alespon velmi ptiblizuji. Podivejme se tedy na to, v ¢em se odlisuji.

I kdyz obé¢ védy usiluji o celozivotni vzdélavani ve své podstaté, musime opét zdlraznit, ze
andragogika se vénuje ve svém obsahu pouze lidem dospélym a socidlni pedagogika poji-
ma lidskou spole¢nost v celé své §ifi, tzn. déti, mladistvé i dospélé jedince. Socialni peda-
gogika se pti vychové a vzdélani vSech jedinci zaméiuje na prostiedi, ve kterém jedinci
vyristaji a ziji, snazi se o predchazeni a nahrazovani nevhodného prostiedi vhodnym
a podnétnym a piipadné také kompenzuje, tzn. vychovné plisobi s cilem odstranit nedo-
statky, které zptsobilo negativni prostfedi. Dale bych zminila, ze socialni pedagogika je
vice ve svém vychovné-vzdelavacim procesu zamétena na vychovu, piestoze formou vzdeé-
lavani v této oblasti rozsifuje vzdélani praveé v oblasti socialni pedagogiky. Andragogika se
ve své podstaté zase vice zamé&iuje na vzdélavani, 1 kdyz nyni opét s ohledem na vSeobecny
ptehled, ktery je zaméfeny i na celoZivotni vychovu. Andragogika mé sice oproti socidlni
pedagogice uzsi zaméfeni co se tyka veéku jedincl, kterymi se zabyva, ale SirSi zabér
obsahu. Andragogika se zabyva dospélymi lidmi, ve své Casti 1 t€mi, ktefi se nachazi ve
znevyhodnéné situaci, témito oblastmi se zabyva socidlni a specidlni andragogika a geron-
toandragogika se zabyva lidmi starymi. Dalsi oblasti a pfedmétem zdjmi andragogiky je
zarovet také kulturné-zajmova oblast. Reknéme, Ze i tuto vyuziva také socialni pedagogika
jako formu nabizeni vhodnych vychovnych a vzdé€lavacich podnéti. Andragogika se
zabyva také rozvojem a vzdélavanim lidskych zdroji a optimalizaci fizeni. Nalezla
uplatnéni ve vSech oborech, které se celkove zabyvaji dospélymi, at’ jiz jejich vzdélavanim,
vychovou a fizenim. Uplatni se i tam, kde je potfeba pecCovat o dosp€lé, pomahat jim
a vzdélavat je, tedy zejména v oblasti poradenstvi. Uplatituje se tedy v praci personalni,

v poradenstvi nebo praci socidlni. MiZeme tedy fici, Ze piestoZze maji ob&é védy mnoho
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spole¢ného, co se tykad obsahu predmétu a tikold, v mnohém se také 1iSi a proto maji obé

nezastupitelnou ulohu v systému humanitnich véd.
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3 FORMY A METODY VZDELAVANI

Formou vzdélavani rozumime vnégj$i organizacni uspoiadani rozli¢nych vzdélavacich akei.
Jsou to zpuisoby organizace vyuky a vzdélavani, které se vztahuji k usporadani prostiedi
a zpusobu organizace Cinnosti. Metody miizeme nazvat jako systematické zptsoby, postu-
py a prosttedky sméfujici k cili vzdélavani. Vyucovaci metoda je cesta neboli zpiisob vyu-
¢ovani. Jde o ¢innost ucitele, ktera vede zaka k dosazeni stanovenych cila. Metody miizeme
klasifikovat napr. podle fazi vyucovaciho procesu (utvareni, upeviiovani a proverovani
veédomosti), podle zpiisobu prezentace (slovni, nazorné, praktické), podle charakteru spe-
cifické cinnosti (metody uplatinované v jednotlivych vyucovacich predmétech. (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 355). Metody mizeme tfidit také podle zplisoby interakce mezi
vzdélavatelem a vzdélavanym, mohou byt frontdlni, skupinové, individualni a dalsi spe-
cifické metody, se kterymi se sezndmime podrobnéji v jednotlivych kapitolach (Pricha,
Walterova, Mares, 2009). Metodou jsou tedy konkrétni nastroje, které pouzivame ve vzdé-
lavani vSeobecné. Obecné je mizeme rozliSovat podle délky trvani vzdélani (at’ se jedna
o klasickou hodinu nebo hodinovou pfednasku, vicedenni vzdélavaci aktivitu nebo cyk-
lické vzdélavaci Cinnost), podle prosttedi, kde probihd. V ramci klasického vyucovani déti
a mladeze muze jit o prostfedi Skolni nebo mimoskolni (Skoly v pfirod€, vyukové aktivity
konajici se v prostordch podporujicich konkrétni vyuku). Pokud hovofime o vzdélavani
dospé€lych, muze jit o prostiedi pracovisté, domova nebo virtualni prosttedi. Hovoifime-li
0 organizaci usporadani vzdélavani, mize jit o vzdélavani individudlni, parové, ve skuping,
hromadné, participativni nebo kooperativni. V ramci vzdélavani dospélych jesté rozlisSuje-
me formu studia prezencni, distancni nebo kombinovanou. Muze jit také o vzdélavani
terénni i sebevzdélavani. Co se tyka specifik subsystému vzdélavani clenime vzdélavani

na Skolni, mimoskolni a firemni (PrGcha, Veteska, 2012, s. 106).

Jak socialni pedagogika, tak andragogika maji své metody vzdélavani, které uplatiuji pii
sveé praxi. Zda jsou to metody, které jsou si blizké, ¢i se shoduji se podrobnéji podivame
v nésledujicich kapitolach. Rozebereme si také, jaké formy vzdélavani se objevuji v ramci

socidlni pedagogiky a jaké formy v ramci andragogiky.

3.1 Formy a metody vzdélavani v socialni pedagogice
Tak jak se vyviji a ozivuje socialni pedagogika jako véda, ruku v ruce s tim se ozivuji

a formuji metody socidlni pedagogiky. Jejich postupné vytiidéni se podle BakoSové bude
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v budoucnosti odehravat pod dvéma vlivy. Metody budou vychéazet z teorie a praxe
vychovy a dale z teorie a praxe socidlni prace. Z metod teorie vychovy mizeme jmenovat
metodu piikladu, vysvétlovani, metodu utvaieni navykl nebo metodu mravniho hodnoceni.
Z metod socialni prace jmenujme metodu terapie, poradenstvi, supervize, socialni techniky
a krizov¢ intervence. Pfi vlastni klasifikaci metod socidlni pedagogiky vychazela BakoSova
z poznatki cile socidlni pedagogiky jako zivotni pomoci, k interdisciplindrnimu pfistupu
a z klientely, kterd pomoc potiebuje. Formy socialni pedagogiky mohou byt v tomto ptipa-
dé na bazi individudlni, skupinové nebo v rdmci urcitého spolecenstvi. Metody rozdélila
do deseti skupin. Jde o metodu kompenzace nevhodnych podnétli, metodu posilnéni vlastni
kompetence, metodu nabidky podnétl vyplyvajicich z individualnich potfeb, planovani
pozitivni perspektivy, metodu podpory orientovanou na seberealizaci, vychovné a socialni
poradenstvi, preventivni metody, konzultacni ¢innost, metodu supervize a intervence

(Bakosova, 2008, s. 55).

Metoda kompenzace nevhodnych podnétii se da vyuzit jak v individualni, tak i skupinové
form¢. Jde o nahrazeni nevhodnych podnétli vhodnymi. Velmi dilezité je u této metody,
aby nabidkou vhodnych podnétti nedoslo k manipulaci klienta. Pokud naptiklad zije dité
v nepodnétném prostiedi, je potfeba podle BakoSové zjistit, kdo z blizkych by mu mohl

nabidnout prostfedi podnétné;si.

Metoda posilnéni vlastni kompetence znamena zjisténi, nakolik je klient tviircem svého
zivota a nakolik ho n€kdo ovliviiyje. Jde tedy o rozbor Zivotniho stylu jednotlivce souvise-
jici s jeho hodnotovou orientaci. Dulezité je, aby mlady ¢loveék nebo dospély pochopil, Ze
maji svoje prava a osobni svobodu a odpovédnost za svoje rozhodovani, aby pochopili, ze

oni jsou tvurci svého Zivota.

Metoda nabidky podnetit vyplyvajicich z individualnich potreb — v této metodé¢ je dulezité
pochopit, ze je dileZita seberealizace jedince, jeho potieba jistoty a bezpeci. Rodice obcas
maji tendenci ve vychové realizovat svoje nesplnénd piani na svych détech. Nuti je
do aktivit, které détem nejsou blizké, ale jen to, Ze rodi¢lim se tento se nesplnil je vede
k tomu, aby jim ho splnili jejich déti. Neuvédomuji si, Ze timto jim zplsobuji frustraci
a deprivuji je. Pfi metodé nabidky podnét vyplyvajicich z vlastnich potieb je dulezité, aby
si klienti uvédomili, Ze maji realizovat svoje potieby a ne plany svych rodict, které jim

jsou vzdalené a jejichz ptipadné napln by je frustrovala.

Metoda planovani pozitivni perspektivy — pii této metodé socidlni pedagog nabizi svému

klientovi moznost vidét takové zivotni perspektivy, které si doty¢ny jedinec v téchto chvi-
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lich viibec neuvédomuje, protoze je asto v takovém stavu, ze si je uvédomit ani nedokaze.
Neumi najit pozitiva, kterd jsou na vyhledu i tragickych Zivotnich situaci. Na nepiiznivou
situaci ma Casto vliv 1 nevhodna vychova. Ta v jedinci vybuduje urcité navyky, ma vliv
na jeho zivotni postoje, hodnoty a presvédCeni. Velmi pozitivni je, pokud se perspektiva,
jakou navrhne socidlni pedagog stane klientovym snem, zvnitini se s ni a vede k tomu, Ze

zméni svij zivotni postoj a nahled na zivot celkové.

Metoda podpory orientované na seberealizaci — v této metod¢ socidlni pedagog nabizi
moznosti seberealizace, které jsou dospélému nebo 1 ditéti nezndmé nebo nedostupné. Svo-
ji seberealizaci si jedinec uvédomi vnitini identitu a autonomii. Pokud pracuje nebo se zaji-
ma o oblast, kterd ho uspokojuje, podporuje svoji vnitini identitu a sebeuspokojeni.

V opa¢ném piipadé se mize dostavit frustrace a deprivace.

Vychovné a socialni poradenstvi — tato metoda je velmi specifickd. Jeho predmétem jsou
vychovné a socialni situace a vztahy mezi témito situacemi. Respektovana je pfitom psy-

chologicka ¢ast tak, aby doty¢ny pochopil, co ma v sobé zménit.

Preventivni metody - jsou specifické pii riznych socialné-patologickych jevech. Obecné
délime prevenci na primarni, sekundarni a terciarni. Cilem primarni prevence je pfedchazet
vychovou, vzdélavanim a osvétou socidlné-patologickym a deviantnim jeviim a problé-
mum. Velmi vhodna je nabidka pestrého zdjmového programu na vyuziti volného cCasu.
K sekundarni prevenci patii prace s rizikovymi a ohroZzenymi skupinami obyvatel. MuzZe jit
o rizné skupiny obyvatel, socidlné-pedagogicka prace spociva z velké vétSiny pii koordina-
ci spoluprace ucitelt se zaky, koordinace vychovy v roding, kterd ku ptikladu nerespektuje
potteby déti. Socidlni pedagog ma za ukol koordinaci v§ech odbornikti s pfislusnymi jedin-
ci nebo rodinou. Tercialni ¢innost pracuje piimo s jedincem nebo rodinou, kteti byli nebo
jsou n¢jakym zptsobem poskozeni. Miize se jednat o terénni praci s rizikovou rodinou, kde

hrozi odebrani ditéte z rodinného prostiedi a umisténi do nahradni rodinné péce.

Konzultacni ¢innost - je to forma odbornych konzultaci a rad z riaznych oblasti zivota, for-
ma rad odbornikil, pfi jejimz zprosttedkovani mize pomoci socidlni pedagog. Muize jit
o konzultaci s pravnikem, psychologem, pracovnikem metodického centra nebo vzdélava-

telem.
Supervize — jde o metodu poskytnuti zpétné vazby. Zpétnou vazbu poskytuje jiny odbornik,
ktery sleduje interakci mezi socialnim pedagogem a klientem. Pozorovanim vyjadiuje poci-

ty z diagnostiky problému, z metod nebo technik, které byly zvolené.
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Intervence — jde o odborny zéasah, kdy se podniknou vSechna opatieni tak, aby nedochézelo
k prohlubovani problému. Jde o metodu, kterd se uplatituje v ptipadé, ze Zadna z vyse uve-
denych by jiz nebyla u¢inna. Muze jit naptiklad o drogové zavislého jedince, ktery je jiz
v pokrocilém stadiu nebo o alkoholika, ktery nékolikrat jiz ublizil blizkym osobam

(Bakosova, 2008, s. 55 - 59).

Dal$im z odbornikl, ktefi zpracovali metody socidlni pedagogiky je profesor Zelina.
PiestoZze pojima metody socidlni pedagogiky trochu jinym zplsobem neZ docentka
BakoSova, miizeme fict, ze urCitym zpusobem jesté rozSifuje vySe jmenované metody,
jakymi jsou napiiklad konzultacni ¢innost nebo metoda podpory zaméfena na seberealizaci
¢i planovani pozitivni perspektivy. Socidlni pedagogika vychéazi pfedev§im z humanistické
a emancipacni vychovy, proto k jejim nejdiilezitéjSim metodam fadime praveé podle Zeliny-
systém Tvofivé humanistické vychovy (THV). Koncepce této metody umoziiuje podle
Lacy realizovat svobodu ¢lovéka v jeho tvofivém aktu vychovy. Tato metoda sleduje prozi-
vani, hodnotové systémy, motivaci, city a tvofivost déti a mladeze. Tvotivé humanisticka
vychova pracuje v syst¢ému KEMSAK. KaZzdé z pismen v tomto slové nam vyjadiuje poca-
te¢ni pismeno toho, co je v tomto systému diilezité. V prvni fad¢ je to kognitivizace, jejimz
cilem je naucit ¢lovéka myslet a pfemyslet nad danym problémem. Emocionalizace rozviji
jeho city a prozivani. Motivace a aktivizace rozviji potieby, z4jmy a motivy jedince. Socia-
lizace a komunikace uci ¢loveka prosocialnimu chovani a komunikaci, avsak bez toho, aby
Clovek ztratil svoji autentiCnost. Cilem axiologizace je naucit ¢loveéka rozeznavat skute¢né
hodnoty a kreativizace ho uci tvotfivému pfistupu k zivotu, k praci, k sobé samému 1 ostat-
nim lidem (Laca, 2011, s. 54 - 56). Metody socialni pedagogiky se podle profesora Zeliny

1 docentky BakoSové tedy vzajemné vhodné dopliuji a rozsituji.

Metody socialni pedagogiky se také daji rozd€lit podle mnoha kritérii. Daji se délit podle
toho, na kterou stranku osobnosti vice pisobi. Mezi né patfi metody zaméfené na intelekt,
na vuli nebo metody zaméiené na citovou stranku ¢loveéka. VSechny tyto metody spolu vel-
mi uzce souvisi, navzajem se dopliuji a prekryvaji, a proto je nelze od sebe oddélovat.
Ve vychové je potieba se vyvarovat jakékoliv jednostrannosti. Z teorie vychovy vyplyva,
ze nestaci pouze vysveétlovat, ale je potieba zaroven umét plsobit na vili a na city. K tomu
je potieba zohlednit vliv prostiedi, temperament osobnosti a jeho zajmy. Mezi bézné meto-
dy patii metoda vysvétlovani. Ta slouzi predevSim k objasiiovani a obeznamovani ditéte
s obsahem mravnich norem. Jeji pomoci dité pochopi, pro¢ ma mluvit tak, a ne jinak. Tato

metoda se nejcastéji realizuje formou rozhovoru, mizeme zde vyuzit také formu besedy,
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prednasky a diskuse. Metoda vysvétlovani byva velmi ucinna, ale je vzdy potieba ji prizpii-
sobit véku ditéte nebo cloveka vibec. Vysvétlovanim Ize sdélit vSe, protoze pokud ditéti
nesd€lime vSe, co jej zajimd, mize se to dozvédét od kamaradd, ale jiz nevhodnou formou.
Dalsi metodou, kterou socidlni pedagogika vyuziva je metoda osobniho prikladu. Je to jed-
na z nejlepSich metod, kterd viibec mize byt. VZdyt uz rodic¢e vychovavaji své déti tim, jak
se sami chovaji. Nazorny piiklad posiluje piesvédceni ditéte o vécech, které jsme jim
vysvétlili. Pokud néco né&jak vysvétlime, je potieba se tim fidit, jinak jde veSkera naSe
vysvétlovaci aktivita vnivec a v§e sami popifeme svym chovanim a jednanim. Metoda cvi-
Ceni cinnosti a navyku je cilevédoma a systematicky vykondvana Cinnost, kdy si jedinec
opakovanim a uvédomélym napodobovanim zautomatizuje pozadavky, které jsou na n¢j
kladeny. Navyky a zvyky je tfeba ziskdvat dlouhodobym trénovanim. Vzdyt' i koucoveé
a trenéfi fikaji, ze vzdy je potieba urcitou aktivitu vydrzet opakovat alespon dvacetkrat, aby
se z ni stal navyk. Metoda cviceni Cinnosti a navykll je narocnd, protoze se neobejde bez
vysvétlovani, presvédCovani a hodnoceni. Tuto metodu lze aplikovat bud’ v pfirozeném
prostfedi nebo v situacich zamérné vytvarenych v rozlicném socidlnim prostfedi. Dalsi
z metod, metodu hodnoceni mizeme zatadit mezi metody, které siln¢ piisobi na citovou
stranku jedince. Formou muze byt povzbuzeni, pochvala, odména a pokdrani. Pficemz
pozitivni hodnoceni zanechava v ¢lovéku dobry pocit a usili pracovat jesté 1épe. Pochvala
je jednim z nejpozitivnéjSich prostiedkli vychovy, velmi Casto se vSak uplatituje opacna

forma, a to metoda napomenuti a trestu (Laca, 2016, s. 85 — §89).

Vyznamnym prostiredkem pusobeni na Zaky se stava v pedagogice vyuzivani situacnich
metod. Ucitel miize pouzit metod, které pouzivaji fikce jako prostredky pripravy zZdaku na
realny Zivot. (Balvin, 2012, s. 85) Situacni metoda, kterou mizeme v socidlni pedagogice
rovnéz vyuzit, mize byt vyuzita také u starSich jedinct v piipadé, ze si napiiklad chceme
upevnit feseni chovani v urcité situaci apod. Podle Balvina lze tuto metodu vyuzit také
ve vychové romskych Zzaka k rozvoji jejich identity. Pfi podobnych aktivitach lze vyuzit
i formu hry nebo metodu transformace fikce do feSeni redlnych situaci. Vratime-li se
k metode hry, mizeme fict, Ze rozviji rozum, city, fantazii nebo tfeba tvotivost. Metoda
hry je velmi podobnd s metodou workshopu, kterda je uplatiovana, u dospélych lidi.
Hravym zpiisobem si vyménuji zkuSenosti, které maji, a uceni a vzdélavani se je tu tedy
jednou velkou hrou (Veteska, 2016, s. 157). Velmi dilezitou hodnotou pfi celkové realiza-
ci hry je pro uceni také nutnost rozhodovani ve hie a moznost volby. Jde o rozhodovani
nejen ve smyslu raciondlnim, ale i etickém nebo estetickém. Jde o to, jakym zplisobem umi

pedagog ve hie nalézt prostfedek ptipravy na realny svét (Balvin, 2012, s. 86 - 87). Hra je
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jedna z velmi dilezitych metod vychovy celkové. Hrani roli, dramatizace, rizené hry,
inscenace i workshop jsou velmi oblibené¢ metody, které souhrnné nazyvame problémove
metody. Tyto metody jsou podle docenta Balvina velmi u¢inné a jsou oblibené nejen u déti,
ale i u dospivajicich i dospélych klientt, kteti se timto zpiisobem nauci mnoho potiebného.
Jsou to velmi progresivni a ¢im dal Castéji vyuzivané metody. Metod a forem, které soci-
alni pedagogika vyuziva je tedy mnoho. Pojd'me se podivat, jaké metody a formy vyuziva

andragogika.

3.2 Formy a metody vzdélavani v andragogice

Formou vzdé€lavani v andragogice je mySleno vnéjsi organizaéni uspotraddani vzdélavaci
akce. Mizeme je charakterizovat podle délky vzdélavani (vicedenni, jednodenni, nékolika-
hodinové, jednordzové nebo napi. cyklické), pficemz muizeme také rozliSovat podle
prostiedi, v jakém se vzdélavani odehravd. Mize to byt na pracovisti, mimo pracoviste,
v né¢jakém virtualnim prosttedi nebo doma. Organizacni uspotfadani akce mize byt indivi-
dualni, skupinové, kooperativni, participativni ¢i individualizované. Podle zaméteni vzdeé-
lavaciho procesu je lze dé€lit na kvalifikacni ¢i rekvalifikacni. Androdidaktické formy lze
dale délit na pfimou a kombinovanou vyuku, distancni vzd€lavani, terénni vzdélavani

(Veteska, 2016, s. 156).

Podle ceské legislativy (zédkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, v § 44) rozliSujeme
formy studia na prezenc¢ni, distancni nebo jejich kombinaci — jedna se o tzv. kombinované
studium. Podle toho, kde se vzd€lavani odehravd je mozné délit formy vyucovani
na: Skolni vzdélavani, mimoskolni vzdélavani a firemni vzdélavani (Pricha — Veteska,
2012, s. 135). V neodbornych publikacich se terminy vyuka a vyuc¢ovani pouzivaji jako
synonyma. Podivame-li se na tyto pojmy z odborné strany, je pojem vyuky podle Vetesky
definovan jako edukacni proces, pfi niZ studenti vstupuji do komunikaéniho a socidlniho
vztahu s konkrétnimi vzdélavateli (Iektory). Pficemz jejich cilem je dosdhnout stanovenych
znalosti a dovednosti. Vyu€ovani je pak chapano jako konkrétni ¢innost lektora nebo ucite-

le (Veteska, 2016, s. 158).

Jedna z disciplin andragogiky, androdidaktika, se zabyva pravé metodami a formami vzd¢-
lavani dospélych. Lze ji chapat jako zékladni disciplinu andragogiky. Zakladni pojem
didaktika je chapan jako teorie vyucovani. Didaktika dospé€lych tedy zkouma proces piiso-

beni teorie a metody vyucovani lektora a uceni dospélého studenta. Snazi se synergicky
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propojit ob¢ tyto slozky i s dalSimi vlivy, jakymi bezesporu jsou prostiedi, organizace

a fizeni (Muzik, 1998, s. 191).

Jedna z metod, jak probiha vzdélavani dospélych, je vystoupeni lektora. Lektor vystoupi
s pfipravenym vyucovacim programem a poté¢ dochazi k individudlnimu studiu ucastnika.
Byva to velmi Castd metoda. Lektor by mél zaroven poskytnout podporu pro dalsi uceni
ucastnika (naptiklad webové portadly nebo odbornou literaturu). Tato metoda miize mit
1 opacny postup. Nejdiive se ucastnik individudln€ uci a poté vystoupi lektor. Tato metoda
pocita s ur¢itymi nastudovanymi znalostmi, se kterymi piijde ucastnik pred kurzem. Posilu-
je se tim jeho individudlni zodpovédnost za priibéh a vysledky vyu€ovani. Vystoupeni lek-
tora miiZze mit také takovy postup. Nejdiive jde o vystoupeni lektora, pak individualni u¢eni
ucastnika a nasledné opét vystoupeni lektora. Tato metoda piedpoklada zapojeni také elek-
tronickych médii, coz je v soucasnosti obvyklé a k této problematice se jesté¢ pozdéji
dostaneme. Lektor tedy uvede ucastniky do problematiky, nasleduje jejich samostudium

a poté znovu dalsi setkani ucastnikl s lektorem.

Podle Muzika se v dalSim vzdélavani také uplatiiuji metody, které jsou zaméiené na podve-
domi ¢loveka, kterymi jsou naptiklad sugestopedie ¢i superlearning. Na tyto poznatky musi

podle né&j androdidaktika teprve zareagovat (Muzik, 1998, s. 193).

Do poptedi, co se tyka forem vzdélavani dospélych se dostavaji netradi¢ni formy, jakymi
jsou teambuilding nebo outdoor training. Velky rozvoj zaznamenalo také koucovani, coz je
specificka forma, kterd je zaloZend na komunikaci mezi kou¢em a koucovanym. Pficemz
kou¢ vede svého klienta vhodnymi otazkami k tomu, aby si sam dosel na vysledek, kterého
chce dosdhnout, ale hlavné na cestu, kterou ke kyzenému vysledku dojit. Androdidaktiku je
podle Muzika stale potieba rozvijet tak, aby se stala inspirativni pro vSechny lektory, aby
pti své praci mohli aplikovat nové, moderni vyukové metody. Dalsi ¢ast, kterou je potieba
podle néj rozvijet je praveé rovina distanéniho vzdélavani, které je zavislé zejména na elek-
tronickych médiich a ¢asto se odehrava pouze ve virtudlnim prostoru. Jedna se nejen o e-

learning, ale dalsi podobné formy vzdélavani (Muzik, 1998, s. 192 - 194).

V metodice vzdélavani dospélych je potteba dodrzovat podle Palana urcité androdidaktické

zasady:
Zasada zpétné vazby — diky ni miizeme efektivné ridit vzdélavaci proces.

Zasada prirozenosti — pti vyuce musi panovat pfirozena atmosféra, metody musi byt zaji-

mavé.
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Zasada aktivity — do vzdélavani musi byt velmi aktivné zapojovan vzdélavany.
Zasada védeckosti — pti vyuce je nutné pouzivat pfiméfenou odbornou terminologii.
Zasada soustavnosti a postupnosti — vzdy se musi brat ohled na ndvaznost uciva.
Zasada ndzornosti — pro zapamatovani je potieba zapojit co nejvice smysli.

Zasada trvalosti — dulezité je si uvédomovat, Ze poznatky je potieba trvale aplikovat

V praxi.

Zasada pristupnosti — pii vyuce je potieba respektovat vzdélanostni troven, vékové

zvlastnosti 1 profesni zaméteni vzdélavanych.

Zasada individualniho pristupu — velmi vhodna je prace s mensimi skupinami ¢i indivi-

dudlné (Paldn — Langer, 2008, s. 123 - 125).
Lze tici, ze podle miry aktivity rozliSujeme tyto metody:
Vykladové ilustrativni — typickym piikladem této metody je prednaska.

Dialogickeé — pti této metode se vyzaduje vetsi aktivita zGiCastnénych. Jako piiklad jmenuj-

me rozhovor nebo diskusi.

Probléemové — mezi lektory je v soucasnosti povazovana tato metoda za velmi produktivni
a populdrni. Jednou z nejrozsifenéjSich a prvnich uzivanych je velmi oblibend metoda
workshopu, kterd je velmi u¢inna a ve vzdélavani se praktikuje jiz dlouhou dobu. Dalsi,
metody, které se postupné objevuji, se také stavaji velmi oblibenymi. Jedna se napf.
o metody jako brainstorming, brainwriting, hrani roli, fizena diskuse, snéhova koule, ptipa-
dova studie, prace ve dvojicich, debata, manazerské hry, development centre, rotace prace,
instruktaz, asistovani, kou¢ovani, counseling. Tyto metody vyZzaduji velmi interaktivni pfi-
stup lektora. Metody dale miizeme dé&lit podle zaméfeni, a to bud’ na lektora nebo ucast-

nika. V Ceském prostiedi se vSak toto ¢lenéni nepouziva. (Veteska, 2016, s. 157 - 159).

V Cechéch se zacal e-learning rozvijet koncem 20. stoleti a jeho rozvoj byl velmi prudky.
Vyznacny byl zejména pro vysokoskolské vzdélavani a firemni vzdélavani. E-learning se
tyka prostiedkt a nastroji digitalnich technologii. Nyni je zastoupen ve vSech etapach
a forméch vzdé€lavani. V ramci e-learningu miizeme nalézt ucelené vzdélavaci kurzy nebo

jen mala ucebni témata.

E-learning je velmi Castou metodou vzdélavani dospé€lych. Podle Priichy a Vetesky (Pri-

cha, Veteska, 2014, s. 147) je e-learning edukac¢ni proces vyuzivajici ICT k tvorbé studijni-
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ho obsahu a zéaroven jeho distribuci, dale ke komunikaci mezi studenty a uciteli. Slouzi
zaroven k hodnoceni vysledkl vzdélavani nebo k organizaci a fizeni studia. Velmi ¢asto se
s nim setkavdme v ramci vzdélavani ve firmach. Podle Zlamalové (2011) je e-learning
vzdy tizeny proces uceni, ktery je ovlivilovany riznymi prostiedky, stejné jako u klasické
distan¢ni formy studia. Jsou to ¢asto elektronické materidly urcené ke Cteni a zvané eRea-
ding. Jednd se o jednoduché kurzy bez metodického zpracovani, a to nejcastéji v ramci

vzdélavani ve firmach (Zlamalova, 2011, s. 173).

V posledni dobé se podle Vetesky objevuji nové trendy metod vzdélavani dospélych.
Korporatni on-line kurzy - byvaji urCené velkym poctim zaméstnanct. Jde o kurzy
odborné a univerzalni. Kurzy jsou bud’ vytvateny interné specialisty vzdélavani, a to v soft-
waru zakoupeném podnikem anebo externimi specialisty vzdélavani formou zakazky

na kli¢. Vyhodnocovani téchto kurzi byva soucasti kurzu samotného.

Gamifikace - jde o chytry design, jenz aktivné pifi vyuce zapojuje svého uzivatele. Je v ném
propojen herni design, tradi¢ni marketing a behavioralni psychologie. Také gamifikace se

obvykle d¢€li na interni a externi.

Vzdélavani sestavené na miru zaméstnanci - tato forma vzdélavani vychdzi predevsim
z potfeb podniku a zaroven z moznosti zaméstnance. V této forme vzdélavani je potieba
vzit v iivahu znalosti a zkuSenosti zaméstnance a to, jakou formu vzdélavani upiednostiu-
je, zda videa ¢i on-line kurzy a samoziejmé jeho Casové moznosti. Timto zplsobem se
vytvoii cesta ve vzdélavani, na niZ méa vzdélavany milniky, které musi pifekonat. D4 se
fici, ze jde o takovy mix ve vzdélavani.

Mikrouceni a mikrokurzy — v téchto mikrokurzech byva ucivo rozdéleno na n€kolik malych

jednotek, jejichz prostudovani zabere maximalné nékolik minut.

On-line seminare nebo webindre — jednd se o edukacni pfenos. Na jedné strané je lektor
a na strané€ druhé jsou ptihlaSeni ucastnici webinafe. Pro tento druh vzdélavani je typicka
pevné stanovena doba konani. Uastnici kurzu se pfipojuji z riiznych mist, velmi &asto
ze svych pracovist. Forma pfipojeni je pfes internet pomoci notebookli nebo jinych mobi-
Inich zafizenich. VSichni zucastnéni maji moznost se po celou dobu webinéate lektora ptat.
At uz prosttednictvim Skypu, chatu nebo e-mailem. Obdobou webinéiti jsou mobilni semi-
nafe, pii nichz jsou vyuzity jeSté dalsi technologie. Jde napt. O pofizovani a zasilani foto-

grafii z terénu v prub¢hu seminafe.
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Videoseminar — na rozdil od webinafe je pouze jednosmérny a neni dulezité napojeni
v urcitou hodinu. Videoseminaie jsou ¢asto vyuzivany v ramci podnikového vzdélavani
a byvaji sledovany i1 ve skupin€. V tomto piipad€ pak je mozné videoseminai komentovat,

diskutovat téma a zajist'ovat tak zaroven i zpétnou vazbu.

Socialni sit¢e — diky mnozstvi uzivateli se staly socidlni sit¢ standardem pro vefejnou
1 privatni komunikaci. Jsou vytenym nastrojem nejen pro uzivatele, ale pravé i lektory

a razné vzdélavaci instituce.

Online kooperace — v tomto piipadé se jedna o rizné aplikace na sdileni projektti, okamzité
pfipominkovani. Ti, jez se ucastni této vzdélavaci metody, se za chodu uci, sdileji své
napady s ostatnimi a také si osvojuji a prohlubuji myslenky svych kolegti. Tymovou spolu-
praci v digitalizované formé tak ziskévaji nové znalosti a dovednosti a uci se sdilet rtizné

metody.

Mobilni uceni — v soucasnosti jde o jeden z nejrychleji se rozvijejicich trendd, které se
ukazuji nejen v podnikovém vzdélavani, ale i sebevzdélavani. Mobilni aplikace jsou pfi-

pravované pro vSechna mobilni zatizeni.

Online kurzy, skoly a univerzity - jedna se o vSechny formy distancniho vzdélavani. Elek-
tronickou formou probiha vyuka nejen na univerzitach, ale i v zdjmovych organizacich,
klubech a vzdélavacich soukromych subjektech. Tato forma vzdélavani miize byt vyuzita

jak k formdlnimu, tak i neformalnimu typu vzdelavani.

Videoprednasky — jsou velmi diilezité v soucasnosti pii sebevzdélavani. Prednasky déavaji

k dispozici univerzity nebo rizné jiné vzdélavaci instituce.

Zazitkové uceni - jedna se o velmi aktudlni trend zejména v oblasti podnikového vzdée-
lavani. Je zaloZeno na aktivnim hledani netradi¢nich tvlir¢ich postupti, na spole¢ném feseni
ukoll v terénu, a to mimo pracovisté. Pii této metod¢ se zaroven upeviiuje kolektivni duch,
kreativita 1 zdrava soutézivost. Pro spravny vysledek zazitkového uceni je potieba zpétna
vazba 1 kontrola. Celé aktivita miiZze probihat jak formou programu, tak i hry nebo skupi-
nového tréninku. DuleZité je, Ze se u tohoto zplsobu vzdélavani prolamuji generacni
a socialni bariéry. Velky duraz je tu kladen na aktivitu a schopnost tymové spoluprace.
Timto zplsobem se Casto objevuji netradi€ni postupy a feSeni (Veteska, 2016, s. 162

- 171).

Metod andragogiky neustale ptibyva, zejména v podnikovém vzdélavani. Odtud se pak tyto

metody piendsi 1 do dalSich oblasti andragogiky, mezi jinymi také do postgradualniho
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a dal$iho vzdélavani pedagogli nebo do gerontoandragogiky. Mozna se do¢kame také doby,
kdy se takové a podobné metody objevi také v socidlni nebo specidlni andragogice. Pojd’-

me se tedy nyni podivat na porovnani metod a forem obou sledovanych disciplin.

3.3 Komparace metod a forem socialni pedagogiky a andragogiky ve

vztahu ke vzdélavani ¢lovéka

Podivame-li se pozorn¢ na to, jaké formy a metody se pouzivaji v socidlni pedagogice
a jaké v andragogice, vidime z toho, Ze obé védy Cerpaji ze stejného zékladu pedagogiky
a teorie vychovy, pficemz socialni pedagogika dale hodn¢ Cerpa ze socidlni prace a andra-
gogika zase z novych metod moderni pedagogiky a technickych pokrokii v§eobecné. Miize-
me vSak fict, ze v urCité ¢asti obou véd nachdzime prinik. Zakladni pedagogické metody
jsou pro sociadlni pedagogiku i andragogiku velmi podobné, da se fict, ze téméf shodné.
Maji podobny zplisob edukacniho (vychovné-vzdélavaciho) procesu, ale trochu odlisny
nazev. Jedna ze zakladnich je podle Lacy metoda vysvétlovani (Laca, 2016, s. 85). Metoda
je zaloZena na objasnovani jakychkoliv témat. VeteSka v andragogice tuto metodu nazyva
vykladové-ilustrativni (Veteska, 2016, s. 157). Jejim typickym piikladem je prednaska.
Také v prubehu pirednasky by mélo zaznit vysvétleni urCitych témat, které lektor nebo vyu-
Cujici probira s témi, ktefi se vzdélavaji. Velmi podobna je také metoda vystoupeni lekto-
ra, kde vysvétluje lektor danou tematiku vzdélavanym. Metoda vysvétlovani neboli vykla-
dové-ilustrativni je velmi Casto pouzivana a také ucinna. Vysvétlovanim lze sdé€lit vse, je
ale potieba vzdy ptizpiisobit obsah sdéleni veku ditéte nebo tGrovni vzdélani a znalosti

dospélého.

Metoda dialogicka je nazev metody andragogiky, kdy se vyzaduje velka aktivita zGcastné-
nych. Ptikladem dialogické metody, jak uvadi Veteska, miize byt rozhovor nebo fizend dis-
kuze ve vétsim mnozstvi zucastnénych (Veteska, 2016, s. 158). Podobnym zpiisobem
v socidlni pedagogice probihd metoda nazvana konzulta¢ni Cinnost, jak zminuje také
BakoSova. Jde o formu konzultaci z riiznych oblasti Zivota. Tento zplsob prace v socialni
pedagogice také probihd formou rozhovoru nebo miize byt fizenou diskuzi vice osob

(Bakosova, 2008, s. 66).

Podivame-li se na dal$i z metod, a to problémovou, najdeme ji opét v obou védnich obo-

rech. Tento nazev se pouziva jak v socialni pedagogice, tak v andragogice. Balvin ji pova-
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zuje za velmi dulezitou a jeji blizs$i vysvétleni podava v ramei socialni pedagogiky jako
hrani roli, dramatizaci, fizené hry a inscenaci. VSechny tyto zplisoby prace s lidmi rozviji
rozum, city, fantazii nebo tfeba tvofivost. Metoda hry je velmi podobna s metodou
workshopu, kterd je také ¢im dal Castéji v pedagogice uplatiiovana (Balvin, 2012, s. 86
- 87). Stejnym zplsobem definuje VeteSka problémové metody také v andragogice. Také
podle n¢j jde o hrani roli, dramatizaci, fizené hry, inscenaci 1 workshop, které jsou i1 v této
védni discipliné povazovany nejen za velmi vhodné, ale pfimo dilezité pro vzdélavani.
V andragogice k nim mizeme pfifradit také brainstorming nebo brainwriting. Tyto metody
vyzaduji velmi interaktivni pfistup lektora. At jiz jde o hry situacni nebo fizené, rizné dra-
matizace a hrani roli, je to i v andragogice velmi oblibend a velmi uc¢inna metoda a zplisob

vzdélavani (Veteska, 2016, s. 157).

Dalsi z metod, které obé védy pouzivaji, je zazitkové uceni. Jde o aktivni tvirci postupy,
které vytvatime pfi realizaci této metody. Jsou to spolecné ukoly, jejich feSeni, a to 1 v teré-
nu. Tato metoda zarovenn podporuje kolektivniho ducha, kreativitu, ale 1 zdravou souté¢-
zivost. Pro spravny vysledek zazitkového uceni je potfeba pravidelné uplatiiovat zpétnou
vazbu a kontrolu. Forma zazitkové metody mtize byt jak formou programu, tak i hry nebo
skupinového tréninku. Zarovenl se u této metody prolamuji generacni i socialni bariéry.
VSichni pracuji v tymu a Casto se tu objevuji i netradi¢ni feSeni a postupy. Metoda zazit-
kového uceni se tedy objevuje jak v andragogice, tak také v pedagogice, mtize byt i soucas-

ti preventivni ¢asti socidlni pedagogiky (Veteska, 2016, s. 162 - 171).

Celkové muzeme fict, Ze metody socialni pedagogiky a andragogiky maji v urcité casti
svych oblasti mnoho spolecného. Andragogika ma co do poctu a pestrosti metod ziejme
vice. Socialni pedagogika ve své praxi mnohé z téchto metod pouziva tak, i kdyz mnohdy
pod jinym ndzvem, a to zejména v preventivni oblasti. Navazuje timto na tvofivé humanis-
tickou vychovu Mira Zeliny. Mnozi socidlni pedagogové tyto metody jiz pfi své praci pou-
zivaji, pouze nejsou teoreticky zmapovany a zpracovany. Tohoto vSeho by jest¢ mohla
socialni pedagogika vyuzit a posunout tak prevenci na pestiejSi urovein pro vsSechny

potiebné.

Z vyse uvedeného vidime, Ze metody socialni pedagogiky i andragogiky jsou si vzajemné
obsahové velmi podobné, nékdy jsou pro né pouzity jiné ndzvy. Na ovéieni podobnosti
obou védnich disciplin 1 prospéSnosti vzajemné spoluprace a vyuzivani metod se zamétime

v praktické ¢asti této diplomové prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumna ¢ast je zvolena kvantitativni metodou, pouzitim dotazniku s volbou responden-
ti formou nahodného vybéru mezi socidlnimi pedagogy a andragogy, ktefi se se vzdé-
lavanim ve své profesi setkali. Volba dotazniku umozni rychlejsi zjisténi ndzoru a zku-
Senosti socialnich pedagogl a andragogii na danou problematiku. Na zakladé dotaznikové-
ho Setfeni o 156 respondentech byly pomoci statistickych testli testovany hypotézy, které
byly formulovany jako tvrzeni o populaéni skupiné andragogti a socidlnich pedagogti. 156
respondentti tvoiilo podmnozinu této populacni skupiny, tzv. vybérovy soubor. Na zakladé

informaci od respondentti byly testovany hypotézy o nazorech celé populacni skupiny.

4.1 Cile empirické ¢asti

1. Zjistit, jaké jsou nazory respondenti, ktefi se zicastnili dotaznikového pruzkumu,
na provazanost védnich oboru andragogiky a socidlni pedagogiky, podobnost ¢i roz-
dilnost jejich tloh v ramci vzdélavani, prospéSnost pouZivanych metod v praxi, zastu-
pitelnost téchto védnich obori a jejich spolupriace za ucelem moZnosti dosaZeni

lepsich vysledkii ve vzdélavani.

Tomuto cili odpovida popisna statistika, konkrétné ¢etnostni tabulky a grafy.

2. Zjistit, zda vice neZ polovina socialnich pedagogi a andragogi povaZuje cile soci-

alni pedagogiky a andragogiky za podobné.

HI: Vice nez polovina respondentit se domniva, Ze uloha socidlni pedagogiky v ramci

vzdélavani je ramcové podobna s ulohou andragogiky.

Tomuto cili odpovidaji hypotézy 1H a 2H.

1HO: Nejvyse polovina andragogii a socialnich pedagogli se domniva, ze uloha socidlni
pedagogiky a andragogiky je z velké vétSiny ve vzdélavani podobna.

1H1: Vice nez polovina andragogl a socidlnich pedagogli se domniva, ze uloha socidlni

pedagogiky a andragogiky je z velké vétSiny ve vzdélavani podobna.

3. Zjistit, zda vice neZ polovina socidlnich pedagogii a andragogi zastava vybrané

nazory tykajici se vyuZivani modernich metod andragogi v socialni pedagogice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

H2: Vice nez polovina repsondentii si mysli, Ze socidlni pedagogika nemiiZe plné vyuZi-

vat moderni metody andragogiky.

Tomuto cili odpovidaji hypotézy 3H, 4H, SH, 6H a 8H.

3HO: Nejvyse polovina andragogt a socialnich pedagogi se domniva, Ze metody, které
ve vzdélavani pouziva andragogika, jsou vhodné i pro socialni pedagogiku.

3H1: Vice nez polovina andragogli a socidlnich pedagogli se domniva, ze metody, které

ve vzdélavani pouziva andragogika, jsou vhodné i pro socialni pedagogiku.

4HO: Nejvyse polovina andragogi a socidlnich pedagogii se domniva, Ze Castéjsi vyuzivani
metody workshopu by piispélo ke zlepSeni prace socidlnich pedagogii ve vzdélavani.
4H1: Vice nez polovina andragogl a socialnich pedagogl se domniva, Ze Cast&jsi vyuzi-

vani metody workshopu by pfispélo ke zlepSeni prace socidlnich pedagogt ve vzdélavani.

S5HO: Nejvyse polovina andragogti a socidlnich pedagogti se domniva, ze metoda zazitkové-
ho ucenti je v ramci vzdélavani v socidlni pedagogice dostatecné vyuzivana.
5H1: Vice neZ polovina andragogii a socidlnich pedagogl se domniva, Ze metoda zazit-

kového uceni je v ramci vzdélavani v socialni pedagogice dostateéné vyuzivana.

6HO: Nejvyse polovina andragogt a socialnich pedagogi se domniva, Ze tzv. problémové
metody jsou v socidlni pedagogice pii vzdélavani dostateCné vyuzivany.
6H1: Vice nez polovina andragogti a socidlnich pedagogli se domniva, ze tzv. problémové

metody jsou v socidlni pedagogice pti vzdélavani dostateCné vyuzivany.

8HO: Nejvyse polovina andragogt a socialnich pedagogt se domniva, Ze socidlni pedagog
zvladne sam vzdélavat dospélé.
8H1: Vice nez polovina andragogti a socialnich pedagogti se domniva, ze socialni pedagog

zvladne sam vzdélavat dospélé.
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4. Zjistit, zda vice neZ polovina socialnich pedagogi a andragogi zastava vybrané

nazory tykajici se poti‘ebnosti a zastupitelnosti andragoga.

H3: Vice nez polovina respondentii si mysli, Ze socialni pedagog miZe ve vidélavani

dospélych plné nahradit andragoga.
Tomuto cili odpovidaji hypotézy 7H, 8H, 9H a 10H.

7HO: NejvySe polovina andragogl a socialnich pedagogii se domniva, ze andragog muze

byt ve vzdélavacim procesu kdykoliv zastoupen socidlnim pedagogem.

7H1: Vice neZ polovina andragogl a socialnich pedagogii se domnivé, ze andragog muze

byt ve vzdélavacim procesu kdykoliv zastoupen socidlnim pedagogem.

9HO: Nejvyse polovina andragogii a socialnich pedagogli se domnivé, Ze andragog je

v ramci vzdélavani dospélych zastupitelny az nahraditelny.

O9H1: Vice nez polovina andragogl a socidlnich pedagogli se domnivé4, ze andragog je

v ramci vzdélavani dospélych zastupitelny az nahraditelny.

10HO: Nejvyse polovina andragogl a socialnich pedagogli se domniva, ze je nutné, aby

méli vystudovani socialni pedagogové pii vzdélavani dospélych k dispozici andragoga.

10H1: Vice nez polovina andragogl a socidlnich pedagogli se domniva, Ze je nutné, aby

méli vystudovani socidlni pedagogové pii vzdélavani dospélych k dispozici andragoga.

5. Zjistit, zda vice neZ polovina socialnich pedagogi a andragogi zastava vybrané

nazory tykajici se spoluprace mezi socialnimi pedagogy a andragogy.

H4: Vice nez polovina dotazovanych se domnivad, Ze je prospésné, aby spolu socidlni

pedagogové a andragogové ve vidélavani spolupracovali.

Tomuto cili odpovidaji hypotézy 11H a 12H.

11HO: Nejvyse polovina andragogti a socidlnich pedagogli se domniva, Ze by spolu v ramci
vzdélavani méli socialni pedagogové a andragogové spolupracovat.

11H1: Vice nez polovina andragogt a socialnich pedagogti se domniva, Ze by spolu v ram-

ci vzdélavani méli socidlni pedagogové a andragogové spolupracovat.
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12HO: Nejvyse polovina andragogii a socialnich pedagogl se domniva, Ze by aktivni spolu-
prace socidlnich pedagogt a andragogt v ramci vzdelavani prinesla lepsi vysledky v jejich
préci.

12H1: Vice nez polovina andragogii a socialnich pedagogli se domniva, Ze by aktivni
spoluprace socidlnich pedagogli a andragogii v rdmci vzdélavani ptinesla lepsi vysledky

v jejich préaci.

6. Zjistit, zda vice neZ polovina socialnich pedagogii a andragogi zastiva vybrané

nazory tykajici se vzdélavani andragogi v socialni pedagogice.

HS5: Vice neZ polovina respondentii si mysli, Ze by se andragogové méli vice vzdélavat

v oblasti socidlni pedagogiky.
Tomuto cili odpovidaji hypotézy 13H a 14H.

13HO: NejvySe polovina andragogii a socidlnich pedagogli se domniva, ze by andragogové

méli byt vice vzdélavani v oblasti socidlni pedagogiky.

13H1: Vice nez polovina andragogt a socialnich pedagogl se domniva, Ze by andragogové

méli byt vice vzdélavani v oblasti socidlni pedagogiky.

14HO: Nejvyse polovina andragogt a socidlnich pedagogli se domniva, ze by vzdélavani

andragogtl v oblasti socialni pedagogiky ptineslo lepsi vysledky v jejich praci.

14H1: Vice nez polovina andragogl a socidlnich pedagogi se domniva, ze by vzdélavani

andragogli v oblasti socialni pedagogiky pfineslo lepsi vysledky v jejich praci.

7. Zjistit, zda vice neZ polovina socidlnich pedagogii a andragogi zastava vybrané

nazory tykajici se zohlediiovani prostiredi ve vzdélavacim procesu.

HG6: Vice neZ polovina respondentii se domnivd, Ze socidlni pedagog se zaméiuje pii

vzdélavani vice na prostiedi neZ andragog.

Tomuto cili odpovidaji hypotézy 15H a 16H.
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15HO: Nejvyse polovina andragogt a socidlnich pedagogli se domniva, ze socidlni peda-
gogové pii své vzdélavaci praci s lidmi vice zohlednuji prostfedi nez andragogové.
15H1: Vice nez polovina andragogi a socialnich pedagogi se domniva, ze socialni peda-

gogoveé pii své vzdelavaci praci s lidmi vice zohlediiuji prostfedi nez andragogové.

4.2 Definovani proménnych
Vyzkumnym vzorek je tvoren skupinou socialnich pedagogii a andragogti s riznou délkou
praxe.
Proménna nomindalni:
1) socialni pedagogové
2) andragogové
Proménna ordinalni — praxe v oboru:
1) do5let
2) do 10 let
3) do 20 let

4) vice nez 20 let

4.3 Pojeti vyzkumu

K dosazeni cile mé diplomové prace byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu. Tech-
nikou sbéru dat byl dotaznik. Pro respondenty, kterymi byli socialni pedagogové a andra-
gogové byla zvolena forma dotazniku. Byla vybrana pravé tato metoda, protoze se
pro vyzkum jevila jako nejvhodnégjsi a nejrychlejsi. Umoznovala totiz prostfednictvim pie-
dem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, zajistit pomérné rychle sbér velkého

poctu respondentt (Chraska, 2007).

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem empirického Setfeni se stal vzorek respondentidl, zvoleny formou
nahodného vybéru. Dotazniky byly umistény v pritbéhu mésice tinora a zacatku bifezna
na facebookové stranky skupin socialnich pedagogii a andragogt, kterych se problematika

tyka. Dotaznik byl vlozen do téchto 15ti odbornych skupin socidlnich pedagogti a andra-
gogi:
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UTB socialni pedagogika Mgr. 2017

Magisterské pedagogika a socialni andragogika

Socialni pedagogika Social education ¢asopis pro védu a praxi

Katedra socialni pedagogiky PF MU

Univerzita Palackého v Olomouci Katedra sociologie, andragogiky a Kulturni antropologie
Centrum andragogiky s.r.o

IMS socpedové

KAPR — spolek studentit Katedry andragogiky a personalniho fizeni FF UK
Ceska andragogické spole¢nost s.s.

Socialni pedagogika a poradenstvi MU

Socialni pedagogika CMTF UP Olomouci

Socialni pedagogika v socidlni oblasti

Socialni pedagogika 2016 na PF JCU

Socialni pedagogika UJEP 2015

Andragogika

Predpoklad pro ucast na dotaznikovém Setieni bylo 200 respondentti, v idedlnim ptipadé
z kazdé skupiny 100, ktetfi dotaznik vyplni. Podle pokynu, které¢ dotaznik provazely, byl
urcen studentim a absolventim oboru Socidlni pedagogika nebo Andragogika, kterych se
tyka problematika vzdélavani. Dotaznik vyplnilo celkem 156 respondentti, tedy o néco
méné, nez byl predpoklad, z toho bylo 85 socidlnich pedagogii a 71 andragogii. I tento
pocet vyplnénych dotaznikli povazuji za GspéSny, protoze sama jsem ¢lenem pouze néko-
lika z téchto skupin a zdrovenn musime pocitat s faktem, Ze ne vSichni socidlni pedagogové

a andragogové, ktefi jsou Clenové téchto skupin pracuji v oblasti vzdélavani.

4.5 Technika vyzkumu

Technikou pro sbér dat a nasledné¢ vyhodnoceni byl pouzit dotaznik. Dotaznik se sklada
z 18ti uzavienych otazek, z nichZ prvni dvé byly demografické, tzn. rozliSeni vzdélani soci-
alniho pedagoga a andragoga a délka jejich praxe. Metoda dotazniku byla zvolena proto, Ze

cilem diplomové prace bylo zjistit dotazem respondentii, jak nahlizeji na vzajemny vztah
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socialni pedagogiky a andragogiky v oblasti vzdélavani, provdzanost ulohy obou védnich
oborll v ramci vzdélavani i co se tyka pouzivanych metod prace, vzdjemnou spolupraci

1 zastupitelnost socialnich pedagogt 1 andragogt.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla priabézné zaznamenavana a nasledné vyhodnoce-
na programem Survio. Odpovédi ke kazdé otazce byly zaznamenany do celkové tabulky
spole¢né pro respondenty socidlnich pedagogl a andragogli a vyhodnoceny ke kazdé odpo-
vedi do celkovych vyslednych grafii. Zaroven kazda z odpovédi byla programem vyhodno-
cena tak, aby bylo pfehledné, jak na danou otazku odpovidali socialni pedagogové a jak
andragogové. Vysledné odpovédi byly také zaznamenény do tabulek absolutnich a rela-
tivnich Cetnosti. Respondenti obou skupin byli v tabulkach cetnosti uvedeni jak spolecné,
tak zvIast’, pro dobry prehled odpovédi podle jednotlivych obort. Graficky jsou tyto odpo-
veédi zpracovany jak do sloupcového grafu celkové odpovédi, tak 1 do srovnavaciho grafu,
kde je ptrehledné vidét pomér odpovédi socialnich pedagogii a andragogli. Pomoci sta-
tistickych testil byly testovany hypotézy. Cilem bylo zjistit, zda podil andragogi a peda-
gogl piekracuje v jednotlivych nazorech 50%. K testovani hypotéz tohoto typu byl pouzit
interval spolehlivosti pro relativni ¢etnost, ktery pomoci podilu respondentit odhadne maxi-
malni popula¢ni podil andragogii a socialnich pedagogt, pro ktery lze prokéazat jeho pie-
kroceni. Hladina vyznamnosti byla vybrana standardné jako 0,05 a pouzity tedy byly 95%
levostranné intervaly spolehlivosti. K vypoctim byl pouzit program STATISTICA 10 CZ.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

Dotaznik vyplnilo celkem 156 respondentt, z toho bylo 85 socidlnich pedagogii a 71 andra-
gogi. Byl urcen studentiim a absolventim oboru Socidlni pedagogika nebo Andragogika,
kterych se tykéa problematika vzdélavani a ktefi v ni maji praxi. 156 respondentii tvofilo
podmnozinu této populacni skupiny, tzv. vybérovy soubor. Na zaklad¢ informaci
od respondentl byly vyhotovena popisnad statistika (Cetnostni tabulky a grafy) a byly
testovany hypotézy o nazorech celé populacni skupiny. Cilem bylo zjistit, zda podil andra-
gogil a pedagogii ptekracuje v jednotlivych nazorech 50%. K testovani hypotéz tohoto typu
byl pouzit interval spolehlivosti pro relativni Cetnost, ktery pomoci podilu respondentt
odhadne maximalni popula¢ni podil andragogi a socialnich pedagogl, pro ktery lze
prokazat jeho prekroceni. Hladina vyznamnosti byla vybrana standardné jako 0,05 a pouzi-
ty tedy byly 95% levostranné intervaly spolehlivosti. K vypoctim byl pouzit program STA-
TISTICA 10 CZ.

5.1 Vyhodnoceni dotaznikového prizkumu - popisna statistika

Tab. 1: Obor respondentii

Jste vystudovany N %
Socialni pedagog 85 54,5%
Andragog 71 45,5%
Celkem 156 100%
90
54,5%
85

80

75 B Socialni pedagog
B Andragog

70

65

60

Obr. 1: Obor respondentii
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Dotaznik vyplnilo celkem 156 respondentti, z ¢ehoz bylo 85 socidlnich pedagogt, coz je

54,5% zucastnénych respondentti a 71 andragogt, kteti tvoti 45,5% dotazovanych.

Tab. 2: Délka praxe v oboru

Jak dlouha je vase praxe v tomto N % Soc. N %
oboru? . Ped. Andrag. Andrag.
Do 5 let 75 48,1% |51 60,0% |24 33,8%
Do 10 let 48 30,8% |19 22,3% |29 40,9%
Do 20 let 22 14,1% |9 10,6% |13 18,3%
Vice nez 20 let 11 7,1% 6 7,1% 5 7,0%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
80 48,1%
70
60
S0 W Do 5 let
10 m Do 10 let
Do 20 let
M Vice nez 20 let
30
14,1%
20
7,1%
i -
0

Obr. 2: Délka praxe v oboru
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Obr. 3: Komparace - délky praxe dle oboru
Z celkového poctu dotazanych respondentt jich ma nejvétsi mnozstvi, 48,1%, praxi v obo-
ru do 5 let. Druhou nejpocetnéjsi skupinou zacastnénych jsou respondenti s praxi do 10 let,
kterych je vice nez 30%. Respondenti s délkou praxe do 20 let tvoti skupinu 14,1% a nej-
méné respondentti se zucastnilo dotazniku s praxi nad 20 let. Tato skupina tvotila pouze
7,1%. Pticemz ve skupin€ andragogi tvotila nejpocetnéjsi ¢ast skupina s délkou praxe do

10 let (40,9%), u socialnich pedagogl byla nejpocetnéjsi skupina s praxi do 5 let (60%).

3. Domnivate se, Ze loha socialni pedagogiky a andragogiky je z velké vétSiny ve

vzdélavani podobna?

Tab. 3: Podobnost uloh socialni pedagogiky a andragogiky

Domnivate se, ze tlloha socialni N Soc. % Soc. N %
pedagogiky a andragogiky je z velké Ped. Ped. Andra- Andra-
vétsiny ve vzdélavani podobna? . gog.
Ano 36 23,1% |19 22,4% |17 23,9%
Spise ano 87 55,8% |51 60,0% |36 50,7%
Spise ne 23 14,7% |9 10,6% |14 19,7%
Ne 3 1,9% 1 1,2% 2 2,8%
Nemohu posoudit 7 4,5% 5 5,8% 2 2,8%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
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Obr. 4: Podobnost uloh obou védnich oborii

Socialni pedagogové

Obr. 5: Komparace - podobnosti uloh dle oborii

14,7%

4,5%

1,9% _

Andragogoveé

H Ano
M SpiSe ano
SpiSe ne
B Ne
B Nemohu posoudit

B Ano
SpiSe ano
B SpiSe ne
H Ne
Nemohu posoudit

K otazce, zda je uloha socidlni pedagogiky a andragogiky podobna, se vétSina respondentti

vyjadrila souhlasné. 36 respondentd, coz je 23,1%, se vyjadrilo souhlasn¢, 87 respondentli

(55,8%) zvolilo odpoveéd’ spise ano. V tomto pfipadé se na odpovédi shodly obé skupiny

dotazovanych, socialnich pedagogti odpovédélo souhlasné celkem 70 a andragogt 53.

Z celkového poctu dotazovanych si pouze 14,7% mysli, Ze podobnost tloh obou obort spi-

Se neni a pouze 1,9% je pak toho ndzoru, ze tlohy socialni pedagogiky a andragogiky si
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podobné nejsou. 4,5% dotazovanych tuto otazku nedokéazalo posoudit.

4. Myslite si, Ze socialni pedagogové a andragogové usiluji v ramci vzdélavani o stejné

cile?

Tab. 4: Podobnost cilu socidlni pedagogiky a andragogiky

Myslite si, Zze socialni pedagogové a N

andragogové usiluji v ramci vzde-

% Soc. N

Ped.

Andra-

lavani o stejné cile?

g08.

Ano 39 25,0% |19 22,4% |20 28,2%
SpiSe ano 84 53,8% |47 55,3% |37 52,1%
Spise ne 18 11,5% |11 12,8% 9,9%
Ne 6 3,8% 2 2,4% 5,6%
Nemohu posoudit 9 5,8% 6 7,1% 3 4.2%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
90 53,8%
80
70
60
H Ano
50 B SpiSe ano
SpiSe ne
40 M Ne
B Nemohu posoudit
30
20 11,5%
10 3.8% 5,8%
0 _

Obr. 6: Podobnost cilii soc. ped. a andragogiky
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Obr. 7: Komparace - podobnosti cilii dle oboru

Na otazku, jestli socialni pedagogové a andragogové usiluji o podobné cile, vétsSina

z dotazovanych - 39 odpovédéla, ze ano a 84 dotazovanych odpovédé€lo, ze spise ano. Tzn.,
ze vétSina z dotazovanych (celkem 78,8%) souhlasi nebo spisSe souhlasi s nazorem, ze cile

socialni pedagogiky jsou podobné jako cile andragogiky.
Pouze 11,5% dotazovanych je toho nazoru, Ze cile obou obort si spiSe podobné nejsou
a jen 3,8% tvrdi, Ze cile si podobné nejsou. Pouze 5,8% nedokdazalo tuto otazku posoudit.

Protoze vétSina z dotazovanych, celkem 78,9% je presvédcena, Ze uloha socialni peda-
gogiky a andragogiky je z velké vétSiny podobné a zaroven celkem 78,8% dotazovanych je
presvédceno, ze socialni pedagogové usiluji nebo spiSe usiluji o stejné cile, mizeme fict,
ze hypotéza 1 (Vice nez polovina respondenti se domniva, Ze uloha socialni pedagogiky

v ramci vzdélavani je ramcove podobna s tlohou andragogiky) se potvrdila.
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5. Myslite si, Ze metody, které ve vzdélavani pouziva andragogika, jsou vhodné i pro

socialni pedagogiku?

Tab. 5: Vhodnost metod andragogiky pro socialni pedagogiku

Myslite si, Ze metody, které¢ ve vzdé- N N Soc. % Soc. N %
lavani pouziva andragogika, jsou Ped. Ped. Andra- Andra-
vhodné i pro socialni pedagogiku? gog. gog.
Ano 17 10,9% |13 15,3% |4 5,6%
Spise ano 84 53,8% |47 55,3% |37 52,2%
Spise ne 24 15,4% |13 15,3% |11 15,5%
Ne 4 2,6% 1 1,2% 3 4,2%
Nemohu posoudit 27 17,3% |11 12,9% |16 22.5%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
%0 53,8%
80
70
60
B Ano
50 M SpiSe ano
SpiSe ne
40 B Ne
B Nemohu posoudit
30 17,3%
15,4%
20
10 2,6%
0

Obr. 8: Vhodnost metod andragogiky pro soc. ped.
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Obr. 9: Komparace - vhodnosti metod andragogiky pro soc. ped. dle oboru

Na otazku, zda jsou metody andragogiky vhodné i pro socidlni pedagogiku odpovédélo 17
(10,9%) dotazovanych ano a 84 (53,8%) dotazovanych z celkového poctu respondentl spi-
Se ano. Celkem 64,7% respondentii je tedy presvédceno, ze metody andragogiky jsou
vhodné nebo spise vhodné i pro socialni pedagogiku. O vhodnosti metod jsou vice presved-
¢eni socialni pedagogové (celkem 70,6% z dotazovanych socialnich pedagogii), zatimco

andragogt je presvédceno o vhodnosti metod pouze 57,8%.
27 respondenti (17,3%) se vyjadrfilo, Ze tuto problematiku nemlZe posoudit. Ostatni
respondenti (12,1%) si mysli, Ze metody andragogiky pro socidlni pedagogiku spiSe vhodné

nejsou nebo viibec nejsou.
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6. Prispélo by podle vas ke zlepSeni prace socialnich pedagogi ve vzdélavani Castéjsi

vyuzivani metody workshopu?

Tab. 6: Uzitecnost vyuzivani metody workshopu ve vzdélavani

Prispélo by podle vas ke zlepSeni pra- N % Soc. N %
ce socialnich pedagogii ve vzdélavani . Ped. Andra- Andra-
Castejsi vyuzivani metody gog. gog.
workshopu?
Ano 58 37,2% |35 353% |23 32,4%
Spise ano 73 46,8% |37 43,5% |36 50,7%
SpiSe ne 5 3,2% 4 4,6% 1 1,4%
Ne 4 2,6% 2 2,4% 2 2,8%
Nemohu posoudit 16 10,3% |7 8,2% 9 12,7%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%

80

46,8%

70

60

50 W Ano

B SpiSe ano
40 SpiSe ne
M Ne

30 B Nemohu posoudit

20 10,3%

10 3,2% 2,6%

0

Obr. 10: Uzitecnost metody workshopu ve vzdélavani
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Obr. 11: Komparace - uzitecnost metody workshopu ve vzdélavani dle oboru

Na dotaz, zda by ptispelo ke zlepSeni prace socidlnich pedagogii ve vzdélavani Castéjsi
vyuzivani metody workshopu vétSina respondentti (84%) odpovedélo, ze ano (58 respon-
dentll) nebo spise ano (73 respondentll). O vhodnosti metody workshopu jsou dle vyse uve-
dené tabulky 1 grafii vice pfesvédceni andragogové. Pouze 3,2 % respondentii si mysli, ze
by castéjsi vyuzivani metody workshopu ve vzdélavani spise neptispélo ke zlepSeni prace
socialnich pedagogii a 2,6% je ptesvédceno, ze neptispélo. 16 respondentli (10,3%) tuto

otazku neumélo posoudit.

7. Je podle vas v ramci vzdélavani v socialni pedagogice dostatené vyuZivana metoda

zazitkového uceni?

Tab. 7: Dostatecné vyuzivani metody zazitkového uceni

Je podle vas v ramci vzdélavani v N % Soc. N %
socialni pedagogice dostate¢né vyuzi- . Ped. Andra- Andra-
vana metoda zazitkového uceni? gog. gog.
Ano 6 3.8% 4 4,7% 2 2,8%
SpiSe ano 33 21,2% |17 20,0% |16 22,5%
Spise ne 58 37,2% |35 41,2% |23 32,4%
Ne 32 20,5% |26 30,6% |6 8,5%
Nemohu posoudit 27 17,3% |3 3,5% 24 33,8%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
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Obr. 12: Vyuzivani metody zazZitkového uceni
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Obr. 13: Komparace - vyuzivani metody zazitkového uceni dle oboru

Dotaz, zda je v ramci vzdélavani v socialni pedagogice dostate¢né vyuzivana metoda zazit-

kového uceni, vyhodnotila velka vétSina respondentt tak, ze se pfiklani k nazoru, Ze meto-

da zazitkového uceni neni nebo spiSe neni dostatecné vyuZzivana. 58 respondentil (coz je

37,2%) si mysli, ze spiSe neni vyuzivana a 20,5% respondentli se domniva, Ze neni dosta-

te¢né vyuzivana. Nazor, zZe je metoda zazitkového uceni vyuzivéana, sdili 3,8% a Ze je spise
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vyuzivana pak 21,2%. 27 respondentti (17,3%) tuto otizku neumélo posoudit. Castéji
v tomto piipadé pouzivali odpovéd’ ,,nemohu posoudit® andragogové, kteti nejsou do této

problematiky pfili§ zasvéceni.

8. Jsou v socialni pedagogice pri vzdélavani dostate¢né vyuZivany tzv. problémové

metody (situacni a Fizené hry, dramatizace, hrani roli)?

Tab. 8: Dostatecné vyuzivani tzv. probléemovych metod ve vzdélavani

Jsou v socialni pedagogice pti vzdeé- N N Soc. % Soc. N %
lavani dostatecné vyuzivany tzv. Ped. Ped. Andra- Andra-

problémové metody (situacni a fizené

hry, dramatizace, hrani roli)?

Ano 9 5,8% 5 5,9% 4 5,6%
Spise ano 31 19,9% |16 18,8% |15 21,2%
Spise ne 61 39,1% |38 44,7% |23 32,4%
Ne 29 18,6% |24 28,2% |5 7,0%
Nemohu posoudit 26 16,7% |2 2,4% 24 33,8%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
70
39,1%
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40 M Spise ano
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20
10
0

Obr. 14: Vyuzivani problémovych metod
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Obr. 15: Komparace - vyuzivani problémovych metod dle oboru
Problematiku dostate¢ného vyuzivani problémovych metod v socidlni pedagogice
vyhodnotili respondenti takto: vétSina z dotazovanych — 61 respondenti (39,1%) se
domniva, Ze problémové metody spiSe nejsou v socialni pedagogice vyuzivany. 29 respon-
denti (18,6%) odpovédélo, Ze nejsou. Pouze 9 respondentti (5,8%) je presvédceno, Ze
problémové metody jsou v socidlni pedagogice dostatecné vyuzivany a 31 dotazovanych
(19,9%) si mysli, ze spiSe jsou dostatecné vyuzivany. 26 respondentd (16,7%) se k této
otazce vyjadrilo, jakoze ji nemohou posoudit. Srovndme-li pomér socidlnich pedagogl
a andragogt, ktefi se k problematice nemohli vyjadfit, vidime z vySe uvedeného grafu (obr.
15), ze vice tuto problematiku nemohli posoudit andragogové, a to z divodu, Ze nemaji

takovy ptehled o pouzivanych metodach v socialni pedagogice v praxi.

Celkem 64,7% dotazovanych mysli, Ze metody, které pouziva andragogika jsou vhodné
nebo jsou spiSe vhodné i pro socidlni pedagogiku a zaroven si vétSina z dotazovanych
(84%) mysli, ze ke zlepSeni prace socidlnich pedagogli ve vzdélavani by piispélo Castéjsi
vyuzivani metody workshopu. Na druhé strané na otdzku, zda je v socidlni pedagogice
dostate¢n¢ vyuzivana metoda zazitkového uceni, vétSina z dotazanych (57,7%) odpoveédé-
la, Ze neni nebo spiSe neni. Podobné¢ mizeme fict, ze vétSina dotazanych (57,7%) si také
mysli, Ze neni nebo spiSe neni dostatecné vyuzivana metoda zazitkového uceni. Z tohoto
vysledku mtizeme tvrdit, Ze hypotéza 2 (Vice nez polovina respondentd si mysli, Ze soci-

alni pedagogika nemuze plné€ vyuzivat moderni metody andragogiky.) se také potvrdila.
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9. MiiZe byt andragog ve vzdélavacim procesu kdykoliv zastoupen socialnim peda-

gogem?

Tab. 9: Moznost zastoupeni andragoga ve vzdeélavacim procesu

Muze byt andragog ve vzdélavacim N N Soc. % Soc. N
procesu kdykoliv zastoupen soci- Ped. Ped. Andra-
alnim pedagogem? gog.
Ano 7 4,5% 4 4,6% 3 4,2%
Spise ano 45 28,8% |30 35,3% |15 21,1%
Spise ne 63 40,4% |31 36,5% |32 45,1%
Ne 32 20,5% |14 16,5% |18 25,4%
Nemohu posoudit 9 5,8% 6 7,1% 3 4.2%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
70
40,4%
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50
28,8%
H Ano
40 B SpiSe ano
20,5% SpiSe ne
30 M Ne
B Nemohu posoudit
20
10
0

Obr. 16: Moznost zastoupeni andragoga ve vzdeélavacim procesu
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Obr. 17: Komparace - moznosti zastoupeni andragoga ve vzdelavacim procesu dle oboru
Na otazku, zda miize byt andragog ve vzdélavacim procesu kdykoliv zastoupen socialnim
pedagogem vétSina z dotazovanych odpovedéla, ze spiSe ne nebo ne, a to celkem 60,9 %.
Souhlas s tvrzenim, Ze mize nebo spiSe muze vyjadrilo celkem 33,3 % dotazovanych. Pfi-
¢emz Casteji ndzor, ze muze byt andragog spiSe zastoupen socialnim pedagogem, sdileli
spiSe socialni pedagogové (39,9 %). U andragogl pomér dotazovanych, ktefi si mysli,

Ze muze nebo spise mtize, byl 25,3%.

10. Zvladne socialni pedagog vzdélavat sam dospélé?

Tab. 10: Vzdelavani dospélych samotnym socialnim pedagogem

Zvladne socialni pedagog vzdélavat N N Soc. % Soc. N

sam dospélé? Ped. Ped. Andra-

Ano 39 25,0% |27 31,8% |12 16,9%
Spise ano 84 53,8% |42 49,4% |42 59,2%
Spise ne 21 13,5% |11 12,9% |10 14,1%
Ne 6 3,8% 3 3,5% 3 4,2%
Nemohu posoudit 6 3,8% 2 2,4% 4 5,6%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
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Obr. 19: Komparace - vzdélavani dospélych samotnym socialnim pedagogem

Na otazku, zda zvladne socialni pedagog sam vzdélavat dospélé, vétSina z dotazovanych
odpovédéla, Ze ano nebo spiSe ano, a to celkem 78,8 %. Opacného ndzoru, Ze nezvladne

nebo spise nezvladne, bylo 17,3 %. K této otazce se 3,8 % vyjadrilo, Ze nemiize posoudit.
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11. Je andragog v ramci vzdélavani dospélych zastupitelny aZ nahraditelny?

Tab. 11: Zastupitelnost andragoga v ramci vzdeélavani

Je andragog v ramci vzdélavani N % Soc. N %
dospélych zastupitelny az nahradi- . Ped. Andra- Andra-
telny? - g08.
Ano 8 5,1% 5 5,9% 3 4.2%
Spise ano 27 17,3% |18 21,2% |9 12,7%
Spise ne 64 41,0% |42 49,4% |22 31,0%
Ne 44 28,2% |8 9,4% 36 50,7%
Nemohu posoudit 13 8,3% 12 14,1% |1 1,4%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
70
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Obr. 20: Zastupitelnost andragoga v ramci vzdélavani
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Obr. 21: Komparace - zastupitelnosti andragoga v ramci vzdélavani dle oboru
Na otazce, jestli je andragog ve vzdélavani dosp€lych zastupitelny az nahraditelny se vétsi-
na z dotazovanych shodla v nazoru, Ze spiSe neni nebo neni, a to celkem 69,2 %. To, Ze
nahraditelny je, si mysli pouze 22,4 % respondentl. Nazor, zZe nahraditelny spiSe neni nebo

neni sdili 81,7 % andragogii a 0 néco méné (58,8 %) socialnich pedagog.

12. Domnivate se, Ze je nutné, aby méli vystudovani socialni pedagogové pri vzdé-

lavani dospélych k dispozici andragoga?

Tab. 12: Nutnost pritomnosti andragoga pri vzdélavani dospélych socialnim pedagogem

Domnivate se, Ze je nutné, aby méli N N Soc. % Soc. N %
vystudovani socialni pedagogové pii Ped. Ped. Andra- Andra
vzdélavani dospélych k dispozici . gog.
andragoga?

Ano 12 7,7% 6 7,1% 6 8,5%
Spise ano 41 26,3% |26 30,5% |16 22,5%
Spise ne 36 23,1% |16 18,7% |20 28,2%
Ne 58 372% |34 40,0% |24 33,8%
Nemohu posoudit 9 5,8% 4 4,7% 5 7,0%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
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Obr. 22: Nutnost pritomnosti andragoga pri vzdeélavani dospélych soc. pedagogem
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Obr. 23: Komparace - nutnosti pritomnosti andragoga pri vzdelavani dospélych soc. pedagogem
dle oboru

Na otazku, zda je nutné, aby méli vystudovani socialni pedagogové pii vzdélavani dospé-

lych k dispozici andragoga se respondenti vyjadfili takto: 60,3 % dotazanych je toho ndzo-

ru, ze spiSe ne nebo ne. Opacny ndzor, ze by méli mit socidlni pedagogové k dispozici
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andragoga sdili celkem 34 % dotazanych. Kdyz se podivame na srovnani ndzoru podle
oboru, zjistime, ze nazor, ze by socialni pedagogové pii vzdélavani dospélych andragoga
k dispozici mit méli nebo spiSe meli sdili 31 % andragogl a co je zajimavé, 37,6 % soci-

alnich pedagogii.

13. Myslite si, Ze by spolu méli v ramci vzdélavani spolupracovat socialni pedagogové

a andragogové?

Tab. 13: Spoluprace socialnich pedagogut a andragogii pri vzdeélavani

Myslite si, Ze by spolu méli v rameci N N Soc. % Soc. N %
vzdélavani spolupracovat socialni Ped. Ped. Andra- Andra-
pedagogové a andragogové? gog. gog.
Ano 79 50,6% |45 52,9% |34 47,9%
Spise ano 70 449% |37 43,5% |33 46,5%
Spise ne 4 2,6% 1 1,2% 3 4,2%
Ne 3 1,9% 2 2,4% 1 1,4%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
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Obr. 24: Spoluprace socialnich pedagogii a andragogii pri vzdélavani
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Obr. 25: Komparace - spoluprdce socidlnich pedagogii a andragogii pri vzdélavani dle oboru
Na otdzku, zda by spolu méli socialni pedagogové a andragogové spolupracovat, odpove-
déla vétSina dotazovanych, ze ano nebo spiSe ano. Takto odpovédélo celkem 95,5
% dotazovanych respondentli. Pouze 4,5 % respondentli si mysli, ze ne. Pomér
dotazovanych v ramci oboru je velmi podobny, o spolupraci je piesvédceno 96,4 % soci-

alnich pedagogli a 94,4 % andragog.

14. Myslite si, Ze by aktivni spoluprace socidlnich pedagogi a andragogi v ramci
vzdélavani prinesla lepsi vysledky v jejich praci?
Tab. 14: Zlepseni vysledku prace pri aktivni spolupraci socidlnich pedagogii a andragogii

Myslite si, ze by aktivni spoluprace N N Soc. % Soc. N %
socialnich pedagogli a andragogt v Ped. Ped. Andra- Andra-

ramci vzdélavani pfinesla lepsi

vysledky v jejich préaci?

Ano 80 51,3% |49 57,6% |31 43,7%
SpiSe ano 67 42,9% |32 37,7% |35 49,3%
SpiSe ne 9 5,8% 4 4,7% 5 7,0%
Ne 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
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Obr. 27: Komparace - zlepSeni vysledkii prace pri spolupraci soc. pedagogii a andragogi dle
oboru

O tom, ze by aktivni spoluprace socialnich pedagogi a andragogti prinesla lepsi vysledky

v praci obou profesi je presvédceno 94,2 % dotazanych. Pouze 5,8 % respondetni si mysli,

ze by spoluprace nepiinesla lepsi vysledky v jejich praci. Pomérem podle oborii je o nazo-

ru, ze by spoluprace nepiinesla lepsi vysledky v praci piesvédceno 4,7 % soc. pedagogl

a 7% andragogt.
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15. Myslite si, Ze je na misté, aby byli andragogové vice vzdélavani v oblasti socialni

pedagogiky?

Tab. 15: Vhodnost dalsiho vzdelavani andragogu v oblasti socialni pedagogiky

Myslite si, ze je na misté, aby byli N N Soc. % Soc. N

andragogové vice vzdélavani v Ped. Ped. Andra-

oblasti socialni pedagogiky?

Ano 47 30,1% |28 329% |19 26,8%
SpiSe ano 80 51,3% |42 49,4% |38 53,5%
Spise ne 23 14,7% |13 153% |10 14,1%
Ne 6 3,8% 2 2,4% 4 5,6%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
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Obr. 28: Vhodnost dalsiho vzdélavani andragogii v oblasti soc. pedagogiky
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Obr. 29: Komparace - vhodnost dalsiho vzdélavani andragogii v oblasti soc. pedagogiky

Na otazku, zda je na misté, aby se andragogové vzdélavali vice v oblasti socialni peda-
gogiky vétSina dotazovanych odpovédéla, ze ano nebo spiSe ano, a to celkem 81,4 %
dotdzanych. Pouze 18,5 % respondentii je opacného nazoru. Podivdme-li se na pomér
dotazanych podle oboru, domniva se o vhodnosti dal§iho vzdélavani andragogii v oblasti
socialni pedagogiky 82,3 % z celkového poctu soc. pedagogii a 80,3 % z celkového poctu

dotdzanych andragogt.
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16. Domnivate se, Ze by vzdélavani andragogi v oblasti socialni pedagogiky prineslo

lepsi vysledky v jejich praci?

Tab. 16: Zlepseni vysledki prdace pri vzdelavani andragogii v oblasti socialni pedagogiky

Domnivate se, ze by vzdélavani N N Soc. % Soc. N %
andragogli v oblasti socidlni peda- Ped. Ped. Andra- Andra-
gogiky prineslo lepsi vysledky v gog. gog.
jejich praci?
Ano 55 35,3% |29 34,1% |26 36,6%
SpiSe ano 62 39,7% |31 36,5% |31 43,7%
Spise ne 15 9,6% 9 10,6% |6 8,4%
Ne 7 4,5% 1 1,2% 6 8,5%
Nemohu posoudit 17 10,9% |15 17,6% |2 2,8%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
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Obr. 30: Zlepseni vysledkii prace pri vzdélavani andragogii v oblasti soc. ped.
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Obr. 31: Komparace - zlepseni vysledkil prace pri vzdélavani andragogii v oblasti soc. ped.

Na otazku, zda by vzdélavani andragogli v oblasti socialni pedagogiky pfineslo lepsi
vysledky v jejich praci odpoveédélo 75 % z celkového poctu dotazovanych respondentti, ze
ano nebo spise ano. 14,1 % z celkového poctu dotdzanych respondentt si mysli, Ze by lepsi
vysledky nepfineslo nebo spise neptineslo. 10,9 % dotazanych se vyjadtilo, ze tuto proble-
matiku nedokdze posoudit. Porovname-li ndzory socialnich pedagogl a andragogt, 70,6 %
socialnich pedagogii si mysli, Ze ano nebo spiSe ano a 17,6 % z nich nemiize posoudit.
Andragogové (80,3 %) si mysli, Ze jejich vzdélavani v oblasti socialni pedagogiky by lepsi
vysledky v jejich praci ptineslo. Pouze 11,3 % z nich je opa¢ného nazoru a zbytek (2,8 %)

se vyjadril, ze tuto otazku nemuize posoudit.
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17. Myslite si, Ze socialni pedagogové pri své vzdélavaci praci s lidmi vice zohlediuji

prostiedi neZ andragogové?

Tab. 17: Vetsi zohlednovani prostredi pri praci ze strany socialnich pedagogii

Myslite si, Ze socialni pedagogové pii N N Soc. % Soc. N %
své vzdelavaci praci s lidmi vice Ped. Ped. Andra- Andra-
zohlednuji prostiedi nez andragogo- gog. gog.
veé?
Ano 32 20,5% |24 282% |8 11,2%
Spise ano 54 34,6% |34 40,0% |20 28,2%
Spise ne 29 18,6% |10 11,8% |19 26,8%
Ne 15 9,6% 3 3,5% 12 16,9%
Nemohu posoudit 26 16,7% |14 16,5% |12 16,9%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
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Obr. 32: Veétsi zohlednovani prostiedi pri prdci ze strany soc. pedagogil
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Obr. 33: Komparace - vétsi zohlednovani prostredi pri prdci ze strany soc. pedagogii

Na otdzku, zda socialni pedagogové zohlediuji pti vzdélavaci praci s lidmi vice prostiedi
nez andragogové, vétsina (55,1 %) z celkového poctu dotazovanych odpovédéla, Zze ano
nebo spiSe ano. 28,2 % respondentl si mysli, Ze socidlni pedagogové nezohlediiuji nebo
spiSe nezohlediiuji pfi vzdélavaci praci s lidmi vice prostfedi nez andragogové. Moznost
nemohu posoudit si vybralo celkem 16,7 % dotazovanych. V komparaci nazorti socialnich
pedagogli a andragogt vidime, Ze 68,2 % z celkového poctu socidlnich pedagogli je
presvédceno, ze zohlediuji nebo spise zohlednuji prostredi vice nez andragogové. U andra-
gogll tento nazor sdili pouze 39,4 % z celkového poctu dotazovanych andragogli. Na
druhou stranu 43,7 % andragogii si mysli, Ze socidlni pedagogové pii své vzdélavaci praci

s lidmi nezohlednuji nebo spiSe nezohlediuji prostiedi vice nez andragogové.
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18. Zohlednuji andragogové ve vzdélavacim procesu dle vaseho nazoru prostiedi, ve

kterém dotyc¢ni jedinci Ziji?

Tab. 18: Zohlednovani prostiedi pri praci ze strany andragogii

Zohlednuji andragogové ve vzdélava- N % Soc. N %
cim procesu dle vaseho nazoru . Ped. Andra- Andra-
prosttedi, ve kterém dotyc¢ni jedinci gog. gog.
Ziji?
Ano 51 32,7% |15 17,6% |36 50,7%
Ne 7 4,5% 6 7,1% 1 1,4%
Céstecné 67 42,9% |34 40,0% |33 46,5%
Nemohu posoudit 31 19,9% |30 35,3% |1 1,4%
Celkem 156 100% |85 100% |71 100%
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Obr. 34: Zohlednovani prostredi pri praci ze strany andragogii
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Obr. 35: Komparace - zohlednovani prostiedi pri praci ze strany andragogii

Na otazku, zda viibec ve vzdélavacim procesu zohlednuji andragogové prostiedi, ve kterém
doty¢ni jedinci ziji, odpovédéla vétSina z dotazanych (42,9 %), Ze Caste¢né. O tom, Ze
prosttedi zohlednuji, je presvédceno 32,7 % dotdzanych. 19,9 % ze vSech respondentl
odpovédelo, ze nemtize posoudit. Pfi¢emz moznost ,,nemohu posoudit™ zvolilo logicky
35,3 % z celkového poctu dotazovanych socidlnich pedagogi a jen 1,4 % z celkového
poctu dotazovanych andragogl. Jednozna¢nou moznost, ze andragogové zohlednuji pii své
vzdélavaci praci prostiedi, ve kterém doty¢ni jedinci Ziji, zvolilo 50,7 % z celkového poctu
dotdzanych andragogii. Tuto moznost zvolilo oproti tomu jen 17,6 % socialnich pedagogti.
Miuzeme fict, Ze co se tyka této otazky, shodli se v ndzoru, ze Castecné andragogové
zohlednuji pii své vzdelavaci praci prostiedi jak socialni pedagogové (40,0 % z celkového
poc¢tu dotdzanych socidlnich pedagogi), tak i andragogové (46,5 % z celkového poctu

dotazanych andragogti).

5.2 Vyhodnoceni hypotéz — statistické vypocty

Na zaklad€ dotaznikového Setfeni o 156 respondentech byly pomoci statistickych testh
testovany hypotézy, které byly formulovany jako tvrzeni o popula¢ni skupiné¢ andragogii
a specialnich pedagogti. 156 respondentii tvofilo podmnozinu této populacni skupiny, tzv.

vybérovy soubor. Na zdklad¢ informaci od respondentli byly testovany hypotézy o ndzo-
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rech celé populacni skupiny. Cilem bylo zjistit, zda podil andragogti a pedagogti prekracuje
v jednotlivych nazorech 50%. K testovani hypotéz tohoto typu byl pouzit interval
spolehlivosti pro relativni Cetnost, ktery pomoci podilu respondentti odhadne maximalni
populaéni podil andragogti a socialnich pedagogt, pro ktery lze prokéazat jeho piekroceni.
Hladina vyznamnosti byla vybrana standardné jako 0,05 a pouzity tedy byly 95%
levostranné intervaly spolehlivosti. K vypoc¢tiim byl pouzit program STATISTICA 10 CZ.

Hypotézy:

H1: Vice neZ polovina respondentit se domniva, Ze uloha socidalni pedagogiky v ramci

vzdélavani je ramcové podobnad s ulohou andragogiky.

Na zékladé této hypotézy byly formulovany statistické hypotézy 1H a 2H pro tieti a ¢tvrtou
otazku dotazniku:

1HO: Nejvyse polovina andragogi a socialnich pedagogli se domniva, ze uloha socidlni
pedagogiky a andragogiky je z velké vétSiny ve vzdélavani podobna.

1H1: Vice nez polovina andragogt a socidlnich pedagogli se domniva, ze uloha socidlni

pedagogiky a andragogiky je z velké vétSiny ve vzdélavani podobna.

Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskdn jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spise
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

3. Uloha socialni pedagogiky a andragogiky je z velké vétsiny ve vzdélavani podobna.

pocet souhlasnych odpovédi 123
celkovy pocet odpovedi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,79
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,73; 1)

Celkem 123 ze 156 respondentt uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, Ze tloha socialni
pedagogiky a andragogiky je z velké vétSiny ve vzdélavani podobna. Podil souhlasicich
respondentti tedy Cinil 79%. Na zakladé toho byl pro pedagogy a socidlni pedagogy obecné

vypocten 95% levostranny interval spolehlivosti (0,73 ; 1). Protoze tento interval neob-
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sahuje padesatiprocentni podil, zamitame nulovou hypotézu. Na hladiné vyznamnosti 5%
jsme tedy prokazali pravdivost alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnosti
0,95 je podil andragogi a socidlnich pedagogu, kteFi se domnivaji, Ze iloha socialni

pedagogiky a andragogiky je z velké vétSiny ve vzdélavani podobna, vyssi nez 73%.

2HO: Nejvyse polovina andragogli a socidlnich pedagogii se domniva, Ze socialni peda-
gogoveé a andragogové usiluji v ramci vzdélavani o stejné cile.
2H1: Vice nez polovina andragogl a socialnich pedagogii se domniva, ze socidlni peda-

gogové a andragogové usiluji v ramci vzdélavani o stejné cile.

Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskan jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spise
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

4. Socialni pedagogové a andragogové usiluji v ramci vzdelavani o stejné cile.

pocet souhlasnych odpovedi 123
celkovy pocet odpovédi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,79
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,73; 1)

Celkem 123 ze 156 respondentt uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, Ze socialni peda-
gogové a andragogové usiluji v ramei vzdélavani o stejné cile. Podil souhlasicich respon-
dentl tedy ¢inil 79%. Na zaklad¢ toho byl pro pedagogy a socialni pedagogy obecné vypoc-
ten 95% levostranny interval spolehlivosti (0,73 ; 1). ProtoZze tento interval neobsahuje
padesatiprocentni podil, zamitidme nulovou hypotézu. Na hladin€ vyznamnosti 5% jsme
tedy prokazali pravdivost alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnosti 0,95 je
podil andragogii a socialnich pedagogii, ktefi se domnivaji, Ze socialni pedagogové

a andragogové usiluji v ramci vzdélavani o stejné cile, vy$si nez 73%.
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H2: Vice nez polovina repsondentii si mysli, Ze socidlni pedagogika nemiiZe plné vyuZi-
vat moderni metody andragogiky.

Na zéklad€ této hypotézy byly formulovény statistické hypotézy 3H a 4H, 5H, 6H a 8H

pro patou, Sestou, sedmou, osmou a desatou otazku dotazniku:

3HO: Nejvyse polovina andragogt a socialnich pedagogi se domniva, Ze metody, které
ve vzdélavani pouziva andragogika, jsou vhodné i pro socialni pedagogiku.
3H1: Vice nez polovina andragogli a socidlnich pedagogli se domniva, ze metody, které

ve vzdelavani pouziva andragogika, jsou vhodné i pro socialni pedagogiku.

Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskdn jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spise
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

5. Metody, které ve vzdélavani pouziva andragogika, jsou vhodné i pro socialni pedagogiku.

pocet souhlasnych odpovédi 101
celkovy pocet odpoveédi 156
podil souhlasnych odpovéedi 0,65
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,58; 1)

Celkem 101 ze 156 respondentd uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, ze metody, které
ve vzdélavani pouziva andragogika, jsou vhodné i pro socidlni pedagogiku. Podil souhlasi-
cich respondentli tedy ¢inil 65%. Na zékladé toho byl pro pedagogy a socialni pedagogy
obecné vypocten 95% levostranny interval spolehlivosti (0,58 ; 1). ProtoZe tento interval
neobsahuje padesatiprocentni podil, zamitame nulovou hypotézu. Na hladin€ vyznamnosti
5% jsme tedy prokézali pravdivost alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnos-
ti 0,95 je podil andragogu a socialnich pedagogii, ktefi se domnivaji, Ze metody, které
ve vzdélavani pouziva andragogika, jsou vhodné i pro socidlni pedagogiku, vyssi nez

58%.
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4HO: Nejvyse polovina andragogti a socialnich pedagogti se domniva, ze ¢astéjsi vyuzivani
metody workshopu by pfispé€lo ke zlepSeni prace socidlnich pedagogti ve vzdélavani.

4H1: Vice nez polovina andragogt a socidlnich pedagogt se domniva, ze Castéjsi vyuzi-
vani metody workshopu by prispé€lo ke zlepSeni prace socidlnich pedagogii ve vzdélavani.
Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskan jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spiSe

ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.

6. Prispélo by podle vas ke zlepSeni prace socialnich pedagogli ve vzdélavani Castéjsi vyuzivani

metody workshopu?

pocet souhlasnych odpovédi 131
celkovy pocet odpovedi 156
podil souhlasnych odpovéedi 0,84
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,78; 1)

Celkem 131 ze 156 respondentti uvedlo souhlasnou odpoveéd’ s tvrzenim, ze Castéjsi vyuzi-
vani metody workshopu by pfispélo ke zlepSeni prace socialnich pedagogi ve vzdélavani.
Podil souhlasicich respondentt tedy ¢inil 84%. Na zakladé toho byl pro pedagogy a soci-
alni pedagogy obecné vypocéten 95% levostranny interval spolehlivosti (0,78 ; 1). Protoze
tento interval neobsahuje padesatiprocentni podil, zamitame nulovou hypotézu. Na hladiné
vyznamnosti 5% jsme tedy prokazali pravdivost alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s prav-
dépodobnosti 0,95 je podil andragogii a socidlnich pedagogii, ktefi se domnivaji, Ze
¢astéjSi vyuzivani metody workshopu by prispélo ke zlepSeni prace socialnich peda-

gogl ve vzdélavani, vyssi nez 78%.

5HO: Nejvyse polovina andragogi a socialnich pedagogl se domniva, Ze metoda zazitkové-
ho uceni je v ramci vzdelavani v socidlni pedagogice dostatecné vyuzivana.
SHI: Vice nez polovina andragogii a socialnich pedagogti se domnivé, Ze metoda zazit-

kového uceni je v rdmci vzdélavani v socialni pedagogice dostateéné vyuzivana.
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Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskan jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spise
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

7. Je podle vas v ramci vzdélavani v socialni pedagogice dostatecné vyuzivana metoda zazitkového

uceni?

pocet souhlasnych odpovedi 39
celkovy pocet odpovédi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,25
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,19; 1)

Celkem 39 ze 156 respondentti uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, Ze metoda zazit-
kového uceni je v ramci vzdélavani v socialni pedagogice dostatecné vyuzivana. Podil sou-
hlasicich respondentl tedy ¢inil 25%. Na zdkladé toho byl pro pedagogy a socialni peda-
gogy obecné vypocten 95% levostranny interval spolehlivosti (0,19 ; 1). Protoze tento
interval obsahuje padesatiprocentni podil, nezamitame nulovou hypotézu. Nebyla tedy
prokdzana pravdivost alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnosti 0,95 je
podil andragogii a socidlnich pedagogii, ktefi se domnivaji, Ze metoda zazitkového
uceni je v ramci vzdélavani v socidlni pedagogice dostate¢né vyuZivana, vysSi nez

19%.

6HO: Nejvyse polovina andragogl a socidlnich pedagogii se domniva, ze tzv. problémové

metody jsou v socialni pedagogice pti vzdélavani dostateéné vyuzivany.

6H1: Vice nez polovina andragogti a socialnich pedagogl se domniva, ze tzv. problémové

metody jsou v socidlni pedagogice pti vzdeélavani dostate¢né vyuzivany.

Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskan jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spiSe
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

8. Jsou v socidlni pedagogice pii vzdélavani dostateén€ vyuzivany tzv. problémové metody

(situacni a fizené hry, dramatizace, hrani roli)?
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pocet souhlasnych odpovédi 40
celkovy pocet odpovedi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,26
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu 0,21; 1)

Celkem 40 ze 156 respondentli uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, Ze problémové
metody jsou v socidlni pedagogice pti vzdélavani dostatecné vyuzivany. Podil souhlasicich
respondenttl tedy Cinil 26%. Na zdkladé toho byl pro pedagogy a socidlni pedagogy obecné
vypocten 95% levostranny interval spolehlivosti (0,21 ; 1). Protoze tento interval obsahuje
padesatiprocentni podil, nezamitame nulovou hypotézu. Nebyla tedy prokdzana pravdivost
alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnosti 0,95 je podil andragogi a soci-
alnich pedagogii, ktefi se domnivaji, Ze problémové metody jsou v socialni pedagogice

pri vzdélavani dostate¢né vyuzivany, vyssi nez 21%.

8HO: Nejvyse polovina andragogli a socidlnich pedagogli se domnivé, Ze socialni pedagog
zvladne sam vzdélavat dospélé.

8H1: Vice nez polovina andragogii a socialnich pedagogii se domniva, ze socialni pedagog

zvladne sam vzdélavat dospelé.

Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskan jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spise
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

10. Zvladne socialni pedagog sdm vzdélavat dospelé?

pocet souhlasnych odpoveédi 123
celkovy pocet odpovedi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,79
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,73; 1)

Celkem 123 ze 156 respondentti uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, ze socidlni peda-
gog zvladne sam vzdelavat dospélé. Podil souhlasicich respondentt tedy €inil 79%. Na

zaklad¢ toho byl pro pedagogy a socidlni pedagogy obecné vypocten 95% levostranny
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interval spolehlivosti (0,73 ; 1). Protoze tento interval neobsahuje padesatiprocentni podil,
zamitame nulovou hypotézu. Na hladin¢ vyznamnosti 5% jsme tedy prokazali pravdivost
alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnosti 0,95 je podil andragogi a soci-
alnich pedagogii, ktefi se domnivaji, Ze sociidlni pedagog zvladne sam vzdélavat
dospélé, vyssi nez 73%.

H3: Vice neZ polovina respondentit si mysli, Ze socidlni pedagog miiZe ve vzdélavini

dospélych plné nahradit andragoga.

Na zakladé€ této hypotézy byly formulovany statistické hypotézy 7H a 8H (viz vyse), 9H

a 10H pro devatou, jedenactou a dvanactou otazku dotazniku:

7HO: Nejvyse polovina andragogl a socialnich pedagogii se domniva, ze andragog muze
byt ve vzdélavacim procesu kdykoliv zastoupen socidlnim pedagogem.
7H1: Vice nez polovina andragogli a socidlnich pedagogii se domnivé, Ze andragog miize

byt ve vzdélavacim procesu kdykoliv zastoupen socidlnim pedagogem.

Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskdn jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spise
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

9. Mtize byt andragog ve vzdélavacim procesu kdykoliv zastoupen socidlnim pedagogem?

pocet souhlasnych odpovédi 52
celkovy pocet odpoveédi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,33
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,26; 1)

Celkem 52 ze 156 respondentil uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, ze andragog mulze
byt ve vzdélavacim procesu kdykoliv zastoupen socialnim pedagogem. Podil souhlasicich
respondenttl tedy Cinil 33%. Na zdkladé toho byl pro pedagogy a socidlni pedagogy obecné

vypocten 95% levostranny interval spolehlivosti (0,26 ; 1). Protoze tento interval obsahuje
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padesatiprocentni podil, nezamitame nulovou hypotézu. Nebyla tedy prokdzana pravdivost
alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnosti 0,95 je podil andragogi a soci-
alnich pedagogi, ktefi se domnivaji, Ze andragog miZe byt ve vzdélavacim procesu

kdykoliv zastoupen socialnim pedagogem, vyssi nez 26%.

9HO: Nejvyse polovina andragogii a socialnich pedagogli se domnivé, Ze andragog je
v ramci vzdélavani dospélych zastupitelny az nahraditelny.
9H1: Vice nez polovina andragogli a socidlnich pedagogli se domnivé4, Ze andragog je

v ramci vzdélavani dospélych zastupitelny az nahraditelny.

Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskan jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spise
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

11. Je andragog v ramci vzdélavani dospélych zastupitelny az nahraditelny?

pocet souhlasnych odpoveédi 35
celkovy pocet odpovédi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,22
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,16; 1)

Celkem 35 ze 156 respondentli uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, ze andragog je
v ramci vzdélavani dospélych zastupitelny az nahraditelny. Podil souhlasicich respondentt
tedy ¢inil 22%. Na zéklad¢ toho byl pro pedagogy a socialni pedagogy obecné vypocten
95% levostranny interval spolehlivosti (0,16 ; 1). Protoze tento interval obsahuje padesa-
tiprocentni podil, nezamitame nulovou hypotézu. Nebyla tedy prokazana pravdivost
alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnosti 0,95 je podil andragogi a soci-
alnich pedagogii, ktefi se domnivaji, Ze andragog je v ramci vzdélavani dospélych

zastupitelny aZ nahraditelny, vyssi nez 16%.

10HO: NejvySe polovina andragogli a socialnich pedagogli se domniva, ze je nutné, aby

méli vystudovani socidlni pedagogové pii vzdélavani dospélych k dispozici andragoga.
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10H1: Vice nez polovina andragogl a socidlnich pedagogti se domniva, ze je nutné, aby

méli vystudovani socialni pedagogové pii vzdélavani dospélych k dispozici andragoga.

Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskdn jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spise
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

12. Domnivate se, Ze je nutné, aby meli vystudovani socialni pedagogové pii vzdélavani

dospélych k dispozici andragoga?

pocet souhlasnych odpovédi 53
celkovy pocet odpovédi 156
podil souhlasnych odpoveédi 0,34
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,28; 1)

Celkem 53 ze 156 respondentl uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, Ze je nutné, aby
méli vystudovani socialni pedagogové pii vzdélavani dospélych k dispozici andragoga.
Podil souhlasicich respondentil tedy €inil 34%. Na zaklad¢ toho byl pro pedagogy a soci-
alni pedagogy obecné vypocten 95% levostranny interval spolehlivosti (0,28 ; 1). Protoze
tento interval obsahuje padesatiprocentni podil, nezamitame nulovou hypotézu. Nebyla
tedy prokéazana pravdivost alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnosti 0,95 je
podil andragogi a socialnich pedagogii, ktefi se domnivaji, Ze je nutné, aby méli
vystudovani socialni pedagogové pii vzdélavani dospélych k dispozici andragoga, vys-

§i nez 28%.

H4: Vice neZ polovina dotazovanych se domniva, Ze je prospésné, aby spolu socidalni

pedagogové a andragogové ve vidélavani spolupracovali.

Na zaklad¢ této hypotézy byly formulovany statistické hypotézy 11H a 12H pro tfinactou

a Ctrnactou otazku dotazniku:
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11HO: Nejvyse polovina andragogti a socialnich pedagogli se domniva, Ze by spolu v ramci

vzdelavani méli socialni pedagogové a andragogové spolupracovat.

11H1: Vice nez polovina andragogt a socidlnich pedagogli se domniva, ze by spolu v rdm-

ci vzdélavani méli socidlni pedagogové a andragogové spolupracovat.

Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskan jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spise
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

13. Myslite si, ze by spolu méli v rdmci vzdélavani spolupracovat socidlni pedagogové

a andragogové?

pocet souhlasnych odpovédi 149
celkovy pocet odpovedi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,96
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,93; 1)

Celkem 149 ze 156 respondentli uvedlo souhlasnou odpovéd s tvrzenim, Ze by spolu
v ramci vzdélavani méli socidlni pedagogové a andragogové spolupracovat. Podil souhlasi-
cich respondentii tedy ¢inil 96%. Na zaklad¢ toho byl pro pedagogy a socialni pedagogy
obecné vypocten 95% levostranny interval spolehlivosti (0,93 ; 1). ProtoZe tento interval
neobsahuje padesatiprocentni podil, zamitame nulovou hypotézu. Na hladin€ vyznamnosti
5% jsme tedy prokézali pravdivost alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnos-
ti 0,95 je podil andragogii a socialnich pedagogi, ktefi se domnivaji, Ze by spolu
v ramci vzdélavani méli socialni pedagogové a andragogové spolupracovat, vyssi nez

93%.

12HO: Nejvyse polovina andragogti a socialnich pedagogl se domniva, Ze by aktivni spolu-
prace socidlnich pedagogl a andragogli v rdmci vzdélavani piinesla lepsi vysledky v jejich
préci.

12H1: Vice nez polovina andragogii a socialnich pedagogli se domniva, Ze by aktivni

spoluprace socidlnich pedagogli a andragogii v ramci vzdélavani ptinesla lepsi vysledky
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v jejich préci.

Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskan jako soucet Cetnosti odpovédi rozhodné ano
a spiSe ano, celkovy pocet odpovédi, ztoho vypocteny podil odpovédi a interval

spolehlivosti jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

14. Myslite si, ze by aktivni spoluprace socialnich pedagogti a andragogli v rdmci vzdé-

lavani ptinesla lepsi vysledky v jejich praci?

pocet souhlasnych odpovédi 147
celkovy pocet odpoveédi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,94
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,90; 1)

Celkem 147 ze 156 respondentd uvedlo souhlasnou odpovéd s tvrzenim, ze by aktivni
spoluprace socialnich pedagogi a andragogli v ramci vzdélavani pfinesla lepsi vysledky
v jejich préci. Podil souhlasicich respondentli tedy ¢inil 94%. Na zakladé toho byl pro
pedagogy a socialni pedagogy obecné vypocten 95% levostranny interval spolehlivosti
(0,90 ; 1). Protoze tento interval neobsahuje padesatiprocentni podil, zamitame nulovou
hypotézu. Na hladiné vyznamnosti 5% jsme tedy prokazali pravdivost alternativni hypoté-
zy. Konkrétnéji, s pravdépodobnosti 0,95 je podil andragogii a socialnich pedagogi,
kteii se domnivaji, Ze by aktivni spoluprace socialnich pedagogi a andragogii v ramci

vzdélavani prinesla lepsi vysledky v jejich praci, vyssi nez 90%.

H5: Vice nez polovina respondentii si mysli, Ze by se andragogové méli vice vzdélavat

v oblasti socidalni pedagogiky.

Na zéklad¢ této hypotézy byly formulovany statistické hypotézy 13H a 14H pro patnactou

a Sestnactou otazku dotazniku:
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13HO: Nejvyse polovina andragogti a socidlnich pedagogli se domniva, ze by andragogové
méli byt vice vzdélavani v oblasti socialni pedagogiky.
13H1: Vice nez polovina andragogu a socialnich pedagogti se domniva, Ze by andragogové

méli byt vice vzdélavani v oblasti socidlni pedagogiky.

Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskan jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spise
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

15. Myslite si, ze je na misté, aby byli andragogové vice vzdélavani v oblasti socidlni peda-

gogiky?
pocet souhlasnych odpovédi 127
celkovy pocet odpovedi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,81
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,75; 1)

Celkem 127 ze 156 respondentil uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, ze by andragogo-
vé méli byt vice vzdelavani v oblasti socialni pedagogiky. Podil souhlasicich respondentt
tedy ¢inil 81%. Na zaklad¢ toho byl pro pedagogy a socidlni pedagogy obecné vypocten
95% levostranny interval spolehlivosti (0,75 ; 1). ProtoZe tento interval neobsahuje padesa-
tiprocentni podil, zamitame nulovou hypotézu. Na hladin€ vyznamnosti 5% jsme tedy
prokazali pravdivost alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnosti 0,95 je podil
andragogu a socialnich pedagogu, ktefi se domnivaji, Ze by andragogové méli byt vice

vzdélavani v oblasti socialni pedagogiky, vyssi nez 75%.

14HO: Nejvyse polovina andragogt a socidlnich pedagogli se domniva, ze by vzdélavani
andragogt v oblasti socialni pedagogiky ptineslo lepsi vysledky v jejich praci.
14H1: Vice nez polovina andragogl a socidlnich pedagogi se domniva, ze by vzdélavani

andragogt v oblasti socialni pedagogiky ptineslo lepsi vysledky v jejich praci.
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Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskan jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spise
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

16. Domnivate se, Ze by vzdélavani andragogl v oblasti socidlni pedagogiky pfineslo lepsi

vysledky v jejich praci?

pocet souhlasnych odpovédi 117
celkovy pocet odpoveédi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,75
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,69; 1)

Celkem 117 ze 156 respondentti uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, ze by vzdélavani
andragogll v oblasti socialni pedagogiky pfineslo lepsi vysledky v jejich praci. Podil sou-
hlasicich respondentl tedy ¢inil 75%. Na zdklad€ toho byl pro pedagogy a socialni peda-
gogy obecné vypocten 95% levostranny interval spolehlivosti (0,69 ; 1). Protoze tento
interval neobsahuje padesatiprocentni podil, zamitame nulovou hypotézu. Na hlading
vyznamnosti 5% jsme tedy prokazali pravdivost alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s prav-
dépodobnosti 0,95 je podil andragogii a socialnich pedagogi, kteFi se domnivaji, Ze by
vzdélavani andragogi v oblasti socialni pedagogiky prineslo lepsi vysledky v jejich

praci, vyssi nez 69%.

HG6: Vice neZ polovina respondentii se domnivd, Ze socidlni pedagog se zaméiuje pii

vzdélavani vice na prostiedi neZ andragog.

Na zéklad¢ této hypotézy byly formulovany statistické hypotézy 15H a 16H pro sedmndac-

tou a osmnactou otazku dotazniku:

15HO: Nejvyse polovina andragogli a socidlnich pedagogli se domniva, Ze socidlni peda-
gogoveé pii své vzdelavaci praci s lidmi vice zohlediiuji prostfedi nez andragogové.
15H1: Vice nez polovina andragogli a socidlnich pedagogi se domniva, ze socialni peda-

gogoveé pii své vzdelavaci praci s lidmi vice zohlediuji prostfedi nez andragogové.
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Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskan jako soucet Cetnosti odpovédi ano a spiSe
ano, celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou

uvedeny v nésledujici tabulce.

17. Myslite si, ze socidlni pedagogové pii své vzdélavaci praci s lidmi vice zohlediuji

prostiedi nez andragogové?

pocet souhlasnych odpoveédi 86
celkovy pocet odpovédi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,55
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,48; 1)

Celkem 86 ze 156 respondentti uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, Ze socidlni peda-
gogove pii své vzdélavaci praci s lidmi vice zohlediuji prostiedi nez andragogové. Podil
souhlasicich respondentti tedy ¢inil 55%. Na zakladé toho byl pro pedagogy a socialni
pedagogy obecné vypocten 95% levostranny interval spolehlivosti (0,48 ; 1). ProtoZe tento
interval obsahuje padesatiprocentni podil, nezamitame nulovou hypotézu. Nepodaiilo se
tedy prokézat pravdivost alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnosti 0,95 je
podil andragogii a socialnich pedagogii, ktei'i se domnivaji, Ze socialni pedagogové pri
své vzdélavaci praci s lidmi vice zohledruji prostiedi neZ andragogové, vysSi nez

48%.

16HO: Nejvyse polovina andragogii a socidlnich pedagogii se domnivé, Ze andragogové

vey

ve vzdelavacim procesu zohlediuji prostiedi, ve kterém doty¢ni jedinci Ziji.

16H1: Vice nez polovina andragogl a socialnich pedagogli se domnivéd, ze andragogové

ey

ve vzdelavacim procesu zohlediuji prostiedi, ve kterém doty¢ni jedinci ziji.

Pocet souhlasnych odpovédi, ktery byl ziskan jako soucet Cetnosti odpoveédi ano a castecné,
celkovy pocet odpovédi, z toho vypocteny podil odpovédi a interval spolehlivosti jsou uve-

deny v nasledujici tabulce.
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18. Zohlednuji andragogové ve vzdélavacim procesu dle vaseho nazoru prostiedi, ve kte-

cey

rém doty¢ni jedinci ziji?

pocet souhlasnych odpovédi 118
celkovy pocet odpoveédi 156
podil souhlasnych odpovédi 0,76
95% levostranny interval spolehlivosti pro miru souhlasu (0,70, 1)

Celkem 118 ze 156 respondentii uvedlo souhlasnou odpovéd’ s tvrzenim, ze andragogové
ve vzdélavacim procesu zohlediuji prostiedi, ve kterém doty¢ni jedinci ziji. Podil souhlasi-
cich respondentii tedy ¢inil 76%. Na zaklad¢ toho byl pro pedagogy a socialni pedagogy
obecné vypocten 95% levostranny interval spolehlivosti (0,70 ; 1). Protoze tento interval
neobsahuje padesatiprocentni podil, zamitame nulovou hypotézu. Na hladiné¢ vyznamnosti
5% jsme tedy prokazali pravdivost alternativni hypotézy. Konkrétnéji, s pravdépodobnos-
ti 0,95 je podil andragogi a socialnich pedagogii, ktefi se domnivaji, Ze andragogové
ve vzdélavacim procesu zohlednuji prostredi, ve kterém doty¢ni jedinci Ziji, vySsi nez

70%.

5.3 Interpretace vysledki

V celé praktické ¢asti se zabyvame vyhodnocenim dotaznikového Setieni, zpracovanim zis-
kanych dat a vyhodnocenim stanovenych hypotéz tak, abychom splnili cile empirického
vyzkumu, které jsme si stanovili na zacatku vyzkumné Casti. Zajimala nas provazanost
obou védnich oborti, a to socialni pedagogiky a andragogiky. Nejdiive jsme po zpracovani
dat ziskali tabulku vysledkl, kterou jsme exportovali do grafii a tabulek Cetnosti jednot-
livych vysledki. K nim jsme zpracovali popisnou statistiku (viz vySe) a zjistili tak ndzory
respondenttl, kterymi byli socidlni pedagogové a andragogové, ktefi obor vystudovali nebo
jeste studuji. K realizaci jsme vyuzili server Survio, kde byl dotaznik umistén ve specia-
lizovanych facebookovych skupinach, které jsou vyjmenovany na zacatku vyzkumu v kapi-
tole Vyzkumny vzorek. Po ziskéni vSech dat a jejich zpracovani do graft a tabulek jsme
prehledné vyhodnotili a zmapovali ndzory respondentti. V rdmci popisné statistiky jsou tak
velmi prehledné zpracovany nazory jednotlivych respondentt, ¢imz jsme splnili kol €. 1,

ktery jsme si zadali v kapitole Cile empirické ¢asti. Pro ovéfeni a potvrzeni ¢i vyvraceni
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stanovenych hypotéz jsme pouzili statistické vypocty. Stanovili jsme si také jednotlivé
nulové hypotézy a prehledné zpracovali, které otdzky se vazi ke které hypotéze. Pro sta-
tistické zpracovani vyzkumu (tedy potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz jsme pouzili zpracovani

vysledki v programu STATISTICA 10.).

Nyni si shrneme zdkladnich 6 hypotéz, které jsme si stanovili tak, abychom ovéfili infor-

mace, kterymi se zabyvame v cel¢ diplomoveé préci.

2. Chteéli jsme zjistit, zda vice nez polovina socialnich pedagogti a andragogii povazuje cile

socialni pedagogiky a andragogiky za podobné.

HI: V ice nez polovina respondentii se domniva, Ze uloha socialni pedagogiky a andra-

gogiky v ramci vzdeldavani je ramcové podobna.

U otazky €. 3 a ¢.4 doslo po statistickém vypoctu k zamitnuti nulové hypotézy (viz. Kapi-
tola Vyhodnoceni hypotéz - statistické vypocty). Muzeme tedy celkové potvrdit prav-
divost H1. Zjistili jsme, Ze vice nez polovina respondentli se opravdu domniva, ze uloha

socidlni pedagogiky a andragogiky je ramcové podobna.

3. Chtéli jsme zjistit, zda vice nez polovina socidlnich pedagogii a andragogi zastava nézo-

ry, tykajici se vyuzivani modernich metod andragogiky v socialni pedagogice.

H2: Vice nez polovina respondentii si mysli, ze socidlni pedagogika nemiize plné vyuzivat

moderni metody andragogiky.

Ve ttech ptipadech (3H, 4H a 8H), které se k této hypotéze vztahuji jsme zamitli nulovou
hypotézu. Ve dvou ptipadech (5H a 6H) jsme nulovou hypotézu nezamitli. MiZeme tedy
fict, ze H2 se nam potvrdila pouze ¢astecné. Nemuizeme tedy uplné potvrdit ani vyvratit

hypotézu, ze socidlni pedagogika nemtiize pln€ vyuzivat moderni metody andragogiky.

4. Chtéli jsme zjistit, zda vice nez polovina socialnich pedagogi zastava vybrané nazory

tykajici se potiebnosti a zastupitelnosti andragoga

H3: Vice nez polovina respondentit si mysli, ze socialni pedagog miize ve vzdélavani

dospélych plné nahradit andragoga.
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Ve ttech ptipadech (7H, 9H, 10H) jsme nezamitli nulovou hypotézu. Pouze v jednom pii-
padé (8H) byla nulova hypotéza zamitnuta. Mizeme tak tvrdit, Ze H3 se nam nepotvrdila.

Sociélni pedagog tedy dle vyzkumu nemuze ve vzdélavani dospélych plné nahradit andra-

goga.

5. Chtéli jsme zjistit, zda vice nez polovina socidlnich pedagogl zastava vybrané nazory

tykajici se spoluprace mezi socidlnimi pedagogy a andragogy.

H4: Vice nez polovina dotazovanych se domniva, Ze je prospésné, aby spolu socialni peda-

gogové a andragogové ve vzdeldavani spolupracovali.

V obou piipadech (11H i 12H) jsme zamitli nulovou hypotézu. Mzeme tedy fict, Ze H4 se
nam potvrdila. Podle vétSiny dotazovanych je prospésné, aby spolu socialni pedagogové

a andragogové ve vzdélavani spolupracovali.

6. Chtéli jsme zjistit, zda vice nez polovina socialnich pedagogli a andragogli zastava

vybrané nazory tykajici se vzdélavani andragog v socidlni pedagogice.

H5: Vice nez polovina respondentit si mysli, ze by se andragogové méli vice vzdélavat

v oblasti socialni pedagogiky.

V obou ptipadech (13H i 14H) jsme zamitli nulovou hypotézu. Miizeme tedy tvrdit, ze H5
se nam potvrdila. Andragogové by se méli podle vétSiny dotazovanych vice vzdélavat

v oblasti socialni pedagogiky.

7. Chtéli jsme zjistit, zda vice nez polovina socialnich pedagogli a andragogli zastava

vybrané nazory tykajici se zohledilovani prostfedi ve vzdélavacim procesu.

H6: Vice nez polovina respondentii se domnivd, ze socialni pedagog se zaméruje pri vzde-

lavani vice na prostredi, nez andragog.

K této hypotéze se nam vaze 15H a 16H. Na zaklad¢ vyhodnoceni 15H nulovou hypotézu
nezamitame. Nepodafilo se tedy prokazat pravdivost alternativni hypotézy. Na zakladé¢
vyhodnoceni 16H nulovou hypotézu v tomto ptipadé¢ zamitame. Muzeme tedy fict, ze H6

se nam potvrdila pouze ¢astecné.
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ZAVER

V diplomové préci jsme se zabyvali vzdjemnym vztahem socialni pedagogiky a andra-
gogiky ve vzdelavani. V teoretické Casti jsme zmapovali ndzory odbornikti z jednotlivych
oblasti a komparovali jejich vyzkumy a mySlenky. V empirické ¢asti diplomové prace jsme
se zabyvali tim, jaké jsou nazory respondentii, kteti se zicCastnili dotaznikového prizkumu.
Jednalo se celkem o 156 respondentti, ktefi jsou absolventi, pfipadné studenti obora soci-
alni pedagogika a andragogika. Zajimala nas provazanost védnich oborl socidlni peda-
gogiky a andragogiky, kterou jsme se zabyvali v teoretické Casti nasi prace. Zajimala nas
podobnost ¢i rozdilnost jejich uloh v rdmci vzdélavani. Zkoumali jsme prospéSnost pouzi-
vanych metod v praxi ¢i zastupitelnost obou v&dnich oborii. Velmi dileZitou a nedilnou
soucasti vyzkumu byla provazanost obou oborti co se tyce jejich zastupitelnosti a spolupra-
ce socidlnich pedagogli a andragogi za ucelem moznosti dosazeni lepSich vysledkl

ve vzdélavani.

Podivame-li se na ¢ast, kterd se tykala ulohy socialni pedagogiky a andragogiky, v teo-
retické Casti jsme zminili, ze uloha obou véd je velmi podobnd, protoze obé védy usiluji
o celoZivotni pomoc ¢Elovéku. Podle BakoSové je socialni pedagogika Zivotni pomoci,
stejné jako u jinych autorti, definujicich tuto problematiku podobné. Hroncové zduraziuje,
ze socialni pedagogika usiluje o sebepomoc ¢lovéku tak, aby se sami jedinci snazili
o zlepSeni podminek ve kterych ziji. Stejné tak Kraus vyzdvihuje a zdiraziuje celozivotni
proces vychovy, ktery je tilkolem socialni pedagogiky, vedouci k sebevychové a autoregula-
ci. Palan v andragogice tyto mySlenky vyjadfuje podobné. Podle néj jde v andragogi-
ce o vychovu a vzdélavani dospélych, péci o dosp€lé a socializaci dospélych. Spolecné
s Langerem zduraznuji rozvoj a pomoc jedinci ve vSech fazich jeho vyvoje. Ostatni autofi
tuto myslenku sdili také a definuji ji jako doprovazeni ¢loveka pti jeho celozivotni cesté
za vzdélanim. V praktické Casti jsme se proto zabyvali otdzkou, zda je tiloha socialni peda-
gogiky a andragogiky rdmcové podobnd. Z vysledkli naseho vyzkumu se potvrdilo, Ze
vétSina respondentil je piesvédCena, ze uloha socidlni pedagogiky je opravdu rdmcoveé
podobna s ulohou andragogiky. Pokud jsou obé védy takto vzajemné provazany a ulohy
obou z nich jsou si rdamcové podobné, je vhodné se pii vzdélavani dospélych inspirovat
obéma védami a vybirat to nejvhodnéjsi v dané chvili.

Co se tyka metod, které¢ ob¢ dveé védy pouzivaji, rozebirali jsme v teoretické ¢asti jejich
rozmanité mnozstvi. Ob¢ védy maji mnoho metod velmi podobnych, ba pfimo shodnych,

ale pro nékteré voli ob¢ védy odlisné ndzvy. Jak jsme se dozvédéli v teoretické Casti, mezi
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metody, které jsou velmi vhodné pii vzdélavani patii metoda zazitkového uceni,
workshopu a tzv. problémové metody (situacni a fizené hry, dramatizace, hrani roli). Meto-
da hry je velmi podobné s metodou workshopu, kterd je také ¢im dal Castéji v pedagogice
uplatiiovana (Balvin, 2012, s. 86 - 87). Stejnym zptsobem definuje Veteska problémové
metody také v andragogice. Také podle n¢j jde o hrani roli, dramatizaci, fizené hry,
inscenaci 1 workshop, které jsou 1 v této védni discipliné povazovany nejen za velmi

vhodné, ale ptimo diilezité pro vzdélavani.

Proto jsme dostatecné pouzivani t€chto metod v praxi ovérovali také v praktické ¢asti. Zjis-
tili jsme, Ze vétSina respondentl je pfesvédCena, Ze neni v socialni pedagogice dostatecné
vyuzivana metoda zdzitkového uceni . Jak jsme vid€li ve vyhodnoceni v praktické casti
prace, o jejim dostate¢ném vyuzivani je piresvédceno pouze 39 respondetii ze 156. Mlizeme
tedy doporucit, aby tato metoda byla v praxi Castéji zarazovana. Podobny nazor sdileli
respondenti také na vyuzivani problémovych metod, jakymi jsou situacni a fizené hry, dra-
matizace a hrani roli. O jejim dostateCném vyuziti je presvédceno pouze 40 dotazovanych
z celkového poctu 156. Také tato metoda je tedy podle provedené¢ho vyzkumného Setieni
nedostatecné¢ vyuzivana a doporucujeme pro praxi také jeji CastéjSi vyuziti. VEtSina
z dotazovanych si zaroven mysli, Ze Cast¢jSi zafazovani metody workshopu by velmi pfi-
spélo ke zlepSeni prace socidlnich pedagogi ve vzdélavani. Pro praxi tedy mulZeme
shrnout, Ze vSechny tyto vyse zminéné metody by bylo vhodné uzivat ve vzdélavani co nej-

Castéji, a to vzdy vhodné zatazené.

Celou diplomovou praci se nam prolina komparace socialni pedagogiky a andragogiky.
Mnohé z nich maji velmi podobné, a proto nas zajimala také problematika vzajemného
zastoupeni socialnich pedagogii a andragogt a jejich vzajemna spoluprace. Podle odborni-
kt je vzdy nutné, aby se pti vzdélavani k objektu vzdélavani ptistupovalo jako k rovnému
partnerovi. Tento ndzor sdili nejen socialni pedagog Balvin, ale také Benes, ktery tvrdi, Ze
andragog doprovazi dospélého Clovéka za poznanim (BeneS, 1997, cit. podle Veteska,
2016, s. 25). Také podle Palana musi byt dospély a ucitel v ptipadé vzdélavani partnefi
(Palan, 2002, s.10). Podle BakoSové je potiebné vytvafet kooperativni interakce mezi tim
kdo vychovava a vychovavanym (BakoSova, 2008, s. 46). Pokud tedy maji socialni peda-
gogové a andragogové podobné pristupovat k objektu svého vzdélavani, zajimalo nas
v praktické ¢asti, zda mize socialni pedagog sam vzdélavat dospélé nebo andragoga piimo
plné€ nahradit. Z vyzkumu vyplyva, Ze socialni pedagog miize samostatné (tedy bez asisten-

ce andragoga) vzdélavat dospélé, nemlize ho vSak vzdy plné€ nahradit. V ¢em se vSak
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z velké vétsiny respondenti shodli, je nazor, ze by spolu méli socialni pedagogové a andra-
gogové spolupracovat, protoze jejich aktivni spoluprace by podle prizkumu ptinesla lepsi
vysledky v jejich praci. Doporucujeme tedy pro praxi veétSi vzajemnou spolupraci soci-
alnich pedagogt a andragogt.

Socialni pedagogika je ve své podstaté z velké vétSiny doprovazena slovem prostiedi. Zna-
mena to, jak jsme se dozvédeli v teoretické Casti, Zze se velmi zamétuje na ovlivnéni toho,
v jakém prostiedi jedinec zije. Podle BakoSové by v socidlni pedagogice nemélo jit pri-
marn¢ o odstranovani nedostatkii, ale o upln¢ novy komplex zatfazeni se do spolecnosti
(Bakosova, 2008, s. 45). Méla by ovliviiovat to, v jakém prostiedi tedy mladez vyrtsta
a v jakém socialnim prostiedi se jedinec vyskytuje. Z tohoto diivodu nas také zajimalo, jak
vidi respondenti ptistup socialnich pedagogti a andragogii ve vzdélavani, co se tyce zohled-
novani prostiedi, ve kterém objekt vzdelavani zije. Respondetni se domnivaji, Ze nejen
socidlni pedagogové, ale také andragogové zohlednuji prostfedi, ve kterém jedinci ziji. To
je pro praxi velmi dulezité, proto doporucujeme pii vzdélavani zohlediiovat prostiedi,
z jakého jedinec pochazi a v jakém zije.

Zaroven s provazanosti a podobnosti ukoli obou védnich disciplin, o které jsme se tu jiz
zminovali, nas zajimalo, zda si respondenti mysli, Ze by se m¢li andragogové vice vzdé-
lavat v oblasti socidlni pedagogiky a zda by to také ptineslo lepsi vysledky v jejich praci.
Vétsina z dotazovanych si opravdu mysli, ze by se andragogové méli vice vzdélavat
v oblasti socialni pedagogiky a Ze by jejich vétsi vzdélavani v tomto oboru pfineslo lepsi

vysledky v jejich praci.

Zavérem tedy mizeme konstatovat, Ze jsme si v praktické c¢asti ovéfili poznatky z teo-
retické Casti diplomové prace, splnili cile empirické ¢asti a mizeme tedy shrnout doporu-

¢eni pro praxi.

Pti vzdélavani je vhodné inspirovat se obéma védnimi obory a vybirat v danou chvili to
nejvhodnéjsi. Co se tykd vzdjemné spoluprace, doporucujeme ji prohlubovat, v soucasné
dobé vSak nemiizeme nahradit ve vzdélavani dospé€lych plné€ praci andragoga praci soci-
alniho pedagoga, i kdyz tuto vzdélavaci praci casteCné zvladne také. Doporucujeme
zaroven, aby se andragogové vice vzdélavali v oblasti socidlni pedagogiky a ve své praci
pokracovali v zohlediiovani prostfedi, v jakém jedinec zije a vyrustal. Metody, které jsou
velmi ucelné ve vzdeélavani, jakymi jsou problémové metody, metoda zazitkového uceni

vvvvv

doporucenim vSak zlstdva vzajemna spoluprace obou védnich obor a tedy socialnich
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pedagogt a andragog, ktera jisté ptispéje jesté k lepsim vysledklim jejich prace.
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PRILOHA P 1: RESERSE POUZITE LITERATURY

BALVIN, Jaroslav - PROKAIOVA, Julia. 2013. Pedagogické a filozoficko-etické
aspekty socialni prace, socialni pedagogiky a andragogiky. Praha: Hnuti R, 2013. 114
s. ISBN 978-80-86798-24-0.

Tato kniha je velice zajimavym zamyslenim nad praci v pomahajicich profesich. Autofi se
zamysli nad pedagogickymi, andragogickymi 1 etickymi aspekty, jak v socialni pedagogice,
tak 1 socidlni andragogice a socialni praci. Autofi pojimaji socidlno ve vSech smérech
a zivota vibec. Knihu provazi mnoho autentickych fotografii, které ve Ctenaii umociuji

myslenky na smysl prace v oblasti vzdélavani a pomoci u socialné potiebnych.

BAKOSOVA, Zlatica. 2008. Sociilna pedagogika jako Zivotnia pomoc. Bratislava:
Univerzita J. A. Komenského, 2008. 251 s. ISBN 978-80-969944-0-3.

Autorka podava velmi uceleny ptehled k socidlni pedagogice. V knize se zabyva teo-
retickymi vychodisky socidlni pedagogiky, v nichZ podéava vysvétleni vzniku a pottebnosti
socidlni pedagogiky jako védy pro spole¢nost. Nosna ¢ast knihy je velmi emotivné zamé-
fena na socidlni pedagogiku jako Zivotni pomoc, kterou pottebuji mnozi kolem nds. Zame¢-
fuje se v ni také na rodinu jako zakladni stavebni kdmen pro spolecnost lidi. Kniha je psana
velmi citlivé a ve Ctendfi vzbuzuje skute€né vnitini ztotoznéni s mySlenkami socidlni

pedagogiky jako zivotni pomoci.

HATAR, Ctirad. — FENYVESIOVA, Livia. — MIKLOSIKOVA, Miroslava. 2010.
Profesijné kompetencie pracovnikov v edukacii deti, mladeZe a dospelych. Ostrava:

Vysoka Skola banska — Technicka univerzita, 2010, 250 s. ISBN 978-80-248-2327-0.

Autofti zde vystizné vysvétluji historicky vyvoj socialni pedagogiky, jeji vychodiska, stejné
tak jako vychodiska socialni andragogiky a socialni prace. Vysvétluji cile a pfedmét soci-
alni pedagogiky tak, aby byl pochopitelny nejen pro odborniky, ale i pro Sirokou vetejnost.
Vysvétluji tu zaroven predmét, ulohy a cile socidlni andragogiky v celé soustavé védnich
oboril. Autofi se v knize vénuji také profesnim kompetencim socialniho pedagoga, soci-

alniho andragoga a a socidlniho pracovnika.



LACA, Slavomir. 2016. Socidlna pedagogika verzus socialna praca. Praha: Prazska

vysoka Skola psychosocidlnich studii, 2016. 431 s. ISBN 978-80-906237-0-5.

Autor se ve své knize zamétfuje na celkové pojeti socidlni pedagogiky a socialni préce.
Ctenafe seznamuje velmi piehledné s historii i vychodisky obou disciplin, s metodami, kte-
ré se jak v socialni pedagogice, tak socialni praci pouzivaji. Rozkryva ¢tenafim nutnost
spoluprace obou védnich disciplin a vzajemnou propojenost, kterou nazorn¢ ukazuje. Kni-
ha je pojata jak pro ty, kteti se v obou disciplinach zac¢inaji pohybovat, tak i pro odborniky,
ktefi se t€émto oboriim vénuji ve své praci. Autor ndm touto knihou nabizi komplexni

pohled na socialni pedagogiku i socialni praci.

PRUCHA, Jan. 2002. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002. 488 s. ISBN 80-7178-
631-4.

Tato kniha je komplexnim ptehledem pedagogiky celkové. Vysvétluje zékladni pojmy
a poslani pedagogiky. Popisuje vztahy, které v celém oboru probihaji a je vybornym
pomocnikem pro vSechny, pro které je pedagogika a zejména moderni pedagogika nezna-
mym pojmem. Veskeré pedagogické jevy jsou tu vysvétleny v kontextu celé spole¢nosti.
Zvlastni kapitoly jsou vénovéany osobnosti ulitele i zdka a vztahu mezi nimi. Autor se

vénuje také Skole jako takové a jejimu prostiedi ve vztahu s rodici a vefejnosti.

PRUCHA, Jan. —- VETESKA Jaroslav, 2012. J. Andragogicky slovnik. Praha: Grada
publishing, 2012, 296 s. ISBN 978-80-247-3960-1.

Je velmi piehledné a vystizné koncipovand pomticka pro vS§echny andragogy. Ve slovniku
jsou velmi podrobné a vystizné vysvétleny vSechny pojmy, které souvisi s andragogikou
a pedagogikou celkove. Pokryva pojmy také vSechny souvisejici obory, kterymi jsou fizeni
lidskych zdroju a teorie organizace. Andragogicky slovnik je koncipovan heslovité. U kaz-
dého hesla je podrobné vysvétlen jeho obsah. Na konci hesel je zaroven vzdy odkaz na sou-
visejici hesla, takze vSe do sebe logicky zapada. Slovnik mi byl skvélou pomiickou pfii

psani mé diplomové prace.



PRUCHA, Jan. - WALTEROVA, Eliska. —- MARES, Ji¥i. 2009.Pedagogicky slovnik.
Praha: Portal, 2009. 395 s. ISBN 978-80-7367-647-6.

Nové, aktualizované a rozsifené¢ vydani je prehlednou pomuickou pro vSechny, kteii se
chtéji obeznamit se zdkladnimi pojmy pedagogiky. Slovnik je koncipovéan pro oblast Skol-
stvi, teorii pedagogiky i pedagogického vyzkumu. Slovnik neni psédn pouze pro védeckou
spolecnost, ale naopak pro Sirokou vefejnost. U mnoha hesel je navic pfipojovan biblio-
graficky udaj, ktery pomaha Ctenafi, potazmo studentim k nahledu vztahu jednotlivych

pojmil a jejich souvislosti s dalsi Ceskou literaturou.

VETESKA, Jaroslav. 2010. Kompetance ve vzdélavani dospélych. Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského, 2010. 200s. ISBN 978-80-86723-98-3.

Publikace vysvétluje vSechny aspekty, které souvisi se vzdélavanim dospélych. Vénuje se
zejména kompetencim, které by mély byt ve vzdélavani dospé€lych dosazeny. VeteSka tu
vysvétluje zékladni pojmy, které souvisi se vzdélavanim dospé€lych a s tematikou kompe-
tenci. Vysvétluje, jak by se mély rozvijet klicové kompetence ve vzdélavani dospélych.
Vénuje se kurikulu vzdélavani celkové. Kniha je velmi ptehledné koncipovana a velmi

dobfte vysvétluje obsah kompetenci ve vzdélavani dospélych.



PRILOHA P 2: SLOVNIK KLICOVYCH POJMU

Andragogika — jde o teorii vzdélavani dospélych. Vyviji se jako samostatny védni obor
vedle klasické pedagogiky. Ma interdisciplinarni charakter a Cerpa tedy z pedagogiky, psy-
chologie, sociologie i teorie profesi. Jako véda se rozviji od 60. let 20. stoleti (Priicha, Wal-

terova, Mares, 2009, s. 18).

Edukace — celkové celozivotni rozvijeni osobnosti ¢lovéka vychovou a vzdélavanim, které
probiha ptisobenim formalnich (Skolskych) vychovnych instituci a zaroven i neformalnich

(rodina) prosttedi (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 63).

Evaluace — obecné znamend hodnoceni, v pedagogice je jeji vyznam formulovan jako zjis-
tovani, porovnavani a vysvétlovani dat, které charakterizuji stav, kvalitu, efektivnost

a fungovani kol a celého vzdé€lavaciho systému (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 191).

Formy vzdeélavani - vnéj$i organizacni usporadani rozliénych vzdélavacich akci. Jsou to
zpusoby organizace vyuky a vzdélavani, které se vztahuji k uspofadani prostiedi a zptisobu

organizace ¢innosti (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 355).

Kompetence — v pojeti pedagogiky je to schopnost a zptisobilost k uspé$né realizaci nékte-
rych Cinnosti, feSeni tkolti v pracovnich a jinych dilezitych Zivotnich situacich (Pricha,

Walterova, Mares, 2009, s. 129).

Metody vzdeélavani - systematické zpusoby, postupy a prostiedky smétujici k cili vzdeé-
lavani. Vyucovaci metoda je cesta neboli zptisob vyucovani. Jde o ¢innost ucitele, kterd

vede zaka k dosazeni stanovenych cilti (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 355).

Socialni pedagogika — jde o disciplinu, ktera se zabyva Sirokym okruhem problémd, které
jsou spjaty s vychovnym ptisobenim na rizikové a socidln¢ znevyhodnéné skupiny mladeze

a dospélych. Témito problémy jsou napiiklad poruchy rodiny a rodicovstvi, ndhradni



rodinna vychova, tyrané, zanedbavané a zneuzivané déti, drogova zavislost, détska
prostituce a pornografie, dodrzovani prav ditéte ¢i reedukace a resocializace dospélych.

(Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 269).

Spolecenské prostredi - souhrn ¢innosti vSech jednotlivct, které souvisi s jejich aktivitami,
schopnostmi a chovanim. Vychovné, pracovni a socializa¢ni prostiedi je takové, ve kterém
probiha vychova, které ovliviluje jeho chovéni, postoje a které se podili na utvareni

osobnosti ¢loveka (Laca, 2016, s. 71).

Vychova - zamérné a cilevédomé formovani osobnosti. Tato definice ndm vyjadiuje pouze
zamérnou neboli intencionalni vychovu. Dalsi ¢ast vychovy, pfirozend, se odehrava prave
v prostiedi, ve kterém Clovek vyriista a Zije, a to nejen rodinném, ale 1 Skolnim, pracovnim
a prostiedi, které sdilime se svymi prateli ve volném case. Vychova je celoZivotni proces,
ktery se postupné¢ meéni. Spravna a demokratickd vychova déti v rodin€é by méla vést

k sebevychove a autoregulaci (Kraus, Polackova, 2001, s. 47).

Vyucovani — druh ¢innosti ¢lovéka, spocivajici v interakci ucitele a Zéka. Jejim zékladem je
zamérné piisobeni na zaky tak, aby dochazelo k uceni (Priicha, Walterova, Mares, 20009, s.

357).

Vzdeélavani — chéape se jako soucast socializace jedince. Je to slozka kognitivni vybavenosti
osobnosti (védomosti, dovednosti, postoje, hodnoty, normy), kterd se zformovala
prostifednictvim vzdélavacich procesti. Celkové jde o spolecensky organizovanou ¢innost,
kterou zabezpecuji instituce Skolstvi, celozivotniho vzdé€lavani, formalniho vzdélavani

apod. (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 361).



PRILOHA P 3: DOTAZNIK
DOTAZNIK:

1. Jste vystudovany:

a) socialni pedagog

b) andragog

2. Jak dlouha je vaSe praxe v tomto oboru?
a) do 5 let

b) do 10 let

¢) do 20 let

d) vice nez 20 let

3. Domnivéte se, Ze uloha socialni pedagogiky a andragogiky je z velké vétSiny ve vzde-

lavani podobna?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

¢) nemohu posoudit

4. Myslite si, Ze socialni pedagogové a andragogové usiluji v rdmci vzdélavani o stejné

cile?

a) ano

b) spiSe ano
¢) spiSe ne

d) ne



¢) nemohu posoudit

5. Myslite si, Ze metody, které ve vzdélavani pouzivéa andragogika, jsou vhodné i pro soci-

alni pedagogiku?
a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

¢) nemohu posoudit

6. Piispclo by podle vés ke zlepSeni prace socialnich pedagogl ve vzdélavani Castéjsi vyu-

zivani metody workshopu?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiS ne

d) ne

¢) nemohu posoudit

7. Je podle vas v ramci vzdélavani v socidlni pedagogice dostatecné vyuzivana metoda

zazitkového uceni?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

¢) nemohu posoudit



8. Jsou v socidlni pedagogice pii vzdélavani dostatecné vyuzivany tzv. problémové metody

(situacni a fizené hry, dramatizace, hrani roli)?
a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

¢) nemohu posoudit

9. Miize byt andragog ve vzdélavacim procesu kdykoliv zastoupen socidlnim pedagogem?
a) ano

b) spiSe ano

c) spis ne

d) ne

¢) nemohu posoudit

10. Zvladne socialni pedagog vzdelavat sdm dospéle?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

¢) nemohu posoudit

11. Je andragog v ramci vzdélavani dospélych zastupitelny az nahraditelny?
a) ano
b) spise ano

c) spiSe ne



d) ne

¢) nemohu posoudit

12. Domnivate se, ze je nutné, aby méli vystudovani socialni pedagogové pti vzdélavani

dospélych k dispozici andragoga?
a) rozhodné ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

¢) nemohu posoudit

13. Myslite si, Ze by spolu méli v ramci vzdélavani spolupracovat socidlni pedagogové

a andragogoveé?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

14. Myslite si, ze by aktivni spoluprace socialnich pedagogti a andragogli v rdmci vzdé-

lavani ptinesla lepsi vysledky v jejich praci?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

15. Myslite si, Ze je na misté, aby byli andragogové vice vzdélavani v oblasti socidlni peda-

gogiky?



a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne

d) ne

16. Domnivate se, Ze by vzdélavani andragogli v oblasti socidlni pedagogiky ptineslo lepsi

vysledky v jejich praci?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

¢) nemohu posoudit

17. Myslite si, ze socidlni pedagogové pii své vzdélavaci praci s lidmi vice zohlednuji

prostiedi nez andragogové?
a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

18. Zohlednuji andragogové ve vzdélavacim procesu dle vaseho nazoru prostiedi, ve kte-

ey

rém doty¢ni jedinci Ziji?
a) ano

b) ne

c) Castecné

d) nemohu posoudit
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