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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva sebepojetim Skolni uspéSnosti zdka ve vztahu k rodinnému
prostiedi. Teoreticky ramec prace seznamuje s vymezenim sebepojeti Skolni tspéSnosti
zéka v obdobi dospivani, pfi¢indm Skolni neuspésnosti a prosttedi rodiny- socidlni opory
rodict. Empirickd ¢ast se zabyva vyzkumnym Setfenim, jehoz cilem bylo zjistit souvislost
mezi sebepojetim Skolni uspéSnosti zdka a socidlni oporou poskytovanou rodici.
Kvantitativni vyzkum prob¢hl pomoci standardizovanych dotazniki (SPAS, CASSS-CZ)
u zaki druhého stupné zakladni Skoly a niz§iho stupné viceletého gymnazia. Zavér prace je

zaméteny na analyzu vysledkl vyzkumu, jejich interpretaci a shrnuti.

Kli¢ova slova:

Sebepojeti, Skolni uspéSnost a nelspésSnost, dospivani, rodice, socialni opora, zakladni

Skola, viceleté gymnazium.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with self-concept of students’ achievement in relation to family
environment. The theoretical part of the thesis concentrates on specification of self-concept
of students’ achievement in the adolescence period, the causes of students’ failure
and family environment — social support provided by parents. The empirical part focuses
on investigative survey whose aim was to find connection between self-concept
of students’ achievement and social support provided by parents. The quantitative survey
was performed by means of standardised questionnaires (SPAS, CASSS-CZ) at the second
grade of primary school students and grammar school students. The final part of the thesis

includes an analysis of the survey results, their interpretation and summary.

Keywords:

Self-concept, school achievement and failure, adolescence, parents, social support, primary

school, grammar school.
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UvVOD

Rodina a Skola jsou ve spoleCnosti chapany jako dva vyznamné fenomény podilejici
se na plnohodnotném vyvoji jedince. Primarnim mistem, kde se za¢ind formovat osobnost
¢loveka 1 vztah k sobé samému, tedy sebepojeti, je rodina. Piestoze k utvareni a formovani
vztahu Cloveka k sob€ samému dochézi jiz v kojeneckém veku, tak stabilni a dominantni
konstrukt sebepojeti se objevuje az v obdobi dospivani. Souvislost sebepojeti,
sebehodnoceni a postoje k sobé¢ 1 k okolnimu svétu patii bezpochyby ke klicovym tématim
obdobi détstvi a dospivani. Obecné je zndmo, Ze je obdobi dospivani doprovazeno celou
fadou zmén, se kterymi se musi jedinec vypotradat. V prekondvani téchto Zzivotnich
ptekazek mu napomahaji také rodice, jejich péce, porozuméni a citové zdzemi. To se stava

1 nedilnou soucasti sebepojeti, které se v takovém piipad¢€ vyviji pozitivnim smerem.

Rodice, ktefi maji pravni odpovédnost za vychovu svych déti, rozhoduji také o jejich
vzdélani. Kazdy rodi¢ chee pro své dité to nejlepsi, protoze to rozhoduje o dalSim Zivote
jedince, jeho pracovnich moznostech, ekonomickém a socidlnim postaveni ve spolecnosti.
Rodinné ziazemi a mentalni schopnosti jedince ovliviiuji jeho Skolni uspéSnost
a vykonnost. Vzdyt’ neuspéch ve Skole poskozuje dité€ na cely zivot. Student, ktery opousti
Skolu s niz8im dosazenym vzd€lanim a s minimem odpovidajicich dovednosti, mé v Zivoté

mén¢ Sanci uplatnit se na trhu prace.

Cesky $kolsky systém umoziiuje kazdému jedinci absolvovat jinou studijni drahu
a dosahnout rizného stupné vzdelani. Proces ziskavani védomosti a dovednosti je vSak
ovlivnén fadou faktord, které na nas védomée ¢i nevédomé plsobi. Za zminku stoji nejen
individualni schopnosti jedince, ale i vlivy pochazejici z jedincova blizkého okoli. Cesky
vzdélavaci systém nabizi moZnost volby mezi riznymi Skolami uZ na Urovni zékladniho
vzdélavani. Pti pfechodu zakl na niz8i sekundarni stupent mohou rodice, spole¢né s détmi,
poprve vice ¢1 méné zasdhnout do vzdélavaci drahy ditéte. At uz se jedna o Skoly vybérové

orientované na matematiku, jazyky, tak viceletd gymnazia.

Ve své bakalaiské praci jsem se v€novala konkrétnimu mezniku v Zivoté Skolni mladeze.
Tim byl pravé prechod mezi primarnim a niz§im sekunddrnim stupném vzdélavani.
Z rozhovort s rodi¢i vyplynula skutecnost, Ze se na viceletd gymndzia hlésili 1 zaci,

kteti nevykazovali vyborné studijni vysledky. Dilezitd byla zejména podpora rodict
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pfi pfipravé na pfijimaci zkousky, stabilni rodinné zazemi a socioekonomicky status
rodiny. Poznatky zjisténé v bakalatfské praci mé nasmérovaly k tématu diplomové prace
do oblasti skolniho uspéchu. Diplomovou praci chci zdlraznit piedevsim vlastni sebepojeti
Skolni GispéSnosti zakti navstévujicich zakladni Skolu a viceleté gymnazium v zavislosti na
vlivu rodinného prostiedi. Pojem sebepojeti, které chapu jako jeden ze stézejnich
konstruktii své prace, bude vymezen tak, aby co nejvice korespondoval s jejim tematickym
zam¢efenim. Problematika sebepojeti bude rozvijena v oblasti Skolni ispéSnosti, a doplnéna
o vliv rodinného prostiedi. Tyto zédkladni kameny prace se stanou predmétem nasledného

vyzkumného Setfeni.

Cilem teoretické Casti prace je textova analyza a ucelené vysvétleni pojmul souvisejicich
se sebepojetim Skolni uspéSnosti zdkt ve vztahu krodinnému prostredi. Zamétim
se na vznik a vyvoj sebepojeti v obdobi star§iho Skolniho véku. Dale objasnim faktory
a pfi¢iny ovliviiujici Skolni tispésnost ¢i neuspésnost zakl. Blize se budu rovnéz vénovat
rodinnému prostiedi zaka a vlivu socialni opory rodict na jeho Skolni usp&snost, motivaci

a vykonnost. Posledni kapitola bude vénovéna institucim poskytujicim zakladni vzdélavani

a problematice vnéjsi diferenciace zaku.

Cilem empirické ¢asti prace je zmapovat miru sebepojeti $kolni uspésnosti zakt zakladni
Skoly a niz8iho stupné viceletého gymnazia a jeji spojitost se socialni oporou poskytovanou
rodi¢i. Pomoci kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni budu hledat
odpovédi na hlavni vyzkumné otazky. V zavéru prace prob&hne analyza a shrnuti vysledkt

ziskanych pfi vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SEBEPOJETI ZAKA

Fenomén sebepojeti se dotyka kazdého znés, protoze je nedilnou soucasti osobnosti
jedince, respektive jde o vlastni vztah k sobé¢ samému. Konceptualizace pojmu sebepojeti
je pomérné¢ slozitd, jelikoz se jedna o rozsahlé a vyznamné téma. Téma sebepojeti, nékdy
téz nazyvano jako pojeti Ja nebo Self, je jednim ze zakladnich piliii samostatného oboru
psychologie osobnosti. Jde vSak o problematiku Siroce rozvinutou a zasahujici i do témat
pedagogické, vyvojové, klinické i socidlni psychologie a dalSich védnich obor(, ve kterych

se stava predmétem fady vyzkumii. (Polediova, 2009, s. 5-7)

V uvodu kapitoly je vhodné vyraz sebepojeti uzeji definovat a specifikovat. Pomoci
zasadnich definic bude sebepojeti vystizn€ charakterizovdno. Pojem sebepojeti, ktery
chapeme jako jeden ze stéZejnich konstrukti prace, bude vymezen tak, aby co nejvice
korespondoval s jejim zamétenim. Problematika sebepojeti bude obecné¢ vymezena a dale

rozvijena v oblasti §kolni GispéSnosti.

1.1 Definice a vymezeni pojmu sebepojeti

Definovani pojmu sebepojeti neni jednoduchou zalezitosti. Dlivodem muze byt i fakt,
Ze nenastal jednotny konsenzus v jeho terminologickém vymezeni. Kromé vyrazu
sebepojeti jsou Casto zminovany dalsi vyrazy - obraz sebe samého, percepce sebe samého
(Blatny, 2001, s. 7) nebo koncepce Ja (Cap, 1993, s. 108). V dostupné literatuie se miizeme
setkat 1 s terminologii vychazejici z anglictiny napi. Self-Concept, Ego, I nebo Me. Obecné
je sebepojeti chapano jako soubor nazord a postojii o sobé samém. Soucasti jsou i prani

o tom, jaky by chtél vlastn¢ jedinec byt.

Zajem védcl o sebepojeti ma dlouhou historii a tvofi jednu z nejstarSich oblasti vyzkumu
v socidlnich védach. V soucasné dob¢ je na sebepojeti nahlizeno jako na sloZitou, vnitiné
organizovanou strukturu mentalnich reprezentaci Ja rizného stupné obecnosti, vzajemné
propojenosti a miry osobni dilezitosti. Proto je sebepojeti v soucasné literature ozna¢ovano
za osobnostni strukturu, kterd se utvari v procesu interakce jedince s prostfedim, predev§im

socialnim. (Blatny, 2001, s. 11)

Jeden z prvnich klasikl psychologické védy, ktery rozvijel teorii sebepojeti, byl William
James (1842-1910). Ten definoval rozliSeni dvou zdkladnich komponent sebesystému —
podmétné Ja (Ja je Cinitelem) a predmétné Ja (J4 jako predmét vlastniho poznévani).

Jamesovi zaci Charles H. Cooley a George H. Mead povazovali J& za socialni konstrukci
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formovanou lingvistickych vymén s druhymi. Cooley je zndm zejména pro sviij princip
zrcadlového J4. Vyznamni druzi 1idé tvofi socidlni zrcadlo. Ja se stava tim,
co si pfedstavujeme, ze si jini mysli o naSem vzhledu, motivech, charakteru a ¢inech.

(Hayes, 2003, s. 20)

Helus vymezuje sebepojeti jako jaskou dimenzi osobnosti. ,, Jednim z nejvyznamnéjSich
znakl Clovéka je, ze existuje jako ,,ja“, ze jest ,,ja“. Jedinec obraci pozornost k sobé
samému, zajima se o sebe sama, ma k sob¢ samému vytvoreny vztah. Chce védét, jaky je
akym je a chce dosahovat cili a stit se sam sebou — jde mu o seberealizaci,

resp. o aktualizaci pravého ja. (Helus, 2015, s. 85)

Podobné se k sebepojeti vyjadiuje Priicha v Pedagogickém slovniku a vymezuje ho jako
pfedstavu jedince o svém j4, na jehoz zdklad€é vznikd u jedince vztah k sobé samému
ve vztahu k okolnimu svétu. Timto socidlnim svétem je ovliviiovano, je jedincem pied
svétem branéno. Predmét psychologie ho chape jako kognitivni strukturu uloZenou
do jedincovy paméti s védomim vlastni sebereflexe. Se sebepojetim tzce souviseji
1 psychické procesy, pfedevSim sebepozndvani a sebeporozumeéni, které se dale rozviji
do dimenzi vlastniho zobrazeni, hodnoceni, sméfovani ¢i vyjadieni role a moci. Vyvoj
sebepojeti probihd ve styku srodi€i, sourozenci, vrstevniky, uciteli, spolupracovniky.

(Priicha et al., 2009, s. 259)

Sebepojeti jedince souvisi svym vznikem s jeho socidlnim zalenénim. Dostupné
psychologické vyzkumy, podle Heluse, prokazuji, Ze ,nase ja je také vpiedeno
do mezilidskych vztaht, ze k sobé samym procitdme aZ zivotem mezi lidmi tim, Ze jsme
vystaveni jejich naroklim, Ze se s nimi srovnavame, Ze se s nimi ztotoziujeme, ze se vaci
nim vymezujeme, Ze se jimi nechavame inspirovat.“ (Helus, 2015, s. 84)

Z uvedenych definic je mozné utvofit predstavu o tom, jak na sebepojeti jako celek
a jde o vycet pocitli, nazord, postojl, predstav, myslenek, jednani a chovani, ktery jedinec
védomé vztahuje vici vlastnimu Ja. Je tieba zdiraznit skutecnost, Ze postup formovani
sebepojeti v celek vyrazné ovliviiuje socializace a socidlni interakce, bez nichz by nebyl

tento proces kompletni.
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Struktura, funkce a faktory formujici sebepojeti

Naptiklad Velky psychologicky slovnik definuje sebepojeti jako: ,,...vytvafeni tsudku
0 sobé¢, jez ma hodnotici a popisny rozmér a na rozdil od sebehodnoceni je v sebepojeti

zduraznéna kognitivni slozka.* (Hartl a Hartlova, 2010, str. 515)

Struktura sebepojeti je tvotfena tfemi dil¢imi slozkami, které se vzajemné prolinaji a jsou
na sob¢ zavislé. Tyto tfi aspekty zajist'uji naprosté fungovani sebepojeti jako systém osobni
stranky jedince. Klicovym aspektem je chapan aspekt kognitivni, dalSimi jsou emocionalni
a konativni. Nejpodstatnéjsi cast celého systému predstavuje aspekt kognitivni, ktery se
sklada ze dvou Casti — obsahu a struktury. Z hlediska obsahu se jedna o pozvolné nartstani
informaci o sobé samém, ke kterému miize dochazet prostfednictvim zpétné vazby
pramenici z okolniho prostfedi. Pomoci schémat, modeld a prototypi, znalosti ulozenych
v paméti, si jedinec 1épe zpracovava informace o sob&. Obsahova rovina kognitivni slozky
mu napomahd v orientaci a nazornosti ve vlastnim sebepoznavani a sebeporozuméni.

(Vyrost a Slaménik, 2008, s. 93 — 103)

Emociondlni aspekt je vyjadien a spojovan s konceptem sebehodnoceni, které piedstavuje
dilezity mechanismus emociondlniho vztahu k vlastnimu Ja. Tato ¢ast sebepojeti je dale
rozsifena 1 o predstavy o sobé samém. V zavislosti fungovani kognice, jako prostfedku
poznani, se emocni stranka vyviji z pohledu kvality k sobé samému. Sebehodnoceni
je vysledkem socidlniho srovnavani a sebeposuzovani na zékladé¢ pozorovani vlastni
¢innosti. Konativni aspekt je posledni soucasti sebepojeti a je Casto nazyvan behaviordlnim
aspektem, ktery prostfednictvim mechanismi zajiStuje uplatnéni J& v lidském chovani
ajednani. Také byva casto ztotoznovan s pojmem seberegulace, ovliviiyjici vlastni
prozivani, ovladani a usmérfiovani chovani. Propojenim téchto tii stéZejnich dimenzi
vznikne silny konstrukt, v rdmci kterého se slozky vzajemné ovliviluji, spolupracuji
a dopliiuji, coz pfinasi bezproblémové fungovani sebepojeti, jako sebesystému uvnitf

kazdého jedince. (Tamtéz, 2008, s. 93 — 103)

Faktory ovliviiujici sebepojeti jsou jeho dal§i rovinou. Sebepojeti jedince je plné
konstruovano v procesu socializace, pfi vzajemné interakci se socidlnim prostiedim.
Funkéni charakter sebepojeti je dilezitym mechanismem, prostfednictvim jehoz
je ovlivilovana osobnost jedince a s tim 1 souvisejici atributy koordinujici jeho chovani.
K primérni socializace dochéazi v rodin€, ktera formuje, ovliviiuje a utvari prvni zéklady

sebepojeti jedince. DalSimi faktory podilejici se na formovani sebepojeti jsou jeho
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vrstevnici a kamaradi. Postaveni jedince ve skuping, mira oblibenosti a vzajemné vztahy,
jsou v otdzce formovani osobnosti povazovani za velmi dulezité métitko. Sebepojeti ditéte
muze byt ovlivnéno i dalSimi faktory, kterymi mohou byt pohlavi, zevnéjsek, schopnosti,
ale 1 nevhodné¢ zvolené jméno. Ve vychovné vzdélavacim procesu je tieba zvolit cestu, pii
které nebudou ditéti zdiiraziiovany pouze nedostatky nebo jen pirednosti. Piilisné
vychvalovani by mohlo vést k pfehnanému sebevédomi dokonalého jedince. Naopak
zduraziovani nedostatkli ditéte bez vyzdvizeni i silnych stranek, by mohlo narusit jeho

plynuly a piirozeny vyvoj jako osobnosti. (Polediiova, 2009, s. 9)

1.2 Vyvoj sebepojeti a identity v détstvi a dospivani

Vyvoj lidské identity a sebepojeti prochazi v pribéhu celého lidského Zivota Cetnymi
zménami. Sebepojeti neni zkuSenost, se kterou se jedinec rodi, ale védomi sebe sama
se objevuje v mysli postupné jako vysledek zrani, ristu, poznavani, komunikace, socialni
interakce a jednani v riznych podobach. Piestoze se proces postupného a prohlubujiciho
se sebeuvédoméni odehrava jiz od pocatku ontogeneze, jako subjektivné vyznamné téma

vlastni ja vystupuje pln€ v obdobi dospivani. (Tyrlik a Macek, 2010, str. 5)

Dité¢ zpracovava zkuSenosti se sebou samym podle aktudlni urovné kognitivnich
kompetenci a emoc¢ni zralosti. Pfesny poc¢atek rozvoje jeho samostatné identity a sebepojeti
nelze piesné stanovit. K vychozimu uvédomeéni si své vlastni osobnosti, které se postupné
rozviji, dochdzi u ditéte mezi 3. a 6. mésicem v obdobi kojeneckého veéku. Kolem
jednoho roku si dit¢ uvédomuje své télo a jeho kompetence a aktivity. V kojeneckém
obdobi zacina dit¢ vnimat 1 své citové prozitky jako svou soucdst. Zacina chéapat stalost
a kontinuitu své existence a dochazi u néj k potvrzovani vlastni dileZitosti predev§im

prostfednictvim reakei ostatnich lidi, prevazné rodict. (Vagnerova, 2012, s. 118-120)

Ve stadiu batolete (1.-3. roky) je ptfedchozi vyvojova etapa rozvijena a dité si zacina
uvédomovat vlastni identitu a nestdlost. Dochazi u néj k decentralizaci poznévani,
uvédomeni si, Ze je jednim z objektl okolniho prostiedi. Rozviji se u n&j vztah k osobnimu
vlastnictvi (pouziva zdjmena ,,muij“, ,,tvij*) a vnimani samostatného jednani a aktivity
(obdobi prvniho vzdoru). Rozviji se schopnost sebeovlddani a soucasti sebepojeti batolete

se stavaji 1 socialni role, které zaujima. (Tamtéz, s. 169 — 176)

V predskolnim véku pokracuje rozvoj kognitivnich schopnosti. Sebepojeti je nadale

ovlivnéno nazorem nejblizsich lidi, rodict, od kterych nekriticky piebird ndzory na sebe
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sama. Pfizna¢nym rysem je egocentrismus a diferencovanéjsi vnimani. Soucasti sebepojeti
se stavd osobni prostor - lidé, véci, prostiedi, které ho obklopuji. Dité zacind chapat
socialni role a rozdily mezi pohlavimi, pfedevSim prostfednictvim uceni podminovanim
a identifikaci. Ve 4 letech uz vi, Ze jeho pohlavni identita je stadlym konstantnim znakem.

(Tamtéz, s. 246 — 254)

Skolni vék s sebou p¥inasi mnoho zmén do Zivota ditéte coby $kolaka. Na sebepojeti a jeho
rozvoj ma vliv zvysujici se Skolni vykon, pii némz se objevuje i rozvoj sebehodnoceni.
Rozviji se stabilita vlastni identity, objevuje se logické mysleni, prostfednictvim kterého je
dit¢ schopno definovat sebe sama, jak se vnima a vidi. Rodina mé stale vyznamny vliv
na sebepojeti ditéte, které stale nekriticky pfijima ndzory ostatnich. Ve skolnim prostiedi
dochazi k postupnému nartstu vlivu vrstevnické skupiny a identifikace s ni, coz je chapano
jako jeden z meznikl socializace. Sebepojeti ditéte v obdobi Skolniho véku celkové nabyva
na integrité, komplexnosti a pfesnosti, coz je vnimano jako jedineCnost a stalost své
osobnosti. V tomto obdobi je dobré usilovat o vytvareni idedlniho sebepojeti, zejména

skrze pozitivni hodnoceni jedince. (Tamtéz, s. 358 — 365)

Sebepojeti v obdobi dospivani

Dalsi vyvojovou etapou je obdobi dospivani, které plné¢ koresponduje s vékem
respondentll, ktefi se stali i€astniky naSeho dotaznikového Setfeni. V pfedchozich etapach
byly zminény pouze klicové faktory, které vymezovaly vyvoj osobnosti jedince 1 jeho
sebepojeti. S pfibyvajicim vékem ditéte je patrny postupny vyvoj a zdrovenl nabyvani

a upevilovani sebepojeti.

Obdobi dospivani tvoii pfechod mezi détstvim a dospélosti. Zahrnuje tak druhou dekadu
lidského Zivota a d€li se na pubescenci a adolescenci. Obdobi pubescence koresponduje
s prechodem zakt na druhy stupen zakladni Skoly nebo na nizsi stupen stiedni skoly a trva

do ukonceni povinné $kolni dochazkys, tj. pfiblizn€ do 15 let v€ku.

Tato etapa, kdy jedinec celi komplexni télesné, psychické, moralni a socidlni pfeméné,
tvofi podminky pro upevilovani sebepojeti a individualizaci jedince. Mimo jiné to znamena
postupny rust jedince od zavislosti k samostatnosti, od nezodpovédnosti k jisté mife
moralni zralosti, od spontanni reaktivity k sociabilni cilevédomosti. V pritbéhu pubescence
probiha intenzivni hledani novych vzort, které jsou pro néj atraktivnéjsi. Nasledn¢ jedinec

piehodnocuje stavajici hodnoty a buduje trvalou, uspokojivou a zralou identitu. Diky ni je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

schopen akceptovat dil¢i aspekty vlastni promény a najit své misto a roli ve spole¢nosti.

(Cakirpaloglu in Dolejs a kol., 2014, s. 7)

Ohniskem zajmu pubescenta je vztah k sobé¢ samému a pfedstava o sobé samém. Tento
vztah nabyva na svém vyznamu a stava se stale vice stfedem zajmu. Jedinec ve zvySené
mife srovnava vlastni télesnost s vrstevniky a hledd idedl, ktery nebyva realisticky.
Dochazi ke zvySenému dirazu na identifikaci se skupinou a tim nabyva na dilezitosti
skupinova identita. Soucasti vyvoje je i volba profesniho smétfovani i vlastni budoucnosti.
S postupnym nastupem dospivani narGistd vyznam partnerskych vztahii a roste potieba
vlastni intimity. Vice se rozviji i téma sexualni a genderové identity. Divky své sebepojeti
definuji vice skrze vztahy k lidem a jsou vice kooperativni. Chlapci ve svém sebepojeti
zdaraziiuji kompetence, své vykony a dosazené socidlni role a jsou vice soupefivi

a dominantni. (Vagnerova, 2012, s. 452-468)

Podle Safafové mize dochézet i k vymezeni sebe sama skrze tzv. negativni identitu,
kdy se mlady clovék snazi vymezit proti rolim a normam preferovanym rodinou
a spole¢nosti. Zakladem takového vymezeni byvéd pocit nedostacujicich kompetenci,
nevyhovujici rodinné zdzemi, nizké sebehodnoceni, nesoulad mezi moZnostmi
a pozadavky. Dosazeni alesponi néjaké identity a ocenéni 1 za cenu negativnich dopadi je
pro adolescenta Casto jedinou z moznosti. Pokud se dospivajicimu nedati uspé$né nalézat
odpovédi na otdzky, kdo jsem, kam sméfuji, jaky jsem, ¢emu vétim, mize volit piijeti
konceptu negativni identity a byt radéji nékym Spatnym, nez nikym. (in Smékal a Macek,

2002, s. 191 —208)

Zasadni vliv na spravné sebepojeti v obdobi détstvi 1 dospivani maji rodi¢e a rodinné
zazemi. I presto, ze v dospivani na intenzité nabyva vliv vrstevnikil, ptisobeni a zajem
rodict by nemél nikdy klesat. Macek se zabyval problematikou sebepojeti ve vztahu
k rodicim astim spojenymi ohnisky dileZitosti. Zjisténim bylo, Ze v obdobi mladsi
a sttedni adolescence ,,...maji pozitivn€j$i vztah k sobé ti, ktefi pokladaji za dilezité
referencni osoby rodie a jiné dospé€lé autority, nez ti, pro které je dilezité predevSim

minéni vrstevnikd.“ (in Polediova, 2009, s. 19)

1.3 Skolni sebepojeti
Tématem prace je sebepojeti Skolni uspéSnosti, proto je i tento pojem vymezen pomoci
teoretickych poznatk(l. Skolni sebepojeti lze charakterizovat jako zptsob, jak zak vnima

sdm sebe v porovnani s vrstevniky v uvedenych vyufovanych oblastech. Rozvoj
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a formovéani Skolniho sebepojeti jsou ovlivnény jednak srovnavanim individualnich
vysledkd se spoluzédky, jednak prozitky a emociondlnimi stavy, které takové porovnavani
vyvolavaji. Pojem Skolni sebepojeti prvné pouzili R. J. Shavelson, J.J. Hubner
a G. C. Stanton, ktefi ho vymezili vici sebepojeti socialnimu, zaméfenému zejména
na vztahy s vrstevniky a vyznamnymi autoritami, emociondlnimu, které zhodnocuje nase
prozivéani, a fyzickému, tedy pojeti vzhledu a t&lesné zdatnosti. Skolni sebepojeti miize byt
dale specifikovano vuc¢i okruhtim Skolnich pfedméti — zejména jazyktm, historii,

matematice, ptirodnim védam. (Mertin a Krejcova, 2016, s. 203)

Krejcova zvazuje tradicni aspekty edukacniho procesu a Skolni sebepojeti vnima ponékud
mimo hlavni proud zajmu uciteld. Nevypovidd nic o vysledcich zakt, ani o jejich
schopnostech a dovednostech a je spiSe jejich niternou osobni charakteristikou, kterd mtize
mit ovSem zna¢ny dopad na motivaci ke Skolni praci i na celkovy rozvoj osobnosti.

(Tamtéz, s. 204)

Vyznam Skolniho uspéchu pro sebepojeti ditéte zavisi na tom, jak se dosud jeho sebepojeti
formovalo. Dité samotné se vnima tak, jak se domnivéa, Ze ho vidi a vnimaji rodice, pozdéji
i dalsi osoby, ugitelé¢ a kamaradi. Cim vyssi je sebepojeti $kolni usp&snosti, tim vyssi j

skute¢ny vykon i aktivita ve vyucovani. Obraz sebe sama pusobi na ofekavani a chovani
jedince a ma velky vliv na jeho pracovni motivaci i vytrvalost. Vnimaji-li Zaci vice divéry
ve své schopnosti, maji tendenci pracovat na tkolech s vétSim nasazenim a tkoly dokoncit.
Piedevs§im rodice a jejich poskytovani citového zazemi ditéti, vyjadfovani ndklonnosti,
porozuméni anebo zajem o Skolni vysledky, tim v§im se podileji na zdravém, pevném

a stabilnim sebepojeti svého ditéte. (Matéjcek a Vagnerova, 1992, s. 5-6)

Vlastni vykon Zaka spojeny s prozitkem Uspéchu nebo netispéchu se rovnéZz stava soucasti
celkového zakova sebepojeti, tedy souéasti jeho osobni identity. Skolni prostfedi méa vliv
na dotvafeni sebepojeti ditéte pomoci rozvinutého pozitivniho ¢ negativniho
sebehodnoceni. Zvladani pfimétenych Skolnich naroki se opird o pozitivni sebepojeti Zaka,
znéhoZ pak vyvérd pfimétend sebedlivéra a zdravé sebevédomi, které jedinci poméha
zvladat teSeni dalSich Ukold a ptekdzek. Negativni ¢i lhostejné sebehodnoceni, kterému
pfedchazely prehnané nebo nizké ndroky, s sebou piindsi pocity nedostate¢nosti
anedivéry ve vlastni schopnosti. Sebehodnoceni je hlediskem sebepojeti a Ize
ho definovat jako mentédlni reprezentaci emocniho vztahu k sob¢ zhlediska vlastni
kompetence, at’ uz v oblasti vykonové, moralni nebo socialni. (Kostdlova et al., 2008,

5. 29-35)
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Sebepojeti, véetné toho skolniho, neni praveé charakteristika, o niz by jedinec dokézal pti
pfimém dotazu plynule hovofit. Spise je vhodné se zakl ptat na projevy chovani, napady,
zpusoby piemysleni o ur¢ité situaci. Skolni sebepojeti zakt je formovano v kontextu
socidlnich skupin, v nichz se nachazeji. Vyznamnou roli sehrévaji spoluzaci, ale také
vzajemné porovnavani prospéchu a vysledk uciteli i rodi¢i. Sebepojeti se tedy ve Skolnim
prosttedi neformuje pouze na individudlni Grovni, ale je vysledkem interakci s dalSimi
lidmi v okoli Zadka. Zmapovani skolniho sebepojeti zak, zejména pokud nabudeme dojmu,
ze muze byt zdrojem Skolni neuspéSnosti, mize probéhnout pomoci diagnostického
nastroje, kterym se miize stat rozhovor ¢i dotaznik. Odpovédi by mély objasnovat piistup
zakt k uceni ¢i jejich postoje a prozitky pii uceni a pii zvladani Skolnich povinnosti.
(Mertin a Krejcova, 2016, s. 203)

Souvislost sebepojeti Skolni uspéSnosti naseho vyzkumného souboru, ktery tvoii Zaci
druhého stupné zakladni skoly a studenti nizsiho stupné viceletého gymnazia, je spatfovana
s poznatky H. W. Marshe. V souvislosti se socialnim srovnavanim u zakl popisuje jev,
ktery je nazyvan ,, efektem velké ryby v malém rybnice (v zkratce BFLPE = big fish little
pond effect).” Podstatu BFLPE tvoii pfedpoklad, Ze Skolni sebepojeti zakli vzniké
kombinaci informaci o vysledcich vlastni Skolni prace a soucasn¢ porovnavanim
s pramérnymi vysledky vSech zakd, ktefi navstévuji stejnou skolu. Ve vyzkumech Marshe
byly zkoumanymi Skolami ty, které se zamé&fuji na nadané déti, coz v naSem prostiedi
predstavuji prave viceletd gymnazia. Dusledkem separace nadanych Zaka z béZnych Skol
doslo k poklesu jejich skolniho sebepojeti. Mira sebepojeti je tak do zna¢né miry zavisla
na ostatnich zacich stejné Skoly. V téchto typech S§kol jsou Zéaci Casto upozornovani,
ze se dostali na vybérovou Skolu, kde je diraz kladen na vysledky, které se intenzivné
srovnavaji mezi zaky 1 mezi tfidami. Predstava Zéka, ktery je relativné Uspé$ny a naroky
Skoly zvlada, o sobé samém mize nabyt znaCnych zmén. Pfitom ve srovnani s Zaky
BFLPE naznacuje, Ze skupiné nadanych zakid by mnohem vice vyhovovala heterogenni
tiida s zdky rizné urovné. Naopak u skupiny ,,nenadanych® Zakti by nemélo dochazet
ke srovnani s zéky, jejichz Urovni se nemohou vyrovnat. PotiZ spociva predev§im
v intenzivni tendenci ke srovnavani, ke kterému ve $kolach &asto dochazi. Skolni
sebepojeti zakli miiZze byt ve znacné mife ovlivnéno pozadavky vyucujicich 1 mirou

podpory rodinného zazemi. (Tamtéz, s. 204-205)
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2 SKOLNI USPESNOST A NEUSPESNOST

Oblast skolni uspésnosti ¢i zdkovské neuspésnosti je jednim z vyznamnych témat socialni
1 pedagogické psychologie a stava se predmétem fady vyzkumi. Zasadni roli v této oblasti
sehrava osobnost zdka a dalsi aktéfi, jenz se podili na jeho vychovné vzdélavacim procesu,

ktery je zakladni slozkou zivota kazdého ditéte.

2.1 Definice a vymezeni pojmu Skolni uspéSnost a netispéSnost

Podle Pedagogického slovniku neni snadné Skolni tispé$nost jednoznacné definovat. Jedna

se stale o velmi diskutovany termin a miize znamenat:

»1. zvladnuti pozadavkil kladenych Skolou na jednotlivce, kterd se projevuje v pozitivnim
hodnoceni zédkova prospéchu.

2. produkt kooperaci ucitelii a zaka vedouci k dosazeni vzdé€lavacich cild. Tzn., ze Skolni
uspéSnost neni pouze dilem zéka, jeho schopnosti, pile aj., ale také dilem ucitele,
vysledkem souc¢innosti obou aktéra.

3. moderni pedagogika upozoriuje, ze Skolni uspésnost zakl je ovlivnéna také rodinnym
prostiedim, sociokulturnim prostfedim, klimatem Skoly ¢i tfidy.“ (Pricha et al., 2013,

5. 303)

Problematikou Skolni uspéSnosti se dlouhodobé a velmi podrobné zabyval Helus (1979,
s. 36), podle kterého, Skolni uspéSnost Zaka piedstavuje ,,soulad vytvafeny v prabéhu
vychovné-vzdélavacich kooperaci.“ Ve své definici nehovofti jen o Zacich a ucitelich, jako
aktérech, ktefi se podileji na dosazeném tuspéchu, ale zdaraziuje také vyznam spolecnosti,

ktera definuje kritéria pro to, co Gspéch je a co naopak neni.

Na Skolni GspéSnost zdka ma vliv cely komplex vnitinich a vnéjSich determinantd, které
jsou ve vzajemné a neustalé interakci, at’ uZ se jednad o osobnostni rysy jedince, jeho

motivaci, pozornost, schopnosti a dovednosti dosud ziskané.

Definice Skolni uspé&S$nosti je velmi problematickd a mé& znacné subjektivni charakter,
protoze vyjadiuje socidlné hodnotici aspekt Skolni cinnosti. Objektivni hodnoceni
pedagoga je notné zavislé na jeho schopnosti zhodnotit zaktiv vykon. Mlze byt ovlivnéno
ucitelovou piedstavou uspéSného Zdka, stanovenymi normami a meéfitky Skolnich

pozadavkd, ale i jeho osobnim vztahem ke konkrétnimu zakovi.
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Opakem uspéchu je netspéch. V piipadé Skolni neuspésSnosti mizeme tedy hovorit
0 ,,...podprimérnych az nevyhovujicich vysledcich ve Skolnim hodnoceni vzdélavacich
vysledkii zaka (Spatné¢ znamky). Z pedagogicko-psychologického a socio-pedagogického
hlediska je vysvétlovana Skolni neuspésSnost Sifeji, jako selhavani ditéte ¢i adolescenta
v podminkédch Skolniho edukac¢niho prostfedi nejen Spatnym prospéchem, ale také
vytvafenim negativnich psychickych postoji ve vztahu k vlastnimu uceni, k ucitelim,
ke vzdélavani viibec. Charakteristickym symptomem Skolni neuspéSnosti byva strach
ze Skoly nebo zaskolactvi. To vSe byva zpusobovano jak faktory psychickymi na strané
zaka (ucebni obtize, nedostatky v u¢ebni motivaci), tak socidlnimi (kulturni deprivace aj.).
Skolni netispé&$nost mize ovliviiovat volbu vzdélavaci drahy jednotlivee a tim i jeho

budouci zivot.“ (Pricha et al., 2013, s. 300)

Pti¢iny Skolniho neuspéchu podle Kohoutka (2009) nejsou monokauzalni,
protoze se ve vétsing piipadd jedna o souhru vice faktord. Prvotnim piedpokladem k tomu,
aby bylo dit¢ ve skole uspésné, je jeho zralost a zpusobilost pii vstupu do vzdélavaciho
procesu. V piipadé, Ze se u zéka objevi vazny nedostatek prospéchu ¢i pietrvava vyrazny
netspéch, je tieba zjistit, o jaky typ netspéchu jde. Skolni netisp&inost mizeme podle
Kohoutka rozd¢lit na relativni a absolutni. Absolutni $kolni netispé$nost je takova vyukova
nedostatecnost, jejiz pfi¢inou je nedostateCny intelekt zédka. Jeho intelektové schopnosti
a dovednosti nejsou dostatecné rozvinuté a mluvime tedy o trvalejsi Skolni netispé$nosti.
Relativni Skolni neuspéSnost je naopak docasnym stavem, kdy zdk dosahuje Spatného
prospéchu a vzdélavacich potiZi z pfi¢in mimointelektovych, které l1ze vétSinou odstranit.
Vykony zéka jsou ve vyu€ovacim procesu na niZ§i urovni nez jeho mentalni schopnosti
a predpoklady. Jde o tzv. podvykonovy syndrom, ktery byva nejcastéji zptisoben krizovou
¢i stresovou situaci, sniZzenou motivaci, unavitelnosti, snizenou sebedivérou, demotivaci

pro opakujici se neuspésnost.

Pfi¢iny relativni Skolni netspésnosti dale déli Kohoutek (2009) do tii oblasti — faktory socialné
psychologické, biologicko-psychologické a intrapsychické. Mezi socialné psychologické
faktory fadime predevSim nedostatky rodinného a Skolniho prostfedi. Rodinnému prostiedi
se budeme podrobnéji vénovat v dalsi kapitole. Nedostatky Skolniho vychovné vzdélavaciho
procesu jsou spatfovany napt. v malé aktivizaci Zaka v pribéhu vyucovani, nerespektovani
vyvojovych hledisek a principii pedagogické prace, nedostatky v interakci mezi zakem
a ucitelem, zdkem a spoluzéky atd. Faktory biologicko-psychologické mohou souviset s celou

fadou vyvojovych zmén jedince. At uZz jde o zmifovanou Skolni nezralost
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nebo nesoustiedénost ditéte a dalsi poruchy, vady, nemoci Zaka. Tyto mohou mit neblahy vliv
na jeho pozdé¢jsi vykony ve vzd€lavacim procesu. Posledni skupinou jsou intrapsychické
faktory, mezi které miizeme zatadit zejména zaporny vztah zaka k uceni, nedostatecnou skolni

motivaci nebo snizenou miru sebedtvery.

Relativni neuspésnosti vymezuje 1 Mares (2013, s. 546-547), jako piipad, kdy zak dosahuje
niz$iho $kolniho vykonu, nez jsou jeho kognitivni a psychomotorické moznosti. Zak nema
snahu se zlepsit, neklade si vyssi cile, spokojuje se s primérnymi vysledky a Skolni
vzdelani nevnima jako diilezité pro dalsi uplatnéni v zivoté. Starsi vyzkumy piedpokladaly,
ze relativni neuspéSnost zaka je zplisobena obtizemi pramenicimi ze zvlastnosti jeho
osobnosti, jeho individuality. Nynéjsi vyzkumy se spiSe ptiklangji k vlivim socialnim,
kterym muze byt konfliktni vztah mezi zdkem a ucitelem, psychosocidlni klima tfidy
a Skoly. Dalsimi mohou byt socidlni, kulturni a etnické zvlaStnosti zakl. Negativnim
vlivem mize byt také nadmérnd orientace na mimoskolni z4jmy zdka. Rodiny
uptednostiuji zejména sportovni aktivity ditéte, podfizuji tomu veSkery volny Cas ditéte

i sviyj. Dité je zat¢zovano tréninkem a Skolni povinnosti bere jen jako nutné zlo.

Otazka skolniho vykonu, prospéchu, Skolni zdatnosti a hlavné¢ neprospéchu ve skole
je zavaznym problémem, jehoz fteSeni si vyzaduje narocnou praci s ditétem.
Pii feSeni Skolnich netispéchii musi pravidelné spolupracovat ucitelé, rodi¢e a samotni Zaci.
Mnohdy je nutnd i konzultace s odborniky, zejména Skolnimi psychology. (Kohoutek,

2009)

2.2 Postoj zaka k uceni a vzdélavaci vysledky

Zékladem pro dosazeni dobrych Skolnich vysledkti je postoj Zdka k u€eni a povinnostem
nebo také postoj zaka ke Skole. Vztah ke Skolnim povinnostem i ke Skolni praci, ktery vSak
nemusi byt zaleZitosti vile, ale mliZe jit o prosty navyk, se utvaii v pribehu Skolniho véku
ditéte. Objevuji se 1 dal§i volni vlastnosti, jako odpovédnost, spolehlivost, peclivost,
sebekontrola. Ty maji zna¢ny vliv na jeho vykon a jsou v nemalé mife ovlivnény faktorem
pohlavi, ktery je dle Vagnerové (2012, s. 249) ,,... zakladem diferenciace pozadavkl
a ocekavani, protoze Skola specificky pfispiva krozvoji gender role.” S naroky
a pozadavky kladenymi na zaky se daleko snaze vyrovnavaji divky, které jsou oznacovany
jako idedl zdka. U divek, které dospivaji mnohem diive nez chlapci, dochazi diky
rychlejSimu zrani mozkovych tkdni k rozvoji kognitivnich schopnosti, zplsobiim

uvazovani, mysleni a psychosocidlnimu vyvoji i1 celkovému sebepojeti osobnosti.
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Proto se divky dokazi 1épe zhostit Skolnich pozadavki a ukold. Obecné lze tedy tvrdit,
ze chlapci dosahuji v porovnani s divkami niz$i miry Skolni aspéSnosti. Jednou z pficin
muze byt rovnéz vyssi riziko projevu specifickych poruch uceni, kterym jsou chlapci

postihovani 3x Castéji nez divky.

K podobnym zavérim dospéla ve svém vyzkumu Francis (2000). Rozdilny piistup ucitelii
k chlapciim a divkdm pusobi také na vyvoj jejich sebehodnoceni. Chlapci jsou ve skolnim
prostiedi dostateéné sebevédomi a méné citlivi ke zpétné vazb&. Casto pracuji pod své
realné moznosti a svlij uspéch piipisuji vlastnim schopnostem, nikoli pili. V prostredi tfidy
a Skoly se chovaji agresivngji a pfi vyuce Castéji rusi. Naopak divky jsou ve svém
hodnoceni dostatecné sebekritické a Skolni tspéch pfipisuji  vlastni snazivosti

a pracovitosti. Neuspéch ptsobi jejich izolovanost a stdhnuti se do sebe.

Jak uz bylo zminéno, prediktorem Skolni uspéSnosti ¢i nelspéSnosti se stdvaji Skolni
vykony neboli vysledky vzdelavani. Ty jsou chdpany jako ,,produkty v podobé védomosti,
dovednosti, postojii, hodnot, z4ml aj., vznikajici plsobenim vzdé¢lavacich procest

vzdélavajicich se subjektii.” (Pricha et al., 2009, s. 369)

Hodnoceni $kolnich vykonl jako jednotlivych i celkovych schopnosti ditéte probiha
formou klasifikace vyucujiciho pomoci znamek. V naSem vzdélavacim systému se rovnéz
pouziva vyraz prospéch jako komplexni idaj vztahujici se ke Skolni vykonnosti, zdatnosti
a uspeSnosti. Pii hodnoceni vSak mize dochazet k urCitym zkreslenim, nejcastéji
subjektivnim. Znamky piedstavuji zpétnou vazbu nejen pro zaky a ucitele, ale také pro
rodige, ktefi tak ziskavaji informace o $kolnim vykonu svého ditéte. Uroveii vzdélavacich
vysledkl predstavuje z dlouhodobého hlediska dulezitou soucast sebehodnoceni ditéte.
I reakce okoli na urcity vyvoj, formou odmén nebo trestli, ma spolu se sebehodnocenim

znacny vliv na budouci formovani osobnosti jedince. (Vagnerova, 1997, s. 22-25)

Motivace piedstavuje souhrn Ciniteld, ktefi jedince neustdle podnécuji, smétuji. Je jakousi
hnaci silou jedince v postoji k uceni. Vnitini motivace predstavuje uspokojovani vlastnich
potieb kvili sobé samému. Takové dit¢ dosahuje vyssi Skolni uspésnosti, protoze se uci ze
svého vlastniho ptesvédCeni. Jako vnéjsi motivace je bran stav, kdy se dité uci pro nékoho
jiného (nejcastéji rodice), za tcelem dosdhnuti n¢jaké odmény. (LokSova a Loksa, 1999,

s. 9-11)

Velka cast zakt je ve Skole neusp€snd pouze proto, Ze nejsou dostateCné motivovani na

plné vyuziti své psychické ¢i mentalni kapacity. Jsou intelektudlné pasivni a maji vici
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Skolnim vykonim nizkou aspiracni uroven. Objevuji se 1 negativni vlivy,
jako napf. frustrace a z ni pramenici stres a strach ditéte z vyu€ovani nebo skoly. Tyto
negace, které zptisobuji, Ze se dit€ ve Skole neciti dobfe, mohou také zaptiCinit jeho Skolni
neuspechy. Pravé motivujici rodinné prostredi, psychosocialni atmosféra v rodin€, uspéchy
ve Skolni préci, Skolni hodnoceni, pfistup ucitele maji vliv na Skolni uspéSnost zaka.
(Kohoutek, 2009)

. r r r

2.3 Skolni z4téZ a jeji zvladani

Ve skolnim véku ditéte se uz naplno provétuje jeho psychickéd odolnost, jejiz kofeny sahaji
do predskolniho véku. Mezi zaky ve Skolnim kolektivu jsou jiz prokazatelné rozdily
v jejich psychické odolnosti a schopnosti sebekontroly, napt. udrZzenim pozornosti,
plnénim zadanych povinnosti nebo Skolnich pozadavki. Pravé zvladani rozmanitych
Skolnich pozadavki s adaptivnimi moznostmi psychiky zdka se mohou stat problémem,

ktery se odrazi v jeho Skolni tspésnosti.

Pedagogicky slovnik hovofi o §kolni zatézi obdobné, jako o: ,,...interakci mezi Skolnimi
pozadavky na dité a predpoklady ditéte vyrovnat se s touto zatézi.“ Pozadavky, jsou
chapany jako pracovni ukoly a povinnosti ditéte, vzajemné vztahy v prostfedi rodiny
a Skoly, 1 hygienické podminky pro Skolni praci. Predpoklady ditéte ptfedstavuji vrozené
vlastnosti a dispozice, jeho odolnost, ale i ziskané dovednosti a védomosti, postupy

zvladani zatéze a zdravotni stav ditéte. (Pricha et al., 2009, s. 303-304)

V ptipadé zachovani dynamické rovnovahy mezi Skolnimi pozadavky a individualnimi
psychickymi ptedpoklady Zaka se Skolni zatéZova situace stdva stimulacnim Cinitelem

harmonického vyvoje jeho osobnosti. V opacném piipadé miize vést k riznym formam

wvewr

vevr

Nejcastéjsim dasledkem nadmérné Skolni zatéze je chronickd unava, neurotické
a psychosomatické obtize, které se projevuji snizenou Skolni vykonnosti a s ni spojenou

nepozornosti a nezdjmem o Skolni praci. (MI¢ak, 1999, s. 33)

Ve $kole je nutno dodrzovat zakladni pravidla duSevni hygieny s cilem dosahnout prevence
pretéZzovani, frustrace, vyCerpani a nasledné neurotizace zdkl. Vyznamnym pozitivnim
Cinitelem pro zdravy a harmonicky vyvoj osobnosti zédka je osobnostn¢ vyrovnany ucitel.
Zejména jde o jeho spravedlivy ptistup k zakiim, o schopnost ovladat své afektivni procesy

a projevy a akceptovat v pfiméfené mife zaky, a to individudlné i jako celek. Ucitel by mél



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

mit adekvatni moralni a psychosocidlni uroveii, mél by mit schopnost vzit se do problémii

zakl a vytvaret psychickou pohodu a klid ve tfidé. (Kohoutek, 2009)

Jak uvadi MI¢ak (1999, s. 56) mohou psychickou zatéz ditéte zplisobovat rizné faktory
mimoskolniho a rodinného prostiedi, které jsou ovSem s faktory Skolniho prostredi
ve velmi tésném vztahu. At uz se jedna o snizenou uroven kognitivnich funkei, nadmérna
domaci pfiprava, nesoulad mezi osobnim tempem a tempem vyucovani, ¢asté¢ zkouSeni
apsani pisemnych praci. V oblasti interakce rodiny a Skoly mize byt dit¢ nadmérné
zatézovano zbyteCnym informovanim rodi¢ti o jeho neuspésich, prestupcich, lhostejnymi,
ambicidéznimi, neurotickymi postoji rodict k jeho Skolnim vykonlim. Zatéz miize byt
zpuisobena z divodu nedostatecné socidlni integrace s kolektivem tfidy nebo z piehnané
snahy vyniknout nad ostatnimi spoluzéky, kamarady.

Mira odolnosti jedince vii€i zatézové situaci je velmi individualni a miize byt ovlivnéna
osobnimi protektivnimi faktory. Lze mezi né zahrnout nékteré temperamentové
charakteristiky (extraverze), vysokou sebedlivéru a sebelctu, interni misto kontroly,
vnimanou osobni zdatnost, dispozi¢ni optimismus aj. Mezi vn&j$i faktory, které pozitivné
plsobi v oblasti zvladani stresu a zatéze, patii 1 socialni opora, které je vénovéana Cast

nasledujici kapitoly. (Mares, 2013)
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3 RODINNE PROSTREDI ZAKA

Rodina patii k jednomu z pevnych bodi v zivoté¢ Clovéka a je formou dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodie a déti.
V oblasti primarni socializace ma nezastupitelnou a rozhodujici roli a vykazuje trvaly vliv
na vyvoj osobnosti ditéte. Rodina jako spolecCenstvi se riznymi svymi znaky promita
do identity ditéte, coz je aspekt nepostradatelny pro jeho budouci zivot. Umoziiuje mu

vytvofit si pevné socialni vazby, které vyuzije v dal$im psychosocidlnim vyvoji.

Z psychologického hlediska definuje rodinu Fontana (2003, s. 36) jako skupinu jedinct
spojenych pokrevnimi vztahy, manZzelstvim, odpovédnosti a vzijemnou pomoci.
Pedagogicky slovnik (2009, s. 202) nazyva rodinu socialni skupinou nebo spolecenstvim,
které zije ve vlastnim prostoru. Uspokojuje potieby svych ¢lenti, poskytuje jim péci,

emociondlni klima a zékladni jistoty.

Muzeme ji také chépat jako spolecenskou instituci plnici ve spolecnosti funkce —
biologicko-reprodukéni, ekonomickou, vychovnou, socializacni i regeneracni. Prostfedi
rodiny by mélo svym c¢leniim zajistit podnétné a tvurc¢i prostiedi, které bude vychovavat
samostatné a zodpovédné jedince. Nejedna se pouze o materialni a ekonomické zajisténi

svych ¢lent, ale jde 1 o zajisténi pocitu bezpeci a emocni stabilitu.

Rodina je charakterizovana Kohoutkem (2001) jako vicefunkéni socidlni skupina, prevazné
mald a nuklearni (rodiCe, déti). Rodinné prostiedi je prvnim a zakladnim Zivotnim
prostiedim Cloveka, které zaroven odrazi problémy doby. Organizace rodinného Zivota je
jakymsi sociologickym modelem a vztahy mezi manZeli, rodi¢i a détmi 1 mezi sourozenci
navzdjem do znacné miry vyjadiuji zvlaStnosti dané kultury, tfidy a tradice. Soucasna
rodina je zakladdna mnohem pozd¢ji nez v minulosti s pfevahou mimomanzelského
souziti, s vysokou rozvodovosti a s pldnovanym poctem déti. Nabizi socialni symetrii

socialnich roli manzelll, je ekonomicky sobé&stacnd, nezavisla a zodpoveédna sama za sebe.

Charakteristikou soucasné rodiny se zabyval 1 Vyrost (2008) a zjistil, Ze v rodinach chybi
urcité ocekavani trvalosti vztahu a ptevladd upfednostiiovani vlastnich zajmi pred zajmy
rodiny. V soucasnosti se objevuje mnoho riiznych alternativ spolecného souziti lidi s co
nejvolnéjSimi vztahy. At uz jde o Ziti na hromédce, dlouhodobé partnerstvi s détmi nebo

bez nich, manzelstvi na zkousku nebo partnerstvi, kdy kazdy zije ve vlastni domacnosti.
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3.1 Rodina jako vychovny Cinitel

Rodina, kterd je primarné¢ oznacovéana jako jeden z hlavnich vychovnych Cciniteld,
zabezpecuje pocatek vychovy kazdého jedince. Vychova je hlavnim poslanim rodict
ve vztahu k ditéti. Svym zivotnim stylem rodina vyznamné ukotvuje v ditéti pojeti hodnot
a priorit, prostiednictvim kterych dit€¢ svét vnima i hodnoti. Jedinec je piipravovan
na proces orientace ve svété a k postupnému zacleniovani do spoleCnosti. AZ postupem
Casu se krodin¢ pridava Skola, vrstevnici 1 samotnd spoleCnost, jenz se také podili

na vychovném procesu jedince.

Rodina navzdory proménam a problémim, se kterymi se potyka, je stale vyznamnym
stabilizatorem intimni mezilidské vzdjemnosti — utoCistém domova. Pro uspéSnou
socializaci ditéte a jeho zdravy vyvoj musi rodina plnit socidlné-psychologické funkce,
kterych Helus (2015, s. 219-220) vyclenil deset. Nékteré z nich jsou vztaZzeny pouze
k ur¢itému veéku ditéte, ale kvalitou realizace vSak ovliviuji jeho dalsi vyvoj. VSechny

dohromady utvéreji podobu funkéni rodiny.

1. Rodina uspokojuje primarni potfeby ditéte v ranych stadiich jeho vyvoje, kterymi jsou
— jidlo, piti, pocit bezpec¢i a pohodli, spanek, pohyb, pravidelny zivotni rytmus, laska.
Dulezitou podminkou pro uspokojovani téchto zékladnich potieb je pfitomnost stale
stejnych lidi, na které si dité pfivyklo a pfedstavuji pro néj pocit domova, jistoty,
zazemi.

2. Rodina uspokojuje potifebu organické soundlezitosti ditéte, tedy potfebu mit svého
Clovéka (svou matku, svého otce) a jistotu svého mista v prosttedi domova. Jde
o povédomi ditéte patfit mezi lidi do mezilidskych vztahii. Tato funkce zabezpecuje
rozvoj bazalni socidlni jistoty a mé vliv na veSkerou dalsi socializaci ditéte.

3. Rodina je pro dit¢ prostorem jeho aktivniho projevu, vC. Cinné seberealizace,
sou¢innosti s druhymi. Je mistem, kde dochazi k prozitku — ja& jsem, j& jednam,
jdumim a dovedu. Formuje se védomi sebe sama jako subjektu, priivodce i aktéra
udalosti.

4. Rodina uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni. Vede ho, aby pfedméty
chapalo jako hodnoty, se kterymi je tfeba zachdzet. Ditéti se vyclenuji jeho osobni
véci, které formuji védomi osobniho vlastnictvi.

5. Rodina ur€uje prvopocatecni prozitek genderového sebepojeti — jako chlapce/ divky,

pomoci vzorli — matka/ otec.
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6. Rodina skyta ditéti bezprostiedné plsobici piiklady a vzory vidét v druhém clovéku
osobnost a samo byt osobnosti. Dité u¢i pochopeni a empatii.

7. Rodina v ditéti zaklada, upevnuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty, jako néceho samoziejmého.

8. Rodina dava ditéti ptilezitost vejit do mezigeneracnich vztahti a proniknout
tak do chdpani, jednani a odliSnosti lidi rizného v€ku, zaloZeni a postaveni.

9. Prostfednictvim $irsi rodiny a ptatel navozuje rodina v ditéti predstavu o SirSim okoli,
spolecnosti a 0 svete.

10. Rodina je pro déti i dospélé prostiedim, kde se mohou svétit, ocekavat radu, pomoc,

podporu. Je pro né ttocistém v situacich zivotniho nezdaru.

Pokud rodinné prostfedi plni vySe uvedené funkce, hovotime o rodin¢ funkéni, naplnéné
uréitou harmonii, pozitivhem, pohodou. Ditéti jsou poskytovany podminky pro optimalni
vyvoj, predeviim jde o trvalé a silné vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i. Clenové rodiny
vytvareji prostfedi vzajemné divéry, Ucty, respektu a tolerance. Rodice jsou pro déti
modely, kterym se snazi dit€ napodobou piiblizit a se kterymi se ¢asem identifikuje. Velmi
dialezitou je komunikace, kterd je jasnd, pfima a adresnd. Ptijemny a laskyplny vzdjemny
vztah v harmonickém rodinném prostiedi ma velky vliv na Skolni uspé$nost ditéte.
Opacnym prostfedim, ve kterém pievlada nesoulad, napéti, a nejsou zabezpeceny zminéné
funkce, je prostfedi nefunkéni, disharmonické, problémové. Rodina neni schopna
naplnovat potfebu nebo potieby svych ¢lenl a nezajisti ani optimalni vyvoj ditéte. MiiZe jit
o prostiedi, které dit¢ zanedbava nebo tyra. Pfi¢iny disharmonického rodinného prostiedi
mohou byt napt. nekomunikace v rodin€, rozvod rodi¢, netplné rodina, financni a bytova

nouze rodiny, ¢i uzivani navykovych latek, aj. (Tamtéz, s. 222-223)

Helus (2015, s. 199) hovoti o ditéti, jako o vyrazném produktu rodiny, kterd ho obklopuje.
Promit4d se do jeho osobnosti a odrdzi se v jeho vlastnostech. O¢ima clenil své rodiny
(rodict, sourozenct) se dit¢ na sebe diva, hodnoti své projevy a vykony. Dité je tfeba
chipat vZdy v kontextu rodinného Zivota, do kterého pfindleZi, protoZze kazda rodina
se oznacuje urCitym stupném soudrZznosti a pospolitosti 1 vzajemnymi vztahy, které¢ v ni
panuji.

Végnerova (2012, s. 268) vnima rodinu jako ,,diilezitou soucast identity Skoldka. Dité
povazuje svou piislusnost k rodin€¢ za samoziejmost, kterd zaroven funguje jako emocni
zazemi 1 opora jeho osobni prestize. Vztahy ditéte prepubertalniho véku k rodi¢lim jsou

stale pevné, rodice stale uspokojuji celou fadu potieb Skoldka. Specifickym zplsobem
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pfispivaji k naplnéni potifeby smysluplného uceni, jsou modelem urcité role, vzorem

chovani.“

Zejména vzajemné vztahy v rodin¢ pisobi na utvareni piredpokladi pro Skolni tspéSnost
ditéte Ci zplusobuji jeho Skolni netspéchy. Pro vytvofeni a zpevnéni pozitivniho postoje
dité¢te ke Skolni praci je zpohledu rodiny vyznamnd napt. jeji sociokulturni
uroven, psychosocidlni atmosféra v rodin€, podpora povzbuzeni ze strany rodicu,
ale 1 odmény a tresty za uspéchy ¢i netspéchy ve sSkole. Kladny vztah rodict s détmi,
zpusob komunikace, pozitivni klima ale i1 spolecné rodinné aktivity hraji velmi dilezitou

roli ve vSestranném rozvoji osobnosti ditéte, coz se odrazi i ve Skolni uspésnosti.

3.2 Rodina jako zdroj socialni opory

Jednim z vngjSich faktord, ktery jsme zminili a ktery pozitivné plsobi v oblasti zvladani
Skolni zatéze a tudiz ma vliv i na Skolni uspéSnost, patii socidlni opora. Jedna se o vyraz
pomérné novy, v zahrani¢ni odborné literatufe se objevil zhruba pied 30 lety pod pojmem

social support. (Mares, 2001, s. 13)

Kfiivohlavy (2003, s. 94) definuje socialni oporu v SirSim slova smyslu, jako: ,,...pomoc,
ktera poskytovana druhymi lidmi €lovéku, ktery se nachdzi v zatézové situaci. Obecné jde

o ¢innost, ktera cloveéku v tisni jeho zatézovou situaci uritym zpisobem ulehcuje.*

V pedagogickém slovniku mlZzeme najit obdobnou definici, kterd je déle rozsifena
o typologii socialni opory. Tu miizeme rozliSit na: ,,...nabizenou a piijimanou; vyZzadanou
a nevyzadanou; ocekdvanou a obdrzenou; piiméfenou a nepfiméienou; narokovou
a dobrovolnou; dosazitelnou a nedosazitelnou; i€innou a neucinnou. Socialni opora muize
mit rizné modality — informacni, instrumentalni, emocionalni, hodnotici.“ (Priicha et al.,

2009, s. 217)

Informacni opora piredstavuje zprosttedkovani informaci nebo rad. Instrumentélni
zastupuje praktickou podporu pii néjaké cinnosti nebo hmotnou, materidlni pomoc.
Emocionélni nebo emo¢ni opora piedstavuje moznost si o svych problémech popovidat,
ale 1 poskytovani dulezitych emoci — lasky, viry, divéry, empatie. Pfi hodnotici opote je
posilovano kladné sebehodnoceni a sebevédomi piijimatele. Poskytovatel ho podporuje

a sdili. (Kfivohlavy, 2003, s. 93)

Krpoun (2012) se domnivd, Ze socidlni oporu lze vymezit jako pomoc ¢i podporu,

kterou jedinec Cerpa v situacich, kdy to povazuje za piithodné. Z toho vyplyva, Ze takovymi
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situacemi nemusi byt jen ty zatézové. Mohou jimi byt i bézné kazdodenni okamziky,
ve kterych se ocitd vétSina lidi, bez ohledu na soucasny zdravotni stav, vék nebo druh

povolani.

S pojmem socidlni opory tzce souvisi pojem socialni sit’ — social network. Obecné jde
o pojem uzivany k charakteristice socidlnich vazeb mezi lidmi. V piipad¢€ socidlni opory ji
vnimdme jako podplrnou socidlni sit’. Jedna se o spolecenstvi lidi, ktefi poskytuji urcitou
moznost zachrany a podpory v pfipadé tézkosti a poteby. Lze ji vymezit v SirSim pojeti
na makrourovni (¢innost organizaci, pomoc potifebnym ¢i celostatni aktivity), mezotrovni
(skupina je zainteresovana na jednotlivce). Na mikroturovni probihé socialni pomoc jedince

vici jedinci. (Ktivohlavy, 2003, s. 98)

Z hlediska poskytovatele miizeme oporu rozdélit na oporu poskytovanou laikem
a odbornikem. Odbornikem miiZze byt napiiklad pedagog, psycholog, socidlni pracovnik,
1¢ékat. Laikem je ten, kdo neni odbornikem, tedy miize jim byt osoba z rodiny, pratelé,
znami, spolupracovnici ¢i cizi lidé. Laik mize oporu poskytovat s odbornym efektem,
ale 1 bezdécn¢ a neodborné - zejména opora naslouchdnim, emocni opora. Rozhodujici je

1 kvalita struktury socialnich vztaht a vazeb, jejich intenzita a bohatost.

Pozitivni vliv socidlni opory se mlize mijet u¢inkem a miize dochazet k negativni opofte.
U poskytovatele mohou vznikat pocity zatizeni, bfemene, frustrace, a zejména
v pomahajicich profesich mtze dojit k syndromu vyhoteni. Naopak pro piijemce muize

pfedstavovat pocity viny, zavislost, uzkost, citi ohroZeni sebedivéry.

Socidlni oporu miZeme z hlediska pfijemce d¢lit na anticipovanou a ziskanou.
Anticipovand (t¢Z ocekdvand, vnimana jako dosazitelna) reprezentuje primarni pocit
jedince, Ze je ostatnimi lidmi v socialni siti akceptovan, Ze se o néj zajimaji, a Ze mu
pomohou, bude-li to potfebovat. Jde o kognitivni hodnoceni dostupnosti socialni opory,
jezizce souvisi s nékterymi osobnostnimi rysi (sebevédomim, extroverzi, socidlni
kompetenci, aj.). Byva fazena mezi zdroje zvladani stresu. Ziskand socialni opora (téz
obdrZena ¢i objektivni) je fakticka pomoc, jiz se jedinci skutecné dostalo, kterou obdrzel
(napf. instrumentalni, emociondlni nebo materidlni povahy). Je zaloZena na konkrétni

zkusenosti ve specifické situaci. (Solcova, Kebza, 2003, s. 221)
Socialni opora rodi¢l vyznamné snizuje stresové prozivani Skolnich podminek. Jak uvadi
Sirti¢kova (2009), podpora poskytovana rodiéi, jejich zajem o $kolni déni a pomoc

dospivajicim v kli¢ovych obdobich, ma pozitivni vliv na skolni vysledky a Gspéchy zaku.
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Rodi¢e dit¢ podporuji pomoci mnoha praktik, mezi néz patii rodiCovské ambice
k dosazenym akademickym vysledkim svych déti, ucast rodi¢ti na Skolnich aktivitach
a komunikace s uciteli, komunikace rodict s détmi o Skole, a doma stanovena pravidla
souvisejici se vzdélanim, aj. Pedagogové vnimaji zapojeni rodict za dilezitou soucast pii
napravé problémil spojenych se Skolni neuspésnosti nebo s problémy v oblasti vzdélavani.
Naopak malo podnécujici a akceptujici rodinné prostiedi mize zpisobit ztratu motivace
déti k uceni. Nezajem rodict brzdi rozvijeni zajmii a napliiovani aspiraci svych déti.

Dostupné vyzkumy dle Krpouna (2012) dokladaji, ze rodi¢e byvaji jednim z hlavnich
zdrojii oCekavané i ziskané socialni opory v obdobi dospivani. Déle jsou nejcastéjSimi
osobami vrstevnici, kamaradi, i ostatni ¢lenové rodiny, napf. sourozenci nebo prarodice.
V pfipadé opravdu vaznych problémil ale vrstevnici a spoluzici ustupuji do pozadi

a adolescenti konzultuji své problémy nejcastcji s rodici.

3.3 Vliv rodiny na Skolni aspéSnost ditéte

V posledni podkapitole tykajici se rodinné¢ho prostfedi budou zminény tii faktory, kterymi
se rodina promitd do osobnosti ditéte a ovliviiuje jeho vyvoj a osobnost. Zminéné faktory
maji nemaly vliv na utvafeni predpokladii pro vzdélavaci uspesnost, ¢i zpusobuji jeho
neuspéchy. Pljde zejména o vychovny styl rodiny, jeji socioekonomicky status a postaveni

ditéte v rodiné.

Vychovny styl rodiny
Vychovny styl rodiny nam ukazuje, jakym zptisobem rodice své déti vychovavaji, a jaka

v rodiné vladne atmosféra.

Autoritatsky (autoritativni, direktivni, tvrdy) vychovny styl se vyznacuje obzvlasté
priliSnymi néaroky a poZadavky s vysokym stupném ulpélosti a nepruZnosti. Rodice
od svého ditéte pozaduji vice, nez je schopno zvladnout, jeho Uspéchy berou jako
samoziejmost a nechvali je za n€. V pifipad¢ netspéchu neumi dit€¢ povzbudit, ale spise ho
pokaraji. S ditétem malo komunikuji, vSe je fizeno formou piikazl a zékazii. Vyznamnou
roli hraje poslusnost ditéte a trestani (i fyzicke).

Liberalni (m&kka, permisivni) vychova je ta, kterd nemé na dité naroky, dovoluje pfiliSnou
povolnost s minimem poZadavkill a omezovani. Nedochazi k zddnym postihiim ani trestiim,

dit€¢ musi samo pfijit ,,k rozumu®.
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Nejednotna vychova predstavuje nesoulad mezi rodici v jejich vychovnych nazorech. Dité

ma z toho stylu nejdiive zmatek, pak situace vyuziva a s rodi¢i manipuluje.

Zminéné nevhodné styly rodinné vychovy pfedstavuji pocity viny, manipulace, nasili,

nenavisti, strachu a nejistoty, coz vede obvykle i1 k negativnimu sebepojeti ditéte.

Naopak za vhodny vychovny styl je povazovan styl demokraticky (opieny o autoritu),
ktery se vyznacuje jasnym stanovenim zasad a principd, co je vhodné a co ne. Oproti stylu
autoritarskému rodice s détmi komunikuji a dbaji na to, aby pozadavkim rozumélo
a pochopilo je. Rodi¢e jsou pro dit¢ vzorem, pfijmou ho, podpoii a maji divéru v jeho

schopnosti. Za uspéchy ho pochvali, za chybu hned netrestaji, ale projevi viru ve zlepSeni.

Déti  vyrGstajici v podminkach demokratického stylu dosahuji lepSich vysledki
v ukazatelich vyvoje osobnosti 1 ve vysledcich Skolni prace nez déti ze zminénych

nevhodnych styli rodinné vychovy. (Helus, 2015, s. 243-244)

Socioekonomicky status rodiny (SES)

Jedna se o spolecenské a hospodaiské postaveni rodiny — tzn. druh profese a dosazené
vzdélani rodich, vySe vydélku a socidlni kapitdl rodiny. Vys$§i nebo vysoky
socioekonomicky status rodiny mé vliv na vzdélavaci dréhu dit&, ale 1 ochotu vétsi
investice do vzdélavani, at’ uz formou vynalozené¢ energie nebo penéz. SES vyznamné
koreluje s tadou ukazateli osobnostniho vykonu, kariérniho sebeprosazeni 1 zivotni
uspésnosti, tedy 1 té Skolni. V naSich podminkach m4 na Skolni uspéSnost nejvétsi vliv

vzdélanostni roven rodici, kterd zvySuje 1 vzdélanostni aspirace ke svym détem.

Postaveni ditéte v rodiné

Zivot v rodiné je ovlivnén i sourozenci, kteti jsou jeji nedilnou souéasti a aktivné se podileji
na rodinné socializaci. Dité s nimi sdili zkuSenosti z rodinného prostfedi, které je pro jiné
nedostupné. Vytvareji se mezi nimi hlubsi a casto i komplikovanéjsi vazby a vztahy,
v€. soupefeni 1 vzdjemné spoluprace. Pofadi narozeni sourozenct zvySuje rozvoj urcitych
osobnostnich ryst, které jsou trvalého charakteru a pretrvavaji po cely zivot. Star$i sourozenec
byva dominantnéjsi a mize poskytovat mladSimu ochranu a jisty pocit bezpec¢i. Rovnéz byva
vzorem pro mlads$i sourozence v oblasti vzdélavani Vztahy mezi nimi byvaji vielejsi
a vyrovnangjsi, pokud se k nim chovaji rodice stejnym zpiisobem a v o¢ekavani a hodnoceni se
shoduji. Specifickou situaci je role jedinaCka, na kterého maji rodice velké naroky, maji sklon
dité pretézovat ¢i naopak stale ochranovat. Pokud je dit¢ nechténé miize zazivat pocit samoty.

(Helus, 2015, s. 241-254)
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4 INSTITUCE POSKYTUJICI ZAKLADNI VZDELAVANI

Na socializaci primarni, probihajici v rodin€, navazuje socializace sekundarni, v niz
sehrava dulezitou ulohu skolni prostedi. V ramci rodiny a Skoly Ize hovofit o propojeni dvou
vyznamnych instituci, které¢ se v otdzce vychovy nejen vzajemné dopliuji, ale mohou

vykazovat i jisté odliSnosti.

Jak uvadi T. Kellaghan ,,rodina a Skola zaujimaji v oblasti vzdélavani komplementarni role.
Tyto dvé instituce se lisi ve svych prioritach, pozadavcich a oCekavanich, v organizaci casu
a prostoru, ve vztahu k détem, v mife formalnosti a v fad¢ dalSich aspekt. Sdileji vsak

spole¢ny cil —zajistit optimdlni vyvoj déti. (in RabusSicova, 2004, s. 22)

Dtlezitost kvalitnitho vztahu mezi rodi¢i a détmi ve vztahu ke Skolnim vykonim byla
objasnéna v piedchozi kapitole. Avsak je ziejmé, ze i pristup rodici ke Skolni instituci
a pedagogim ma vliv na praci a hodnoceni ditéte ve Skole. Primarné jde o oblast vztaht,
jednani a komunikaci mezi rodinou a skolou, které pfedstavuji jednu z klicovych oblasti Skolni
uspesnosti. V piipadé€, Ze se objevi skolni netispéch je pii jeho fesSeni diilezita spoluprace vsech
zucCastnénych aktéri vychovné-vzdélavaciho procesu, tedy zaka, pedagoga i rodice.

Vzdélavaci systém piedstavuje propojeny komplex Skolskych zafizeni, kterd zajist'uji
formalni vzdélavani déti a mladeze. Podobu kol a vzdélavani utvari a ovliviiuje charakter
spolecnosti, stav socidlni struktury a ekonomiky, kulturni a politickd sféra. Fungovani
Skolského systému je fizeno vzdélavaci politikou zemé a témét zcela je financovéano

ze statniho rozpoctu. (Pricha et al., 2009, s. 298)

Skola dle Vojtiskové (2010) byva obvykle pojimana jako instituce umoziujici jedinci
v demokratické spole¢nosti uplatnit své schopnosti, jako nastroj individualniho socialniho
vzestupu. Vedle toho je ale $kola také mistem, kde se existujici nerovnosti ve spolecnosti

reprodukuji a kde se socidlni nerovnosti proménuji v individudlni uspéch nebo neuspéch.

Cesky skolsky systém prosel po roce 1989 vlivem legislativnich podminek zisadni zménou
a ziskal mnoha specifika. Na urovni zékladniho Skolstvi zaCaly vznikat soukromé Skoly
s rtiznym zameétfenim (napf. alternativni), jejichz nabidka je dnes jiZ pomérné vysoka. Dalsi
vyraznou zmeénou bylo bezesporu znovuzavedeni viceletych gymnazii, coz bylo reakci
na poptavku po kvalitnim vzdélavani pro nadané Zaky. Mélo jit o protiklad k jednotné Skole
prosazované piedchozim rezimem, kde se hledélo na pramérnost, a nezohlediovala
se individualita 7ak. Cesky systém tim ziskal pfivlastek selektivni, protoze umoZiuje

rozdéleni zak dle schopnosti jiz v raném véku, coZ s sebou piindsi jisté problémy.
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Zakladni Skola je vzdélavaci instituci, kterd zajiStuje plnéni povinné Skolni dochazky
a je organizaéné tvofena dvéma stupni. Urovni ISCED 1 - primarni vzd&lavani (1.-5. ro¢. ZS)
aurovni ISCED 2 — niZ§i sekundarni vzdélavani (6.-9. ro¢. ZS). Urovni ISCED 2 odpovidaji
1 Ctyfi niz8i roCniky vicelet¢tho gymnazia (prima — kvarta). Respondenti v naSem vyzkumu

se vzdélavaji na obou typech skol na trovni ISCED 2.

Cile zakladniho vzdelavani spatituje Skolsky zdkon (€. 561/2004 Sb.) v osvojeni potiebnych
strategii u¢eni, které budou dale rozvijeny spolu s motivaci k celoZivotnimu udeni. Zaci by
meli ucinné komunikovat a spolupracovat, fesit pfiméiené problémy, chranit své zdravi
1 kulturni a duchovni hodnoty, poznavat své schopnosti a realné moznosti a spolu se ziskanymi

védomostmi a dovednostmi je uplatiiovat ve svém Zivot¢ i v profesnim uplatnéni.

4.1 Vnéjsi diferenciace Zaku ve §kolach niz§iho sekundarniho stupné
vzdélavani

Volba $koly na trovni niz§iho sekunddrniho stupné je vyrazné podpoiena dvoukolejnosti
naseho vzdélavaciho systému. Jde o skutecnost, kterd nutné pfivadi rodice k premysleni
o tom, jakou cestou by se jejich dit¢ mélo na své Skolni draze vydat. Zda pokracovat
ve studiu na zdkladni Skole, nebo zvolit vicelet¢é gymnazium. Rémcovy vzdélavaci
program pro zékladni vzd&lavani plati pro oba typy $kol. Zakiim patych tfid je viak na
viceletych gymnaziich nabidnuta obsahové hlubsi a naro¢néjsi alternativa k uc¢ivu zakladni

Skoly.

Rada &eskych i zahrani¢nich vyzkumti poukazuje pravé na socioekonomicky status rodiny
(SES), ktery ma vliv na vzdélavaci drdhu ditéte. Moznost volby zvySuje aspirace rodici
s vysokym SES a snizuje aspirace rodi¢t s nizkym SES. Rodi¢e formuluji své postoje
predev§im smérem ke svému ditéti, nad dopady v ramci celého Skolského systému se vSak

pftili§ nezamysleji. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 100)

NejcastejSim diivodem rodict pro piihlaseni ditéte na viceleté gymndzium byla lepsi Sance
pro pfijeti do dalSiho vzdélavaciho stupné€. Nasledovalo vlastni pfani ditéte studovat
na tomto typu Skoly, az na tfetim misté se objevila pfilezitost pro rozvoj nadani. Dal§imi
divody - vzdélavani ditéte ve spolecnosti stejné nadanych déti, mit vyfeSen piechod

na stfedni skolu. (Matéja, 2006, s. 202)

Greger se o viceletych gymnaziich vyjadiuje spiSe nez o Skolach pro nadané déti, jak byva

Casto prezentovano, jako o Skolach bez Spatnych Zakl. Pro uspéSné pfijeti na gymnazium
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hraje zasadni roli podnétné rodinné zdzemi a socidlni ptivod, které dité v jeho ptiprave
na pfijimaci zkousky a studium podpoti. Rovnéz spatiuje problém v prostredi zakladnich
Skol, které se stavaji Skolami zbytkovymi, ve kterych zacnou chybét pozitivni vzory

v uceni 1 chovani. (in Walterova, 2011, s. 63)

Existence osmiletych gymndzii zaCala byt s odstupem let kritizovana z pohledu
mezinarodnich pozorovatelii na zakladé vysledkii internaciondlnich Setfeni (PISSA,
TIMSS). Existuje fada zahrani¢nich vyzkum, které témef stoprocentné vylucuji pozitivni
dopad vcasné selekce zakt na vysledky vzdélavani. Ke kritice se piidala i ¢eska odborna
vetejnost, ktera poukazovala na snizujici se uroven vzdélani a na vzdélanostni nerovnosti
zakd. Mnohymi znich (Walterova, Greger, Strakova) bylo znovuzavedeni viceletych
gymndzii oznaceno jako jedna znejvétSich chyb v polistopadovém vyvoji Skolstvi.

(Tamtéz, s. 63)

Viceletd gymnézia jsou podle Skolského zakona Skolami pro nadané déti, ale podle
poznatki v nich studuji spiSe déti socialné homogenni. Prestoze od znovuzavedeni
viceletych gymnazii uplynulo jiz vice nez 25 let, jejich fungovani nezistalo bez zdjmu
vetejnosti 1 odbornikil. Kritizovan je zejména negativni dopad vcasné selekce a z ngj
pramenici snizena uroven vzdélani. Jiz mnohokrat probéhly diskuze o jejich zruseni, ale
tyto snahy prozatim zlstaly nerealizovany. Vzdé€lavaci politika je vSak pfimo ¢i nepiimo

ovlivilovana vefejnym minénim a existenci viceletych gymnazii prozatim podporuje.

P4

Shrnuti teoretické ¢asti prace

Teoretickou Cast prace tvotily Ctyfi kapitoly - sebepojeti, Skolni tispéSnost a nelispésnost,
rodinné prostiedi a instituce poskytujici zdkladni vzdélani. V prvni kapitole byla pozornost
vénovana problematice sebepojeti a to pfedevSim definicnimu vymezeni 1 jeho vyvoji
v jednotlivych etapach lidského Zivota. Dominantnim bylo vymezeni sebepojeti v obdobi
dospivani, které koresponduje s v€kem naSich respondentli. Posledni ¢ast kapitoly byla
vénovana problematice Skolniho sebepojeti, které izce souvisi s tématem této prace.
V nasledujici kapitole byl vymezen koncept Skolni uspéSnosti a neuspésSnosti. V dalsi
kapitole jsme se zabyvali rodinnym prostiedim, zejména socialni oporou poskytovanou
rodi¢i a vlivu rodiny na vychovné-vzdélavaci proces. Posledni kapitola byla vénovéana
institucim poskytujicim zdkladni vzdélani a otdzce vnéjsi diferenciace. Ze Ctyf oblasti

teoretické Casti vznikl uceleny koncept, kterym navazujeme na ¢ast praktickou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

37

II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Teoreticka cast diplomové prace je vhledem do problematiky sebepojeti Skolni uspésnosti
zakl ve vztahu k rodinnému prostiedi a stala se vychodiskem pro cast praktickou.
Ve ctvrté kapitole diplomové prace podrobné popisujeme realizaci vyzkumného Setfeni.
Predstavujeme zde vyzkumné cile, otazky a hypotézy, vyzkumny soubor, techniku sbéru
dat 1 metodu jejich zpracovani. ZavéreCna Cast prace je vénovana celkové analyze dat

a jejich interpretaci.

5.1 Cile vyzkumu

Vyzkumnym cilem prace je zmapovat miru sebepojeti Skolni uspéSnosti zaki druhého

stupn¢ zakladni Skoly a studentl nizSiho stupné viceletého gymndzia a jeho spojitost

se socialni oporou poskytovanou rodici.

Mezi dalsi cile patfi:

e analyza sebepojeti Skolni uspéSnosti zdkd ve vztahu k pohlavi, véku a dle typu
navstévované skoly,

e analyza sebepojeti Skolni uspéSnosti zakl v dil¢ich dimenzich — obecné schopnosti,
matematika, ¢teni, pravopis, psani a sebedlivéra — v zavislosti na pohlavi,

e analyza miry ziskané socialni opory poskytované rodi¢i zakim zékladni Skoly

a vicelet¢ho gymnazia a jeji subjektivni diileZitosti pro zaky.

5.2 Vyzkumné otazky a formulace hypotéz
K vyzkumnému cili prace se dostdvame skrze stanoveni a nasledné zodpovézeni
vyzkumnych otazek (dale jen VO).

Stanovené vyzkumné otdzky jsou doplnény o vyzkumné hypotézy, které budou pomoci

statistickych metod jednotliveé testovany tak, aby bylo zfejmé jejich potvrzeni ¢i vyvréaceni.

Vychozim ptedpokladem naseho vyzkumu je skutecnost, ze socidlni opora rodi¢i hraje
jednu z klicovych roli pti zvladani zatéze zaka ve vzdélavacim procesu, coz se projevuje

v jejich vlastnim sebepojeti Skolniho tispéchu.
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VO 1: Existuje mezi mirou sebepojeti Skolni tispéSnosti zdka a mirou ziskané socialni

opory poskytovanou rodici statistickd souvislost?

HA 1: Predpokladdame, Ze existuje statisticka souvislost mezi mirou sebepojeti

Skolni uspésnosti Zaka a mirou ziskané socialni opory poskytovanou rodici.

VO 2: Jaka je mira sebepojeti Skolni uspéSnosti zakt zdkladni Skoly a viceletého

gymnazia?

HA 2: Predpokladdame, Ze existuji rozdily v mife sebepojeti skolni uspésnosti Zakii

zdkladni skoly a viceletého gymnazia.

VO 3: Jaka je celkova mira sebepojeti Skolni uspésnosti divek a chlapca?

HA 3: Predpokladame, zZe existuji rozdily v celkové mire sebepojeti Skolni

uspesnosti divek a chlapcil.

VO 4: Jaka je mira sebepojeti Skolni uspéSnosti divek a chlapci v dil¢ich dimenzich —

obecné schopnosti, matematika, ¢teni, psani, pravopis a sebedtivera?
HA 4a: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire sebepojeti Skolni uspésnosti divek
a chlapcu v dilci dimenzi obecné schopnosti.
HA 4b: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife sebepojeti Skolni uspésnosti divek
a chlapcu v dilci dimenzi matematika.
HA 4c: Predpokladdame, Ze existuji rozdily v mire sebepojeti Skolni uspésnosti divek
a chlapcu v dilci dimenzi cteni.
HA 4d: Predpokladdame, Ze existuji rozdily v mire sebepojeti Skolni uispésnosti divek
a chlapcu v dilci dimenzi psani.
HA 4e: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire sebepojeti Skolni uspésnosti divek
a chlapcu v dilci dimenzi pravopis.
HA 4f: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire sebepojeti skolni uspésnosti divek

a chlapcu v dilci dimenzi sebediivera.
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VO 5: Jaka je troven sebepojeti skolni uspeésnosti mladsich a starSich zak?

HA 5: Predpokladame, ze existuji rozdily v mire sebepojeti Skolni uspésnosti

mladsich a starsich zZaku.

VO 6: Jaka je mira ziskané socialni opory poskytované rodic¢i zakiim zakladni Skoly

a viceletého gymnézia?

HA 6: Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire ziskané socidalni opory

poskytované rodici Zakim zakladni Skoly a viceletého gymnaczia.

VO 7: Existuje mezi mirou ziskané socialni opory a mirou jeji dileZitosti statisticka

souvislost?

HA 7: Predpokladame, Ze existuje statisticka souvislost mezi mirou diileZitosti

a mirou ziskané socidlni opory.

5.3 Metoda sbéru dat

Kvantitativni vyzkum je orientovan na téma sebepojeti Skolni GispéSnosti zaki ve vztahu
k rodinnému prostiedi. Technikou sbéru dat je dotaznikové Setfeni s Zaky druhého stupné
zékladni Skoly a studenty niz§iho stupné vicelet¢ého gymnézia. Nastrojem sbéru dat je
dotaznik, ktery vychdzi zjiz pouzitych standardizovanych dotazniki a je doplnén
o demografické tidaje Zadka. Odpovédi v dotazniku jsou zaloZené na subjektivni vypovéedi

dotazovanych zaki a na jejich osobnich poznatcich.

Jedné se o standardizovany dotaznik CASSS — Children and Adolescent Social Support
Scale (2000). V Ceské verzi CASSS-CZ pod nazvem Dotaznik socialni opory pro deéti
a dospivajici. Cesky preklad a modifikaci provedli vroce 2002 autofi D. Komarek,
E. Ondfejova, J. Mares$. Dotaznik je ur¢en pro zaky od 3. — 12. ro¢niku a je tedy mozné je
vyuZzit na prvnim, druhém 1 tfetim stupni Skol. Dotaznik diagnostikuje socidlni oporu
souhrnné 1 v jednotlivych péti subskalach — rodice, ucitelé, spoluzéci, kamarad/ kamaradka
a lidé ve skole. Pro ucely naseho vyzkumu byla z dotazniku CASSS-CZ vyuzita pouze
subskala moji rodice. U této socidlni opory byla zji§t'ovana jeji Cetnost i ditleZitost celkem
u dvanacti polozek. Ziskana data za kazdy dotaznik byla zprimeérovana. (Mares, Jezek,

2005)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Dal$im nastrojem je standardizovany dotaznik v ¢eské verzi Sebepojeti Skolni uspésnosti
Zdka - SPAS, autorti Z. Matéjcka a M. Vagnerové (1992). Pivodni verzi dotazniku SPAS
vytvofili vroce 1976 F. J. Boersma a J. W. Chapman. Dotaznik zjiStuje predstavy zaka
o vlastnich schopnostech a osobnich soudech, svych vykonech v jednotlivych pfedmétech
a o vlastnim postaveni v ramci vrstevnické skupiny. Dotaznik je uren zakiim od 10 — 15
let. Je sestaven ze 48 otazek, na které zdk odpovida ano/ne. Otazky jsou koncipovany
po osmi Vv Sesti testovych Skalach — obecné schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani,
sebedivéra. V jednotlivych dimenzich se zak vyjadiuje o svych intelektovych
schopnostech, o své bystrosti i pohotovosti, které jsou predpokladem uspéchu ve skolni
praci. Dale se vyjadiuje ke svému postaveni mezi ostatnimi spoluzaky, jak dalece mezi

nimi vynika nebo obstava v jejich konkurenci. (Matéjéek, Vagnerova, 1992)

Kompletni dotaznik je ptilohou €. 1 diplomové prace.

Proménné

Na zéklad¢ stanovenych hypotéz jsme vymezili zavisle a nezavisle proménné, které budou

pouzity pii vypoctech pomoci statistickych metod.

Zavisle proménné v naSem vyzkumu piedstavuji:

e uroven sebepojeti Skolni GispéSnosti - vyjadiena celkovym skore dotazniku sebepojeti
Skolni Gspésnosti zaka (H1, H2, H3, HS)

e uroven sebepojeti Skolni uspésnosti v dil¢ich dimenzich — vyjadifena hodnotou skore
v kazdé jednotlivé dimenzi dotazniku sebepojeti Skolni uspéSnosti Zdka — obecné
schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani, sebedivéra. (H4)

e mira ziskané socialni opory - vyjadiena hodnotou skoére dotazniku socialni opory pro
déti a dospivajici, subskala rodice, oblast ¢etnost (H1, H6, H7)

e mira dalezitosti socialni opory - vyjadfena hodnotou skore dotazniku socialni opory

pro déti a dospivajici, subSkala rodice, oblast dilezitost (H7)

Nezavisle proménné v nasem vyzkumu piedstavuji:
e typ Skoly — zakladni Skola, vicelet¢ gymnazium (H2, H6)
e 7aci mladsi a star§i — mladsi zaci-6. tf., prima, star§i Zaci-9. tt., kvarta (HS)

e pohlavi — divka, chlapec (H3, H4)
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Statistickd souvislost u hypotéz H1 a H7 mezi proménnymi bude testovana pomoci
statistické metody — Pearsoniiv koeficient korelace pro metrickd data. Vysledek muze
nabyvat hodnot z intervalu od — 1 do + 1. Cim vice se vypoéitana hodnota koeficientu

korelace blizi hodnoté 1, tim tésn€j$i je vztah, ktery mezi proménnymi srovnavame.

(Chraska, 2016, s. 108)

Pti testovani miry sebepojeti $kolni tispésSnosti i miry socialni opory, ve vztahu k nezéavisle
proménné, bude vyuzit Studentv T-test. Pomoci T-testu, nejznaméjSiho statistického testu
vyznamnosti pro metricka data, mizeme rozhodnout, zda dva soubory dat ve dvou riznych

skupinach dosahuji stejnych primérnych hodnot. (Tamtéz, s. 114)

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili zZaci druhého stupné zakladnich skol (6. — 9. tfida) a Zaci nizSiho
stupn¢ viceletych gymnazii (prima — kvarta). Danou vékovou skupinu jsme zvolili
s ohledem na ziskané teoretické poznatky, kdy se obdobi starSiho Skolniho véku vyznacuje
jiz stabilnim a dominantnim sebepojetim. Jde tedy o zdmérny vybér této vékoveé kategorie

zaki. (Gavora, 2010, s. 79)

Vybér zékladnich Skol v okresech Brno-mésto a Brno-venkov byl zvolen prostym
nahodnym vybérem. Z celkového poctu 202 zékladnich Skol, které mély druhy stupen,
byly losem vybrany ctyii Skoly. Ze Etyt oslovenych kol spolupréci pfislibily dvé zékladni
Skoly.

Ve vybranych zakladnich skolach byl ve k. roce 2016/ 2017 rizny pocet zakti na druhém
stupni v jednotlivych ro¢nicich (6. - 9.). V prvni mensi Skole byla jedna tfida v ro¢niku
a celkovy pocet zakti byl 102. Druhd vétsi Skola méla v kazdém ro¢niku dvé tiidy
s celkovym poctem 158 zaki.

E-mailem jsme oslovili vS§echna viceleta gymnazia v okresech Brno-mésto a Brno-venkov,
spolupraci pfislibila dvé. Gymnazia méla vzdy jednu tfidu v daném roc¢niku v poctu 29 - 31
studentli. V ptipadé obou gymnazii je celkovy pocet studentll na niz§im stupni 234.

Ze zékladnich Skol bylo vraceno 218 vyplnénych dotaznikii a z viceletych gymnazii 201

dotaznikil. Po protfidéni vracenych dotaznikli od 74kl bylo uznano pro svoji tplnost 209

dotaznikt ze ZS a 198 dotaznik®l z gymnazii. Konedny podet respondenti byl 407.

Dale uvadime pocty respondentil v zavislosti na pohlavi a typu navstévované Skoly.
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Pocet vracenych platnych dotaznikii — §kola a ti'ida

Skola/ roénik VL VIL. VIIL IX. Celkem
ZS1 30 21 23 21 95
ZS 1l 28 36 24 26 114
Celkem ZS 58 57 47 47 209
prima sekunda tercie kvarta
Gymnézium I 28 21 22 24 95
Gymnazium I 27 22 27 27 103
Celkem Gymnazia 55 43 49 51 198
Celkovy pocet 113 100 96 98 407
Tab. ¢. 1

Vyzkumny soubor podle typu $koly a pohlavi

Skola Divky Chlapci Celkem
A 102 107 209
Gymnazium 100 98 198
Celkovy pocet 202 205 407
Tab. ¢. 2

Vyzkumny soubor podle typu skoly
a pohlavi

chlapci

divky

Z5 Gymnazium n =407

Graf¢. 1
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5.5 Organizace a pribéh vyzkumu

Sbér dat probshl na viech $kolach v pribéhu mésice ledna 2017. Reditelé zakladnich $kol
1 gymnazii, ktefi nam v fijnu spolupraci piislibili, byli znovu osloveni mailem na konci
listopadu, s pfipominkou provedeni vyzkumu v jejich instituci. V kazdé ze Skol jsme

obdrzeli kontakt na osobu, kterd s ndmi zalezitost vyzkumu dale fesila.

Dotazniky na ,,prvni* zékladni $kole byly zaddny ve spolupraci se Skolnim poradenskym
pracovistém, konkrétné Skolnim psychologem, ktery disponoval souhlasy rodict tykajicimi
se testovani zakl. Na ,,druhé” zakladni Skole i obou gymnaziich byli rodi¢e informovani

o planovaném testovani zaki na tfidnich schizkdch v mésici prosinci.

Dotazniky byly zaktim distribuovany vyucujicimi béhem vyucovani formou tuzka + papir.
Zaci byli instruovani k jejich vyplnéni a pozadani o pravdivé odpovédi a samostatnost.
Zaroven byli ujisténi, Zze veSkera data jsou anonymni abudou vyuzita vyhradné

ke zpracovani diplomové prace. Doba vyplnéni se pohybovala v rozmezi 20 - 25 minut.

5.6 Zpisob zpracovani dat

Odevzdané dotazniky byly vyhodnoceny dle manuali ke standardizovanym dotaznikiim

socialni opory pro déti a dospivajici a sebepojeti Skolni ispeSnosti zéka.

V dotazniku socialni opory pro déti a dospivajici (CASSS-CZ) byla pouZita pouze jedna
ze subskal Moji rodice, z divodu zaméfeni prace na rodinné prostiedi Zaka. Subskéala Moji
rodice se dale dé¢lila na oblast Cetnosti ziskané socialni opory a na oblast subjektivni
dilezitosti. Skore pro kazdou z oblasti jsme ziskali tak, ze jsme secetli oznacené hodnoty
u kazde ze 12 dil¢ich polozek. Zv1ast jsme scitali hodnoty pro cetnost vyskytu vnimané
opory a zvlast pro diilezitost vnimané opory. Cetnost vyskytu socialni opory rodiéi
se posuzuje na Sestistupnové skale od 1 (nikdy) do 6 (vzdy). U dilezitosti socidlni opory
poskytované rodi¢i je mozné rozpéti od 1 (neni dilezité) do 3 (velmi dulezité). Zjisténé
hodnoty se zasubSkalu cetnosti a dileZitosti samostatné ukazdého probanda
zprumérovaly. Ziskanou hodnotu pro cetnost lze porovnat s orientacnimi normami
pro jednotlivé ro¢niky a pohlavi, které jsou soucdsti manudlu k dotazniku. Normy
pro dulezitost socidlni opory autofi dotazniku v manualu neuvadéji. (Mares, Jezek,

2005, s. 15)
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Dotaznik sebepojeti Skolni uspé$nosti zaka (SPAS) byl vyhodnocen dle pfilozeného
manudlu za pomoci S$ablony. Prob¢hlo zjisténi, kolik zakrouzkovanych odpovédi spada
do okének oznacenych Cisly jednotlivych testovych skal — obecné schopnosti, matematika,
Cteni, pravopis, psani, sebediuvera. Ziskali jsme tim hruby skoér v jednotlivych Skalach,
ktery jsme zapsali do prislusnych okének v tabulce, které jsou oznaceny cCislem Skaly
a zkratkou jejiho nazvu. Sectenim jednotlivych hodnot jsme dospéli k celkovému skore
zékova sebepojeti. Pro ucely tohoto vyzkumu bylo pracovano pouze se ziskanymi hrubymi

skory. (Matéjcek, Vagnerova, 1992, s. 31)

Ziskana data z dotaznikit CASSS-CZ a SPAS byla zpracovana pomoci programu Microsoft
Excel, ktery zajistoval snadnéjsi a prehlednéjsi praci s daty. Data z kazdého dotazniku byla
pfepsédna do tabulky. Pro vyhodnocovédni dat pomoci metod popisné statistiky 1 tvorbu
grafii byl vyuzit program Statistica, verze 10.0. Pfed samotnym zpracovanim dat byly

ovéieny predpoklady pro pouziti u jednotlivych testt.

Vyhodnoceni vyzkumu a vysledky Setfeni jsou popsany a graficky zndzornény

v nésledujici kapitole.
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6 VYHODNOCENI VYZKUMU A ANALYZA DAT

V Sesté kapitole analyzujeme vysledky kvantitativniho vyzkumu, které jsme ziskali
vyhodnocenim vyplnénych dotaznikii — sebepojeti Skolni uspeSnosti a socidlni opory
pro déti a dospivajici. Ziskané vysledky jsou v této Casti prace popsany za pomoci
statistickych metod. Grafické zobrazeni je zndzornéno pomoci sloupcovych grafii —

histogramii.

Vramci vyzkumu jsme ziskali celkem 407 vyplnénych platnych dotaznikti. Z toho
209 ze zékladnich skol a 198 z viceletych gymnazii.

6.1 Ziskané vysledky z dotazniku socialni opory pro déti a dospivajici
- (CASSS-CZ2)

V dotazniku socialni opory pro déti a dospivajici (CASSS-CZ) byla pouzita pouze jedna
ze subskal Moji rodice. Tato subskdla se dale d¢lila na oblast ziskané socialni opory
a na oblast jeji subjektivni dulezitosti. Oblast ziskané socialni opory oznacena v dotazniku
Jak Casto?, a oblast dilezitosti Jak dilezité? Skoére pro kazdou z oblasti jsme ziskali
seCtenim hodnot uvedenych u 12 dil¢ich polozek, zvlast pro dilezitost a zvlast’ pro miru
ziskané socidlni opory. Mira ziskané socialni opory mohla nabyvat primérnych hodnot

od 1 —do 6, dilezitost socialni opory od 1 do 3.

Mira ziskané socialni opory poskytovana rodici

V tabulce ¢. 3 uvadime zjisténé pramérné hodnoty ziskané socialni opory od rodici pro
cely soubor 1 dle typu navstévované Skoly. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze dotazovani Zaci
vnimaji, zda jim rodi¢e poskytuji socidlni oporu. Primérna hodnota miry ziskané socialni
opory u celého souboru &ini 4,22 zmozného rozpéti 1 az 6. Zaci zakladnich $kol
dosahovali primérné hodnoty 4,02, na gymnéziich byla vnimana socialni opora vyssi

4,43.

Mira ziskané socidlni opory poskytovana rodici — podle typu Skoly

Cely soubor
aritm. prumeér median | minimum maximum | smér. odchylka
zakladni Skola 4,02 4,17 1,50 6,00 0,89
gymnazium 443 441 3,00 5,75 0,66
celkem 4,22 4,25 1,50 6,00 0,81

Tab.¢.3
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Cetnosti jednotlivych pramémych hodnot ziskané socidlni opory od rodi¢t piehledné
zachycuje graf ¢. 2. Miru socidlni opory zachycuje v grafu osa x, ktera je oznacena
pouzitou zkratkou z dotazniku CASSS-CZ — SOR JC, tzn. Socialni opora rodict,
Jak Casto? Jedna se o data ziskand pro cely soubor zaka. NejcastéjSi mira vnimané
socidlni opory se pohybuje v intervalu priméru 4,0 — 4,5. Median (stfedni hodnota)

ze vSech 407 pozorovani — prameér 4,25 — také spada do tohoto intervalu.

Histogram miry ziskané socialni opory pro cely soubor
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Jinych Cetnosti v mife ziskané socialni opory jsme doséahli rozdélenim souboru podle typa
navitévovanych $kol — graf &. 3. Zaci zakladnich §kol (n=209) nejéast&ji uvadéli miru
cetnosti vnimané socialni opory v intervalu 4,0 — 4,5, kde se nachédzi i median 4,17.
Studenti gymnazii (n=198) uvadeéli nejcastéji ziskanou socialni oporu v intervalu 4,5—
5,0. Median 4,41 se vSak v nejCastéjSim intervalu nenachézi, ale naléza se v intervalu

0 0,5 niz§im.
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Histogram miry ziskané socialni opory pro zakladni Skoly a gymnazia
70

N [l .
50 | — 1|

40 |

30 —

20

Pocet pozorovani

10 E - |

1, 3,0 4,0 5,0 6,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
,5 3,5 4,5 5,5 6,5 1,5 2,5 3,5 4,5 5,5 6,5

l—!i I E—
(0] 2,0
1,5 2

Skola: Z Skola: G

Graf ¢. 3

Rozd¢€lenim souboru podle pohlavi a skol jsme ziskali pon¢kud odlisné hodnoty, které
uvadime v tabulce ¢. 4. Primérnd hodnota ziskané socidlni opory v celém souboru byla
vy$si u chlapct 4,26. Celkova primérna hodnota u divek cCinila 4,19. Rozdilné priimérné
hodnoty jsme zjistili 1 u jednotlivych Skol ve vztahu k pohlavi. Chlapci na zékladnich
Skolach (4,10) vnimali vice socialni opory nez divky (3,93). Na gymnéziich byly hodnoty
témé&f vyrovnané — divky (4,44) a chlapci (4,43).

Mira ziskané socialni opory poskytovana rodic¢i — podle pohlavi

Cely soubor (zdkladni Skola + gymndzium)
pohlavi aritm. prumer medidn | minimum maximum | smér. odchylka
divky 4,19 4,25 1,50 5,75 0,88
chlapci 4,26 4,25 1,75 6,00 0,74
celkem 4,22 4,25 1,50 6,00 0,81
Zikladni $kola
pohlavi aritm. prameér median | minimum maximum | smér. odchylka
divky 3,93 4,17 1,50 5,66 0,98
chlapci 4,10 4,17 1,75 6,00 0,80
celkem 4,02 4,17 1,50 6,00 0,89
Gymndzium
pohlavi aritm. prumeér median | minimum maximum | smér. odchylka
divky 4,44 4,41 3,16 5,75 0,68
chlapci 4,42 4,37 3,00 5,67 0,64
celkem 4,43 4,41 3,00 5,75 0,66

Tab. ¢. 4



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Znazornéni ¢etnosti miry ziskané socialni opory v zavislosti na pohlavi jsou uvedeny
v grafech ¢. 4 a €. 5. V grafu €. 4 jsou uvedeny Cetnosti miry ziskané socialni opory u zaki
zékladnich skol. Divky (n=102) i chlapci (n=107) nejcastéji uvadéli miru socidlni opory

v intervalu 4,0 — 4,5. V tomto intervalu se u obou pohlavi nachazi i median 4,17.

Histogram miry ziskané socialni opory pro chlapce a divky ze zakladnich $kol
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V grafu €. 5 jsou zndzornény Cetnosti miry ziskané socialni opory u studentd gymnazii.
Rovnéz jako v ptipadé zakladni Skoly uvadeli chlapci (n=98) i divky (n=100) miru socialni
opory ve stejném intervalu 4,5 — 5,0. Medidn 4,41 se vSak v nejcastéjSim intervalu ani

u jednoho z pohlavi nenachézi, naléza se vzdy v intervalu o 0,5 nizSim.

Histogram miry ziskané socialni opory pro chlapce a divky z gymnazii
35

30

25

20

15

Podet pozorovani

10

O
2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 50 5,5 6,0 6,5 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 50 5,5 6,0 6,5

Pohlavi: D Pohlavi: CH
SOR JC

Graf¢. 5



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

V nésledujici tabulce ¢. 5 jsou uvedeny hodnoty socialni opory podle jednotlivych tiid
a pohlavi. Z diivodu rozsahového omezeni prace se zminime jen o hlavnich poznatcich
a odchylkdch od normy. Studentim gymnazii bylo poskytovano vice socialni opory
od rodi¢ii nez zakim zakladni Skoly, 1 na urovni jednotlivych tfid. Data maji sestupnou
tendenci s ohledem na vék. Tedy, Ze mlad$i Zaci vnimaji poskytovanou socidlni oporu
ve veétsi mife nez zaci star$i.

Nami ziskana data bylo dale mozno porovnat s orientaCnimi normami puvodniho
dotazniku CASSS-CZ, které¢ jsou soucasti. Na zdkladnich Skolach byla ve vsech tiidach
i dle pohlavi zjiSténa nizsi primérnd hodnota, nez uvadi normy dotazniku. Naopak studenti

gymnazii dosahovali vyrazné vyssich hodnot od normy dle navstévované tiidy i1 pohlavi.

Mira ziskané socidlni opory poskytovana rodici — podle tfidy

Ziakladni Skola Gymnazium
6.t7 prima
ohlavi aritm. median SMEr. aritm. median SMeEr.
P prameér odchylka pramér odchylka
divky 431 4,50 1,09 4,79 4,83 0,60
chlapci 4,43 4,42 0,57 4,88 4,83 0,58
celkem 4,37 4,50 0,88 4,84 4,83 0,59
7.7 sekunda
ohlavi aritm. medi4n Smer. aritm. median SMET.
P prameér odchylka prameér odchylka
divky 3,85 4,17 0,89 4,43 425 0,83
chlapci 4,20 4,38 0,80 4,39 4,41 0,52
celkem 4,04 425 0,86 4,41 425 0,70
8.t tercie
ohlavi aritm. medi4n SMeEr. aritm. medi4n SMeEr.
P primer odchylka pramer odchylka
divky 3,96 4,17 0,84 4,39 4,25 0,48
chlapci 4,03 4,13 0,87 4,28 4,16 0,49
celkem 4,00 4,17 0,85 4,33 425 0,48
9.7 kvarta
ohlavi aritm. medidn SMer. aritm. medidn SMeT.
P primer odchylka primeér odchylka
divky 3,52 3,33 0,87 4,12 421 0,60
chlapci 3,64 3,59 0,78 4,10 4,08 0,67
celkem 3,58 3,42 0,82 4,11 4,16 0,63

Tab. ¢. 5
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Mira dileZitosti socialni opory poskytovana rodici

V tabulce €. 6 uvadime ziskané hodnoty v druhé¢ oblasti socidlni opory od rodict — mife jeji
subjektivni diilezitosti. Z uvedenych dat vyplyva, Ze dotazovani zaci povazuji socidlni
oporu rodict za dulezitou. Primérna hodnota celého souboru ¢ini 2,22 z mozného rozpéti
1az 3. Zaci zakladnich $kol dosahovali primémé hodnoty 2,12, na gymnaziich byla

dulezitost socialni opory vyssi, ¢inila 2,32.

Mira diileZitosti socidlni opory poskytovana rodici - podle typu Skoly

Cely soubor
aritm. pramer medidn | minimum | maximum | smér. odchylka
zakladni skola 2,12 2,16 1,08 2,91 0,33
gymnazium 2,32 2,33 1,50 3,00 0,32
celkem 2,22 2,25 1,08 3,00 0,34
Tab. €. 6

Cetnosti jednotlivych pramémych hodnot dtlleZitosti socialni opory od rodi¢t zachycuje
osa x v grafu €. 6. Ta je oznaCena pouZitou zkratkou z dotazniku CASSS-CZ - SOR JD,
tzn. Socidlni opora rodicu, Jak dilezité? Jedna se o data ziskana pro cely soubor zaki.
Nejcast¢jsi mira dualezitosti socialni opory se pohybuje v intervalu priméru 2,2 — 2.4.
Median (stfedni hodnota) ze vSech 407 pozorovani — prumér 2,25 — také spada do tohoto

intervalu.

Histogram miry diilezZitosti socialni opory pro cely soubor
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K jinym cCetnostem v mife dalezitosti socidlni opory jsme dospéli rozdélenim souboru
podle typt navitévovanych $kol — graf & 7. Zaci zakladnich kol (n=209) nejéastéji
uvadéli miru dtlezitosti socialni opory vintervalu 1,8 — 2,0. Median 2,16 se vSak
v nejcastéjSim intervalu nenachazi, naléza se v intervalu o 0,5 vys$Sim. Studenti gymnazii
(n=198) uvadéli nejcastéji dillezitost socidlni opory v intervalu 2,2 — 2,4, kde se nachazi

1 median 2,33.

Histogram miry diilezZitosti socialni opory pro zakladni Skoly a gymnazia
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V tabulce ¢. 7 uvadime hodnoty diilezitosti socialni opory rodi¢i podle pohlavi. Primérné
hodnoty dileZitosti socialni opory v celém souboru byly ve vztahu k pohlavi téméf totozné.

U chlapcti ¢inila 2,21, u divek 2,22.
Rozdilné primérné hodnoty jsme zjistili dle jednotlivych Skol ve vztahu k pohlavi. Divky
na zakladnich Skolach (2,14) vnimali dilezitost socialni opory vice nez chlapci (2,10).

Na gymnaziich byla diileZitost vy$si naopak u chlapct (2,32), divky (2,24).
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Mira diileZitosti socidlni opory poskytovana rodici - podle pohlavi

Cely soubor (zdakladni Skola + gymndzium)
pohlavi aritm. pramer median | minimum maximum | smér. odchylka
divky 2,22 2,25 1,25 3,00 0,33
chlapci 2,21 2,25 1,08 3,00 0,35
celkem 2,22 2,25 1,08 3,00 0,34
Zikladni Skola
pohlavi aritm. primer median | minimum | maximum | smér. odchylka
divky 2,14 1,25 2,66 2,16 0,32
chlapci 2,10 1,08 291 2,16 0,34
celkem 2,12 1,08 2,91 2,16 0,33
Gymndzium

pohlavi aritm. prumer median | minimum | maximum | smér. odchylka
divky 2,24 1,58 3,00 2,11 0,31
chlapci 2,32 1,50 3,00 2,33 0,32
celkem 2,32 1,50 3,00 2,33 0,32

Tab. ¢. 7

Jinych Cetnosti v mife dilezitosti socidlni opory jsme dosdhli rozdélenim souboru podle
pohlavi — graf €. 8. Divky (n=202) i chlapci (n=205) nejcastéji uvadeli miru dilezitosti

socialni opory v intervalu 2,2 — 2,4, kde se u obou pohlavi nachézi i medidn 2,25.

Histogram miry duleZitosti socialni opory pro chlapce a pro divky
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6.2 Ziskané vysledky z dotazniku sebepojeti Skolni uspéSnosti Zaka

- (SPAS)
V tabulce €. 8 jsou uvedeny zjisténé hodnoty miry sebepojeti Skolni uspésnosti pro cely
soubor 1 dle typu navstévované skoly. V celém souboru dosdhla priimérna hodnota celkové
miry sebepojeti §kolni Gsp&snosti 27,23 z max. mozné hodnoty 48. Zaci zakladnich kol

dosahli primérné hodnoty 24,89, na gymnaziich byla mira sebepojeti vyssi 29,70.

Mira sebepojeti Skolni ispéSnosti - podle typu Skoly

Cely soubor
aritm. prumeér medidn | minimum maximum | smér. odchylka
zakladni skola 24,89 25,50 2,00 44,00 9,62
gymnazium 29,70 30,00 18,00 43,00 4,51
celkem 27,23 29,00 2,00 44,00 7,95
Tab. & 8

Cetnosti jednotlivych primé&mych hodnot miry sebepojeti $kolni Gispé$nosti zachycuje graf
¢. 9. Miru socidlni opory zachycuje v grafu osa x, kterd je oznacena pouzitou zkratkou
z dotazniku SPA — celk SSU, tzn. celkova mira sebepojeti skolni Gsp&snosti. Jedna se
o data ziskand pro cely soubor zaki. NejCastéjSi mira sebepojeti Skolni tGspéSnosti se
pohybuje v intervalu priméru 25,0 — 30,0. Median (stfedni hodnota) ze vSech 407

pozorovani — prumér 29,0 — také spada do tohoto intervalu.

Histogram miry sebepojeti $kolni uspéSnosti pro cely soubor
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K jinym cetnostem v mife sebepojeti Skolni dulezitosti jsme dospéli rozdélenim souboru
podle typi navitévovanych kol — graf &. 10. Zaci zakladnich $kol (n=209) i studenti
gymnazii (n=198) nejcastéji uvadéli miru sebepojeti Skolni GspéSnosti v intervalu 25,0 —

30,0, ve kterém se nachazi median pro ZS (25,50) i gymnazia (30,0).

Histogram miry sebepojeti Skolni uspéSnosti pro zakladni §koly a gymnazia
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V tabulce ¢. 9 uvadime hodnoty celkové miry sebepojeti Skolni Gspésnosti podle pohlavi.
Rozdélenim souboru podle pohlavi a skol jsme ziskali jiné hodnoty. Primérna hodnota
miry sebepojeti Skolni uspéSnosti v celém souboru byla nepatrné vyssi u divek 27,47.

Celkova primérna hodnota u chlapcti byla nizsi, a sice 27,00.

Rozdilné primérné hodnoty jsme zjistili 1 u jednotlivych Skol ve vztahu k pohlavi.
Na zakladnich $koladch byly hodnoty mezi pohlavimi témét vyrovnané — divky (24,80)
a chlapci (24,97). Na gymnaziich dosahli vyssi primérné hodnoty sebepojeti naopak divky
(30,18), chlapci (29,21).
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Mira sebepojeti Skolni tispéSnosti - podle pohlavi

Cely soubor (zdkladni Skola + gymndzium)

pohlavi aritm. prumér median minimum maximum | smér. odchylka
divky 27,47 29,00 2,00 43,00 8,62
chlapci 27,00 28,00 4,00 44,00 7,24
celkem 27,23 29,00 2,00 44,00 7,95
Zakladni Skola
pohlavi aritm. pramer median minimum maximum | smeér. odchylka
divky 24,80 26,00 2,00 42,00 10,45
chlapci 24,97 25,00 4,00 44,00 8,81
celkem 24,89 26,00 2,00 44,00 9,62
Gymndzium
pohlavi aritm. prumeér medidn minimum | maximum | smér. odchylka
divky 30,18 30,00 21,00 43,00 4,96
chlapci 29,21 30,00 18,00 38,00 3,98
celkem 29,70 30,00 18,00 43,00 4,51
Tab. €. 9

V grafu ¢. 11 jsou uvedeny Cetnosti miry sebepojeti Skolni tspéSnosti u zakt zakladnich

Skol. Divky (n=102) nejcastéji uvadély miru sebepojeti v intervalu 30,0 — 35,0. Median

26,0 se vSak v tomto intervalu nenachazi, ale naléza se v intervalu o 0,5 niz§im. Nejcastéjsi

mira sebepojeti u chlapcti (n=107) se pohybuje v intervalu praméru 25-30,0, do kterého

spada 1 median 25,0.

Histogram miry sebepojeti Skolni ispéSnosti pro chlapce a divky ze zakladnich $kol
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V grafu ¢. 12 jsou zndzornény cetnosti miry sebepojeti Skolni uspéSnosti u studentl
gymndzii. Divky (n=100) i chlapci (n=98) nejcastéji uvadéli miru sebepojeti v intervalu

30,0 — 33,0, ve kterém se u obou pohlavi nachazel i median 30,0.

Histogram miry sebepojeti $kolni uspéSnosti pro chlapce a divky z gymnazii
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V nasledujici tabulce €. 10 jsou uvedeny hodnoty celkového sebepojeti Skolni tispéSnosti
podle jednotlivych tfid i pohlavi. Studenti gymnazii dosahovali vysSich primérnych
hodnot celkové miry sebepojeti Skolni UspeésSnosti nez zaci zékladnich skol 1 na urovni
jednotlivych tfid. Ve vSech tfidach gymnazii méli vys$Si miru sebepojeti divky oproti

chlapciim, na zékladnich Skolach se tfidni primeéry k pohlavi lisily.
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Mira sebepojeti Skolni tispéSnosti - podle tiidy

6.t7 prima
ohlavi aritm. median Smeér. aritm. median SmeEr.
P prameér odchylka prameér odchylka
divky 25,52 29,00 10,06 29,50 29,50 4,45
chlapci 28,00 29,00 9,05 29,26 29,00 2,94
celkem 26,67 29,00 9,60 29,38 29,00 3,75
7.t sekunda
ohlavi aritm. median smeér. aritm. median SmeEr.
P priameér odchylka primer odchylka
divky 22,44 23,00 11,18 28,44 28,00 5,70
chlapci 22,91 20,50 8,52 27,20 26,00 5,38
celkem 22,70 22,00 9,68 27,86 27,00 5,52
8.7 tercie
ohlavi aritm. median SMeT. aritm. medidn smer.
P primér odchylka primér odchylka
divky 24,57 26,00 9,35 31,17 31,00 4,34
chlapci 24,00 24,00 8,53 29,92 30,50 3,68
celkem 24,26 26,00 8,81 30,51 31,00 4,01
9.t kvarta
ohlavi aritm. median SMeT. aritm. median smer.
p prameér odchylka prameér odchylka
divky 26,48 29,00 11,21 31,58 31,00 4,95
chlapci 25,41 25,00 8,80 30,04 30,00 3,61
celkem 25,98 25,00 10,06 30,82 30,00 4,37
Tab. ¢. 10

V tabulce ¢. 11 jsme se zaméfili na dil¢i oblasti dotazniku SPAS, které zde uvadime
ve vztahu k pohlavi 1 dle typu navs$tévované Skoly. Na zéklad¢ vysledkid uvedenych
v tabulce je mozné pozorovat, Ze studenti gymnazii dosahli oproti zaktim zékladnich Skol
vy$Sich primérnych hodnot ve vSech dil¢ich dimenzich sebepojeti Skolni UspéSnosti. Je
mozné rozpoznat ty oblasti, ve kterych z hlediska priméru dominuji divky v porovnani
s chlapci. Zatimco divky vynikaji v oblastech ¢teni, pravopis a psani, chlapci dominuji

v matematice, ¢teni a obecnych schopnostech.

Nejvyssi primérnad hodnota u divek byla dosazena v oblasti ¢teni (zékladni Skola 5,09;

gymnazium 5,47). U chlapct zékladni Skoly dominovalo také ¢teni (5,11), na gymnaziu

cvwr

vysledky na gymnaziu ohodnotila obé pohlavi zakli oblast sebeduveéry — divky (4,53)
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v

v oblasti obecnych schopnosti (3,31), u chlapcti zase pravopis (2,88).

Sebepojeti Skolni ispéSnosti v jednotlivych dimenzich - podle pohlavi

Cely soubor (zdkladni Skola + gymndzium)
divky chlapci
dimenze aritm. medi4n smer. aritm. medin smer.
primér odchylka primér odchylka
obecné
schopnosti 4,18 4,00 2,03 4,53 5,00 1,94
matematika 4,64 5,00 2,15 5,44 6,00 1,87
Cteni 5,28 6,00 2,08 5,12 5,00 1,92
pravopis 4,32 5,00 2,21 3,66 4,00 2,20
psani 5,06 5,00 2,20 4,03 4,00 1,89
sebeduvéra 3,98 4,00 1,95 421 4,00 1,83
Zakladni Skola
divky chlapci
dimenze aritm. median smer. aritm. median smer.
prameér odchylka prameér odchylka
obecné
schopnosti 3,31 3,00 2,18 4,19 4,00 2,18
matematika 4,05 4,00 2,61 5,10 5,00 2,33
¢teni 5,09 6,00 2,66 5,11 5,00 2,27
pravopis 3,87 4,00 2,75 2,88 2,00 2,56
psani 5,05 6,00 2,62 3,65 3,00 2,24
sebeduvéra 3,43 4,00 2,23 4,04 4,00 2,27
Gymndzium
divky chlapci
dimenze aritm. medidn smer. aritm. medidn smer.
pramér odchylka prameér odchylka
obecné
schopnosti 5,07 5,00 1,40 4,90 5,00 1,58
matematika 5,25 5,00 1,31 5,81 6,00 1,07
Cteni 5,47 6,00 1,20 5,13 5,00 1,45
pravopis 4,78 5,00 1,33 4,52 5,00 1,26
psani 5,08 5,00 1,68 4,45 4,00 1,30
sebedlivéra 4,53 4,00 1,43 4,41 4,00 1,16
Tab. ¢. 11

V dalsi casti prace budou analyzovana data vyuzita ke statistickému testovani stanovenych

hypotéz.
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6.3 Testovani hypotéz
Hypotéza ¢. 1
Predpokladame, Ze existuje statisticka souvislost mezi mirou sebepojeti Skolni uspésnosti

zdka a mirou ziskané socialni opory poskytovanou rodici.

Vysledky korelace mezi mirou sebepojeti Skolni uspéSnosti a mirou ziskané socialni
opory poskytovanou rodici

Cely soubor n=407
proménna pramer sm.odch. SOR JC celk. SSU

socialni opora 422 0,8124 1,00 0,418073

sebepojeti

Sk.Gspésnosti 27,23 7,9454 0,418073 1,00

Zakladni Skola n=209
proménna prameér sm.odch. SOR JC celk. SSU

socialni opora 4,02 0,8926 1,00 0,400881

sebepojeti

Sk.Gspésnosti 24,89 9,6228 0,400881 1,00

Gymndzium n=198
proménna prameér sm.odch. SOR JC celk. SSU

socialni opora 4,43 0,6556 1,00 0,302040

sebepojeti

Sk.Gspésnosti 29,70 4,5147 0,302040 1,00

Tab.c. 12

r, = 0,418 PEARSON CORREL

Vypocitany koeficient korelace (r, = 0,418) ukazuje, Ze v celém souboru Zakl existuje
sttedné silny pozitivni vztah mezi ziskanou socialni oporou zdka poskytovanou rodici

a jeho celkovym sebepojetim Skolni Gspésnosti.

Pozitivni korelace byla ovéfena i u jednotlivych typti kol — zakladni Skoly (r, = 0,401)
1 gymnazia (r, = 0,302).

K ovéfeni statistické vyznamnosti korelacniho koeficientu jsme dale vypocitali testové
kritérium z. Vypocitana hodnota testového kritéria t = 9,26 pro cely soubor byla porovnana
s kritickou hodnotnou t o5 (400) = 1,96. Vzhledem k tomu, Ze vypoctend hodnota je vyssi

nez hodnota kritickd, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

Hypotéza, ze existuje statistickd souvislost mezi mirou sebepojeti Skolni usp&snosti zaka

a mirou ziskané socidlni opory poskytovanou rodici, byla verifikovana.

Potvrzujeme tedy predpoklad, Ze mira ziskané socialni opory poskytované rodici
souvisi s celkovou mirou Zakova sebepojeti $kolni uspéSnosti. Cim vice se Zakim

dostava socidlni opory od rodici, tim dosahuji vys$si miry sebepojeti Skolni uspésnosti.

Dvourozmérny teckovy diagram (graf ¢. 13) znézoriuje zavislost mezi mirou sebepojeti
Skolni uspéSnosti a mirou ziskané socialni opory poskytovanou rodi¢i. V grafu je
zakreslena elipsa 95% konstantni hustoty pravdépodobnosti a na okrajich grafu jsou

histogramy obou proménnych.

Ob¢ proménné vykazuji ur¢ité odchylky od normality. Dvourozmérna normalita je rovnéz
porusena, protoze vn¢ elipsy lezi 6 % bodu, tedy vice nez 5 %. AvSak vzhledem k tomu,

ze rozsah souboru je velky (n = 407), lze tyto odchylky od normality zanedbat.

Dvourozmérny teckovy diagram — zavislost proménnych
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Hypotéza ¢. 2

Predpokladame, ze existuji rozdily v mire sebepojeti Skolni uspésnosti zakii zakladni skoly
a viceletého gymnazia.

Sebepojeti $kolni uspéSnosti — podle typu Skoly

zakladni Skola n=209 | gymndzium n=198
L aritm. s SMer. aritm. ., smer. F pomér
promenna prameér medidn odchylka | primér medidn odchylka| rozptyly
sebepojeti Skolni
uspésnosti 24,89 25,50 9,62 29,70 30,00 4,51 0,000142
Tab. €. 13
Vysledné p je blizké 0.

p = 0,00000031 T.test

Pii vypoctu byl pouzit T.test s neshodnymi rozptyly, protoze F < 0,05. Statistické testovani
bylo provedeno na hladin¢ vyznamnosti o =0,05. Vysledna hodnota signifikance p je

mensi nez 0,05. Zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.

Hypotéza, ze existuji rozdily v mife sebepojeti Skolni uspéSnosti zakli zdkladni Skoly
a viceletého gymnazia, byla verifikovana.

Zaci viceletého gymnazia dosahuji vyss$i miry sebepojeti Skolni tispéSnosti nez Zaci
nav$tévujici zakladni Skolu. Mezi celkovou mirou sebepojeti Skolni uspéSnosti zaku

zakladni Skoly a viceletého gymnazia existuje statisticky vyznamny rozdil.

Sebepojeti Skolni ispéSnosti - podle typu Skoly
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Hypotéza ¢. 3

Predpokladame, ze existuji rozdily v celkové mire sebepojeti Skolni uspésnosti divek

a chlapcu.

Sebepojeti $kolni tspéSnosti - podle pohlavi

divky n=202 | chlapci n=205
. aritm. ., smeér. aritm. . smeér. F pomér
promenna primer medidn odchylka | primeér medidn odchylka | rozptyly
sebepojeti Skolni
uspésnosti 27,47 29,00 8,62 27,00 28,00 7,24 0,01355

Tab. ¢. 14

p = 0,555 T.test

Pti vypoctu byl pouzit T.test s neshodnymi rozptyly, protoze F < 0,05. Statistické testovani
bylo provedeno na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Vysledna hodnota signifikance p je vétsi

nez 0,05. Proto nelze zamitnout nulovou hypotézu.
Hypotéza, Ze existuji rozdily v celkové mitfe sebepojeti Skolni uspésnosti divek a chlapci,
byla falzifikovana.

Mezi celkovou mirou sebepojeti Skolni uspéSnosti divek a chlapcii nelze hovorit

o statisticky vyznamném rozdilu.

Sebepojeti Skolni Gspésnosti - podle pohlavi
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Hypotéza ¢. 4a

Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire sebepojeti Skolni uspésnosti divek a chlapcu

v dil¢i dimenzi obecné schopnosti.

Sebepojeti $kolni tspéSnosti podle pohlavi — obecné schopnosti

divky n=202 | chlapci n=205
dimenze aritm. median smer. aritm. median smer. F pomér
prameér odchylka prameér odchylka | rozptyly
obecné
schopnosti 4,18 4,00 2,03 4,53 5,00 1,94 0,539
Tab. &. 15

p = 0,082 T.test

Statistické testovani bylo provedeno na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05. Vysledna hodnota
signifikance p je vétsi nez 0,05. Proto nelze zamitnout nulovou hypotézu.

Hypotéza, Ze existuji rozdily v mife sebepojeti Skolni GspéSnosti divek a chlapct v dil¢i
dimenzi obecné schopnosti, byla falzifikovana.

V mire sebepojeti Skolni uspéSnosti v dil¢i dimenzi obecné schopnosti divek a chlapci

nelze hovorit o statisticky vyznamném rozdilu.

Sebepojeti skolni uspésnosti podle pohlavi — obecné schopnosti
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Hypotéza ¢. 4b

Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire sebepojeti Skolni uspésnosti divek a chlapcu

v dilci dimenzi matematika.

Sebepojeti $kolni tispéSnosti podle pohlavi — matematika

divky n=202 | chlapci n=205
dimenze aritm. medi4n smer. aritm. medi4n smer. F pomér
primeér odchylka | pramér odchylka | rozptyly
matematika 4,64 5,00 2,15 5,44 6,00 1,87 0,045
Tab. €. 16
Vysledné p je blizkeé 0.

p = 0,00000804 T.test

Pii vypoctu byl pouzit T.test s neshodnymi rozptyly, protoze F < 0,05. Statistické testovani
bylo provedeno na hladin¢ vyznamnosti o =0,05. Vysledna hodnota signifikance p je

mensi nez 0,05. Zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.

Hypotéza, Ze existuji rozdily v mife sebepojeti Skolni tspé$nosti divek a chlapct v dil¢i
dimenzi matematika, byla verifikovana.

Chlapci dosahuji vyss$i miry sebepojeti Skolni uspéSnosti v dil¢i dimenzi matematika
nez divky. V mife sebepojeti Skolni uspéSnosti v dil¢i dimenzi matematika je mezi

chlapci a divkami statisticky vyznamny rozdil.

Sebepojeti skolni uspésnosti podle pohlavi — matematika
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Hypotéza €. 4¢

Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire sebepojeti Skolni uspésnosti divek a chlapcu

v dilci dimenzi cteni.

Sebepojeti §kolni tispéSnosti podle pohlavi — ¢teni

divky n=202 | chlapci n=205
dimenze aritm. medi4n smeér. aritm. medin smer. F pomér
primeér odchylka | primér odchylka | rozptyly
¢teni 5,28 6,00 2,08 5,12 5,00 1,92 0,258
Tab. €. 17
p = 0,433 T.test

Statistické testovani bylo provedeno na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05. Vyslednd hodnota

signifikance p je vétsi nez 0,05. Proto nelze zamitnout nulovou hypotézu.

Hypotéza, ze existuji rozdily v mife sebepojeti Skolni uspésnosti divek a chlapct v diléi
dimenzi ¢teni, byla falzifikovana.

V mife sebepojeti Skolni uspéSnosti v dilé¢i dimenzi ¢teni mezi divkami a chlapci nelze
hovorit o statisticky vyznamném rozdilu.

Sebepojeti skolni uspésnosti podle pohlavi — ¢teni
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Hypotéza ¢. 4d

Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire sebepojeti Skolni uspésnosti divek a chlapcu

v dilci dimenzi psani.

Sebepojeti $kolni tispéSnosti podle pohlavi — psani

divky n=202 | chlapci n=205
dimenze aritm. medi4n smeér. aritm. medin smer. F pomér
primeér odchylka | primér odchylka | rozptyly
psani 5,06 5,00 2,20 4,03 4,00 1,89 0,033
Tab. & 18
Vysledné p je blizkeé 0.
p = 0,000000613 T.test

Pii vypoctu byl pouzit T.test s neshodnymi rozptyly, protoze F < 0,05. Statistické testovani
bylo provedeno na hladin¢ vyznamnosti o =0,05. Vysledna hodnota signifikance p je

mensi nez 0,05. Zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.

Hypotéza, Ze existuji rozdily v mife sebepojeti Skolni GspéSnosti divek a chlapct v dil¢i
dimenzi psani, byla verifikovana.

Divky dosahuji vy$Si miry sebepojeti Skolni uspéSnosti v dil¢i dimenzi psani neZ
chlapci. V mife sebepojeti Skolni uspésSnosti v dil¢i dimenzi psani je mezi divkami
a chlapci statisticky vyznamny rozdil.

Sebepojeti Skolni tspéSnosti podle pohlavi — psani
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Hypotéza ¢. 4e

Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire sebepojeti Skolni uspésnosti divek a chlapcu

v dil¢i dimenzi pravopis.

Sebepojeti $kolni uspéSnosti podle pohlavi — pravopis

divky n=202 | chlapci n=205
dimenze aritm. medi4n smeér. aritm. medin SmEr. F pomér
primeér odchylka | primér odchylka | rozptyly
pravopis 4,32 5,00 2,21 3,66 4,00 2,20 0,972
Tab. €. 19
p = 0,002 T.test

Statistické testovani bylo provedeno na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05. Vyslednd hodnota
signifikance p je mensi nez 0,05. Zamitdme nulovou hypotézu a piijimame hypotézu

alternativni.

Hypotéza, Ze existuji rozdily v mife sebepojeti Skolni uspésnosti divek a chlapct v diléi
dimenzi pravopis, byla verifikovana.

Divky dosahuji vys§i miry sebepojeti Skolni uspéSnosti v diléi dimenzi pravopis nez
chlapci. V mire sebepojeti Skolni uspéSnosti v dilé¢i dimenzi pravopis je mezi divkami
a chlapci statisticky vyznamny rozdil.

Sebepojeti Skolni tspésnosti podle pohlavi — pravopis
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Hypotéza ¢&. 4f

Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire sebepojeti Skolni uspésnosti divek a chlapcu

v dilci dimenzi sebediivéra.

Sebepojeti $kolni tspéSnosti podle pohlavi — sebediivéra

divky n=202 | chlapci n=205
dimenze aritm. medi4n Smer. aritm. medin Smer. F pomér
primeér odchylka | primér odchylka | rozptyly
sebediivéra 3,98 4,00 1,95 4,21 4,00 1,83 0,351

Tab. ¢. 20

p = 0,202 T.test

Statistické testovani bylo provedeno na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Vyslednd hodnota
signifikance p je vétsi nez 0,05. Proto nelze zamitnout nulovou hypotézu.

Hypotéza, ze existuji rozdily v mife sebepojeti Skolni uspésnosti divek a chlapct v diléi
dimenzi sebedlvéra, byla falzifikovana.

V mire sebepojeti Skolni uspéSnosti v dil¢i dimenzi sebediivéra mezi divkami a chlapci

nelze hovorit o statisticky vyznamném rozdilu.

Sebepojeti skolni uspésnosti podle pohlavi — sebediveéra
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Hypotéza ¢. 5

Predpokladame, ze existuji rozdily v mire sebepojeti skolni uspesnosti mladsich a starsich

v 7y o0

zak.

Sebepojeti Skolni tspéSnosti podle véku — mladsi a starsi Zaci

Zakladni skola + gymnazium n=211
6. ti. + prima n=113| 9. t". + kvarta n=98
omenna aritm. medin smer. aritm. medin smer. F pomér
p prameér odchylka | primér odchylka | rozptyly
sebepojeti Skolni
uspésnosti 27,99 29,00 7,45 28,50 30,00 7,98 0,480
Tab. €. 21
p = 0,633 T.test

Statistické testovani bylo provedeno na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05. Vyslednd hodnota
signifikance p je vétsi nez 0,05. Proto nelze zamitnout nulovou hypotézu.

Hypotéza, ze existuji rozdily v mife sebepojeti skolni uspésnosti mladsich a starSich zakda,
byla falzifikovana.

V celkové mife sebepojeti Skolni spéSnosti mezi mladSimi a starSimi Ziky nelze
hovofrit o statisticky vyznamném rozdilu.

Sebepojeti Skolni Gspésnosti podle véku — mladsi a star§i Zaci
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Hypotéza ¢. 6

Predpokladame, ze existuji rozdily v mire socidalni opory poskytované rodici Zakim

zakladni skoly a viceletého gymnazia.

Socialni opora poskytovana rodici

Cely soubor (zdkladni Skola + gymnazium) n=407
zakladni Skola n=209| gymndzium n=198
‘o aritm. s Smer. aritm. . smer. F pomér
promenna prameér medidn odchylka | primeér medidn odchylka | rozptyly
socialni opora
poskytovana
rodici 4,02 4,17 0,89 4,43 4,41 0,66 0,00014
Tab. ¢. 22

Vysledné p je blizké 0.

p = 0,000000165 T.test

Pii vypoctu byl pouzit T.test s neshodnymi rozptyly, protoze F < 0,05. Statistické testovani
bylo provedeno na hladiné¢ vyznamnosti o =0,05. Vysledna hodnota signifikance p je

mensi nez 0,05. Zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.

Hypotéza, ze existuji rozdily v mife socidlni opory poskytované rodi¢i zakiim zékladni
Skoly a viceletého gymnazia, byla verifikovana.

Studenti viceletého gymnazia ziskavaji vySsi miru socialni opory nez Zaci navstévujici
zakladni Skolu. Mezi mirou ziskané socidlni opory poskytované rodi¢i Zikim

zakladni Skoly a viceletého gymnazia je statisticky vyznamny rozdil.

Mira sociélni opory poskytovana rodici — podle typu Skoly
4,6

45 T

L

44

4,3
4,2

4.1 —|_

4,0
3,9 J_

3.8

SOR JC

o Primér
[ Pramé&rtSmCh
Skola T Primért1,96*SmCh

Graf ¢. 23




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Hypotéza ¢. 7

Predpokladame, zZe existuje statisticka souvislost mezi mirou diileZitosti a mirou ziskané

socialni opory poskytované rodici.

Vysledky korelace mezi mirou duleZitosti a mirou ziskané socialni
opory poskytované rodici

Cely soubor n=407
proménna pramer sm.odch. SOR JC SOR JD

ziskana socialni

opora 422 0,8124 1,00 0,562644

dulezitost socialni

opory 2,22 0,3386 0,562644 1,00

Zdkladni Skola n=209
proménna pramér sm.odch. | SORJC SOR JD

ziskana socialni

opora 4,02 0,8926 1,00 0,481519

dulezitost socialni

opory 2,12 0,3278 0,481519 1,00

Gymndzium n=198
proménna pramér sm.odch. | SORJC SOR JD

ziskana socialni

opora 4,43 0,6556 1,00 0,607986

duleZitost socialni

opory 2,32 0,3199 0,607986 1,00

Tab.¢. 23

rp = 0,563 PEARSON CORREL

Vypocitany koeficient korelace (r, = 0,563) ukazuje, Ze v celém souboru Zakl existuje
stitedné silny pozitivni vztah mezi mirou ziskané socialni opory poskytované rodici a jeji
dilezitosti.

Pozitivni korelace byla ovéfena 1 u jednotlivych typl Skol — zakladni Skoly (r, = 0,482)
1 gymnazia (r, = 0,608).

K ovéfeni statistické vyznamnosti korelacniho koeficientu jsme dale vypocitali testové
kritérium z. Vypocitand hodnota testového kritéria t = 15,41 pro cely soubor byla
porovnana s kritickou hodnotnou t ¢gs (400) = 1,96. Vzhledem k tomu, Ze vypoctena
hodnota je vysS§i neZz hodnota kriticka, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame

alternativni.
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Hypotéza, Ze existuje statistickd souvislost mezi mirou dilezitosti a mirou ziskané socialni

opory poskytovanou rodici, byla verifikovana.

Potvrzujeme tedy predpoklad, Ze mira ziskané socialni opory souvisi s jeji subjektivni
dilezitosti. Cim vice se Zakiim dostava socidlni opory od rodici, tim vice tuto oporu

povazuji za dileZitou.

Dvourozmémy teCkovy diagram (graf ¢. 24) znazornuje zavislost mezi mirou ziskané
socialni opory poskytované rodici a jeji dilezitosti. V grafu je zakreslena elipsa 95%
konstantni hustoty pravdépodobnosti a na okrajich grafu jsou histogramy obou

proménnych.

Dvourozmérny teckovy diagram — zavislost proménnych
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6.4 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setfeni

Vychozim piedpokladem naSeho vyzkumu bylo ptesvédceni, ze socialni opora rodici hraje
jednu z klicovych roli pii zvladani zatéze zakl ve vzdelavacim procesu. Mira jeji Cetnosti
bude mit kladny vliv na vnimani vlastniho sebepojeti Skolniho tspéchu. Toto vychodisko
se stalo zakladem pii stanoveni prvni hypotézy, kterda méla ovérit statistickou souvislost
mezi socialni oporou zdka a jeho sebepojetim Skolniho Uspéchu. Vypocitany koeficient
korelace ukazuje, ze v celém souboru zakl existuje stiedné silny pozitivni vztah mezi
socialni oporou zaka poskytovanou rodi¢i a celkovym sebepojetim Skolni uspeSnosti.
Pozitivni korelace byla ovétena i1 u jednotlivych typt Skol, kdy vyssi hodnoty dosahli
ptekvapivé zaci zakladni Skoly. Pfedpokladali jsme, ze vyssi korelace dosdhnou studenti
vicelet¢tho gymnézia s ohledem na teoretické poznatky z kap 4.1. Pomoci statistickych
vypocti se tedy potvrdil predpoklad, ze mira vnimané socialni opory souvisi s celkovou
mirou Zdkova sebepojeti $kolni Gspé&snosti. Cim vice se zakam dostavalo socialni opory

od rodicu, tim dosahovali vy$§i miry sebepojeti Skolni uspeéSnosti.

Druha hypotéza byla vztazena k celkové mife sebepojeti Skolni UspéSnosti dle typu
navstévované Skoly. Vychézeli jsme z teoretickych poznatktl, kdy Zaci dosahujici lepSich
Skolnich vysledkli odchazi po paté tfid¢ ze zakladni skoly, aby ve studiu pokrac¢ovali na
viceletém gymnaziu. DalSim faktorem byla jisté 1 rodiCovska podpora, jejiZ zavislost jsme
potvrdili pii testovani hypotézy €. 1, a kterd ovlivnila Zdkovo sebepojeti. V kapitole
o Skolnim sebepojeti 1.3 byl zminén efekt BFLPE W. Marshe, ktery mluvil o rizicich
spojenych s pfechodem zaki na vybérové skoly, kde je kladen diiraz na vykon a vysledky.
Podle n¢j miiZze dojit ke snizovani miry sebepojeti Zdka z disledku intenzivniho srovnavani
s ostatnimi Zaky. V naSem vyzkumu se toto snizeni u studentli viceletych gymndazii
nepotvrdilo, naopak tito studenti své sebepojeti vnimali statisticky vyznamnéji nez Zaci

zékladni skoly.

Celkovou miru sebepojeti Skolni uspésnosti jsme v dalsi hypotéze vztahli k mezipohlavnim
rozdilim. Pfedpokladali jsme, Ze divky budou dosahovat vyrazné vysSich primérnych
hodnot v porovnani s chlapci, protoze jsou vnimany jako vice snazivé a konformni, plnici
uspésnéji své Skolni povinnosti. Naopak u chlapcii hovofilo v neprospéch tempo jejich
psychosocialniho zrani, zvladani Skolnich povinnosti a socializace ve Skolnim kolektivu,

které mohou ovlivnit jejich Skolni uspésnost. Tento vysledek se objevil i v publikaci autori

dotazniku (Mat¢jcek a Vagnerova, 1992, s. 26), kde byly odhaleny statisticky vyznamné
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rozdily v celkovém skore testu ve prospeéch divek a v neprospéch chlapct. Divky v nasem
vyzkumném souboru dosahly sice vysSich primérnych hodnot nez chlapci, ale rozdily byly
minimalni. N&§ ptedpoklad se ve tfeti hypotéze nepotvrdil, proto nemiizeme hovofit

o statisticky vyznamnych rozdilech.

V dalsich hypotézach byly ovéfovany rozdily v jednotlivych dimenzich sebepojeti Skolni
uspesnosti - obecné schopnosti, matematika, Cteni, pravopis, psani a sebedtivéra. Divky
jazyk, cizi jazyk, déjepis), chlapci naopak v pfirodovédnych a technickych prfedmétech
(matematika, fyzika, informatika). V naSem vyzkumu dimenze pravopis a psani
vykazovaly statisticky vyznamné rozdilnosti ve prospéch divek, matematika ve prospéch
chlapcii. Identické vysledky jsou zfejmé i1 ve standardizacni studii Mat&jcka a Vagnerové

(1992). V ostatnich dimenzich nebyly zjistény statistické rozdily.

Vychodiskem paté hypotézy bylo zjisténi, ze s pribyvajicim vékem ditéte je patrny
postupny vyvoj a zaroveil nabyvani a upeviiovani Skolniho sebepojeti (viz.kap.1.3).
Pro testovani jsme zvolili skupinu Zaki mladsSich a star§ich. Mladsi zaci navstévovali 6. tf.
zékladni §koly a primu viceletého gymnazia. Zaci star$i navtévovali 9. tf. zakladni $koly
a kvartu vicelet¢ého gymnazia. Star$i Zaci v naSem vyzkumném souboru dosahli vyssSich
primérnych hodnot nez Zaci mladsi, ale nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily.

Proto se nase vychodisko v paté hypotéze nepotvrdilo.

Sesta hypotéza byla vztazena k mife ziskané socialni opory poskytované rodi¢i zakiim
zakladni Skoly a viceletého gymnazia. Vychazeli jsme z poznatkl teorie a piedpokladali
jsme, ze podpora déti pii pfechodu na vyberovou skolu, stabilita rodinného prostredi
1 zajem rodic¢l bude mit vliv na vyS§i miru vnimané socidlni opory u studenti viceletého
gymnazia. Z vysledkl vyplynulo, Ze studenti viceletého gymnazia pocit'uji vice socialni
opory rodi¢t nez zaci zakladni skoly. Vysledky vykazovaly statisticky vyznamné rozdily,

¢imz se potvrdil nas predpoklad a hypotéza byla verifikovana.

Cilem posledni hypotézy bylo provéteni souvislosti mezi mirou ziskané socialni opory
poskytované rodici a jeji subjektivni diilezitosti pro Zaka. Socialni opora rodi¢ii hraje jednu
z klicovych roli pti zvladani zatéze zaki ve vzdélavacim procesu — viz. kapitola 3.2. Pokud
je opora vniména v daném piipad¢ pozitivné, pfisuzuje ji jedinec i subjektivni dilezitost.
V opacném piipadé, kdy je opora vnimana negativng, je =zaroven povazovana

za nedtlezitou. Zaci naSeho vyzkumu vnimali socidlni oporu rodi¢i v zévislosti na véku
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sestupné, tedy mladsi Zzaci vnimali vice socialni opory od rodi¢i a také pro né byla
souboru zaku existuje stiedné silny pozitivni vztah mezi mirou ziskané socialni opory a jeji
subjektivni dilezitosti. Pozitivni korelace byla ovéfena iu jednotlivych typu Skol, kdy
vys$sich hodnot dosahli studenti viceletého gymndazia. Potvrdil se tedy piedpoklad, Ze mira
ziskané socialni opory souvisi s jeji subjektivni dilezitosti. Cim vice se zakim dostalo

socialni opory od rodici, tim vice tuto oporu povazovali za diilezitou.

V kratkosti se jesté zminim o vysledcich, které ndm z naseho vyzkumu vyplynuly a nebyly
vztazeny k testovanym hypotézam. Jak jiz bylo feCeno v uvodu prace, Cesky Skolsky
systém umoziuje ranou diferenciaci zakl jiz na urovni zdkladniho vzdélavani. Jedna se
o ptechod zdkid do vybérovych Skol nejen podle studijnich vysledkd, ale i dle jejich
socialné-ekonomického zazemi. Jednim ze zajimavych zjiSténi, kterd se objevila
ve vysledcich dotaznikit SPAS, byla nizk4 mira sebedtvéry (viz. tab.c.11). Chlapci i divky
z gymnazii hodnotili dimenzi sebedivéry nejméné ze vSech dotazovanych oblasti skolniho
sebepojeti. 1 Zaci zdkladnich Skol méli tuto dimenzi na jednom zposlednich mist
mira sebedivéry velmi nizkd, ve vysSSich ro¢nicich méla jen mirné nartstajici tendenci.
Pfitom zdrava sebediivéra, védomi silnych a slabych stranek maji vyznamny vliv
na adekvatni sebepojeti jedince. To vyrazn€ ovlivituje vysledky vzdélavani a budouci

ambice, které jsou jednim ze zakladnich ptedpokladl uplatnéni jedince na trhu prace.

Vyzkumem sebediivéry zaki, ktefi se na viceletd gymnazia nehldsi a zfistavaji na ZS,
se zabyval tym z AV CR pod vedenim M. Federicové. Zvyzkumu vyplynulo,
ze pritomnost spoluzékd, ktefi se hlasi na vybérovou skolu a prochazi naroénym procesem
pfipravy na pfijimaci zkouSky, ma neptiznivy vliv na sebediivéru zakl, ktefi se nikam
nehlasi. Mira konkurence ve tfidé ma vyznamny dopad na sebedlivéru zaki, ktefi se na
gymnazium nehlési, ale ktefi méli vynikajici studijni vysledky oproti tfidnimu praméru.
Tento dopad byl vyraznéjs$i spiSe u divek nez u chlapct. U divek se projevil pokles
sebedivéry iz divodu odchodu spoluzéki ze tfidy nebo vytvofenim nové vzniklého
kolektivu. S ohledem na vyznam sebediivéry na dalsi vzdélavaci drahu jedince, doporucuji
autofi vyzkumu vénovat pozornost psychologickym disledkim rané diferenciace v obdobi

pubescence. (M. Federi¢ova a kol., 2016)

Vysledky naseho zkoumani jsme mohli déle porovnat s empirickymi vyzkumy tykajicimi

se viceletych gymndazii a shrnutymi v diplomové praci P. Suchacka (2013). Suchacek
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uvadi, ze vysledky zaki viceletych gymnazii jsou vyznamné lepsi nez vysledky zaki
zakladnich Skol, at’ je metodologie testovani jakakoliv. Vychéazi pfitom z mezinarodnich
Setteni (PISA, TIMSS, atd.). Stejné tvrzeni se verifikovalo i v nasem vyzkumu. Studenti
viceletych gymndzii dosahli vyrazné vysSich vysledk v sebepojeti Skolni UspéSnosti

1 v jeho jednotlivych dimenzich ve srovnani s zaky zékladni Skoly.

Dale Suchacek upozornil na zajimava zjisténi (vyzkum spole¢nosti SCIO) tykajici
se postaveni chlapcti v obou typech $kol. Zatimco na gymnaziich dosahuji celkové lepSich
vysledkii nez divky, na zakladnich skoléach je tomu pfesné naopak. Pokud budeme operovat
se zjiSténou mirou sebepojeti Skolni uspéSnosti, tak se tato analyza v naSem Setfeni
nepotvrdila a méla pravé opacny vysledek (viz. tab.c.9). Chlapci na zékladni skole doséahli
vys$s§i miry sebepojeti Skolni Gspé$nosti nez divky, na gymnaziu byla jejich mira sebepojeti
oproti divkam niz8i. Nutno ovSem dodat, ze rozdily v celkové mife sebepojeti v zavislosti

na pohlavi nebyly nijak vyrazné.

Jednou zmetod, kterou jsme pouzili, byl standardizovany dotaznik zjistujici miru
sebepojeti Skolni GspéSnosti zaka, autort Z. Matéjcka a M. Vagnerové z roku 1992. Tento
typ dotazniku se stale pouziva v odborné praxi (napt. pedagogicko-psychologické poradny,
Skolni poradenskéd pracovisté, aj.) a pokud jsme méli moznost zjistit, prozatim nebyl
nahrazen jinym, novéjSim dotaznikem. Nékteré slovni obraty v dotazniku se jiz v praxi
moc nepouzivaji a zaci s nimi méli jisté potize pifi vypliovani svych odpovédi. Napf.
se jednalo o ,,Psat thledné a krasopisné.....“. Poukazujeme na to z dlivodu zpétné vazby,
kterou jsme méli od vyucujicich ze Skol 1 ze vzkazl, které samotni Zaci psali na své

dotazniky.

Ptestoze jsme vyzkum provedli u Ctyf instituci (dvé zdkladni Skoly a dvé viceleta
gymnazia), Zadnd z nich neprojevila zdjem o ziskanid data. NaSe spolupridce skoncila
pfedanim vyplnénych dotaznikd. UZ pfi prvotnim zpracovani dat vSak byly viditelné
rozdily uobou zjiStovanych oblasti mezi zdkladnimi Skolami. Vysledky viceletych

gymndzii byly spiSe vyrovnané.
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6.5 Doporuceni pro praxi

Rodina, ktera je chapana jako misto primarni socializace, ma zasadni vliv pifi upeviiovani
sebepojeti jedince a na jeho psychosocialni vyvoj. K prostfedi rodiny se postupem Casu
ptfidava i Skola, prostfednictvim které dochéazi k formovani zdkova sebepojeti ve vztahu
ke §kolni tisp&§nosti. Zaci v obdobi pubescence své kvality prokazuji prostfednictvim
Skolni vykonnosti. Toto obdobi je obecné nazyvano jako faze pile a snaZzivosti.
S ptibyvajicim vékem ditéte je patrny postupny vyvoj a zaroven nabyvani a upeviiovani
sebepojeti. Zaci, ktefi maji diivéru v sebe sama, dovedou lépe uplatnit své schopnosti
a dovednosti ve Skolnim prostfedi. Zarovenn se prokazuji vys$i mirou vytrvalosti, jsou
odolngj§i vii¢i netspéchu. Cim vyssi je sebepojeti $kolni uspésnosti, tim vyssi je skutecny
vykon 1 aktivita ve vyucovani.

Rodice a jejich poskytovani citového zazemi ditéti, pozitivni rodinnd atmosféra,
vyjadfovani naklonnosti, porozuméni anebo zajem o Skolni vysledky - tyto vSechny
atributy se podileji na zdravém, pevném a stabilnim sebepojeti ditéte. Vyznamnou roli
sehravaji 1 vrstevnici a spoluzéci, ale také vzajemné porovnavani prospéchu a vysledkli
uciteli i rodi¢i. Sebepojeti se tedy ve Skolnim prosttedi neformuje pouze na individualni

urovni, ale je vysledkem interakci s dal§imi lidmi v okoli Zaka.

Skolni prostiedi pro dit& neznamena jen pozitivni zdroj vyzev a moznost rozvoje. Zarovei
se rozSifuje spektrum zatéZovych situaci a ne vzdy je dit€ schopno dostat vS§em Skolnim
pozadavkiim, které¢ jsou na n¢j kladeny. Dité se setkavd jak se Skolnimi uspéchy,
tak 1 netispéchy a osobnim selhanim. Pomoci mu miZe byt socidlni opora, kterou mu
poskytuji lidé v jeho okoli. V obdobi pubescence jsou to zejména rodice, ale i kamaradi,

spoluzaci, pedagogové, ¢i dalsi lidé ve Skole.

V oblasti Skolniho netispéchu je mozné nalézt uplatnéni pro socidlniho pedagoga v resortu
Skolstvi. Prozatim se problémy Skolni nelspéSnosti zabyvaji pracovnici Skolniho
poradenského pracovisté, v budoucnu by mohl byt socidlni pedagog zafazen mezi
pedagogické pracovniky (dle zdkona €. 563/2004 Sb). Socidlni pedagog by zastaval roli
mediitora mezi Skolou a rodinou, kde chybi podnétné zazemi, jako jeden z hlavnich

atributd pro rozvoj Skolni uspésnosti.
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V soucasné dobé je mozno socidlniho pedagoga zaméstnat a financovat v ramci vyzvy
MSMT, Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (2014-2020) - Socialni
pedagog — personalni podpora ZS.

Jedna se o docasnou persondlni podporu s cilem podpofit zédky ohrozené Skolnim
netspéchem, ktefi musi byt v konkrétni zakladni $kole alespon tii. Skolni netispéch je
zapfi¢inén — nizkou motivaci ke vzdélavani, dlouhodobym a prospéchovym neuspéchem,
nedaslednosti ve Skolni pfipraveé, kazenskymi prestupky, nedislednym rodicovskym
vedenim, sociokulturné¢ znevyhodnénym prostiedim. Hlavni pracovni néaplni je mediace
mezi Skolou a rodinou i ostatnimi subjekty (napf. policii, obci, zdravotnickym zafizenim,
aj.). Utinné pomuZe zakam, jejichz rodiny nemaji dostate¢nou kapacitu, pomoci
s ptipravou do Skoly a's motivaci ke studiu. Poskytne pedagogiim informace tykajici se

zazemi zakl a problém, coz nasledné pomiize pedagogiim zvolit vhodny piistup k zdkovi.

Skolni uspéch i netspéch v nemalé mite ovlivituje budouci zivot kazdého zéka. Jedinec,
ktery ve Skole ziskal minimum odpovidajicich znalosti a dovednosti, md méné Sanci se
uplatnit na trhu prace. Tomu bude odpovidat i jeho socidlni a ekonomické postaveni

ve spolecnosti.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zaméfili na problematiku sebepojeti Skolni GspéSnosti zaki
ve vztahu k rodinnému prostiedi. Tato témata predstavuji hlavni linie teoretické i praktické
¢asti prace. Vyzkum jsme zaméfili na zjiSténi, zda existuje statistickd souvislost mezi
socialni oporou rodicl a sebepojetim Skolni tspéSnosti. Dil¢imi cili bylo zmapovani miry
sebepojeti Skolni uspéSnosti a miry socialni opory v zavislosti na pohlavi, véku nebo dle

typu navstévované skoly.

Teoretickou ¢ast tvorily Ctyfi kapitoly - sebepojeti, Skolni uspésnost a netispésnost, rodinné
prostiedi a instituce poskytujici zékladni vzdélani. V prvni kapitole byla pozornost
vénovana problematice sebepojeti a to pfedevsim definicnimu vymezeni i jeho vyvoji
v jednotlivych etapach lidského Zivota. Dominantnim bylo vymezeni sebepojeti v obdobi
dospivani, které koresponduje s vékem nasich respondentti. Posledni ¢ast kapitoly byla
vénovana problematice Skolniho sebepojeti, které uzce souvisi s tématem této prace.
V nasledujici ¢asti byl vymezen koncept Skolni tspéSnosti a netispésnosti. V dalsi kapitole
jsme se zabyvali rodinnym prostiedim, zejména socialni oporou poskytovanou rodici
a vlivu rodiny na vychovné-vzdélavaci proces. Posledni kapitola byla vénovana institucim
poskytujicim zakladni vzdélani a otazce vnéjsi diferenciace. Ze Ctyt oblasti teoretické Casti

vznikl uceleny koncept, kterym jsme navazali na ¢ast praktickou.

Realizace vyzkumného Setfeni probihala pomoci kvantitativniho pfistupu, s pomoci dvou
standardizovanych dotaznikti, které pln¢ korespondovaly s tematickym zamétfenim prace.
Jednalo se o dotaznik Sebepojeti Skolni tispésnosti zakt a dotaznik Socidlni opory pro déti
a dospivajici. Vyzkumny vzorek v poctu 407 respondentii tvofili Zaci druhého stupné
zakladni Skoly a niZ8iho stupné vicelet¢tho gymndzia. Stanoveni hypotéz bylo provedeno
na zaklad¢ ziskanych teoretickych poznatki z prvni cCasti prace. Sbér dat probihal
na Skolach v pribéhu mésice ledna 2017. Ziskané tdaje byly statisticky zpracovany

a graficky znazornény.

Vyzkumnym cilem prace bylo zmapovat miru sebepojeti Skolni GspéSnosti zaki druhého
stupné zakladni Skoly a studentli niz§iho stupné vicelet¢tho gymnazia, dale jeho spojitost
se socialni oporou poskytovanou rodici. Potvrdila se pozitivni korelace u zakt obou typt
Skol, tedy ¢im vice se zaktim dostavalo socidlni opory od rodict, tim dosahovali vy$si miry
sebepojeti Skolni GspéSnosti. Dale se ukazalo, Ze studenti navstévujici viceleta gymnazia

vykazovali vys$§i miru sebepojeti Skolni tspéSnosti v porovnani s zaky zakladnich skol.
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Naopak nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil v mife sebepojeti v piipadé
mezipohlavnich rozdili, a ani ne mezi mladSimi a starSimi zaky. V obou piipadech nebyla
naplnéna nase ocekavani. V zavislosti na pohlavi se objevily statisticky vyznamné
rozdilnosti v dil¢ich dimenzich sebepojeti - pravopis a psani ve prospéch divek,
matematika ve prospéch chlapcii. Studenti viceletého gymnézia vnimali poskytovanou
socialni oporu rodicu vice, nez zaci zakladni Skoly. Dale se potvrdila pozitivni korelace
mezi Getnosti a dileZitosti socialni opory u zakt obou typt $kol. Cim vice se Zzdkiim

dostavalo socialni opory od rodict, tim vice tuto oporu povazovali za dulezitou.

Vyznamnymi mechanismy ve vztahu k sebepojeti Skolni uspéSnosti jsou jak rodina,
tak i Skola. Jsou hlavnimi Ciniteli, nejen se prolinajicimi, ale i vzajemné se obohacujicimi.
ma vliv na jeho Skolni vysledky. Kladny vztah rodi¢t s détmi, zplsob komunikace,
pozitivni klima, ale i spole¢né rodinné aktivity hraji velmi dtlezitou roli ve vSestranném
rozvoji osobnosti ditéte, coz se odrazi i ve Skolni GspéSnosti. Pedagogové vnimaji zapojeni
rodi¢l za dulezitou soucést pii napravé problémul spojenych se Skolni netspésnosti nebo
s problémy v oblasti vzdélavani. Naopak malo podnécujici a akceptujici rodinné prostiedi
muze zpusobit ztrdtu motivace déti k uceni. Nezdjem rodici brzdi rozvijeni zajmu
a naplilovani aspiraci svych déti. Vzdyt’ Skolni uspéch 1 neuspéch v nemalé mite ovliviiuje
budouci pracovni zivot kazdého jedince, ktery ma dale vliv na jeho ekonomické
a socidlnim postaveni ve spolec¢nosti. V oblasti Skolniho netuspéchu lze nalézt uplatnéni pro
socialniho pedagoga v resortu Skolstvi. Zastaval by napf. roli medidtora mezi Skolou

a rodinou, kde chybi motivace ke Skolnim vykontim, pomahal by zakovi s pfipravou.

V dalsich vyzkumech by bylo moZzné vysledky sebepojeti Skolni uspéSnosti (dotaznik
SPAS) v jednotlivych dimenzich — matematika a pravopis, porovnat s klasifikaénim
hodnocenim zdka v daném piedmétu. Z dotazniku Socialni opory - CASSS-CZ byla
vnasem vyzkumu vyuzita pouze jedna z oblasti socidlni opory — rodice. V pfiStim
vyzkumném Setfeni by bylo zajimavé srovnat miru vnimané opory ze strany kamaradi,
uciteldi, spoluzakli nebo lidi ve Skole, jeZ tento vyzkumny néstroj rovnéz nabizi. Pro
posouzeni vztahu mezi obéma dimenzemi by bylo rovnéz piihodné zahrnout také dalsi
determinanty, které mohou se sebepojetim Skolni isp€Snosti souviset, a tedy jej ovliviiovat.
Z rodinného prostiedi by se mohlo jednat o dosaZené vzdélani rodicl, pocet sourozenct,
poradi narozeni nebo Uplnost ¢i netplnost rodiny, prostiednictvim kterych by mohla byt

nalezena zajimava zjisténi.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1 — Dotaznik — CASSS-CZ, SPAS



DOTAZNIK

Milf Zaci/ Zakyné,

Pfiloha ¢. 1

prosim vas o vyplnéni a zakrouzkovani odpovédi u viech otdzek dotazniku. Jednd se o otzky tykajici se
vas i vadich rodici. Ziskané odpovédi jsou anonymni a budou zpracovany v ramci diplomové préce.

L:Tridat ssmunnes

2. Pohlavi: chlapec / divka

V této Easti dotazniku mé zajim4, jakou pomoc a oporu dostévate od svych rodiéd.

Zde je ukazka toho, jak se ma dotaznik vyplfiovat.

Jak &asto? Jak dilezité?

B

o - b

- - 'G ¥

Moji rodice 2 g 2 L

= z Bl gl

>0 | 9| olw S| N o=

ZIE|E|5|E IR

Zlelo8lE zl al >
Moji rodice......

| dévaji mi najevo, e jsou na mé hrdi l1]@) 3]4a]5 | 6 1 l®| 3 [

V tomto pfipadé rodice zaka téméf nikdy nepochvali, ackoli na to Zdk ¢ekd, povaZuje pochvalu od rodiét za dilefitou.

Nyni se uZ mGZete pustit do odpovidani. Pokud by vam bylo néco nejasného, pfihlaste se a zeptejte se.
Zakrouzkujte zvolenou odpovéd u Einnosti, jak ¢asto se odehrdvd a soulasné jak je pro vds

osobné dalefita.

Jak &asto? Jak dileZité?
-~ b
Moiji rodice 2 ] o e
ol i‘ Tl 2|3
ZIFI00 1> P [a] =

Moji rodite......
davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi 1/213[4|5]6 1.1 2.} 3
rozumi mi 1/2(|3|4|5|6 10213
naslouchaji mi, kdyZ jim potfebuji néco fici 11213456 1121 3
pomehou mi, kdyZ nevim co délat 11213456} 112]3
davajf mi dobré rady 1123|456 1{2]3
poméhaji mi fedit problémy tim, Ze mi poskytnouinformace | 1|2 |3 | 4 | 5| 6 1123
pochvali mé, kdyZ se mi néco povede 112|314]5]|6 11213
citlivé mé upozorni, kdyZ déldm chyby 112|3|4|5]|6 1(2]3
‘odméni mé, kdyZ néco udélam dobie 1123 /4(5]|6 11213
pomahaji mi, abych moh! délat to, co mé bavi 112131456 11213
udélaji si &as, aby mi pomohli s rozhodovanim 11213456 11213
dévaji mi mnoho véci, které potiebuji 11213456 1123

Dotaznik CASSS-CZ

str. 1



V této &asti dotazniku mé zajima, jak vnimate vlastni schopnosti, Skolni vykony a jak se

ve Skole citite.
U kazdé otazky zakrouZkujte jednu z moznosti ANO — NE.

1. Naucim se dost lehce a rychle i téZkou léatku. ANO NE
2, Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfe. AND NE
3, Ctu potdd jestd dost nejistd. Potfeboval bych
tist lip. ANO NE
Jsem docela dobry v pravopise. ANO NE
5. Ve &kole pi8i dost o3klivé. AND | NE
6. Sam si myslim, 7e moje Skolni préce je dost slabd.| AND NE
7. Uceni mi pripadd dost t&zké. Jsem rdd, kdyz mi
nékda pomize. AND NE
B. Pfi provérce z matematiky vZdycky vypocitdm
viechny pfiklady. ANO NE
9. P¥i éteni se Casto pfefikdvém a pletu. Proto
nerad &tu nahlas. ANO NE
10. Jsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktéty. AND NE
11. Madm hezké, dhledné pismo. AND | NE
12. Mezi détmi ve tfidé byvdm &asto jeden z prvnich. AND NE
13. Je unavné, kdyZz musim nad (kolem moc myslet. ANOC NE
14. Nésobilku jsem se nau¢il lehce, ned&ld mi
potiZe. AND NE
15. Se &tenim jsem mival potize. Dost jsem se natrd-
pil, neZ jsem se naucéil rychle é&ist. ANO NE
16. Diktdty nendvidim. ANO | NE
17. Ze psani jsem vZdycky dostdval pochvalu a pg&k-
né zndmky. ANO NE
18. Skolni provérky zvladém celkem lehce. ANOD | NE
19. Casto mi dé&la potiZe vyjadfit se, jak bych chtél.’ ANO NE
20. Nejlepsi zndmky dostavam z matematiky. AND NE
21. Druhé d&ti ve tfidé &tou vétSinou lip neZ j4. AND NE
22. V diktdtech mivdm hodné& chyb. ANO NE
23. Psdt dhledné a krasopisn& mé& stoji hrozné& moc
ndmahy. AND NE
24. 3kola mi kazi ndladu. Jde mi Gasto na nervy. AND | NE

str. 2




25, Pri provérkdch a zkou3eni mi v3echno trvé déle

neZ ostatnim. Potfeboval bych trochu vic casu. ANO NE
26. Matematika je mGj nejmilejsi pfedmét. Jde mi

lehce. ANOD NE
27. Cteni je moje z4liba a vaZed. U? jsem predetl

spoustu kniZek. AND NE
28. Diktaty mivdm obvykle napsdny sprévné. Dostédvam

za n& vétSinou dobré zndmky. AND NE
29. Vykresy mivém cisté, hezké. Dostdvdm za né

pochvalu. AND NE
30. Ve 8kole mi jde vSechno lehce, bez potiZi.

Citim se tam dobfe. ANO NE
31. vétsina deti ve tfid& se u&i 1lip neZ j4. AND NE
32. Pani wugitelka sil mysli, Ze jsem na mate-

matiku hloupy. ANO NE
33, Cist jsem se nau&il velice brzy, bez potiZi. AND NE
34, KdyZ mame psat sloh, tak se na to uZ pfedem

t&5im, To mé docela bavi. To mdm docela rad. AND NE
35. PFi psani Skrdbu jako kocour. ANO NE
36. S4m si myslim, Ze moje naddni je docela slabé. ANO NE
37. Mam rad dkoly, nad kterymi se musi myslet. AND NE
38. Jsem Spatny na matematiku, moc mi nejde. AND | NE
39. Potfdd &tu dost pomalu a to mé& otravuje. AND NE
40. Kdyby nebyly diktdty a pravopis, byla by $kola

docela prima. Ty délaji ze 5koly otravu. ANO NE
41. (koly jsem musel &asto pfepisovat, jak byly

naskrdbané. AND NE
42. Zkouseni ve Skole m& hrozné znervéziuje. aND | NE
43, Patfim asi mezi nejbystfej3i déti v nasi tiide. AND NE
44, Ndsobeni a déleni je pro mne hracka. AND NE
45: Ze ¢teni jsem vidycky dostdval pochvalu a

dobré zndmky. ANO NE
46. Na pravopis se Spatné soustfeduji. Nad&lém

vZzdycky hodné& chyb. ANO NE
47, Moje pismo je bezvadné. ANO NE
48. Ze skoly mdm nékdy strach. Radéji bych tam

ani nedel. ANO NE
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Prosim, zkontrolujte, zda jsou vyplnény odpovédi u viech otazek.
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