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ABSTRAKT

Tato diplomova prace nahlizi na problém prace s menSinami trochu jinak, nez je naSe
spolecnost zvykla. Problém migra¢ni krize v Evropé je 1 nasim problémem, coz zjistime
jiz v blizké budoucnosti. Je nase spole¢nost na tuto budoucnost piipravena? Dne$ni
migranti se stanou narodnostnimi menSinami na naSem Uzemi. Vidime tuto skutecnost
jako obohaceni pro spolecnost, nebo jen prilezitost a nameét pro Sifeni rasizmu a xenofobie?
Ustava nam viem zajistuje rovnost pied zakonem, tedy i narodnostnim mensindm. Panuje
o tomto zakladnim prévu dostatecné povédomi? Socialni pedagogika mé své uplatnéni
v praci s mensinami a to jak ve statnim sektoru, tak i v sektoru nestatnich neziskovych
organizaci. Nemcéla by socialni pedagogika, formou multikulturni vychovy, piisobit
na povédomi vétSinové spolecnosti? Odpovédi, na vySe zmiflované otdzky, budeme hledat

v praktické ¢asti této diplomové prace analyzou dat ze ziskanych dotaznikd.

Kli¢ova slova: migrace, ndrodnostni mensiny, xenofobie

ABSTRACT

This thesis deals with an issue of working with minorities in a way different from the way
of our society. The issue of migration crisis in Europe is also our issue, which we will find
out in close future. Is our society prepared for such a future? The current migrants will
become national minorities in our land. Do we see this reality as an enhancement for the
society or just an occasion and concept for expanding racism and xenophobia?
The constitution provides both us and national minorities with equality before law.
Are we aware of this fundamental law? Social pedagogy has its assertion to work
with minorities both in the public sector and in the sector of non-profitable organizations.
Should social pedagogy affect the awareness of major society in the way of multicultural
education? We will seek answers to the questions mentioned above in the practical part

of this thesis by the analysis of data gained from the received questionnaires.

Keywords: migration, national minorities, xenophobia
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UvVOD

Evropa v soucasnosti Celi migracni krizi, ktera pifina§$i mimo jiné i1 vzijemnou
konfrontaci kiestanstvi a islamu, a hlavné vSak konfrontaci spolecenskych hodnot. Politici,
ktefi by me¢li nastalou situaci feSit, tak to necini a my jsme tak svédky devalvace
spoleCenskych hodnot. Spoléhaji na samovolnou integraci mensin, coz v sociologii
muzeme popsat jako postupné pfijeti majoritni kultury pii soucasné snaze udrzet si kulturu
vlastni, takze integrované etnikum ve vysledku ziskdva dvoji kulturni identitu.
Diky velkému mnozstvi nesmyslnych ptedpist a byrokracii zptisobuje evropska unie spise
svou vlastni dezintegraci. Obfané Evropy zatim marné ¢ekaji na feseni uprchlické krize.
Jazykovédec Karel Oliva ve svém c¢lanku pro magazin Patek LN ¢€.30/2016 uvadi:
wintegrace kultur tak rozdilnych jako jsou evropsky liberalismus a islamska zbozZnost, neni
v praxi proveditelnd: je spolu neslucitelné pokladat obcanské pravo za nadrazené
nabozenskym predpisum a zaroven nabozZenské predpisy za nadrazené obcanskému pravu,
neni mozné pokladat Zeny za soucasné rovmopravné i nerovnopravné (a pri setkani
prijmout i neprijmout podanou ruku), nelze respektovat svobodu vyzndni a zdrovern
za pokriku, Allah je velky, hubit ohném a mecem, pripadné jinymi prostiedky ty,
kdo je patricné neuctivaji*. Pfednosta kardiocentra IKEM Jan Pirk v rozhovoru pro stejné
periodikum (Patek, LN ¢.50/2015) uvedl: ,, nasi predkové a my jsme Evropu prece
nebudovali proto, aby sem nekdo prisel a rozvrdtil ji. Krestanstvi je staré 2000 let
a od samého pocatku se musely ty ideje lasky, obétavosti a pomoci, z nichz krrestanstvi
vychazi, hajit. Myslim si, Ze zase prisla doba, kdy je nutné krestanské zasady hdjit.
A jestlize politici nebudou konat, diiv nebo pozdéji se najde néjaky vymluvny vudce.

¢

Selhani politikii velice nahrava extremistickym ndzorum.

Z vyse uvedenych skutecnosti si v uvodni kapitole této diplomové prace piesné
nadefinujeme pojmy, se kterymi budeme déle pracovat a ddme je do kontextu s autory

1 nasi legislativou.

V dal$i c¢asti diplomové prace si pfipomeneme kiestanské naboZenstvi a jeho
konfrontaci s Muslimskym nabozenstvim. Tato dvé v Evropé nejvétsi néabozZenstvi
a hodnoty, které predstavuji, rezonuji v souCasnosti nejvice vnaSi spolecnosti,
proto pomineme jind nabozenstvi. Ne snad pro jejich malé ¢lenské zastoupeni, ale spise

pro jejich maly vliv na nyné&jsi spolecenské déni.
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V praktické¢ casti diplomové prace pomoci kvantitativniho vyzkumu budeme
dotaznikovym Setfenim zkoumat informovanost obcani — respondentli o praci

s mensSinami, jejich toleranci a povédomi o hodnotach, které utvareji tuto spolecnost.

Cilem této diplomové prace je zmapovat povédomi spolecnosti o praci s mensinami,
nikoli tradi¢nimi, jako jsou Romové, Vietnamci ¢i Ukrajinci, ale s migranty, kteti budou
ve velmi blizké budoucnosti tvofit narodnostni menSiny v naSi spolecnosti dosud

neetablované.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA A ZAKLADNI POJMY

Problém piistéhovalectvi v Ceské republice je stale vniman jen jako okrajovy,
aniz by bylo pfihlédnuto k tomu, ze jeho vyznam nartistad. Je tfeba ptihlédnout k tomu,
7e v poslednim desetileti pravé v CR podet piistéhovalcti roste nejrychleji. Na nepokojich,
které se odehravaji ve Francii a Némecku mizeme poukazat na naléhavost pravé tohoto
problému v Evrop¢ a z toho pramenicich obav z posileni vlivu muslimi a jejich konfliktt
s demokratickym zafizenim. My mulzeme vidét mizivi zdjem o tuto problematiku

je v pravnim ramci Ceské republiky (Scheu, 2011, s. 114).

Na problém pristéhovalectvi a s nim spojeny problém etablovani pro nds novych
narodnostnich men$in neni naSe spoleCnost plné pfipravena. Narodnostni menSiny
slovanského pivodu, ani nereflektujeme. Vietnamskd menSina Zije velmi uzavieng,
bez ambici se jakkoli negativné prezentovat na vefejnosti a tim na sebe strhavat pozornost.
Jako nejvéetsi problém vnimame romskou mensinu. Ta na sebe vaze veSkerou pozornost
naSi spolecnosti. Proto vétSinova spolecnost se soustfedi pouze na problémy s touto
narodnostni menSinou. Tyto problémy jsou dlouhodobé, vyzadaly si pfijeti spousty
opatteni. Ve vysledku vSak vidime nicotnost a neprakti¢nost téchto opatfeni. Miizeme tedy

tvrdit, Ze se hodné napsalo, hodné naslibovalo, ale vysledky vSak nejsou hmatatelné.

Romska menSina predstavuje pro nasi spoleCnost i zdkonodarstvi jakysi prubiisky
kamen. Od roku 1989 vsak neni vidét vyraznéjs$i posun, feSeni. Co s nasi spolecnosti
udélaji narodnostni menSiny, které vyznavaji jin€é ndbozenstvi, jiné hodnoty, a sdileji
naprosto odliSnou kulturu? Jak bude této nové vyzveé celit vétSinova spolecnost,

kdyz po téméf 30. letech nemdme vyfeSeny problémy jedné narodnostni mensiny?

Urcité vychodisko z dané situace naznaCuje ve své publikaci Jaroslav Balvin. Tvrdi,
ze v souCasné Evropé si kazdy stat vytvari narodnostni politiku, ktera vychazi z potieb
narodnostnich mensin a ze vzajemné spoluprace. Tato politika je pak dokdze prevést
do oblasti $kolstvi, kultury i legislativy. V Ceské republice chrani zakon prava
narodnostnich mensin od roku 2001. Specificky je vymezena romska narodnostni mensina,

ktera ma i svou Radu vlady CR pro zaleZitosti romskych komunit (Balvin, 2012, s. 73).
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1.1 Literatura

Na zacatku naSi prace si musime nejdiive vyhledat zdroje a prameny informaci,
kter¢é nadm poskytnout uceleny pohled na danou problematiku. Zacali jsme tim,
co je zakladem a tim je mimo jiné publikace Miroslava Prochazky Socidlni pedagogika.
Ptinasi ndm uceleny pohled na socidlni pedagogiku i v jejim soucasném pojeti, piistupu
k vychové, k socializaci. Zahrnuje téz problematiku vychovného prostiedi, rodinného

1 Skolniho.

Jako velmi piinosnou vidime publikaci Blahoslava Krause Zaklady socialni
pedagogiky, kdy uvadi historické pocatky socidlni pedagogiky. Zminuje zakladni
vychodiska, pohledy na socidlni pedagogiku. Zabyvd se 1 komunikaci a naradzi

na problematiku migrace.

Problematikou etnicity, etnickych elit, instituci a postaveni statu ve spolupraci
smenSinami a jejich institucemi ndm piiblizuje publikace Etnické komunity,
Elity- Instituce-Stat, kterou dopliiuje publikace etnické komunity integrace, identita
hovoftici o problematice integrace narodnostnich mensin k ndm pftichazejicich a ¢eskych
narodnostnich mensin ve svété. Na dvé nasledujici publikace navazuje tfeti Etnické
komunity, Kontinuita a Kulturni reprodukce, kterd mapuje identitu etnickych minorit

a jejich vlastni prezentaci na konkrétnich pfipadech.

Migrace je spojena také s kulturnimi konflikty. Stejnojmennou publikaci od autora
je Petra Bélovského jsme pouzili ke zmapovani pojmu kulturniho konfliktu a problematiku

narodnostnich mensin spojenou s migraci.

Multikulturnimi aspekty vychovy se zabyva publikace Multikulturni vychova o Jana
Prichy. Definuje multikulturni vychovu, jeji uplatnéni ve Skolstvi, jeji realizaci uciteli.

Zahrnuje 1 ideologie multikulturalismu.

Pohled na problematiku multikulturality z hlediska romského etnika nam pfiblizuje
Jaroslav Balvin v publikaci Pedagogika, andragogika a multikulturalita. Tato publikace
pfinasi pohled na multikulturalitu, pedagogiku a andragogiku. Jeji jedinecnost spociva
v neotielé koncepci, kdy jsou teoreticka vychodiska plynule provazana piibéhem

konkrétnich lidi za doprovodu tematického, grafického ztvarnéni.
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1.2 Vztah tématu K socialni pedagogice

Socialni pedagogika patii mezi obory, které miizeme oznacit jako pomahajici profese.
Jeji zalozeni na potiebé pomahat druhym ji jasn¢ orientuje humanistickym smérem,
za predpokladu individuédlniho ptistupu potfebam klienta a jeho respektu. Socialni pedagog
ma velmi promeénlivd pole pusobnosti, a tak je jen sté¢zi mozné tuto profesi zfetelné

nadefinovat (Prochazka, 2012, s. 73).

vvvvvv

na praci s détmi a mladistvymi. Tyto dvé zminované skupiny jsou nejvice ohrozeny riziky

spojenymi se Spatnou socializaci probihajici na tirovni rodiny, $koly 1 vrstevnické skupiny.

Nejde tedy jen o negativni projevy chovani, proti kterym lze bojovat posilovanim
pozitivnich aspektli zivotniho stylu, ale 1 prostfednictvim vychovy a vzd€lavani. (...) Sirsi
pojeti socialni pedagogiky predpokladd komplexni pfistup vychovné situaci pii praci
s jedincem, nebo skupinou. Zde tak dochézi k priniku socialni pedagogiky a dalSich

védnich obort, na jejichZ poznatky navazuje (Prochazka, 2012, s. 67).

Praci s détmi a mladistvymi ve spolupraci se S$irSi rodinou vykondva také organ
Socialné-pravni ochrany. Zajist'uje prava ditéte v oblasti vychovy, vyzivy, zpravy majetku
1 vzdélani. Pro tuto problematiku je velmi dulezité vzdélani a porozuméni problematice
v socialni oblasti. Socialni pedagogové tyto naroky spliiuji, proto i v tomto oboru nachazi

socialni pedagogika své uplatnéni.

Socialni pedagogika v sobé zahrnuje jak praci pedagogickou, tak i poradenskou

v piipad¢ potieby intervencni, vychovatelskou a preventivni (Prochazka, 2012, s. 73).

Migrace a s ni spojeny vznik ndrodnostnich mensin na Uzemi jiného statu sebou casto
pfinasi problémy, které se netykaji pouze dospélych, ale zejména déti a mladistvych.
Vcasna preventivni intervence v téchto skupindch mutze pifinést lepsi vysledky integrace

mensin do vétSinové spolecnosti.

Nejde o to jen pomdhat se zaclenénim marginalnim skupinam, jak naznacuji posledni
trendy, ale je dobré podchytit a podporovat i vétSinové obyvatelstvo, aby tak samo
participovalo na feSeni problémil v riiznych oblastech. V této praci by méla najit nejvetsi
uplatnéni pravé socidlni pedagogika, ktera dokdZe pozitivné vychové plisobit v oblasti

kulturni, osvétové a pfi vyuzivani volného ¢asu (Kraus, 2008, s. 192).
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Abychom dokazali efektivitu socidlné-pedagogické prace vyrazné zvysit, bude tfeba
pracovat s celou vétSinovou spolecnosti, ne jen s menSinou, jako cilovou skupinou.
JiZ zminovand participace vétSiny na problémech mensiny vede k lepSimu vzajemnému
porozumeéni. Timto je mozné nastolit atmosféru divéry a vzajemné provazanosti. Timto
1ze docilit nalezeni feSeni pfijatelnych pro obé strany. Angazovanost v problémech povede

k jejich nedirektivnimu feseni.

Vzdélavani déti imigrantl v zemich Evropské unie vedlo k prosazeni demokratickych
pristupt. Rodice téchto déti nenaplnili vSak ocekavani, tedy nedokazali tento rovnopravny
ptistup k vyuce nijak ocenit. V zemich, s pocetnou muslimskou komunitou zplsobuje

rovnopravny piistup ke vzdélani spise problémy (Pricha, 2011, s. 95).

Umoznit piistup ke vzdélani vSem ¢leniim spolecnosti je jedno ze zakladnich Ustavnich
prav kazdého obcana. Imigranti pfichazejici zjinych kulturnich a préavnich pomérii
to mohou vnimat jinak. Zde vidime taktéz zdrodek moznych spori. NaSe spole¢nost
se taktéz snazi vyiesit problémy se vzdélavanim narodnostnich men$in. V soucasnosti
vidime snahu o inkluzi ve Skolach. Tato snaha je pfijimana jen rozpacité a pfinasi vice
otazek nad spravnosti tohoto kroku nez odpovédi. Zde se ndm vytvaii opét misto
pro uplatnéni socialni pedagogiky, kterd by i zde mnéla spolupracovat s rodi¢i 1 détmi
vétSinoveé populace, stejné jak srodi¢i 1 détmi menSinové Casti spolecnosti. Aplikace
multikulturni vychovy by pak mohla pfedejit nezddoucim problémim a zvySovani

socialniho napéti ve spolecnosti.

1.3 Zakladni pojmy

Multikulturni (interkulturni) vychova piedstavuje edukacni Cinnost, kterd se zamétuje
na to, aby naucila lidi rozdilnych etnik, narodl rasovych a nabozenskych skupin spoluZiti,
vzajemnému respektu a spolupraci. Multikulturni vychova je provadéna na zakladé
programt ve Skolnich i mimoskolnich zafizeni. Je soucésti osvétovych akci i reklamnich
kampani. Mzeme ji spatfit i v politickych opatfenich. Jsou do ni vkladany velké nad¢je,

finan¢ni prostiedky, a to vSe jen s nejistym vysledkem (Prtacha, 2011, s. 15).

Nase republika stejné¢ jako vétSina narodi Evropy ma na svém tUzemi pozlstatky

vvvvvv

Lidé v minulosti vymezovali svd Uzemi prost€ tim, ze na né piiSli a obsadili je.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Dalsi ptichozi kmeny, které se chtéli na tomto uzemi usadit si tak své tizemi museli
nejdiive vybojovat, nebo uhgjit. Kmen, ktery zvitézil, vnutil porobenému kmeni svou
kulturu a jazyk, nebo naopak pfijal kulturu a jazyk mistni. Jako ptiklad mizeme uvést
asijské Bulhary, ktefi se asimilovali mezi mistni Slovany. Timto zplsobem dochazelo

k novému jevu — mnohonarodnostnimu osidleni vznikajicich statt (Tomes, 2011, s. 297).

Mensina obecné¢ znamena mensi Cast z néjakého celku, tj. méné nez jednu polovinu.
Ze sociologického hlediska muze tento pojem oznacovat ohrani¢enou skupinu osob.
Tato skupina patii k jiné narodnosti, nez je vétSina, preje si byt jako narodnost uznana,

pricemz jeji ¢lenové jsou obcané statu (Tomes, 2011, s. 298).

Mensina — skupina s mensim poctem c¢lenl, nez ma v téZze spoleénosti skupina
vétSinova. V jiném pojeti skupina, kterd je ve spoleCnosti znevyhodnéna na zakladé
pfipsanych znaki (barva pleti, narodnost, nab. vyznéni), jez jsou povazovany ze strany
vétsiny za méné hodnotné. Ochrana prdv mensin je brana jako jeden ze znakl vyspélé

spole¢nosti (Jandourek, 2001, s. 154-155).

Nérodnosti mensina je v nasem pravnim fadu oznadovana jako: spoleéenstvi ob&anti CR
zZijicich na uzemi CR. Tito ob&ané se od ostatnich lisi rozdilnymi tradicemi, kulturou,
jazykem a etnickym ptivodem. Tito lidé chtéji byt oznaceni jako narodnostni menS$ina
projevujici se spoleénym usilim o zachovani rozvoje a vlastni svébytnosti jazyka a kultury

(Tomes, 2011, s. 299).

Blahoslav Kraus (2008, s. 39) ve své knize Zdklady socidlni pedagogiky uvadi,
zZe se pojeti socidlni pedagogiky rizni a vyviji v zavislosti na ¢ase. Nejvice si toho mizeme
povsimnout u vykladu pojmil socialni, kdy tento pojem miize byt chapan ve smyslu
potieby pomoci. Lidem, ktefi se mohli dostat do slozité zivotni situace. Jiné pojeti vnima
pojem socialni vzhledem k celé spolecnosti. Jde tedy o vychovu vSech spolecenskych

vrstev pro Zivot v urcité spolecnosti.

Socialni pedagogika pojedndva o moznostech optimalizace a usmériiovani zivotnich
situaci a procesti. Diiraz je pfitom kladen na jedince, a jeho wvnitini potencial
a individualitu. Nosnymi tématy oboru jsou rozvoj socialni kreativity jedince a jeho vlastni
aktivizace, pfi soucasném plisobeni na rozvoj Zivotniho stylu, kultivaci a optimalizaci,
kterd nijak nepopird jeho individualitu a chrani ho pfed moZznymi rozpory mezi nim

a podminkami spolec¢nosti (Kraus, 2008, s. 45).
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Na zaklad¢ zakona ¢. 359/1999 Sb., zajist'uji socidlné pravni ochranu (dale jen SPO)
obce v samostatné ptisobnosti, kraje v samostatné pisobnosti, komise pro socialné-pravni
ochranu déti a dalsi povéiené pravnické a fyzické osoby. SPO se tedy zabyva ochranou
prav ditéte v oblasti fadného vyvoje, vychovy, majetku. Obnovuje funkcénost rodiny.
V ptipad¢ potieby zajistuje ndhradni rodinnou péci pro dité, které je docasné nebo trvale

umisténo mimo rodinu.

V souvislosti s vyzkumnou ¢asti casto pouzijeme vyraz dotaznik. Dotaznikem
rozumime nejfrekventovanéjs$i metodu ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. Otazky,
které klademe, se mohou stahovat kjevim wvnéjSim nebo vnitinim. Respondent
tak odpovidd na soustavu predem peclivé vybranych, dobfe formulovanych otazek

v urCitém potadi (Chraska, 2007, s. 163).

Xenofobie - odpor, nepratelstvi a nediivéra ke vSemu cizimu; strach z cizinct a nenavist

k nim (Krajicek, Verbova, 2006, s. 360).

Fundamentalismus — je myslenkovy postoj charakteristicky pfedevsim virou v doslovny

vyznam psanych textl, napt. nabozenskych ¢i politickych (Jandourek, 2001, s. 86).
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2 ROZDILNOST KULTUR

Spolecenské prosttedi — kulturu Evropy po staleti vyrazné ovliviiovalo i kiestanstvi.
Kiestanstvi je monoteistické a univerzalni ndbozenstvi, to znamena, ze se obraci
ke kazdému ¢loveku viibec, a to jako k jednotlivé osobé. Protoze piislusnost ke kiestanstvi
neni pfedem ddna ptivodem, kulturou apod. musi se vymezovat jinak, zejména pfijetim
jistého uceni, moralky a nabozenské praxe. Kiestanstvi je dale také nabozenstvi historicke,
to znamena, Ze sviij ptivod odvozuje od Zivota a pisobeni urcité historické postavy, Jezise
z Nazareta, jehoz kiestané vyznavaji jako Krista. Timto svym zplsobem kiestanstvi
védome navazuje na zidovské nabozenstvi (judaismus), z néhoz kdysi vzeslo a s nimz sdili
mnoho rysii: vyznava jednoho boha stvotitele, pfijima jeho zjeveni v Bibli, oekava jeho

posledni soud a slavi fadu podobnych svatk.

Zakladem nabozenskych a socialnich norem islamu jsou mravni principy, které jako
neménné Alldhovi piikazy navazuji na Desatero ze Starého zdkona a dopliuji je dvéma
dal$imi ptikazy. Pravdépodobné se jedna o jeden z nejpodrobnéji propracovanych systémil
konkrétnich pravidel chovani, jehoz absolutni podiizenost ze strany véficich zarucuje
dogma, Ze pochazi piimo od Stvofitele a jeho viile. Autoritarskd mravovéda islamu tvrdi,
ze se jedna o ,nestvoiené slovo Bozi, existujici od v&Enosti®, zatim co samotny Koran
je jenom ,,vyslovovani a psani, pfedndsSeni* nestvofené¢ho a vécného uceni. Ve stejném
smyslu islamska duchovni doktrina tvrdi, Ze 1 kdyby byly napsany celé knihy o mravnosti,

nikdy by neprekrocily ramec dvanacti principt Koranu (Cakirpaloglu, 2009, s. 81).

Obraz spolecnosti, ktera se kloni k extrémnim politickym stranam, nam to jen potvrzuje.
Je za timto stavem spoleCnosti kromé& uprchlické krize a odklonu od tradi¢nich
ktestanskych hodnot i né€co jesté jiného? Historik Vlastimil Vondruska vidi paralelu v nasi
evropské historii. Momentalni stav nasi spoleénosti pfirovnava ke stavu starovékého Rima
piiblizné ve 3. — 4. stoleti. Rim byl jiZ za zenitem své moci. Pfestoze disponoval velkym
potencidlem, ale nedokézal jej vyuzit. Obyvatelé jiz nechtéli val¢it jako za Caesara. Skvéla
fimska civilizace vlastné zanikla z neochoty hajit své hodnoty. Evropu sjednocuji dvé
roviny: kiestanstvi a demokracie. I ateist¢ maji v sobé zakotfenény kiestanské hodnoty
jako soubor postoji k zivotu, zakoniim, ke vztahim muzi a zen. Pokud toto zruSime,
zru$ime svétskou pluralitni demokracii a nahradime ji islamem — teokracii. Zbourdme
zaklady Evropy. K migraéni krizi uvedl, Ze migranti pfichazeli do Evropy i v minulosti,

ale za urc¢itych podminek, napf. Ze noveé piichozi musi respektovat zdkony panovnika
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toho uzemi, kam pfichdzeji. Musi vyzndvat jeho viru a musi se umét uzivit.
Nikdo v minulosti nepiijal na svoje uzemi nikoho, kdo by se neuzivil, kdo by nami
opovrhoval a jest¢ odmital respektovat naSe zakony (z rozhovoru pro magazin Patek

LN €.52/2016).

Definitions of stereotypes:

The word ,,stereotype originates from the Greek words ,,stereo* — ,,firm, solid* and
»typos® — ,.impression. Term ,,stereotype* was first used by famous American journalist
Walter Lippmann in 1922 in his book ,,Public Opinion“, where he defines a stereotype as
oversimplified cenception, opinion and belief about a person, group, event or issue
considered to typify that object. He argued that people are more up to believe the pictures
in their heads than come to judgment by critical thinking. So stereotyping can lead to the

misrepresentation of peoples true characteristics.

Definice stereotypt:

Slovo ,,stereotyp* pochazi z teckého slova ,stereo* — ,,pevnd, pevné*“ a ,typos* —
Ltyp/rys. Pojem ,stereotyp” popré pouzil slavny americky novinat Walter Lippmann
v roce 1922 ve své knize ,,Public Opinion®, kde definuje stereotyp jako zjednodusSeny
pojem, nazor a presvédceni o ¢loveku, skupiné, udalosti nebo problému, jez urcity predmeét
znazornuji. Tvrdil, Ze 1idé spiSe véfi obraziim ve své hlavé, nez svym tsudkiim na zakladé
kritického mysleni. TakZe stereotypy mohou vést k nespravnému vykladu skute¢nych

lidskych vlastnosti.

(Bittnerova, Moravcova, 2012, s. 37)

2.1 Kultura a nabozenstvi

K jiz zmiflovanym dualeZitym atributim kultury naboZenstvi nerozlu¢né patii taktéz
identita. Identitou v nasem piipad€é rozumime konkrétni celistvou ni¢im nezaménitelnou
podstatu, kterou se od sebe lisi jednotliva lidské individua (Kolektiv autort, 2006, s. 143).
V této nasi diplomové praci rozumime odliSnost narodnostnich menSin od vétSinové
spole¢nosti. Udalosti poslednich nékolika let, které vedly k radikalizaci nejen muslimského

nabozenstvi, ale celé spolecnosti vedou k popteni snahy o rovnopravné postaveni riznych
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kultur na daném tzemi. Timto byl hlavné jak v Evropé, tak i vnasi zemi potlacen

podporovany multikulturalismus, ktery se zacal slibn€ vyvijet na po¢atku milénia.

Pti pterozdélovani zdrojli v nasSi spoleCnosti zjistujeme, Ze téchto je podstatné méné
nez zajemci o né. A tak i v nasi spolecnosti miizeme pozorovat tendenci bud’ to védomou
nebo 1 nevédomou, vnimat slozky identity bud’ to jako kladné nebo zaporné (Moree, 2015,
s. 37). Narodnostni menSina, kterd trvale zije na Uzemi naSeho statu, podléha stejnym
zékoniim a normam jako vétSinova spolecnost. My vSak jako vétSina tento fakt vlbec
nevnimame. Myslime si, ze zakony této zemé neplati stejné pro vSechny obcany.
Je tfeba uvést, ze tento trend segregacniho vnimani v nasi spolecnosti byl do povédomi
sirokych vrstev obyvatel Stipen nasi politickou reprezentaci. Tedy lidmi, ktefi
a¢ demokraticky zvoleni podlehli moznosti schovat své nekalé praktiky za poslaneckou
imunitu. VétSina politické reprezentace nevydala tyto zkorumpované politiky
spravedlnosti. Tak spole¢nost nabila dojmu nerovnocenného postaveni jejich ¢lent pied
zakonem. Z tohoto dale t€zi lidé, kteti zamérné $ifi v nasi spolecnosti xenofobni nalady.
Casto miizeme slySet hlasy, které proklamuji moznosti uréitych vyhod v zavislosti na rase
¢1 barvé pleti. Nejcastéji se tyto diskuze zivené polopravdami to¢i okolo nerovnosti
v pfijimani socidlnich davek, ¢i jejich pfipadném zneuZzivani ndrodnostnimi mensinami.

Razné podoby interkulturniho souziti ndm dokaZou zprostfedkovat a mohou proménit
vzajemnou integraci, kde se lidé vzijemné t&Si z vzajemnych rozdilnosti, rtiznosti
v poznatcich véci a jazykll. Takovato rozmanitost povzbuzuje fantazii a zvédavost. Miize
pro nas byt i kofenim zivota. Nesmime vSak opomenout i moznost, ze frustrace a vlastni
nejistota zneuzije uvedené odliSnosti v pribéhu vylu¢ovacich procest, které mohou
byt v kone¢ném disledku i destruktivniho charakteru (Moree, 2015, s. 172). Z vyse
uvedenych moznosti miizeme uvést prakticky pozitivni ptiklad, kdy vétSinou vietnamska
menSina pfispéla k rozsifeni maloobchodniho prodeje v no¢nich hodinach. Tyto
maloobchodni prodejny oznacuje jako ,,veCerka®. Jsme vSak Casto daleko vice ovliviiovany
negativni zkuSenosti vzajemného souziti, kdy do méné atraktivnich lokalit byly
sest¢hovany socialn¢ slabé problémové romské rodiny, které v konecném dusledku
z téchto mist dokézaly vytlacit plivodni starousedliky a byl timto krokem nastartovan
proces vzniku tzv. ,,vylou¢enych lokalit“. V sou€asnosti vSak dochazi k obratu v mysleni
politické¢ reprezentace. Vyloucené lokality se sanuji a v nich Zzijici rodiny jsou znovu

a citlivéji integrovany do spolecnosti.
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Snahy o reintegraci do spolecnosti vnimdme jako sprdvné a maji z dlouhodobého
hlediska sviij pozitivni dopad. Ale i tyto snahy jsou pro svou zejména finan¢ni naro¢nost
Casto neopravneéné kritizovany. Néaklady jsou hrazeny z rozpoctti mést a obci, nebo dotaci
evropské unie. A pravé tato skuteCnost byva cCasto terCem kritiky. Lidé,
kteti z populistickych a xenofobnich pohnutek, na tato fakta poukazuji, zaroven zapominaji

na fakt, Ze to byla pravé vétSinova spolecnost, ktera stala za vznikem vyloucenych lokalit.

2.2 Kulturni stiety jako dusledek rozdilnosti kultur

Ve dnech 27. az 28. ledna 2006 byla usporaddna mezinarodni konference na téma
Evropské identity a identifikace s Evropou. Ucastnici nasli shodu na tom, Ze hlavni
charakteristiku Evropy tvoifi rozmanitost tradic a kulturni bohatstvi. Ocenéna zde byla

i Evropska schopnost spojovat riznorodost a jednotu (Scheu, 2011, s. 19).

Tato konference vSak nepocitala s ucasti muslimské mensSiny, ktera v Evropé cita
cca 21 milionu lidi. Pravé takovéto konference nas ukolébavaji a oddaluji feSeni problému
narodnostnich mensin jak v méfitku evropském, tak v narodnich meéfitcich. Jsme tak
beze sporu svédky neustdlého odkladani fteSeni zavazného, kulturné politického
a nabozenského konfliktu. Zatim si mizeme dovolit bagatelizovat problémy s nosenim
obleceni typického pro muslimskou komunitu. Pocet vyznavact muslimského ndbozenstvi
vSak prudce roste, imérné s navySovanim poctu uprchlikii z muslimskych zemi. Tito
pak se druhé ¢i tieti generaci dostavaji do pozic v mistnich samospravach a ziskavaji
tak pomalu podporu, vliv a moc 1 na statni trovni. O tomto nartstu svédci také zpisob
vyznavani isldmského néaboZenstvi, kdy toto se az do nedavna praktikovalo pouze
jako soukroma zalezitost v nendpadnych, uzavienych modlitebnach. Dnes vSak miZeme
vidét vystavbu novych mesit, kdy tyto spolu s minarety zacinaji tvofit panorama vétSich

mest.

Na vyse uvedenych piikladech miizeme demonstrovat mozna dal$i ohniska kulturnich
stietd, kdy na sebe narazi Evropské pojeti naboZenstvi, které prosazuje odluku statu
a cirkve. Proti tomuto stoji islam a pravo Saria, které je jiz dnes v tichosti praktikovano

v nékterych velkych muslimskych komunitach.

Kulturni konflikt mizeme vidét také z hlediska sociologického. Tento tihel pohledu

nam muze nejlépe pribliZit prvni popsana teorie kulturniho konfliktu v USA.
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V USA probihal vyzkum, ktery navazoval na oficidlni statistiky. Z tohoto vyzkumu
bylo patrné, Ze osoby, které se narodili mimo tzemi USA, vykazuji jen nizky stupen trestni
¢innosti proti osobam, které se v USA narodili. Kriminologové se tak soustfedili,
na tzv. druhou generaci tzn. na osoby, které se narodili, na uzemi USA rodi¢im,
kteti pochazeji z jinych zemi. Zavér této studie hovoii o tom, Ze druha generace
pfisté¢hovalcii nepfijimé snadno normy nového prostredi, a i nadéale zije na hranici dvou
kultur. Tato druhd generace se zda dezorientovana, jelikoz jejich rodice — piist¢hovalci
byli soucéasti homogenniho prostiedi uzavieného v etnickém getu, ale oni jsou

konfrontovani s o¢ekévanim rodiny a Sir§im okolim (Scheu, 2011, s. 21).

Ani zminované kulturni konflikty sledované ze sociologického pohledu, nelze nijak
zjednoduSovat. Je tfeba v nich vidét také tézkosti ptistechovalcii spojené s prekondvanim

socialnich rozdili pfi integraci do vétSinové spolecnosti.

2.3 Moznosti statu a regionu

Ke vzniku narodnostnich mensin ve stat¢ dochdzi k migraci. Lid¢é pfichézeji na naSe
uzemi zruznych pohnutek. Mohou kndm pfichazet zdivodu vidiny vylepSeni
své ekonomické situace. VEtSinou vSak ptichézeji z oblasti ztizenych valeCnymi konflikty,
nebo jsou ve své puvodni vlasti po probéhnuvsich politickych zménach pronésledovani
pro svilj nazor, nebo nabozenské presvédceni. Vliv na pfichod migranti mohou mit
1 pfirodni a ekologickeé katastrofy, kdy se ocitd mnoho lidi v krajni nouzi, a hledaji utocisté
na uzemi jiného statu. V dobé totality neméla Ceska republika téméi zadné zkusenosti
s piijimanim uprchliki zadajicich o azyl. Po revoluénich letech byla Ceska republika zemi
tranzitni, kdy slouzila vlastné jenom jako zastavka pro uprchliky, kteti sméfovali dale
na zapad. Se zlepSovanim ekonomické situace se v poslednich letech stava i Ceska
republika zemi cilovou. NaSe zemé musela proto ¢lenit do své Ustavy mezinarodni normy,
kterd upravuji postaveni uprchliki na naSi zemi. Z mezinarodnich norem mulZeme
jmenovat Umluvu opravnéni postaveni uprchlikit — Zenevska konvence a Newyorsky
protokol. Na mezindrodni normy navazuji také nasSe vnitini normy, kterymi je zejména
Zakon o azylu &. 325/1999 Sb., Zakon o pobytu cizinct na uzemi CR 326/1999 Sb.,

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii zdkon &. 208/1993 Sb.
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Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména:
a) zéadost o udéleni mezinarodni ochrany a udaje k jejimu doplnéni,
b) protokol o pohovoru,

c) presné a aktudlni informace z raznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany stitnim obcanem, nebo v piipadé¢ osoby bez statniho

obcanstvi o statu jejiho posledniho trvalého bydlisté a

d) vysledek vysetieni podle § 10 odst. 5. (http://codexisuno.cz/2cK#!10080)

Zadost o azyl obsahuje fotografické udaje o cizinci, jeho roding. Cizinec v ni také uvadi
divody odchodu ze své zemé. Celé fizeni musi byt vedeno se souhlasem zadatele
a vjazyce, kterému rozumi. Nasledn¢ prechdzi do pobytového strediska, kde ceka
na rozhodnuti. Rozhodnuti vyddva Ministerstvo vnitra. Rozhodnuti nabude prdvni moci
dnem doruceni. Jako opravny prostfedek proti rozhodnuti Ministerstva vnitra lze podat
zalobu k mistné pfislusnému krajskému soudu. V ptipadé odmitnuti zaloby muze cizinec

podat kasacni stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu se sidlem v Brné.

Cizinec smi vstupovat, pobyvat a vycestovat z uzemi CR, veskery tento pohyb spada
do kompetenci Policie, Ministerstva vnitra CR a Ministerstva zahrani¢nich véci CR.
Na uzemi CR muiZe cizinec pobyvat pfechodng, nebo trvale. Zakon piesné stanovuje

davody, za kterych Policie vizum k pobytu trvalému, nebo ptrechodnému nevyda.

Prikaz o povoleni k pobytu miZe byt vydan s dobou platnosti na 15 let. Pokud
je zadatel azylantem v CR, nebo ob&anem CR, jestlize piimy ptibuzny nebo sourozenec
ma trvaly pobyt v CR, nebo je-li to v souladu s mezindrodnimi dokumenty o lidskych
pravech je vydano povoleni k trvalému pobytu bez piedchoziho nepfetrzit¢tho pobytu.
Zakon taxativné vyjmenovava divody dle aktudlni novely. Jsou zde zahrnuty i humanitarni
diivody a diivody zahrani¢né politického zajmu CR. Po osmi letech nepfetrzitého pobytu
na uzemi CR, na vizum nad 90 dn@, nebo na vizum udéleném za uéelem poskytnuti
doCasné ochrany miize pozédat cizinec o povoleni k trvalému pobytu, ktery Zzada
o povoleni k pobytu za tucelem spolecného souziti s cizincem, ktery mé povoleni
k trvalému pobytu. Diivody vymezuje taxativné zakon a tykaji se slouceni rodiny. Kazdy
cizinec miiZze pozadat o opravnéni trvalého pobytu na uzemi CR po 10 letech nepietrzitého

pobytu (Cesky statisticky ufad, 2001, s. 9 — 10).


lb:2551
http://codexisuno.cz/2cK#!10080
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Stat nabizi azylantim v ramci integra¢niho programu kurzy ¢eského jazyka. Postupné
se ktémto kurzim piiddva i blok tzv. sociokulturnich dovednosti, které seznamuji
a pripravuji azylanta na zivot v jiném kulturnim prostiedi. V ramci tohoto programu
je mozné zprostredkovani tzv. dotovaného integratniho bytu. Piijemce dotace je obec,
ktera byt azylantovy poskytne. Pokud by azylant nasel ubytovani u soukromého vlastnika,
obdrzi dotaci najemce. V soucinnosti s fady prace je azylant v ramci tzv. individudlniho

ak¢niho planu podporovan v hledani zaméstnani (Matousek a kol., 2007, s. 95).
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3 KRIZE ZAUZLENI MULTIKULTURNIHO PROBLEMU

Abychom dokazali pochopit to, co mizeme v dneSni spolecnosti chapat jako krizi
a zauzleni multikulturalismu si musime uvédomit, Ze to jsou pouze nasledky udalosti,

které tomuto predchazeli.

Prvotni pfi¢inou mizeme oznalit tzv. arabské jaro, kdy v zemich severni Afriky
a blizkého vychodu doslo ke svrzeni autoritaiskych rezimti. Pocatecni euforii z vitézstvi
a moznému smeéfovani k demokracii, vystiidali nekonecné tahanice o moc. Tohoto
neutéSeného stavu vsak dokazali vyuzit radikdlové, kteti pod rouskou ocisténi islamského
nabozenstvi pouze spolecnost zradikalizovali a chopili se moci se zbrani v ruce.
Radikalové tak umoznili vznik gigantické teroristické organizace pod ndzvem islamsky stat

(dale jen IS).

Pred vypuknutim uprchlické¢ krize byla Evropskd i1 nase spolec¢nost vedena
k multikulturalismu. Zdalo se, ze tak reaguje na snahy extrémné pravicovych a levicovych
radikali védoma si nebezpeci, které Evropa podcenila a umoznila tak zazehnuti druhé
svétové valky. Jako G€innym ndstrojem aplikace multikulturalismu byla multikulturni

vychova.

Multikulturni vychovou rozumime edukacni Cinnost zaméfenou na to, aby dokazala
naucit vzajemnému spoluZiti respektu a spolupraci lidi rznych naboZenstvi, narodd,
ras a etnik. Tato ¢innost probiha na zéklad¢é rlznych programl ve Skolach i mimo né.
Do povédomi vSech lidi se dostava také pomoci reklamnich kampani, politickych opatfeni

osvetovych akei (Pricha, 2011, s. 15).

Soucasna spolecnost si jisté musi klast otdzku, jestli je mozné, vzhledem k udalostem
poslednich n¢kolika let oznacit jeSt¢ Evropu jako multikulturni prostor, nasi republiku
jako zemi s duslednym uplatiovanim multikulturnich principti. Jist€é nebude lehkeé
tyto otazky jednoznacné odpovedét, protoze vidime nartistajici problémy narodnostnich
mensin, které jsou ptimo umérné naristu uprchlikd. Jako ptiklad mizeme zminit neustale

diskutované uprchlické kvoty.

Veskeré problémy tykajicich se evropskych zemi se diiv nebo pozdéji projevuji 1 v nasi
zemi. Narodnostni menSiny, které u nds nebyly nijak negativné vnimdny, jsou nyni
vétSinou spole¢nosti vnimény jako zdroj jistého nebezpeci, které¢ je potieba eliminovat.

Zde vidime nutnost lepsi osvéty, informovanosti, které by sméfovaly nasSi spolecnost
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k znovuobnoveni pozitivnich hodnot multikulturalismu. Zde se také klene prostor
pro socialni pedagogiku, kterd by pomohla znovu aplikovat multikulturni vychovu

do vSech oblasti nasi spolecnosti.

3.1 Uprchlici v souc¢asném svété

Posledni Evropsky vyvoj naznacuje, Ze imigranti tvorici etnické mensiny, které piisly
do Evropy zejména v druhé poloviné 20. stoleti, se s obcanskou spolecnosti statu
nedokazou, vzdy jednoznacné identifikovat. K vybudovani identity obcana piijimaciho
statu bylo o¢ekavano zejména u druhé generace imigranti. K naplnéni tohoto ocekavani
vSak nedoslo z diivodu neochoty se integrovat a snahy vytvofit si vlastni pravidla Zivota,
podle kterych hleda cestu k souziti s vétsinou. Casto pak dochazi ke konfrontaci pravé

s vétSinovou spolecnosti (Bittnerova, 2011, s. 11).

Z udalosti a posledniho vyvoje v zdpadni Evropé je patrné, ze problémy a pnuti
narodnostnich menSin opravdu zplsobuje neukotvend druha generace, kterd vnima svou
spolecenskou odliSnost a za¢ina si tvofit vlastni pravidla, aniz by respektovala pravidla
vétSinové spolecnosti. Takto nastaveni mladi lidé nemaji daleko k naboZenskému
fundamentalismu, ktery je cCasto zavede na cestu k radikalismu. Dochéazi k tomu
1 u jedinct, jejichz rodi¢e nepraktikovali své ndbozenstvi fundamentalisticky a jejich
nazory na spolecnost nebyly nijak radikdlni. VétSinou o radikalizaci svych déti
ani nevédeli. Od radikalizace je pak jen kricek k extremismu a terorismu. Na pocatku
tohoto vyvoje byly migranti, ktefi prchali pfed extremismem a terorismem ze své rodné
vlasti, aby umoznili svym potomkim zit v lepSich podminkach, nez oni sami. Nejsou

pak schopni pochopit jednani prave téch, kterym chtéli zajistit lepsi budoucnost.

Hnaci silou uprchlictvi zejména v celé prvni poloving 20. stoleti byli etnické Cistky.
Ty byly pouzivany jako mocny nastroj v situaci, kdy mocenskd centra ztracela vliv
nad svym Gzemim vlivem asimila¢ni politiky. Pod zdminkou nastoleni pofadku a kontroly
dochdzelo na takovych Uzemich k vyhanéni dle etnické pfisluSnosti, nebo k etnickému

¢isténi, které prerostlo v genocidu (Bittnerova, 2011, s. 21 —22).

Po 2. svétové valce se zdalo, Ze se zjejich hriiz lidstvo v Evropé 1 v celém svété
poucilo. Zdéalo se, ze primyslové zpracovand genocida, kterou mlzeme oznacit

jako holocaust, byla vS§em narodiim jasnym vzkazem, ktery mél vést k pouceni. Nestalo
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se vSak a mnozi z téch, kteti prezili hriizy vyhlazovacich tdbort, se stali svédky genocidy,
kterd probéhla v byvalé Jugoslavii. I tato genocida vedla k velké imigracni vin¢ v Evropé.
Lokalni vale¢né konflikty pokracuji vSak ve svété i nadale piikladem muze byt vlekly
konflikt v souc¢asné Lybii. Tamni konflikt probiha jiz n¢€kolik let a nedaii se jej zastavit,
protoze supervelmoci, které predstavuji Rusko a USA nejsou schopny najit spole¢né feseni
tohoto konfliktu. Proto ptfed timto konfliktem prchaji lidé do Evropy. Podobné je tomu
1 na uzemi Afganistanu, kde koalice vedend USA bojuje s Islamskym statem —
teroristickou organizaci. VSechny tyto konflikty zvedaji uprchlickou vinu smérem

k Evropé.

Ekonomicky vyspélé staty se snazi udrzet sviij vysoky standart, a snazi se proto priliv
uprchlikli zastavit. Pfijimaji riiznd restriktivni opatieni, zvySuji ostrahu svych hranic,
ale tim fesi pouze nasledky. Problémem jsou spiSe zminované valecné konflikty. K jejich

rychlému feSeni vSak nenalézaji zucastnéné koalice spole¢ny konsenzus.

3.2 Problematika migrace a jeji odraz v nasi spolecnosti

Migrace a sni spojeny piiliv narodnostnich menSin je jev, ktery zasahuje naSi
spole€nost celkem nové. Narodnosti menSiny nejsou na naSem Uzemi vyrazné zastoupeny
a z historického hlediska nejsou nijak bézné. Je to tim, ze n€které narodnosti jsou na naSem
uzemi vnimany jako béZna soucast spolecnosti, napf. Slovaci. Vyrazné vnimame pouze

romskou narodnost a kulturu.

Z nedavné historie je 1 postiech Zygmunda Baumana, ktery tvrdi, ze v dobé okupace
bylo spoustu lidi a skupin, ktefi sami sebe vnimali jako néco vic, nez ostatni a usurpovali
si prava na mirn¢j$i zachézeni. Svou roli v tomto sehralo rozdélovani zidi v okupované
zépadni Evropé na ,,usazené a ptfistéhovalé precedentem se stalo neptatelstvi starousedlikti
a pristéhovalct. Samotni Zidi vnimali Zidovské pristéhovalce jako zaostalé, neotesané,
hovotici zastaralym jazykem. Zidé piichazejici z vychodu byli vniméani jako hrozba

starousedlické ticty — hodnosti.

Romové jsou dle tvrzeni odborniki narodnosti mensinou, kterou vSak netvoti jednotny
narod, ale jsou chdpani jako seskupeni komunit. Romové tak dle poslednich vyzkumu
predstavuji pocetny, slozity, nesourody konglomerat skupin, ktery spojuji kultura a Indicky

puvod (Bittnerova, 2011, s. 102).
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Romska narodnostni mensina mize byt zrcadlem nasi spolecnosti. Na ni se muzeme
demonstrovat nase vlastni selhani. Jako vétSina tvofime a do zna¢né miry ovliviiujeme
zdkonodarstvi nasi republiky. Vime, z¢ Ustava CR nam v$em zaji§tuje rovnopravnost
pied zakonem. Ptesto tvrdime, ze nedosahneme na davky statni socialni podpory a hmotné
nouze ve stejné vysi jako Romové (zakon ¢. 117/1995, zdkon ¢. 111/2006Sb). Pritom
vypocet socidlnich davek se fidi stejnou pravni normou pro vSechny ¢leny nasi spole¢nosti.
Vyse ptispévku na bydleni byva u romské rodiny vyssi nez u vétSinové spolecnosti. Tento
fakt je vSak dan tim, ze Romové ziji vétSinou v bytech nebo domech, které nesplnuji
standard vétSinoveé spole¢nosti, ale vySe najemného je zde stejnd nebo vyssi nez je vétSinou
stanoveny standard. To znamend, Zze Romové zaplati za nekvalitni bydleni stejnou ¢astku
jako za kvalitni bydleni. Zde je tfeba pfipomenout, Ze pronajimateli téchto nemovitosti jsou
¢lenové vétSinoveé spolecnosti. Jak na takové plytvani penézi danovych poplatnikl reaguji
politici? Od roku 1989 nejsou schopni pfijat pravni normu, kterd by jasn¢ definovala
standard socialniho bydleni. Nemusime tak ani zminovat, ze Romskd mensina

ma jen mizivé moznosti ovlivnit tuto dosti zdsadni pravni normu.

Tak se dostdvame kdosti opomijenému tématu, kterym je informovanost.
Jaké informace ma vétSinova spoleCnost? Umime si informace najit a spravné
interpretovat? Informace si hledat ani nemusime. Informace si nas najdou sami. Ptichazeji
z televize, radia 1 internetu. Pokrocilé technologie ndm umoznuji piijimat informace
1 pres mobilni aplikace, takZe kdyz jsme pasivni, informace si nas najdou. Musime
se vSak zajimat o jejich plivod, divod pro¢ nam byli sdéleny. Musime si ovéfit zdroje
takovychto informaci, jinak bude jejich pfiliv slouzit k pomérn€ jednoduché manipulaci
s nami.

Pokud jsme poukdzali na problematiku Romské narodnosti menSiny a moznost
jednoduché manipulace s nasim minénim, budeme muset dbat na obezfetnost a lepsi
pfipravenost na problémy, které mohou nastat s ptichodem migranti. DokaZeme pak lépe
feSit problémy tvoticich se narodnostnich mensin. Dobra informovanost je zakladnim

nastrojem proti $ifeni rasizmu a xenofobie.
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3.3 Problematika migrace a jeji dopad na region

Problematiku migrace muzeme vnimat ve dvou urovnich. Prvni qroven
je ta celoevropska, kdy jednotlivy clenové evropské unie hledaji rovnovahu mezi feSenim
problému s uprchliky a vlastni ndrodni politikou. Vznikaji tak jakési kompromisy,
které v koneéném disledku ptinaseji politiklim politické body, ale problematiku migrace
vlastné zuzuji na Cisla — kvoty. Mizeme vSak nahradit trpici zeny a déti ¢islem, nebo slovo
zoufalstvi nahradit slovem kvota? Jisté, je to tak pohodIn€j$i. Na socialni problematiku
hledame tak jakysi matematicky vzorec a tim se z daného problému stava pro politiky
pouze slovni tilloha. Mizeme si jenom klast otazku, jak potom nazvat vysledek této slovni
ulohy. MiiZzeme jej pojmenovat jako nezdjem, socialni apatie, alibismus, nebo nepiimi

podil na genocidé.

Dé se snadno vypozorovat, ze politici uzaviraji mezi sebou dohody. Co je jejich
obsahem? V téchto dohodach jde o ovladnuti situace a uchopeni moci. Politici jsou ochotni
za tyto dvé véci vymeénit dastojnost a bezmocnost lidi. Kdo tyto lidi vSak udélal
bezmocnymi? Jini politici. Tito lidé se jako uprchlici nenarodili. SlouZi pouze jako obéti

rezimu (Ajwej-wej 2017).

Nahlizet na problematiku a dopady migrace v celoevropském métitku se miize zdat jako
mlaceni prazdné slamy, ale my miZeme pocitit dopady i na nas region. I v naSem regionu
nam prichazi e-maily, které §ifi mezi lidmi paniku a xenofobii. Jako konkrétni dopad
muzeme vnimat zkuSenost, kterou jsme ziskali pii praci na Oddéleni Socialné-pravni
jedna rodina z blizkého vychodu, se kterou toto oddéleni spolupracuje. V zajmu ochrany
jejich identity si je nazvéme jako rodinu Novdakil. Tato rodina zde pobyva jiz 10 let.
Rodinu tvofi matka, otec a vice déti ve véku 5-17 let. Rodice pracuji a déti navstévuji
pfedskolni respektive Skolni zafizeni. DéEti nemaji zddné zavazné vychovné problémy,
dobte se zaclenuji do spolecnosti, i kdyz se vSechny nenarodili zde. Rodina obdrZela
povoleni k trvalému pobytu na izemi nasi republiky. Rodice méli z této skutecnosti velkou
radost, dle jejich vyjadieni se do své vlasti vratit nechtéji, protoze by tam rodice 1 déti byli
ohroZeni na Zivoté. Ziskdnim trvalého pobytu ziskali taktéZ moznost zdravotniho pojiSténi
kterékoliv pojistovny dle vlastniho vybéru. Rodi¢e se spolu s détmi piihlasili k jedné
z nejvetSich pojistoven v nasi republice. Oba rodice si ihned nasli svého obvodniho 1€kate,

ale déti meéli s pediatrem problém. Zadny pediatr z okoli jejich bydlisté je nechtdl piijmout.
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Nestastni rodice, proto oslovili OSPOD. Nasledné byla timto oddélenim kontaktovana
Iékatska komora pobocka ve Zlin¢. Touto pobockou bylo doporucené rodictim,
aby se obratili o pomoc pii hledani pediatra pro své déti na mistni pfisluSnou pobocku
pojistovny, u které je rodina registrovana. Za rodice oslovil pobocku pojistovny pracovnik
OSPOD. Zde mu byl sdélen seznam deseti smluvnich pediatrti pojistovny. Tento seznam
si rodice Novakovi prohlédli a sdélili, Ze uz u vSech téchto 1ékaiti byli a ti je sluSnym,
nebo méné slusnym zplisobem odmitli. Pracovnik OSPOD si tuto skutecnost ovéril
po telefonu, kdy mu tii Iékati z deseti sdélili, ze déti piijmout nemohou, protoze maji plny
jevili znamky silné xenofobie a rasismu. Tento smutny fakt byl nasledné konzultovan
1 s pobockou pojistovny, jejiz zastupci sdélili, ze s lékati maji pouze smluvni vztah
na pokryti sluzby, ale nejsou schopni jim cokoliv nafidit. K urdzkam této rodiny uvedli,
ze celou zalezitost jesté proveéii. Mezi tim pracovnik OSPOD po poradé¢ s rodi¢i oslovil
pediatry v mozné dojezdové vzdalenosti v okolnich obcich a pediatra se pro déti Novakovi

podafilo zajistit.

Na vySe uvedeném ptikladu jsou jasn¢ patrny zndmky zde neskryvané xenofobie
a rasismu. VySe uvedeny piiklad dal demonstruje stav nasi spolecnosti. Jako Sifitelé
xenofobie a rasismu tu vSak nevystupuji Zadné zfanatizované skupiny, ale vysokoSkolsky
vzdé&lani odbornici, ktefi slozili hippokratovu ptisahu. Ceské lékai'ska komora — pobocka
Zlin Gsty svého vedouciho slibila celou zaleZitost prosetfit. Vysledek Setfeni neni znam
ani po pul roce od udélosti. Zastupci velké komercni pojistovny vyslovili nad celou

kauzou pouze politovani. Rodina Novéakovych si neptala fesit celou zaleZitost na Policii.

Muzeme se jen domnivat, Ze zkuSenost s pojiStovnou nezanechd trvalou stopu
na détech, které jsou cilovou skupinou pro Sifitele isldamského fundamentalismu vedoucimu
k nasledné radikalizaci. Budeme doufat, ze rodice té€chto déti, ktefi fadné pracuji

a jsou zjistnym piinosem pro nasi spolecnost, prave na tuto spolecnost nezaneviou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

31

II. PRAKTICKA CAST
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4 UVOD K PRAKTICKE CASTI

V druhé casti této diplomové prace se budeme zabyvat vyzkumem a jeho analyzou.
Na zakladé¢ ziskanych dat si pak oveéiime hypotézy, které ndm odpovi na vyzkumné otazky.

Jejich vysledek bude klicovy pro dosazeni vyzkumného cile.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu bude, zda dislednéjsi aplikace socialni pedagogiky pomiize

pii praci s menSinami v kontextu souc¢asné imigracni krize.
Diléi vyzkumné cile:
e Pripustit moznost Spatné informovanosti spole¢nosti o praci s mensinami.
e Zjistit z4jem spolecnosti o jinou kulturu a nabozenstvi.

e Dokéazat vnimavost spole¢nosti hodnoty, na které casto poukazuje.

4.2 Vyzkumné otazky

Stanoveni vyzkumnych otazek nam pomutze spravné formulovat hypotézy, nasledné

zajisti dosaZeni vyzkumnych cild.
Hlavni vyzkumna otazka:

Dokaze nasSe spolecnost objektivné vyuZzit hodnot, na kterych je postavena,

v pristupu k menSinam?

Diléi vyzkumné otazky:
e Je naSe spolecnost dostate¢n¢ a objektivné informovéna o praci s menSinami?
e Jevi nase spolecnost zajem o jinou kulturu a ndbozenstvi?

e Dokaze spolecnost vnimat hodnoty, na kterych je postavena?
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Vysledky vyzkumnych otazek budou porovnany v kontextu rozdild uvedenych

v dotazniku.

4.3 Stanoveni hypotéz

Na zaklad¢ stanoveni dil¢ich vyzkumnych otdzek a jejich analyze, byly stanoveny
1 nasledujici hypotézy, které vychazeji z teoretické¢ Casti a jsou formulovany, jako véty

oznamovaci.
Hypotézy jsou nasledujici:

H1: Obcané naSi spolecnosti jsou spravné vedeni a orientovani v problematice

narodnostnich mensin.

H2: Obcéané Ceské republiky vnimaji na$ stat jako demokraticky, postaveny

na kfest’anskych hodnotach, spole¢nych pro celou Evropu.

4.4 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvofi vSichni uZivatelé internetu. Na§ vyzkum bude
realizovan formou elektronického dotazniku na portdlu VYPLNTO.CZ. Pocet respondentt
bude omezen pouze zletilosti, tzn. respondenti star$i 18. let. Do naseho vyzkumu se celkem

zapojilo 421 respondenti.

4.5 Techniky vyzkumu

Dtive, nez bylo zahijeno hlavni vyzkumné Setfeni, ktery jsme provedli pomoci
internetového dotazniku ve spolupraci s VYPLNTO.CZ, jsme si provedli pfedvyzkum.
V réamci predvyzkumu jsem si na malém poctu respondentll (20 oslovenych) ovéfili,
zda jsou poloZené otazky srozumitelné. Vysledky, které jsme diky predvyzkumu ziskali,
nam nedovolili vyvodit Zadné relevantni zavéry, ale aspoil ndm pomohly predejit

neuspéchu pii hlavnim vyzkumném Setteni.

Ke sbéru dat jsme ve své praci zvolili techniku, kterd se pifi kvantitativnim vyzkumu

pouziva nejcastéji, a tou je dotaznik. Pouziti dotazniku pii vyzkumném Setfeni
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nam pomohlo za relativné kratky cas ziskat dostatecné mnozstvi respondentll a zajisti
si tak kvalitni podklady pro vyzkum. Také pouziti elektronické verze dotazniku
na internetovém portale VYPLNTO.CZ byla pro vyzkumu velkym pfinosem, protoze
ziskana data jsou pfehledné zpracovana a daji se okamzit¢ importovat. Nevyhodou pouziti
elektronického dotazniku miize byt nizka ndvratnost, ale zase na druhou stranu, vyhodou
je, ze ma respondent jistotu anonymity. Na zdklad¢ informaci portalu VYPLNTO.CZ,

byla navratnost dotaznikii 79,5 %.

Zdroje informaci

Zvetejnéni seznamu, ze kterych internetovych portalli, se nasi respondenti nejcastéji

kvili vypliiovani elektronickych dotazniki ptipojovali (sefazeno dle abecedy):

* centrum.cz (1,3 %),

» facebook.com (8 %),

* google.cz (3,1 %),

* l.facebook.com (0,7 %),

* Im.facebook.com (1,1 %)
* m.facebook.com (18,7 %),
* nezjisténo (35,1 %),

» search.seznam.cz (0,9 %),
* seznam.cz (14 %),

* vinted.cz (9,1 %),

* vyplnto.cz (6,2 %).

Seznam uplnych internetovych adres, ze kterych se nejcastéji respondenti piipojovali,

nemiiZe byt z bezpe¢nostnich diivodi kviili ochrané osobnich tidajl zvefejnén.

Dotaznik, ktery oslovil Sirokou ,internetovou” vefejnost byl tvofen z otazek,
9

které jsme si ovéfili v pfedvyzkumu. V uvodu dotazniku jsme vSem respondentiim

podékovali a vyplnéni dotazniku a samoziejmosti bylo 1 ujisténi, Ze udaje zvefejnéné

v dotazniku budou anonymni.

Vyzkum, jak jsme jiZz nékolikrdt zminili, byl realizovan internetovym portalem

VYPLNTO.CZ a probihal na pfelomu mésice bfezna a duna 2017.


http://mail.centrum.cz/#_blank
http://facebook.com/#_blank
http://google.cz/#_blank
http://l.facebook.com/#_blank
http://lm.facebook.com/#_blank
http://m.facebook.com/#_blank
http://search.seznam.cz/#_blank
http://email.seznam.cz/#_blank
http://vinted.cz/#_blank
http://vyplnto.cz/#_blank
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Clenéni dotazniku

Dotaznik, ktery jsme k vyzkumnému Setfeni pouzili, byl tvofen 17 otdzkami a délil

se na ti1 zakladni ¢asti:

« Uvod - osloveni respondentil, predstaveni se a zdiivodnéni uskuteénéni vyzkumu,
podékovani oslovenym respondentiim za jejich vyplnéni.

* Prvni ¢ast dotazniku (otazka 1 - 4) zjistovala demografické udaje respondentd formou
vybérovych otdzek - vék, pohlavi, misto pobytu a nejvyssi dosazené vzdélani.

* Druha ¢&ast dotazniku (otdzka 5 - 17) zjiStovala vztah a nazory k narodnostnim

ey

mensinam zijicich na naSem uzemi.

Polozky dotazniku
Dotaznik obsahoval tyto typy otazek:

» Uzaviené otazKky (otazky ¢. 1 - 9 a 11 - 17) - tyto otazky davaji respondentim moznost
jedné odpovédi z nékolika variant.

* Polouzaviené otazky (otdzka ¢. 10) - tato otdzka nabidla respondentim mozZnost

z n€kolika variant, a navic i odpovéd’ vlastni.

V dotazniku bylo tedy pouZito celkem 17 otazek, z toho 15 bylo povinnych a 2 otazky
nepovinné. Schéma dotazniku bylo postaveno tak, Ze pokud respondent odpovedél
na otazku & 9 (Zije ve Vasem okoli n&akd narodnostni mensina?) variantou NE,

mél instrukci preskocit na otazku €. 12 a pokracovat v dotazniku az do konce.

4.6 Casovy pribéh sbéru dat

Sbér dat a realizace vyzkumu probihala ve dnech od 22. bfezna do 5. dubna 2017.
Snazili jsme se oslovit co nejvice uzivateli internetu v celé Ceské republice a to byl pravé
jeden z divodu, pro¢ jsme také vyuzili elektronicky dotaznik na portdle VYPLNTO.CZ.
Jak ukazuji niZe zvefejnéné vysledky, tak se nam podafilo oslovit uZivatele ve vSech
krajich Ceské republiky, i kdyz néktery z kraji je zde zastoupen jen malym poétem
respondentll. Nami ziskané vysledky jsme vlozili do tabulek a poté ptevedli do grafii, pro

vetsi prehlednost. Za pomoci programti Microsoft Office Word a Microsoft Office Excel
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jsme u kazdé hodnoty vy¢islili absolutni ¢etnost (n) a relativni Cetnost (%). Hypotézy jsme

pak ovétovali testem dobré shody chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Vsechny vysledky, které byly z vyzkumného Setfeni ziskany, jsme kromé grafického
znazornéni dosadili do tabulky a vycislili absolutni a relativni ¢etnost. I kdyz z n¢kterych
polozek dotazniku nebudou vyvozeny zadné zévéry, poslouzi nam jako podplrny

prostiedek pro piehled toho, jaky typ respondenti nam na dotaznik vlastné odpovidalo.

5.1 Vyhodnoceni dotazniku

Nyni si pomoci tabulek a grafi zobrazime vsSechny otazky, které byly v dotazniku
pro respondenty pfipraveny.
5.1.1 Demografické udaje - charakteristika respondentii

Jak uz bylo zminéno v tivodu praktické ¢asti, zde jsme zjisStovali demografické udaje

(vek, pohlavi, misto pobytu a nejvyssi dosazené vzdélani) respondentii pomoci vybérovych

otazek.
1. Kolik je Vam let?
Vik respondentii absolutni Relativni
¢etnost (n) ¢etnost (%)

18 - 35 let 198 47,03
36 - 50 let 169 40,14
51 - 65 let 42 9,98

66 a vice let 12 2,85

X 421 100

Tabulka 1 - VEk respondentli

VéK respondentii
12;2,85%

H18-35]et

W36 -50let
51-65Ilet

H 66 a vice

42;9,98%

169; 40,14%

198; 47,03%

Graf 1 - VEk respondentt


http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/hlavni-mesto-praha/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/jihocesky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/jihomoravsky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/karlovarsky-kraj/
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Naseho vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 421 respondentl (uzivatell internetu).
Vyse zobrazend tabulka i1 graf ndm ukazuji, kolik a v jaké vékové kategorii nami osloveni
respondenti jsou. Nejvice dotazovanych respondentli, ktefi se tohoto Setfeni zucastnili,
bylo ve véku 18 - 35 let, tvoti 47,03%, poté néasledovali respondenti ve vékové kategorii
36 - 50 let, coz bylo 40,14%, dale respondenti ve véku 51 - 65 let, coz bylo 9,98%
a nejméné respondenti odpovidalo v ramci naSeho Setfeni ve véku 66 let a vice,

ato 2,85% dotazovanych.

2. Jaké je VaSe pohlavi?

absolutni Relativni
Pohlavi respondentu
¢etnost (n) Cetnost (%)
Zena 319 75,77
Muz 102 24,23
X 421 100

Tabulka 2 - Pohlavi respondentti

Pohlavi respondentu

102; 24,23%

B Zena

B Muz

319;75,77%

Graf 2 - Pohlavi respondentii

Z tabulky i grafu je jasné¢ patrné, Ze se naSeho vyzkumného Setfeni se zucastnilo vice Zen
nez muzil. A to tak, Ze Zen bylo 319, coz je o néco vice nez 3/4 zapojenych respondent

a muzl byla pouhd '4, coZ bylo 102 respondentt.
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3. Ve kterém kraji Zijete?

Kraj absolutni Relativni
cetnost (n) cetnost (%)
Hlavni mésto Praha 32 7,60
Jihocesky kraj 7 1,66
Jihomoravsky kraj 58 13,78
Karlovarsky kraj 4 0,95
Kraj Vysoc€ina 5 1,19
Kralovéhradecky kraj 4 0,95
Liberecky kraj 4 0,95
Moravskoslezsky kraj 20 4,75
Olomoucky kraj 31 7,36
Pardubicky kraj 16 3,80
Plzensky kraj 2 0,48
Stfedocesky kraj 15 3,56
Ustecky kraj 9 2,14
Zlinsky kraj 214 50,83
X 421 100

Tabulka 3 - Kraj

Kraj

250 214

Graf 3 - Kraj

Co se tyka zastoupeni krajii v naSem vyzkumném Setfeni je vysledek velmi zajimavi.
I kdyZz jsme prostfednictvim portdlu VYPLNTO.CZ oslovili Sirokou ,,internetovou”
vetejnost, bez ohledu na adresu vyzkumnika, bylo nejvice respondentd ze Zlinského kraje
(214 respondentii), a to s velkym néaskokem pied Jihomoravskym krajem (58
respondentii). Nejmén¢ respondentll bylo z Karlovarského (4), Kralovohradeckého (4),
Libereckého (4) a Plzenského kraje (2). I pres ncktera opravdu mald zastoupeni

zde reprezentovalo viech 14 krajii Ceské republiky.


http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/hlavni-mesto-praha/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/jihocesky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/jihomoravsky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/karlovarsky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/kraj-vysocina/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/kralovehradecky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/liberecky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/moravskoslezsky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/olomoucky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/pardubicky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/plzensky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/stredocesky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/ustecky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/zlinsky-kraj/
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4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Vzdelani absolutni Relativni
cetnost (n) cetnost (%)
Zakladni 17 4,04
Vyucen/a 20 4,75
Stfedoskolské s maturitou 135 32,07
Vyssi odborné 19 4,51
Vysokoskolské 230 54,63
pM 421 100
Tabulka 4 - Vzd¢lani
4 14 14
Vzdélani
17; 4,04%
20; 4,75%
m Zakladni
B Vyucen/a

230; 54,63%

19;4,51%

m Stiedoskolské s maturitou
B Vyssi odborné
m Vysokoskolské

135; 32,07%

Graf 4 - Vzdélani

Také vysledky této polozky, stejné jako té ptredchozi (kraj), jsou velmi zajimavé.

Vyzkumného Setfeni se ztcastnilo 421 respondenttli a vice neZ polovinu téchto respondentti

tj. 54,63% tvoii vysokoskolsky vzdé¢lani lidé, dale 32,07% stfedoSkolaki, a poté

s relativné vyrovnanym vysledkem 4,75% vyucenych, 4,51% respondentd s vysSim

odbornym vzdélanim a 4,04% respondentt se zakladnim vzdélanim.
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5.1.2 Vztah a nazory k narodnostnim menSinam

5. Domnivate se, Ze se narodnostni mensiny Zijici v nasi republice Fidi stejnymi

zakony jako vétSinova spole¢nost?

Narodnostni mensiny absolutni Relativni
- zakony ¢etnost (n) ¢etnost (%)
Ano 150 35,63
Ne 224 53,21
Nevim 47 11,16
X 421 100

Tabulka 5 - Narodnostni mens$iny - dodrzovani zékoni

Narodnostni menSiny -
dodrzovani zakoni

47;11,16%
150; 35,63%

B Ano

B Ne
Nevim

224; 53,21%

Graf 5 - Narodnostni mensiny - dodrzovani zadkoni

Je opravdu k zamysleni, kolik oslovenych respondenti se domniva, ze narodnostni

ey

mensiny, které ziji v Ceské republice, se netidi stejnymi zakony.
Z dotazniku totiz vyplyvd, Ze 53,21% oslovenych respondenti se domniva,
ze se narodnostni menSiny zijici v CR nefidi stejnymi zakony, zato 35,63% se domniva,

ze ANO a 11,16% respondentii nevi.
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6. Je naSe spolecnost spravné vedena a orientovana v problematice narodnostnich

menSin?
Spole¢nost - problematika absolutni Relativni
narodnostnich mensin cetnost (n) cetnost (%)
Ano 57 13,54
Ne 283 67,22
Nevim 81 19,24
X 421 100

Tabulka 6 - Spolecnost - problematika narodnostnich mensin

Spole¢nost - problematika
narodnostnich mensin

81;19.24% 57;13,54%

B Ano
B Ne
Nevim

283;67,22%

Graf 6 - Spole¢nost - problematika narodnostnich mensin

Z vysledkt vyplyva, ze 67,22% dotazanych respondentli odpovédélo, Ze naSe spolecnost
neni spravné vedena a orientovana v problematice narodnostnich mensSin, zato 13,54%

respondentt se domniva, ze ANO a 19,24% nevi.

Je na zvazeni, zda nazory respondentli nejsou ovliviiovany médii, které spoustu

informaci rady ptibarvuji, nebo to opravdu tak citi.
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7. Domniviate se, Ze dovedeme vnimat a ocenit rozdilnost lidi jinych Kkultur

a nabozZenstvi?

absolutni Relativni
Rozdilnost jinych kultur
¢etnost (n) cetnost (%)
Ano 170 40,38
Ne 197 46,79
Nevim 54 12,83
X 421 100

Tabulka 7 - Rozdilnost jinych kultur

Rozdilnost jinych kultur

54;12,83%

170;40,38%
H Ano

B Ne

Nevim

197;46,79%

Graf 7 - Rozdilnost jinych kultur

Na otazku, zda dovedeme vnimat a ocenit rozdilnost lidi jinych kultur a nabozenstvi
odpovédéli osloveni respondenti nasledovné: 46,79% oslovenych se domniva, Ze NE,

40,38% se domniva, Ze naopak ANO a 12,83% oslovenych respondentii nevi.

8. Tvori kirestanské hodnoty stale zaklad evropské kultury a nasi spole¢nosti?

Krest'anské hodnoty -

absolutni

Relativni

zaklad kultury Cetnost (n) cetnost (%)
Ano 214 50,83
Ne 134 31,83
Nevim 73 17,34
X 421 100

Tabulka 8 - Kiestanské hodnoty - zéklad kultury
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Krest'anské hodnoty -
zaklad kultury

73; 17,34% 214;50,83%

= Ano
E Ne
" Nevim

134;31,83%

Graf 8 - Kiest'anské hodnoty - zaklad kultury

Vice nez polovina (50,83%) dotazovanych respondentli se domnivé, Ze kiest'anské
hodnoty stale tvofi zaklad evropské kultury a naSi spolecnosti, na rozdil od téch,

ktefi si to nemysli (31,83%) a 17,34% procent dotdzanych respondentli opét nevi.

9. Zije ve Vasem okoli néjaka narodnostni mensina?

Narodnostni menSina absolutni Relativni
v okoli cetnost (n) cetnost (%)
Ano 314 74,58
Ne 107 25,42
X 421 100

Tabulka 9 - Narodnostni mensina v okoli

Narodnostni mensina v okoli

107:25.42%

mAno

B Ne

314;74.58%

Graf 9 - Narodnostni mensina v okoli
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Tato otdzka v dotazniku byla povinna, ale zalezelo na volbé odpovédi, protoze ve chvili,
kdy respondent odpovédél na otazku NE, dostal pokyn pieskocCit az na otazku ¢. 12,
protoze by odpovédi na otazky ¢. 10 a 11 by nebyly zodpovézeny.

Vysledky jsou tedy takové, Ze v 74,58% 7iji v okoli oslovenych respondentl zastupci

narodnostnich mensin a 25,42% v okoli Zadnou narodnostni mensinu nema.

10. Zda ano, tak jaka?

Narodnostni menSina absolutni Relativni

cetnost (n) cetnost (%)

Romové 248 31,23
Vietnamci 206 25,94
Slovaci 115 14,48
Ukrajinci 115 14,48
Rusové 43 5,42
Polaci 31 3,90
Némci 13 1,64
Mongolci 4 0,50
Rumuni 3 0,38
Arabové 2 0,25
Bulhati 2 0,25
Srbové 2 0,25
Makedonci 1 0,13
Turci 1 0,13
Kosovci 1 0,13
Albanci 1 0,13
RakuSané 1 0,13
Arménci 1 0,13
Finové 1 0,13
Kanad’ané 1 0,13
Rekové 1 0,13
Finové 1 0,13
) 794 100

Tabulka 10 - Narodnostni mensina
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Narodnostni mensina

200

150

100

Graf 10 - Narodnostni mensina

Tato otdzka byla v dotazniku oznacena jako nepovinna, protoze jsme piedpokladali,
ze nécktefi respondenti nemaji v okoli zddného reprezentanta narodnostni mensSiny,
a to se nam 1 vyzkumem potvrdilo. To se miize také tykat i vétSich primyslovych mést,
kdy se lidé v okoli mezi sebou méné¢ zaji, nez je tomu napf. v menSich méstech
nebo na venkové. Navic tato otazka umoznovala oznacit vice moznosti a také napsat
vlastni, ktera ve vy¢tu narodnostnich mensin nebyla.

Jak jsme ptredpokladali, nejvétsi zastoupeni narodnosti menSiny je ze strany romskych
spoluobcant tj. 31,23%, poté jsou to Vietnamci 25,94%, pak nasleduji Slovaci a Ukrajinci
14,48%, dale Rusové, Polaci a Némci a ostatni narodnostni menSiny se objevuji

jen ojedinéle.

11. Jaké zkuSenosti mate se souzitim s touto mensinou?

ZkuSenosti se absolutni Relativni
souZitim s menSinami cetnost (n) cetnost (%)
Pozitivni 44 14,01
Spise pozitivni 146 46,50
Spise negativni 94 29,94
Negativni 30 9,55
X 314 100

Tabulka 11 - ZkuSenosti se souzitim s menSinami
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ZKkusSenosti se souzitim s mansinami

30:9.55%
44,14.01%

mPozitivni

W Spigepozitivni
94;29.94%

Spisenegativni

mNegativni

146:46,50%

Graf 11 - ZkuSenosti se souzitim s menSinami

Tato otazka byla v dotazniku oznacena také jako nepovinnd, protoze navazovala

na odpovédi otazek ¢. 9 a 10.

ZkuSenosti se souzitim narodnostnich menSin jsou spiSe pozitivni, coz odpovédélo

46,50% dotazanych respondentil, dale spiSe negativni, to odpovédélo 29,94% oslovenych

respondentli, poté nasledovali odpovédi pozitivni (14,01%) a negativni zkuSenosti

se souzitim s narodnostnimi mensinami ma 9,55% oslovenych respondentt.

12. Domnivate se, Ze by méli mit prisluSnici jinych etnik Zijicich v CR moZnost

rozvijet svoji kulturu a naboZenstvi?

Moznost rozvijet absolutni Relativni
kulturu a nabozZenstvi cetnost (n) cetnost (%)
Ano 54 12,83
Spise ano 166 39,43
Spise ne 143 33,97
Ne 58 13,78
X 421 100

Tabulka 12 - Rozvoj kultury a naboZenstvi
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Moznost rozvijet naboz. a kulturu

58; 13.78% 54:12.83%

mAno
mSpiseano
Spisene

mNe

143:33.97% 166; 39.43%

Graf 12 - Rozvoj kultury a ndboZenstvi

cey

Na otazku, zda by méli mit p¥islusnici jinych etnik Zijicich v CR moznost rozvijet svoji
kulturu a nabozenstvi odpovédéli osloveni respondenti tak, Ze 39,43% se domniva,
ze spise ANO, 33,97% spise NE, 13,78% je tplné proti a 12,83% respondentt odpovida,
ze ANO.

13. Souhlasite s tim, aby na c¢eskych vysokych Skolach studovali prisluSnici
narodnostnich mensin?

Studium absolutni Relativni
narodnostnich mensin cetnost (n) cetnost (%)
Ano 256 60,81
Spise ano 124 29,45
Spise ne 23 5,46
Ne 18 4,28
X 421 100

Tabulka 13 - Studium - ndrodnostni mensiny
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Studium narodnostnich mensin
23, 5.46% 18:4.28%

mAno
; mSpiteano

124:29.45%

W Spisene
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256:60.81%

Graf 13 - Studium - narodnostni mensiny

Co se tykd vzdélavani narodnostnich mensin, v tom maji nasi respondenti docela jasno.

68,81% se domniva, ze ANO, méli by mit moznost studovat na vysokych skolach, 29,45%

se domniva, ze spiSe ANO, spiSe NE je 5,46% a pro NE je 4,28% dotazovanych.

14. Vnimate nas stat jako suverénni demokracii postavenou na krest’anskych

hodnotach spole¢nych pro celou Evropu?

Suverénni demokracie absolutni Relativni
Cetnost (n) ¢etnost (%)
Ano 70 16,63
Spise ano 134 31,83
Spise ne 153 36,34
Ne 64 15,2
) 421 100

Tabulka 14 - Suverénni demokracie

Suverénni demokracie

64:15.2%
70,16.63%

=Ano
ESpigeano
HSpisene
mNe

153.36.34% 134.31.83%

Graf 14 - Suverénni demokracie
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Graf 14 - predstavuje nas$ stat o¢ima respondentl. Jako demokraticky, postaveny
na kiest’anskych hodnotach spole¢nych pro celou Evropu jej vnima jen 16,63% a 15,2%
odpovédélo jasné ,,NE“. Déle 31,83% dotdzanych s vyhradami, ale souhlasi. 36,34%

respondentl spiSe nesouhlasi.

15. Mohou nas lidé prichazejici z jinych kultur nééim obohatit, vzhledem k jejich

odliSnosti?
Jiné kultury - obohaceni absolutni Relativni
¢etnost (n) cetnost (%)
Ano 126 29,93
Spise ano 159 37,77
Spise ne 97 23,04
Ne 39 9,26
X 421 100

Tabulka 15 - Jiné kultury - obohaceni

Jiné kultury - obohaceni

39.6.26%

126.29,93%

97.23.04% ®Ano
HSpifeano
Spisene

mNe

159.37.77%

Graf 15 - Jiné kultury - obohaceni

Hodnoty zobrazené v tabulce i v grafu ndm znazornuji, ze 37,77% oslovenych
respondenttl hovoii, ze spiSe ANO, 29,93% se domniva, ze ANO, 23,04% dotazovanych

spiSe NE a 6,26% tvrdi, Ze nds nemohou nic¢im obohatit.
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16. DokaZe nase spolecnost vyuZzit pracovni a myslenkovy potencial nové prichozich?

Vyuziti mySlenkového absolutni Relativni
potencialu cetnost (n) cetnost (%)
Ano 22 5,23
Spise ano 109 25,89
Spise ne 235 55,82
Ne 55 13,06
) 421 100

Tabulka 16 - Vyuziti mySlenkového potencidlu

Vyuziti myslenkového potencialu
22.523%
55:13.06%
109:25.89%
EAno
ESpiteano
Spisene

ENe

235.55.82%

Graf 16 - Vyuziti myslenkového potencidlu

VySe uvedeny graf i tabulka ndm znazornuji vysledky na otazku, ktera se tyka vyuziti
pracovniho a myslenkového potencialu nove ptichozich. Je patrné, ze 55,82% oslovenych
respondentll se domniva, ze spiSe NE, 25,89% dotazovanych se domniva, Ze spiSe ANO,
proti je 13,06% a pouze 5,23% se domniva, Ze nase spolecnost dokaze vyuzit pracovni

a mySlenkovy potencial nove ptichozich.
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17. Je moZné postupné zaclenéni prichozich do nasi spolecnosti i s védomim dil¢ich

odlisnosti?
Zaclenéni do spole¢nosti absolutni Relativni
cetnost (n) cetnost (%)

Ano 59 14,01
Spise ano 185 43,94
Spise ne 127 30,17
Ne 50 11,88
) 421 100

Tabulka 17 - Zaclenéni do spole¢nosti

Zaclenéni do spolecnosti

50;11,88% 29-14.01%

EAno
ESpiteano
Spizene

mNe

185:43.94%
127.30,17%

Graf 17 - Zaclenéni do spole¢nosti

Touto otazkou jsme zjistovali, zda je mozné postupné zaclenéni piichozich do nasi
spolecnosti i s védomim dil¢ich odliSnosti? Dopadlo to tak, ze 43,94% procent oslovenych
si domniva, Ze spiSe ANO, na to 30,17% tvrdi, Ze spiSe NE, 14,01% hovoii, ze ANO
a 11,88% je striktné pro NE.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

5.2 Hypotézy - odpovédi
Hypotéza H1

H1: Obcané nasi spolecnosti jsou spravné vedeni a orientovani v problematice

narodnostnich mensin.

Nejdtive si zformulujeme nulovou (Hy) a alternativni (Ha) hypotézu:

HO: Obcané naSi spolecnosti jsou spravné vedeni a orientovani v problematice

narodnostnich mensin bez rozdilu pohlavi.

HA: Muzi jsou lépe vedeni a orientovani v problematice narodnostnich mensin.

Pro testovani pouzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.

(Tabulka 18)

Spravné vedeni a orientace v problematice narodnostnich mensin

ANO NE NEVIM =

P 0 P O P O
MUZI | 17 (13.8) @ | 67 (68,6) ©| 18 (19,6) © | 102
ZENY | 40 432) @ | 216 (2144)©] 63 (614) ¥ | 319
X 57 283 81 01

Tabulka 18 - Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

Pozn.: Naseho vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 421 muza a Zen, z toho 17
muzt odpovédélo na polozenou otazku ANQO, 67 muzi odpovédélo NE a 18 muzi volilo
odpovéd NEVIM. U Zen to bylo ANO 40 Zen, NE 216 en a NEVIM odpovédélo 63 Zen.
Vzhledem k tomu, Ze jsme pouzili pii vyzkumu elektronicky dotaznik, VYPLNTO.CZ,
jsme vyzili funkci ,,analyzovat data”, a diky tomu jsme si vygenerovali hodnoty, které jsme

do tabulky (18) dosadili.
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Vypocet za pouziti kontingen¢ni tabulky bude nasledovny:
Z kazdého policka tabulky vypocitdme ocekavanou cetnost O.
Vypocet:

O,=13,8 Op = 68,6 Oc=19,6

Op =43,2 Or=2144 Or=614

Poté si dosadime do vzorecCku jednotlivé vysledky a vypocitame pro kazdé pole

kontingenéni tabulky hodnotu: _(P-0)*
o
Vypocet:
xa=0,74 xe=0,03 xc=0,13

xp = 0,23 xe= 0,01 xr = 0,04

2
Testové kritérium x* poté vypocitame jako soucet hodnot (P-0) pro vSechna

pole kontingenéni tabulky: 0

v =0,74 + 0,03 + 0,13 + 0,23 + 0,01 + 0,04 = 1,18

Hladina vyznamnosti je 0,05
Stupen volnosti f = (2-1) - (3-1) =2

Kritick4 hodnota ¥ 0,05® = 5,991 1,18 < 5,991

Zjistili jsme, Ze vypoditand hodnota y* je mensi, nez kriticki hodnota
¥’ 0,05% = 5991, proto odmitame alternativni hypotézu a piijimame nulovou hypotézu.

Obcané nasi spoleCnosti jsou spravné vedeni a orientovani v problematice narodnostnich

mensin a to bez rozdilu pohlavi.
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Hypotéza H2

H2: Ob¢ané Ceské republiky vnimaji na§ stat jako demokraticky, postaveny

na ktest'anskych hodnotach, spole¢nych pro celou Evropu.

Nejdiive si zformulujeme nulovou (Hy) a alternativni (Ha) hypotézu:

HO: Vsichni ob¢ané Ceské republiky, bez ohledu na vék, vnimaji na§ stat jako

demokraticky, postaveny na kiest'anskych hodnotéach, spole¢nych pro celou Evropu.

HA: Pouze ob¢ané ve véku 36 - 50 let vnimaji nas stat jako demokraticky, postaveny na

ktest'anskych hodnotéach, spolecnych pro celou Evropu.

Pro testovani pouzijeme test nezéavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.

(Tabulka 19)

Vnimavost naSich obéanu

18 - 35 let 36 - 50 let 51 - 65 let 66 a vice let z
P O P O P @) P 0
ANO 20 33) @ | 39 (28,1) @ 9 (7) © 2 (19 ©@ 70
Spie ANO| 60 (63) © 62 (53.8)7 | 9 (134 @ | 338 ® 134
Spise NE 82 (72) © 48 (61,4) 9 16 (153) ® 7 44) O 153
NE 36 31) ™ 20 25,)™ | 8 (6,4) © 0 (1.8)® 64
X 198 169 42 12 91

Tabulka 19 - Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

Pozn.: Opét jsme vyuzili funkcei ,,analyzovat data”, ktera jsme si vygenerovali a dosadili

do tabulky (19).
Vypocet za pouziti kontingencni tabulky bude nasledovny:

Z kazdého policka tabulky vypocitame ocekavanou ¢etnost O.
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Vypocet:
OA=33 0=28,1 Oc=7 Op=19
Og=63 Or=538 O¢c=134 On=3.8
0,=72 0;=614 Ok =15,3 OL=44

Om=31 Onx=25,7 Op=064 Op=18

Poté si dosadime do vzorecCku jednotlivé vysledky a vypocitame pro kazdé pole

kontingen¢ni tabulky hodnotu:  (P-0)>?
o
Vypocet:
xa=5,12 1 = 4,22 1c=10,57 Lo = 5,26
ye=0,14 1r=1,24 e = 1,44 xu=0,16
yx1 =138 L =292 1k = 0,03 xL =153

v = 0,80 1N =1,26 o= 0,40 yp=138

2
Testové kritérium y* poté vypogitame jako soucet hodnot (P-0) pro vSechna

pole kontingencni tabulky: 0

¥ =512+422+0,57 +526+0,14 + 1,24 + 1,44 + 0,16 + 1,38 + 2,92 + 0,03 + 1,53
+ 0,80 + 1,26 + 0,40 + 1,8 = 28,27

Hladina vyznamnosti je 0,05

Stupeii volnosti f = (4-1) - (4-1) =9

Kriticka hodnota ¥ 0,05® = 16,919 28,27 > 16,919

Zjistili jsme, e vypolitand hodnota y* je v&tsi, nez kritickdi hodnota
¥’ 0,05% = 16,919, proto odmitame nulovou hypotézu a piijimame alternativni hypotézu.

Pouze obc¢ané ve véku 36 - 50 let vnimaji nas stat jako demokraticky, postaveny

na ktest'anskych hodnotach, spole¢nych pro celou Evropu.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda duslednéjsi aplikace socidlni pedagogiky
pomiize pii praci s menSinami v kontextu soucasné imigracni krize. Pracujeme s ideou,
ze dneSni imigranti se Casem etabluji jako narodnostni menSiny. Je to sice vize

budoucnosti, ale ne tak vzdalené, jak by se mohlo zdat.

Verifikovali jsme hypotézu H1 - Obcané naSi spoleCnosti jsou spravné vedeni

a orientovani v problematice narodnostnich mensin.

Zjistili jsme, e vypoéitana hodnota y* = 1,18 je mensi, neZ kriticka hodnota

v 0,05% = 5,991 . Takto jsme dosly k zavéru, Ze potvrzujeme nulovou hypotézu.

Obcané nasi spolecnosti jsou spravné vedeni a orientovani v problematice ndrodnostnich

mensin a to bez rozdilu pohlavi.

Tento vysledek je zajimavy v kontextu slozeni respondentt (otdzka ¢. 2 v dotazniku),

kdy 75,77% bylo zen.

Hypotéza H2 - Ob&ané Ceské republiky vnimaji nas stat jako demokraticky, postaveny

na kfest’anskych hodnotach, spole¢nych pro celou Evropu.

Zde vypocet potvrdil hypotézu HA: Pouze obCané ve véku 36 - 50 let vnimaji nas stat
jako demokraticky, postaveny na kiest’anskych hodnotéach, spole¢nych pro celou Evropu.
Jelikoz jsme zjistili, 7e vypocitana hodnota y* je vétsi, nez kritickd hodnota

1’ 0,05% =16,919, proto jsme odmitli nulovou hypotézu a piijali alternativni hypotézu.
Dil¢i vyzkumné cile:
e Pfipustit moZnost Spatné informovanosti spole¢nosti o praci s mensinami.

K dosazeni tohoto vyzkumného cile vedly otazky ¢. 5 a 6. Na zaklad¢ odpovédi
v dotazniku, kdy 53,21% dotazanych se domniva, Ze se narodnostni mensiny Zijici v nasi
republice se nefidi stejnymi zdkony jako vétSinova spolecnost a 67,22% se vyjadtilo
negativné k otdzce vedeni a orientace nasi spolecnosti v problematice narodnostnich
mensin. Musime tak opravdu pfipustit Spatnou orientaci a informovanost v souvislosti

s otazkou narodnostnich mensin.
e Zjistit z4jem spole¢nosti o jinou kulturu a naboZenstvi.

Nasi respondenti, projevili v dotazniku velkou miru tolerance a jinych nébozenstvi

a kultur. Rozvoji jiné kultury a ndbozenstvi, nez je vétSinova by nebranilo 12,83%
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a spise nebranilo 39,43% dotazanych. Se zaclenénim do spolecnosti, pii védomi jejich
odli$nosti nemé problém 14,01% a timto tvrzenim spiSe souhlasi 43,94% dotazanych.
Nejlépe vniméni jsou studenti jinych narodnostnich mensin, jelikoz s jejich studiem
na naSich vysokych Skolach souhlasi 60,81% a spiSe souhlasi 29,45% dotazanych.
Muzeme tak konstatovat, Ze nase spole¢nost projevuje zajem o jinou kulturu

a nadbozenstvi.
e Dokéazat vnimavost spole¢nosti hodnoty, na které casto poukazuje.

V disledku imigracni krize, je ¢asto poukazovano na demokracii a kiest’anské hodnoty
spole¢né pro celou Evropu. S tvrzenim, Ze kiestanské hodnoty tvoti zaklad evropské
kultury a nasi spole¢nosti souhlasi 50,83% a nesouhlasi 31,83% dotdzanych. U vnimani
ktestanskych hodnot v nasi spole¢nosti a demokracie opovédéli dotdzani opatrnéji,
nez v ptfedchozim piipadé. A to tak, ze s tvrzenim souhlasi 16,63% a spiSe souhlasi
31,83%. Pokud tyto kladné odpovédi secteme vysledek je 48,46%, coZ je jest€é méné
nez u pfedchozi otazky. Proto musime jen konstatovat, ze naSe spolecnost vnima

hodnoty, na které sama poukazuje, jen velmi obezietn¢.

Z uveden¢ho nam plyne, Ze vnimani hodnot naSi spolecnosti je opatrné a moZna
1 ovlivnéno sloZenim respondentii, ktefi jsou o problémech narodnostnich menSin sice
jen Spatné informovani, zato vSak vykazuji zdjem o cizi kulturu. Souhlasi se studiem
studentim zfad narodnostnich menSin na naSich vysokych Skolach. U kazdého
zminovaného tématu je patrny prostor k aplikaci, nebo spolupraci se socidlni pedagogikou.

Cim bliZe jsme Zivotni praxi, tim vice vnimame tuto naléhavost.

6.1 Diskuse a doporuceni pro praxi

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze osloveni respondenti vnimaji ndrodnostni mensiny
a imigranty dosti pozitivné. Problém vSak i tito respondenti vidi v informovanosti. Nevidi
dostatek informaci k danému tématu, respektive informaci a informacnich kanala
je spoustu, ale s obsahem neproveéfenym a nepatiicnym. Jako piiklad uvadime vyplaceni
socialnich davek. V tomto problému vsSak také spatiujeme moznost aplikace socialni
pedagogiky. Jisté¢ by véci prospéla ptitomnost socidlniho pedagoga na kazdé zakladni

1 sttedni Skole. Tento pedagog by mohl mit na starosti zadkladni informovanost Zakl
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a studentli v oblasti socidlni problematiky. Do vyuky by méla byt v daleko vétsi mire

zakomponovana multikulturni vychova.

VéEtsi pritomnost a angazovanost socidlniho pedagoga ve vyuce by sebou nesla nartst
finan¢nich nakladt. Tyto naklady by mély byt v plné vysi hrazeny z rozpoc¢tu ministerstva
prace, skolstvi a télovychovy. Takovato investice by se vSak zurocila, jelikoz by v sobé
zahrnovala 1 prvky prevence rizikového chovéani déti a mladistvych. Takto investované
penize budou 1 v budoucnu pfinaset pozitivni prvky do néalady ve spolecnosti, do postoji
k narodnostnim mensinam, ¢imz by doslo ke snizeni socialniho napéti. Dobie informované
déti a mladistvi s multikulturnim ndhledem na chod spole¢nosti, budou sami jako dospéli

umét tfidit prichozi informace a zaujmout adekvatni postoj.

Spolecnost, ve které Zijeme, si do znacné miry sami budujeme, tvoiime i sméfujeme.
Pokud probehne efektivni aplikace socidlni pedagogiky ve skolstvi, mohou nasi spole¢nost
tvotit mladi lidé, ktefi budou chtit pfimo participovat na jejim budovani a tvorbé. Takové
zapojeni pfinese moznost navratu k demokracii i1 tradiénim kiestanskym hodnotam,

na kterych byla Evropa postavena.

Z vyse uvedenych feseni vidime na zacatku jednu investici, kterd se dale Groc¢i v Case.
Umoznénim razantngjSiho vstupu socidlni pedagogiky do Skolstvi, nésledné aplikace
multikulturni vychovy dokdzeme ovlivnit Zzaky a studenty, ktefi jako dospéli budou

ovliviiovat sméfovani nasi spole¢nosti spravnym smérem.

Vzhledem k demografickému vyvoji, jak v nasi spolecnosti, tak v celé Evropé musime
pocitat s vétSim piilivem imigrant, ktefi budou tvofit na nasem Uzemi ndrodnostni
mens$iny. Tomuto vyvoji sméfuje nase budoucnost nezavisle na prani a vili nynéjSich
politikd. Proto bude lepsi, pfipravit nasi spole¢nost na budoucnost vyse uvedenym feSenim.

Jisté to bude ucinnéjsi feSeni, nez ostnaty drat na hranicich.
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ZAVER

Socialni pedagogika je v nasi spolec¢nosti stale dosti opomijeny obor. V ostrém kontrastu
s timto tvrzenim je problematika narodnostnich mensSin. Tato problematika je velmi
medialné atraktivni. Vymezuji se vici ni politici, umélci, pedagogové, novinafi. Neunika
zajmu na socidlnich sitich. Tato diplomova prace si klade za jeden z cilii najit spole¢né
jmenovatele a moznosti vzajemného propojeni Socialni pedagogika — narodnostni

mensiny.

Z literatury zname historii vzniku narodnostnich mensSin. Dokazeme je zaradit
do legislativniho ramce CR. Z vyjadieni nékterych vefejnd znamych osobnosti je viak citit
strach. Jeto to strach, nebo pocatek xenofobie? Strach se S§ifi z neinformovanosti.
Tu se dostavame do sporu s uvodnim tvrzenim o atraktivit¢ tématu narodnostnich mensin.
Z naseho vypoctu je patrno, Ze muZzi i zeny jsou naprosto stejné orientovani v dané
problematice ndrodnostnich menSin. Problém souziti vétSiny s nadrodnostnimi mensSinami
maji v sobé zakomponovan i otdzky ¢. 11;12;13. Pfevazujici kladné vyjadieni respondentil
nam déava nadéji na moznost multikulturniho rozvoje nasi spolecnosti. Mohlo dojit také
ke zkresleni téchto vysledkd jelikoz 54,63% dotazanych ma vysokoskolské vzdélani

a zakladni, nebo uc¢novské ma celkove jen 8,79% respondentt.

O urovni spolecnosti nejlépe hovoii hodnoty, které vyznava a jak také sama sebe
pojima. Jako suverénni demokracii postavenou na kiestanskych hodnotach spole¢nych
pro celou Evropu vnimé naSi spolecnost jen vékova skupina 36-50 let. Tento vysledek
byl ocekéavan spise u starSich ro¢nikd. Ty asi, zklaménim z neutéSené¢ho stavu dichodové

reformy, nemaji divéru v nasi spole¢nost.

Celad tato prace je trochu netradiéné pojatd, protoze bere imigranty jako budouci
narodnostni mensSiny. Tento divod je nékolikrat vysvétlovan, protoze naSe spolecnost
az donedéavna si spojovala pojem narodnostni mensina pouze s Romskym etnikem. Timto
byl problém vyfeSen — vinik byl nalezen. Po zapoceti imigracni krize, byla nase spole¢nost
konfrontovana z moznosti rozsifeni portfolia narodnostnich mensin o dal§i mozné nové
pfichozi. To vyvolalo ve spolecnosti vlnu nevole. Na ,svou“ romskou menSinu
jsme si jiz zvykli a co ted’? Politici se problému ujali a cely problém zjednodusili. Nazvali
jej Kvoty. Jak vSak bude prace s kvotami vypadat? Spousta se toho slibi, spoustu napise
a fekne, ale jasné koncepcni feSeni nikdo nepfinese. Tak vidime, Ze se feSeni problému

piesouva na termin, az po volbach, kdy budeme ¢ekat na néjaké jiné mocenské rozhodnuti.
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Mocenské rozhodovani, které provadéji manazeti po peclivé analyze, se muize zdat
iraciondlni, spontanni a intuitivni. Vidce své rozhodovani stavi na své imaginaci. VSichni
zname n&jakého $éfa, ktery piijde, shrne vypocty a analyzy ze stolu a rozhodne naprosto

jinak, jenom proto, ze to tak chce (Novotna, 2008, s. 86).
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aj. a jiné

apod. a podobn¢

atd. a tak dale

CR Ceska republika
¢. Cislo

kap. Kapitola

nab. nabozenstvi
napf. napitiklad

resp. respektive

OSPOD  Oddéleni socialné-pravni ochrany déti

popr-. po ptipadé
pozn. poznamka
S. strana

sv. svaty

t. to je

tzv. tak zvany
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PRILOHA P I: RESERSE

KRAUS, Blahoslav. Zdaklady socidalni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-383-3.

Tato publikace v sobé zahrnuje pohled na historii socialni pedagogiky a to jak u nas
tak 1 ve svété. Zminuje 1 specifika, kterd pfinasi socialné-pedagogicky vyzkum
a s nim spjata metodologie. Dale se zamétuje na prostiedi, ve kterém probiha vychova.
Tedy na prostiedi ptirozené, rodinné, vrstevnické skupiny, regionalni i lokélni. Kniha jisté
oslovi vSechny zajimajici se o sociadlni pedagogiku, ale predevsim studenty stfednich

1 vysokych skol a pracovniky pomahajicich profesi.

PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-3470-5.

Nova publikace, kterd mapuje tento obor jiz od historickych kofenii az po soucasnost.
Miroslav Prochézka touto knihou navazuje na publikaci Bohuslava Krause a jeho Zaklady
socialni pedagogiky z roku 2008. Piindsi ucelen¢jsi ptehled problematiky,
jez je pfedmétem z4jmu socialni pedagogiky. Kniha Mapuje vliv riznych prosttedi, jejich
vliv na jedince. Kazdé prostfedi nazird pohledem socidlni pedagogiky. Zavérem

fesi 1 problematiku rizikového chovani a socialni prevenci.

PRUCHA, Jan. Multikulturni vychova. 2. vyd. Praha:Triton 2011. ISBN 978-80-7387-
502-2.

Tato znovu vydand publikace nese také podtitul ,,pfirucka (nejen) pro ucitele. Podtitul
dobfe vykresluje univerzdlnost a Siroky zabér wuziti této publikace zabyvajici
se multikulturni vychovou. Jasné definuje pojem multikulturni vychova, jeji aplikace
ve Skolnim vzdé€lavani jeji misto v ramci vzdélavaciho programu. Odkazuje na dalsi zdroje
vhodné k uziti v multikulturni vychové€. Seznamuje mimo jiné i pedagogy s problematikou
multikulturni vychovy a déavéa urcitd doporuceni ve vzdélavani déti, cizinci. Odkazuje
taktéz na zkuSenosti s multikulturni vychovou v jinych statech Evropy 1 USA. Zavérem
upozoriuje na jeden z ditvodli vzniku multikulturni vychovy a multikulturalismu, protoze

st uvédomuje ditlezitost lepsiho souziti vétSiny s pfedstaviteli odliSnych etnik a narodnosti.



VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal
2008. ISBN 978-80-7367-414-4.

Velmi obsahla a do detailu propracovana publikace Marie Vagnerové je Clenéna na 4 Casti.
Prvni ¢ast se zabyvd mechanismem vyvoje psychickych odchylek, stru¢nym piehledem
poruch jednotlivych funkci. V druhé ¢ésti se autorka zabyva velmi specifickym okruhem
psychicky nemocnych — zdravotné postizenych. V nésledujicich kapitolach popisuje
somatickou nemoc, jako psychologicky problém, onemocnéni centralni, nervové soustavy
a vénuje se také psychologické problematice zdravotné, zrakove, sluchové 1 télesné
postizenych osob. V tfeti Casti vyjmenovava vybrané dusevni a behovioralni poruchy napt.
schizofrenii, afektivni poruchy, posttraumatické poruchy. Ctvrta ¢ast se zabyva
psychologickymi poruchami souvisejici s odliSnosti zivotniho stylu a socialni patologie.
Mimo jiné se zde podrobné zabyva syndromem tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte, problémy vyvolanymi negativnim zptisobem spole¢nosti, kde v podkapitolach
zmifuje i postoje spolecnosti sociokulturné, etnicky ¢i rasové odlisnym lidem. V dalSich
z podkapitol zminuje téz socidln€é psychologickou problematiku romského etnika,
charakteristiku romské minority a jeji vyvoj. Stejné tak se zde zabyva i psychickymi
vlastnostmi, které jsou typické pro pfisluSniky romského etnika. Kdyz je celd tato
publikace velmi rozsahla, je velmi piehledna a pouzitelnd v Sirokém okruhu pomahajicich

profesi.

TOMES, Igor. Obory socidlni politiky. 1. vyd. Praha: Portal 2011. ISBN 978-80-7367-
868-5.

Autor tematicky €leni publikaci na Sest Casti. Kazd4 ¢ast ma spolecné jedno nosné téma,
pod které spada tvodni kapitola, jeZ je dopliiovana podkapitolami. Podkapitoly jsou fazeny
ve stejné logice. Postihuji tak zakladni pojmy, cilové skupiny a cesky mezinarodné pravni
ramec, kterého se problematika kapitoly dotykd. Zavérecné podkapitoly se orientuji

na organizaci a nastroje realizace dané problematiky a fesi vybrané systémové otazky.



PRILOHA P II: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Josef Vystrcil, jsem studentem 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru
Socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné. V souCasné dob¢ pracuji
na diplomové praci nazvané ,,Socidlni pedagogika a jeji aplikace pri praci s menSinami®, jejiz
souCasti je 1 tento dotaznik. Dovoluji si proto, obratit se na Vas s prosbou
o jeho vyplnéni. Udaje, které uvedete vtomto dotazniku, nebudou nikde zvefejnény - jsou
anonymni a budou slouzit vyhradné pro tc¢ely mé diplomové prace.

Dekuji za ochotu a spolupraci.

1. Kolik je Vam let?

= [8-35]et
= 36-50let
= 51-651let

= 66 let a vice

2. Jaké je Vase pohlavi?
= muz
= Zena

-----

= Hlavni mésto Praha

= JihoCesky kraj

=  Jihomoravsky kraj

= Karlovarsky kraj

= Kraj Vysocina

= Kralovéhradecky kraj
= Liberecky kraj

=  Moravskoslezsky kraj
= Olomoucky kraj

= Pardubicky kraj

= Plzensky kraj

= StfedocCesky kraj

= Ustecky kraj

= Zlinsky kraj

4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
= zikladni
= vyucen/a
= stiedoskolské s maturitou
= vys$§i odborné
= vysokoskolské


http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/hlavni-mesto-praha/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/jihocesky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/jihomoravsky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/karlovarsky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/kraj-vysocina/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/kralovehradecky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/liberecky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/moravskoslezsky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/olomoucky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/pardubicky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/plzensky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/stredocesky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/ustecky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/zlinsky-kraj/

10

11

Domnivite se, Ze se narodnostni menSiny Zijici v naSi republice Fidi stejnymi ziakony
jako vétSinova spole¢nost?

= ano
" ne
= nevim

Je nase spole¢nost spravné vedena a orientovana v problematice narodnostnich mensin?
= ano

= ne

= nevim

Domnivate se, Ze dovedeme vnimat a ocenit rozdilnost lidi jinych Kkultur
a naboZenstvi?

" ano
= e
=  pevim

Tvori kirest’anské hodnoty stile ziklad evropské kultury a nasi spolecnosti?
= ano

" ne

= npevim

Zije ve vasem okoli néjaka narodnostni menSina?
" ano
" ne

Pokud jste na tuto otazku odpoveédéli NE, tak otazku ¢. 10 a 11 vynechejte a prejdéte
na otazku ¢. 12.

Zda ano, tak jaka?
=  Némci

=  Polaci

= Romové

= Rusové

= Slovaci

= Ukrajinci

=  Vietnamci

= Jind

Jaké zkuSenosti mate se souZzitim s touto mensinou?
= pozitivni

=  spiSe pozitivni

= spiSe negativni

= negativni



s

12. Domnivite se, Ze by méli mit pFislusnici jinych etnik Zijicich v CR mozZnost rozvijet svo

kulturu a naboZenstvi?
= ano

= gpiSe ano

= gpiSe ne

= ne

i

13. Souhlasite s tim, aby na ¢eskych vysokych $kolach studovali piislu$nici narodnostnich
mensin?
= ano
= gspiSe ano
= spiSe ne
= ne
14. Vnimate nas§ stat jako suverénni demokracii postavenou na kiest’anskych hodnotach
spole¢nych pro celou Evropu?
= ano
= gspiSe ano
= gspiSe ne
" ne
15. Mohou nas lidé prichazejici z jinych kultur né¢im obohatit, vzhledem k jejich odliSnosti?

= ano
= gpiSe ano
= gspiSe ne
= ne
16. DokaZe naSe spole¢nost vyuZit pracovni a mySlenkovy potencial nové prichozich?
= ano
= gpiSe ano
= gspiSe ne
= ne

17. Je moZné postupné zaclenéni prichozich do naSi spolecnosti i s védomim dilcich

odlisnosti?

= ano

= gpiSe ano
= gpiSe ne
= ne

Dekuji za Vas ¢as pii vyplnéni dotazniku.



PRILOHA P I1I: VYNATEK ZE ZAKONA C. 111/2006 SB.

Exportovano z pravaiho informaéniho systému CODEXIS®

111/2006 Sb. Zakon o pomeoci v hmotné nouzi - znéni dle 367/2016 Sh.

Predmét upravy

(1) Tento zakon upravuje poskytovani pomoeci k zajiéténi zdkladnich Zivotnich
podminek 1) fyzickym osobam (dale jen "osoba"), které se nachdzeji v hmotné nouzi.
prostiednictvim davek pomoci v hmotné nouzi (dale jen "davka").

(2) Kazdy ma narok na zakladni socidlni poradenstvi vedouci k feseni hmotné nouze
nebo jejimu predchizeni.

1) CI. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

§2
Hmotna nouze

(1) Pro tiely posuzovani stavu hmotné nouze se piijmy a socidlni a majetkové poméry
osaby, ktera zada o davku, posuzuji spoleéné s pfijmy a socidlnimi a majetkovymi poméry
dalsich osob. Okruh téchto spoleéné posuzovanych osob se posuzuje podle zakona o zivotnim
a existenénim minimu 2). pokud tento zakon nestanovi jinak.

(2) Osoba se nachazi v hmotné nouzi. neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem

a piijem spoleéné posuzovanych osob

a) po odeéteni piiméienych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje éastky zivobyti (§
24), nebo

b) dosahuje sam nebo spolu s piispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) &astek
zivobyti. ale nepostacuje k zabezpec¢eni odivodnénych nakladu na bydleni (§ 34) a sluzeb
s bydlenim bezprostiedné spojenych (dale jen "odivodnéné naklady na bydleni").

piiéem? si nemuze tento piijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo

z jinveh vaznych divodia vlastnim pii¢inénim a zabezpeéeni jejich zdkladnich Zivotnich

podminek je tak vazné ohrozeno.

(3) Osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz. jestlize nesplinje podminky
uvedené v odstavei 2, aviak s pithlédnutim k jejim piijmim. celkovym socidlnim
a majetkovym pomérim ji hrozi vazna ujma na zdravi,

(4) Za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hinotné nouzi povazovat téz osobu,
kterou postihne vazna mimodiadna udélost a jeji celkové socialni a majetkové poméry jsou
takové. ze ji neumoznuji piekonat nepiiznivou situaci vlastnimi silami: vaznou mimoiadnou
udalosti se rozumi zejména Zivelni pohroma (napiiklad povodeil, vichiice a vyidi stupné



vetrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jina destruktivni udalost. ekologicka nebo
promyslova havarie.

(5) Za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu,
ktera nema vzhledem k piijmim a celkovym socidlnim a majetkovym poméram dostateéné
prostiedky
a) k thradé nezbytného jednorizového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pii prokdzané ztraté osobnich dokladt. pii vydani duplikitu rodného listu nebo
dokladd potiebnych k piijeti do zaméstnani, s vhradou jizdného v piipade ztraty
penéznich prostiedki. a v piipadé nezbytné potieby s thradou noclehu, nebo

b) na tthradu nakladt spojenych s pofizenim nebo opravou nezbyinyeh zakladnich piedmém
dlouhodobé potieby. nebo

¢) na uhradu odivodnénych nakladi souvisejicich se vzdélinim nebo zdjmovou éinnosti
nezaopatieného ditéte a na zajisténi nezbytnyeh éinnosti souvisejicich se socidlné-pravni
ochranou déti 59).

(6) Za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu,
ktera v daném éase. s ohledem na neuspokojivé socidlni zazemi a nedostatek finanénich
prostiedkn nenmize nspéiné fedit svoji situaci a je ohrozena socialnim vylouéenim. jestlize
zejména
a) je propusténa z vykonu zabezpetovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu

odnéti svobody, nebo
b) je po ukonceni lé¢hy chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zafizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1é¢ebny nebo 1ééebného zafizeni
pro chorobné zavislosti, nebo
¢) je propusténa ze skolského zafizeni pro vykon tistavni éi ochranné vychovy nebo
z péstounské péée po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech. nebo
d) nema uspokojivé naplnény zivotné dalezité potieby vzhledem k tomu. Ze je osobou
bez piistiedi. nebo
e} je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

2) Zdakon é. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.
59) § I zdkona ¢. 359/1999 Sb.

§3

Osoba, ktera neni v hmotné nouzi

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba. kterd
a) neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, popiipadé nevykonava tyto vztahy alespon

v rozsahu 20 hodin mésiéné, ani nevykonava samostatnou vydéleénou ¢innost a neni
vedena v evidenci uchazeén o zaméstnani, popiipadé osoba, ktera je v pracovnim nebo
obdobném vztahu, ale nema z téchto vztaht v rozhodném obdobi piijem, s vyjimkou
osoby. ktera je

1. starsi 68 let.

2. pozivatelem starobniho diichodu,

3. invalidni ve tietim stupni.

[ ]



4. osobou pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z divodu tehotenstvi
a matefstvi nebo rodi¢em celodenné. osobné a fadné peéujicim alespoil o 1 dité
a z duvodu této péce pobirajicim rodic¢ovsky prispévek, a to po dobu trvani naroku
na rodicovsky piispévek a po této dobé takto peéujicim o dité. které z vaznych duvoda
nemuze byt umisténo v jeslich nebo v mateiské skole nebo obdobném zafizeni.

5. osobou osobné pecujici o dité ve veku do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I nebo osobou osobné peéujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IT (stiedné tézka zavislost), nebo ve stupni III (tézka zavislost) anebo
ve stupni IV (iplna zavislost), a to za predpokladu. ze v zddosti o piispévek na pééi pro
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po piiznani prispévku
na pééi piisluénému organu ohlasena jako osoba poskytujici pomoe 17a); je-li
pecuyjicich osob vice, 1ze toto ustanoveni pouzit pouze u jedné z nich. a to té. ktera byla
uréena jejich pisemnou dohodou. a nedohodnou-li se. nelze toto ustanoveni pouzit
vibec,

6. pozivatelem piispévku na pééi ve stupni II (stiedné tézka zavislost). nebo ve stupni IT1
(tézka zavislost) anebo ve stupni IV (uplna zavislost),

7. nezaopatienym ditétem,.

8. uznana dodasné prace neschopnou,

9. prace neschopna z divodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle zakona
o nemocenském pojisténi divodem pro rozhodnuti ofetiujiciho lékafe o vzniku doéasné
pracovni neschopnosti,

10. zaméstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat. odménu za prici nebo
jejich nahradu v terminu jejich splatnosti 70).

b) je vedena v evidenci uchazeét o zamésmani a bez vaznych duvodu odmitla vykonavat
kriatkodobé zaméstnani 3) nebo u¢astnit se v cileném programu k feseni zaméstnanosti 4),
a to po dobu 3 kalendafnich mésict nasledujicich po mésici. ve kterém doélo k odmitnuti,

¢} prokazatelné neprojevuje dostateénou snahu zvysit si piijem vlastnim piicinénim (§ 11),

d) je osobou samostatné vydéleéné ¢innou a jeji piijem po odeéteni piimérenych nakladn
na bydleni nedosahuje éastky zivobyti proto, Zze se nepiihlasila k nemocenskému
pojisténi. a proto nema davky z tohoto pojidténi: za osobu samostatné vydéleéné ¢innou
se povazuje osoba, ktera se za osobu samostatné vydéleéné Einnou povazuje podle zdkona
o dichodovém pojisténi 60).

e} je osobou. které byla za neplnéni povinnosti zdkonného zastupee ditéte spojenych s fadnym
plnénim povinné ikolni dochazky ulozena sankee podle zvlastniho pravaiho piedpisu 5).
a to po dobu 3 mésict ode dne nabyti pravni moei rozhodnuti o ulozeni sankee,

f) nastoupila vykon zabezpetovaci detence nebo trestu odnéti svobody nebo byla vzata
do vazby, a to poéinaje prvanim dnem kalendainiho mésice, nasledujicim po kalendainim
mésici, ve kterém tato skuteénost nastala. za piedpokladu ze uvedena skute¢nost k tomuto
dni nadale trva,

g) je osobou, které podle zvlaétniho pravniho piedpisu S¢) nevznikl narok na nemocenské
proto, ze si umyslné piivodila pracovni neschopnost. nebo ji wvznikla pracovni
neschopnost zavinénou uéasti ve rvacéee, bezprostiednim nasledkem opilosti nebo uziti
omamnych prostiedkn anebo pi1 spachani umyslného trestného éinu. a proto
ji nemocenské nendalezi nebo nalezi ve snizené vysi.

h) je osobou, které byla davka odejmuta podle § 45 odst. 2 nebo § 49 odst. 5. nebo
s ni spoleéné posuzovanou osobou, a to po dobu 3 kalendainich mésicti nasledujicich
po kalendainim mésici, ve kterém byla davka odejmuta.



(2) Je-li osoba uvedend v odstavei 1 pism. a) az ¢). g) nebo h) osobou spoleéné
posuzovanou podle § 2 odst. 1, posuzuje se pro ucely zjiéténi naroku na davku spoleéné:
k této osobé se pithlizi téz pii stanoveni vyse davky., s vyjimkou stanoveni vyie piispéviu
na zivobyti podle § 23 pism. b). Za spoleéné posuzovanou osobu podle véty prvai
se pro ucely zjisténi naroku na davku povazuje téz osoba, kterd neni opravnénou osobou.

(3) Organ pomoci v hmotné nouzi mize v odivodnénych piipadech uréit, ze osobu
uvedenou v odstavei 1 pism. a) az €). g) a h). a dale nezaopatiené dité umisténé na zikladé
rozhodnuti piislusného organu v plném piimém zaopatieni v pobytovém zafizeni socidlnich
sluzeb podle ustanoveni § 48 zakona o socialnich sluzbach. bude povazovat za osobu
v himotné nouzi.

(4} Organ pomoci v hmotné nouzi miuze v oduvodnénych piipadech uréit, ze osobou
v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socidlni a majetkové pomeéry jsou takové,
ze ji mohou i po uhradé oduvodnénych nakladi na bydleni zaru¢it dostateéné zajiéténi jeji
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.

(5) Za osobu, ktera pobira piispévek na zivobyti. se povazuje piijemee piispévku
na zivobyti a osoba spoleéné posuzovana s piijemeem piispévku na zivobyti.

3) § 25 odst. 5 zdkona & 435/2004 5b., o zaméstnanosti.

4) § 120 zdkona ¢&. 435/2004 Sb.

3) Zdkon ¢é. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

Jec) § 24 odst. 1 zdkona & 34/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstmancii, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

§ 25 a 31 zdkona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént.

17a) ¢ 21 a 24 zdkona ¢é. 108/2006 Sb.

60) § 9 zdkona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisit.

70) § 141 odst. 1 a § 144 zdkoniku prdce.

§4
Davky
(1) Davky v systému pomoci v hmotné nouzi jsou
a) piispévek na zivobyti,

b) doplatek na bydleni,
¢) mimofadnd okamzitd pomoc.

(2) Piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky mési¢né se opakujici.
Mimofadna okamzita pomoc je davkou jednorazovou.

(3) Naklady na davky hradi stat.



§5
Okruh opravnénych osob

(1) Na piispévek na zivobyti a na doplatek na bydleni ma narok pii splnéni timto
zakonem stanovenych podminek

a) osoba. ktera je na tizemi Ceské republiky hlasena k trvalému pobytu pedle zvlastniho
pravniho predpisu 7) nebo kterA mé na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt podle
zvlastniho pravniho piedpisu 7a). a to pokud ma bydlisté na uzemi Ceské republiky.

b) osoba, které byl udélen azyl nebo doplikova ochrana podle zvlastniho pravniho piedpisu
8). a to pokud ma bydlisté na izemi Ceské republiky.

¢) cizinec bez trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. kterému tato prava zaruéuje
mezinarodni smlouva. a to pokud ma bydlisté na izemi Ceské republiky.

d) obéan ¢lenského statu Evropské unie, pokud je hlasen na tizemi Ceské republiky k pobytu
podle zvlastniho pravniho predpisu 9) po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li mu narok
na socialni vyhody z piimo pouzitelného predpisu Evropskych spole¢enstvi 10),

a to pokud ma bydlisté na uzemi Ceské republiky.

) rodinny piisluinik obéana ¢lenského statu Evropské unie 11). pokud je hlasen na uzemi
Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho piedpisu 9) po dobu delii nez 3
mésice, nevyplyva-li mu narok na socidlni vyhody z piimo pouzitelného piedpisu
Evropskych spoleéenstvi 10). a to pokud ma bydlisté na tizemi Ceské republiky.

f) cizinec. ktery je drzitelem povoleni k trvalému pobytu s piiznanym pravonim postavenim
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta Evropského spolecenstvi na tizemi jiného ¢lenského
statu Evropské unie, a jeho rodinny piislunik, pokud jim bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu
11a). a to pokud maji bydliété na tizemi Ceské republiky.

(2) Na mimoifadnou okamzitou pomoc v situaci uvedené v § 2 odst. 3 ma narok
pii splnéni déle stanovenyeh podminek
a) osoba uvedend v odstavei 1,
b) osoba pobyvajici na izemi Ceské republiky na zikladé zvlastniho pravniho piedpisu 9).
a to pokud ma bydliité na tzemi Ceské republiky.

(3) Mimoiadnou okamzitou pomoc v situaci uvedené v § 2 odst. 4 a 5 lze poskytnout
osobé uvedené v odstavei 1 nebo 2. V piipadech poskytovani mimoiadné okamzité pomoci
podle § 2 odst. 5 pism. a) se podminka bydlisté na izemi Ceské republiky nezjistuje.

(4) Mimoiadnou okamzitou pomoc v situaci uvedené v § 2 odst. 3 lze poskytnout
1 osobé, ktera neni uvedena v odstaveich 1 a 2.

(5) Mimoiadnou okamzitou pomoc lze poskytnout osobé uvedené v § 2 odst. 6. pokud
je uvedena v odstaveich 1 a 2.

(6) Osoba mé bydlisté na tizemi Ceské republiky. zejména pokud se zde dlouhodobé
zdrzuje, vykonava zde vydéleénou ¢innost, zije zde s rodinou. plni zde povinnou ikolni
dochazku nebo se zde soustavné piipravuje na budouci povolani. popfipadé existuyi jiné
vyznamné davody, zajmy &1 aktivity. jejichz vzajemna souvislost doklada sepéti této osoby
s Ceskou republikou.



7) Zdkon ¢. 133/2000 5b., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékteryeh zakonti
(zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisii.

7a) Zédkon é. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii.

8) Zdkon ¢é. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢é. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpisii.

9) Zakon ¢é. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

10) Naiizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. Fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvniti
Spolecenstvi.

11) § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni zdakona ¢. 217/2002 Sb.

11a) § 42¢ zdkona & 326/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 161/2006 Sb.

§o
Organy pomoci v hmotné nouzi
~ Organy pomoci v hmotné nouzi jsou
a) Uiad prace Ceské republiky - krajské poboéky a poboéka pro hlavni mésto Prahu (dale jen

"krajska poboéka Uiadu prace").
b) Ministerstvo prace a socialnich véei (dale jen "ministerstvo").

§7
Povérené obecni urady, obecni irady obei s rozsifenou pusobnosti a ujezdni urady
V oblasti pomoei v hmotné nouzi plni nékteré tkoly rovnéz povéiené obecni uiady.
obecni vfady obei s rozéifenou puscobnosti a Ujezdni urady. Vykon pusobnosti stanovené

povéfenym obeenim tiadim a obecnim Gfadium obei s roziifenou phsobnosti je vykonem
pienesené pusobnosti.
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