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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva uplatiovanim respektujiciho ptistupu ve skolni druzin¢€. Teore-
ticka ¢ast se zaméiuje na specifika skolni druziny, jeji prostiedi a klima a ty, ktefi toto pro-
stiedi ovlivituji, vychovatel a dité. Soustiedi také se na vychovu a zdsady respektujiciho
ptistupu k détem. Na teoretickou ¢ast navazuje Cast prakticka. Praktické ¢ast pomoci kvan-
titativniho Setfeni zkouma pohled vychovatele na respektujici ptistup. Zjistuje predevsim
miru jejich ztotoznéni se zdsadami respektujiciho pristupu, zda pti svém vychovném pliso-

beni, dle jejich nazoru, tyto zdsady uplatiiuji, ¢i nikoliv.

Kli¢ova slova:

Skolni druzina, vychovatel, respektujici ptistup, vychova, vychova ve volném case, odme-

ny a tresty

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with applying respecting attitude to children in after — school
childcare. Theoretical part focuses on specifics of after — school childcare, its environment
and atmosphere, and those, who influence it, i.e. a carer and a child. It also focuses on
upbringing and principles of respecting approach to children. The theoreical part of the
thesis is followed by a practical part. It researchs point of view of teachers in after — school
childcare to respecting attitude using a quantitative investigative approach. The practical
part mainly surveys the extent of their agreement with principles of the respecting attitude,

whether they abide by them, or not.

Keywords: after — school care, carer, respecting attitude, upbringing, upbringing in leisure

time, rewards and punishments
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UvVOD

Mnozstvi volného Casu stale narlistd, coz zaroven vytvari vyssi naroky na jeho kvalitni
traveni. Jednim z mist, kde dochazi k jeho zhodnocovani, je i Skolni druzina. Predstavuje
misto odpocinku, moznost kreativni ¢innosti, rozvoje, ptechod mezi domécim a Skolnim
prostiedim. Je tedy mistem, které se snazi vést déti ke smysluplnému vyuziti jejich volného
Casu. Pravé proto je diilezité zabyvat se timto prostfedim, témi, které ovliviuje, a ktefi ho
vytvaii. Pfidejme k tomu tdaj Ceského statistického Gfadu, druZiny ve kolnim roce
2015/2016 navstivilo 317 740 déti (tabulka &. 57)!. Toto mnoZstvi nas utvrzuje v tom,
ze Skolni druzina je vyznamnym zatizenim pro traveni volného Casu, ktery si zaslouzi nasi
pozornost. Skyta ndm velké moZnosti v oblasti primarni prevence, vychovatelé maji Siroké
moznosti osveétové Cinnosti. DéEti se ve druzin€ setkdvaji nejen s vychovateli, ale také
se svymi vrstevniky, ktefi maji velky vliv na jejich vyvoj. Zde bychom mohli jesté pozna-
menat, ze ¢as straveny ve Skolni druzing, vzhledem k pedagogickému ovliviiovani, mtize-

me charakterizovat i jako polovolny.

Tato prace se soustiedi i na vychovné plisobeni. Snaha vychovat jedince, kteti se uspesné
socializuji a zacleni do spolecnosti, je stard jako lidstvo samo. V pribéhu vekii se ménil
pohled na dité i na vychovné plisobeni. Stfidaly se rizné styly, autoritativni, naprosto libe-
ralni pfistup, demokraticky... lze tedy fici, Ze stale hledame idedl vychovného ptlisobeni.
Otéazka, zda takovy idedl existuje, zistane nejspiSe nikdy nezodpovézena. Je to jedna
z véci, na kterych se shoduji autofi publikaci o vychové. Neexistuje univerzalni ndvod na
dobrou vychovu ditéte, co plati na jedno, nemusi platit na jiné. Vychovatel by toto mél
pfijmout. Stejné jako pfijmout sdm sebe, nebo dité i s nedokonalostmi. Ne vZdy dokdZeme

jednat ptikladnym zpiisobem, ale dtlezité je, abychom uznali vlastni chybu a nepiedstirali.

Ttetim bodem tohoto ivodu navazeme na predchozi odstavec. Respektujici ptistup je jed-
nim z diskutovanych pfistupii k vychové dnes. Objevuji se jak hlasy chvaly, nejriznéjsi
seminafe (napt. Nevychova), ale také kritici. To namitaji, Ze déti uci pfiliSné volnost, ne-

zodpovédnosti a rozmazluje. V tomto piipad€ je klicem vhodné nastaveni hranic podle

"' CESKY STATISTICKY URAD. Skoly a $kolskd zaFizeni - za skolni rok 2015/2016 [online]. [cit.
26.4.2017]. Dostupny na WWW: https://www.czso.cz/csu/czso/skoly-a-skolska-zarizeni-za-skolni-rok-
20152016
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vyvojového stupné ditéte, je na vychovateli, aby mu s rozhodovanim pomohl, usnadnil mu
to, nikoliv ztizil ptiliSnou volnosti, ¢i omezenim. A konecné&, existuji principy, zahrnuté i
v lidskych pravech, které plati vSeobecné. Hovoifime o zachovani distojnosti, o respektu
k ditéti. Vychovatel nemusi vSechny déti velmi milovat, ale kazdé dité by mél respektovat
a piijimat jako lidskou bytost. Jesté jedna véc je pro vychovu dulezita. Cas. Cas vénovany
ptipravé na vychovu, ¢as vénovany ditéti béhem té doby, co je vychovatel s nim. Vychova
ve Skolni druziné je naro¢na. Na vychovatele klade naro¢né pozadavky v oblasti motivace
déti. Cinnosti zde jsou z vétsi ¢asti dobrovolné, tedy je déti nutno zaujmout, motivovat je
vnitin€ k zapojeni se do nabizenych aktivit. Také musime vzit v tvahu pocet déti ve Skolni
druziné. Proto se mize nékdy stat, ze vychovatel nabyde dojmu, Ze respektujici pristup je
jakousi teoretickou konstrukei, kterd v praxi nemize fungovat. Nicméné véfime, ze peda-
goga se z4jmem o respektujici pfistup, vytrvalost v aplikaci jeho metod, pfivede na cestu

toho, kdo ditéti neni hlidacem, ale privodcem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNI DRUZINA

Skolni druzina je Hajkem vymezena jako ,, ... §kolské zarizeni vychovy mimo vyucovani, ve
dnech Skolniho vyucovani tvori pro deti prechod mezi vyukou ve tridach a pobytem doma. “
Poskytuje zajmové vzdélavani zakim zakladni Skoly (Pavkova, Hajek, 2007, s. 9) dle je-
jich zajmi (web MSMT, 2016)%. Nejedna se o pokradovani vyuky, ma své specifika, pra-
vidla a pozadavky. Je tedy samostatnou oblasti pedagogiky volného ¢asu (Pavkova, Hajek,

2007, s. 9; 10).

Tato zatizeni plni pfedev$im odpocinkovou funkci (po Skole) a umoznuje zakiim pfipravit
se na vyucovani. Tyto odpocinkové ¢innosti mohou byt jak klidové, ale 1 pohybové, jedné
se napt. o psani domacich ukolu, didaktické hry, zajmové Cinnosti, pohybové hry venku
atd. (Bendl, 2015, s. 134)., patfi sem také Cinnost osvétova (vyhlaska ¢. 74/2005 Sb.,
0 z4jmovém vzdelavani). Aktivity jsou individudlni, ale i skupinové. Nabidka by méla
byt pestra, aby si dit€¢ vyzkouselo nabidku a dle svych potfeb zvolilo vhodnou aktivitu.
Zajem ditéte je na prvnim miste. Nabidka se také proménuje v zavislosti na dennim rezimu
(rekrea¢ni Cinnosti v ranni $kolni druziné pted vyucovanim, odpocinek po obéd¢). (Bendl,

2015, s. 134).

Skolni druzina mize byt rozdélena do oddéleni, pii¢emz maximalni kapacita jednoho
je tiicet déti Bendl., 2015, s. 134), jez sem obvykle pravidelné (tj. nejméné tiikrat za tyden)
dochazi (Pavkova, Hajek, 2007, s. 10). Pedagogové pracujici ve Skolnich druzinach patii
do kategorie vychovatel (Bendl et. al., 2015, s. 134), i oni mohou vést zajmové krouzky

(Pavova, Hajek, 2007, s. 10).

Cilem vychovného piisobeni ve Skolni druZin€ je maximalné podpofit individualni rozvoj
ditéte a pod odbornym pedagogickym vedenim vychovavat k smysluplnému traveni volni-
ho casu, vcetné vybaveni dostateCnym mnoZzstvim namétt (Pékova, Hajek., 2007, s. 10;
11). Konkrétnéji 1ze hovofit o osvojeni hodnot nasi spole¢nosti, snaze rozvinout samostat-

nost ditéte a rozvoji uceni a poznani (Pavkova, Hajek., 2007, s. 11)

2 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Skolni druziny [online]. [cit. 25.4.2017].
Dostupny na WWW: http://www.msmt.cz/mladez/skolni-druziny
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Vychovatelé se také snazi o pomoc osobni realizaci déti a jejich zaclenéni do spolecnosti
prostiednictvim ziskavani ur¢itych kompetenci. Naptiklad kompetence k uceni, feSeni pro-
blému, komunikativni a interpersonalni a obCanska. Déale kompetence k traveni volného
casu (Pavkova, Hajek, 2007, s. 11; 12; 13). V ramci preventivnich programt se zamétuji
na zdravy zivotni styl, kultivaci socialnich dovednosti, v¢etné¢ orientace ve sdélovacich
prostiedcich, dale se soustfedi na odstranéni nedostatkli v psychické regulaci chovani
(napft. zvladani stresu, narocnych Zzivotnich situacich aj.) a prevenci napt. delikvence, za-

vislosti, zaSkolactvi, xenofobie... (Pavkova, Hajek, 2007, s. 13—14).

1.1 Prostredi, klima a volny ¢as ve Skolni druziné
Prostredi

Riizné aktivity si pro svilj rozvoj zadaji riizné prostiedi. Je také zndmo, ze prostredi ovliv-
fluje chovani a jednani téch, ktefi se v ném nachdzi a oni zase plisobi na toto prostiedi. Do-

konce mize mit i terapeutickou funkei (Bendl, 2015, s. 70-73; 78).

Vliv prostfedi a vychovy na jedince patfi od oblasti zajml socialni pedagogiky (i pedago-
giky). Klade si otazku, jakym zptsobem lze vhodné organizovat prostiedi, abychom doséh-
li zddoucich cili Tento vyznam se v praxi projevuje napt. Upravou, zkraslenim prostiedi,

napft. Zakovska vyzdoba (Bendl, 2015, s. 83).

Prostorové a materialni vybaveni nese velky vyznam pro fungovani Skolni druziny. Dité
potiebuje vhodné prostory pro hru i klidovou &innost. Skola také musi posoudit, zda pro-
story vyhovuji danému poctu déti (Pavkova, Hajek, 2007, s. 17). Tyto prostory by mély
byt ¢lenité, pro ¢innosti samostatné i skupinové (Bendl, 2015, s. 135), aby se podpofil po-
cit bezpeci a radosti. Vyzdobena byva vyrobky déti. Pozornost by vychovatelé méli véno-
vat 1 upravé venkovnich prostor vyuzivanych pro ¢innost skolni druziny, napft. hiisté (Pav-

kova, Hajek, 2007, s. 41; 42).

Uspotradanim nabytku druzina umoziuje a iniciuje komunikaci mezi détmi. Je doporuceno
détem poskytnout koberec, ¢i podlozky pro hrani na podlaze, stoly k rukod€lné ¢innosti
a co nejvice volného prostoru. Stoly jsou uspotadany tak, aby spolu mohli déti komuniko-

vat. Nabytek, nejlépe lehce omyvatelny, je uzplisoben vySce déti. Z dalsiho vybaveni mi-
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Zeme jmenovat stavebnice, stolni hry, sportovni, ¢i vytvarné potieby, détské knihy, ¢asopi-

sy, televizi, dokonce i pocitac (Pavkova, Hajek, 2007, s. 42; 43).

Specifickymi rysy prace ve Skolni druziné jsou dobrovolnost (jak pobytu ve druzing, tak
1 GCasti na nabizenych aktivitdch), zmény Cinnosti dle aktualni situace (pocasi, atmosféra),
heterogenita skupin (rizné tiidy, razny veék), déti se zde mohou spontdnné pohybovat (by-
poji odlisné vnimani kézn¢ nez ve Skolni tfidé. Na prestupky ucitelem vyhodnocenych jako
poruseni kazn¢ (hluk, volny pohyb) vychovatel reaguje shovivavéji (Bendl, 2015, s. 255—
258).

Klima

Klima je vytvafeno vSemi détmi, které navstévuji druziny, skupinami, které vytvaii, vy-
chovatelé. Tyto nazyvam aktéry klimatu. Kromé toho je ovlivnéno také prostfedim. Obsa-
hové pojem klima znamena ustaleny postup vniméni, jednani, prozivani, reagovani a hod-
noceni aktérti na udalosti minulé, aktualnim, nebo budouci. Na rozdil od atmosféry (krat-
kodoba, béhem dne se meéni) je klima dlouhodobé. Znalost klimatu byva vyuzivani
k pedagogické a psychologické diagnostice (Cap, Mares, 2001, s. 565-568). Socialni klima
$koly oznacuje dlouhodobé jevy (mésice, roky) typické pro danou $kolu (Cap, Mares,

2001, s. 582).

Navozené klima muize predstavovat zasadni faktor ovlivitujici motivaci déti. Proto jsou
dalezité dovednosti pro vytvareni uvolnéného, vielého klimatu, které déti podpoti (Kyria-

cou, 2004, s. 79).
Volny ¢as

Je dobou, kdy se ¢lovek miiZze vénovat sebeurcujicim a sebevytvarejicim ¢innostem, jako
je odpocinek, zadbava, Gc¢ast na vefejném Zzivote, nebo rozvoj z4jma (Hajek, Hotbauer, Pav-
kova, 2008, s. 10). Typickym rysem je dobrovolnost, ¢lovék si miZze svobodné vybrat svou

¢innost. Vybrana ¢innost mu piindsi potéSeni (Bendl, 2015, s. 120).

V souvislosti se Skolni druzinou miZeme hovofit o ¢ase polovolném na pomezi volného
a vazaného. Polovolny ¢as zahrnuje aktivity, které pfinaseji nejen radost, ale i uzitek (napf.

ruéni préace). Stale vice se v této oblasti klade diiraz na vSestranny rozvoj (Hajek,
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Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 11).

Vychova ve volném ¢ase je takovym plisobenim, které neslouzi pro uskute¢novani povin-
nosti Skolnich, pracovnich, ¢i zakladnich biologickych potiteb (Hotbauer, 2004, s. 18). Zi-
stava zde zachovana cilevédomost a zamérnost vychovy, avSak ma své specifika. Je nutno
vhodné motivovat (Bendl, 2015, s. 121), nebot’ u¢ast na aktivitdch je dobrovolna. Dobro-
volnost zaroven umoznuje vclenit déti jako aktivni ucastniky vychovného procesu

(Hofbauer, 2004, s. 18).

Vychova mimo vyucovani se tykd zadka navstévujicich stfedni, ¢i zékladni Skoly. Mimo
dobrovolné aktivity do této oblasti spadaji také urCité povinnosti. Probiha tedy pfevazné,
nikoliv vyhradné, ve volném case. Povinnosti se mohou tykat napt. sebeobsluhy, ¢i skoly,

coz byva soucasti pobytu déti ve skolni druzin€ (Bendl, 2015, s. 121).

1.2 Dité mladsiho Skolniho véku

Vyznamnou udalosti tohoto vyvojového obdobi je nastup do skoly, nebot’ ditéti si musi
osvojit novou roli, zéka. Je tfeba, aby se ujalo plnéni svych povinnosti dle ocekavani spo-
leCnosti. (Cép, Mares, 2001, s. 228; 229) Pro toto obdobi je dilezité téZz zatazeni do vrstev-
nicke skupiny (Vagnerova, 2012, s. 255). Neobratné dit€ je skupinou hodnoceno negativné

(Cap, Mares, 2001, s. 229).

Soucasti pfipravenosti socidlni je urcitd znalost o vztazich mezi lidmi, komunikaci a cho-
vani. Sem spada schopnost rozliSovat role a chovani, které se s nimi poji, znalost norem

chovani a ochota je respektovat (Vagnerova, 2012, s. 259; 260).

Mysleni ditéte v této vyvojoveé fazi se stava objektivnéjSim, dochazi k zafixovani logického
mysleni. Respektuje vlastnosti poznavané reality. Ostatn¢, jeho mySleni se na realitu vaze.
Dokéze uvazovat o nécem, co znd, aniz by dand véc musela byt pfitomna. Pfi ivahéch vy-
chazi z vlastnich zkuSenosti. Zajima se o to, jaky svét skutecné je a dava prednost zpiisobu
poznani, kdy si lze ovéfit pravdivost tvrzeni (Vagnerova, 2012, s. 267). Lépe vnima ndzor-

né, vzbuzujici emocialni reakci (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 86; 87).

vzajemnych vztahii dovedou pfi aplikaci nespravného postupu, vratit se na zacatek a vy-

zkouset jiny postup. (Vagnerova, 2012, s. 269; 270). Pozornost vénuji zejména tém infor-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

macim, jez jsou pro n¢ zajimavé (mohou napft. tvrdit, ze nedostali zddny ukol, i kdyz maji,

tato informace pro n¢ nebyla podstatnd) (Véagnerova, 2012, s. 283).

Rozviji se také metakognice, coz je schopnost umoziujici nejen poznavat, ale také hodnotit
a regulovat poznéavaci aktivit, véetn¢ ocenéni vlastnich kompetenci, posoudit vlastni pfi-
pravenost. Vétsinou nebyvaji schopni odhadnout vlastni schopnosti, nebo obtiznost tikolu.
V prabéhu dochédzky rozviji schopnost uzivat zpétné vazby (Vagnerova, 2012, s. 284; 285),
¢1 sebekontroly, coz je Casto spojeno s pocity frustrace. UCi se s ni vyrovnat. Jelikoz me-
takognice se rozviji v pribéhu skolniho véku, potiebuje podporu a pomoc dospélého (Vag-

nerova, 2012, s. 292; 293)

Zlepsuje se schopnost chapat a rozumét emocim jinych, v¢etné pochopeni ambivalentnosti
emoci, dokazi o nich hovofit, napt. vyjadfit, co jim vadi. Rozviji se také sebehodnoceni,
coz souvisi s pocity hrdosti a uspokojeni, ¢i naopak se studem a hanbou, které vyvola vét-
Sinou poruSeni ur¢ité normy. Tyto emoce jim brani, aby nejednaly bezohledné a pokusily
se o napravu. Skolaci dokazi regulovat své emoce (Vagnerova, 2012, s. 306—-309). Mravni
zasady ochotn¢ (az nekriticky) pfejima od vychovatell, ktefi jsou jim autoritou, prvni zpo-
chybnéni autority se objevuje kolem osmého roku véku (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008,

s. 89).

Podle Vagnerové jsou pro rozvoj osobnosti Skoldaka vyznamné tfi oblasti, rodina, Skola

a vrstevnicka skupina (Vagnerova, 2012, s. 312).

1.3 Vychovatel

Vychovatele Ize rozlisit jako kazdého, kdo vychovava, nebo vychovatele — profesionala,
pro kterého je vychovatelstvi povolanim (Bendl, 2015, s. 12). My se budeme orientovat
podle zékona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich § 2 se vychovatel fadi mezi

ty, ktefi vykonavaji pfimou pedagogickou ¢innost.

Zakladnimi poZadavky, definovanymi v § 3 tohoto zdkona, jsou: plnd zpusobilost
k pravnim tkontm, odborné kvalifikace pro jim vykonavanou pedagogickou ¢innost, bez-

uhonnost, zdravotni zplisobilost, znalost ¢eského jazyka (neni — li dale stanoveno jinak).

Dale se vychovatelem a jeho ptedpoklady zabyva § 16. K odborné kvalifikaci se vyslovuje

tak, ze musi mit vzdelani ziskané studiem pedagogickych véd na vysokoskolské urovni,
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nebo své studium zakoncuje na vyssi odborné skole, anebo stiedni vzdélani ukoncené ma-

turitni zkouskou, pficemz je zaméfeno na vychovatelstvi, ¢i pedagogiku volného Casu.

Jako zakladni osobnostni piedpoklad Héjek uvadi projevujici se kladny vztah k détem.
Déle klade diraz na empatii vychovatele a jeho schopnost vytvofit ve druziné ptiznivé
socialni klima. Déti nevnimd pouze jako objekty, ale jako partnery, s nimiz dokaze efek-
tivné komunikovat (o tomto pfistupu pojednava tieti kapitola této prace). Svym pozitivnim
pristupem piinasi radost, povzbuzeni, je zde zminén také smysl pro humor. Mezi dalsi po-
zadavky patii schopnost organizovat ¢innost déti a motivovat je k témto ¢innostem, vzbu-

dit zajem (Pavkova, Hajek, 2007, s. 32).

Vzhled by mé¢l byt pfirozeny, vychovatel uziva piiméiené tempo hlasu, dava pozor na jeho
silu. Gesta a miminka zvySuji moznost porozuméni (o konkrétnich technikdch pojednava

treti kapitola této prace) (Pavkova, Hajek, 2007, s. 33).

Vychovatel ovlada mnoho volnocasovych aktivit vhodnych pro déti, které dokaze pro tuto
¢innost nejen ziskat, ale rovnéz vést, podnécovat a rozvijet. Ovlada (a vyuziva v praxi) jak
poznatky z pedagogiky, tak i z psychologie. DokaZze détem pomoci s domacimi tkoly. Je

ochoten déle se vzdélavat (Pavkova, Hajek, 2007, s. 34; 35).
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2 VYCHOVAA VOLNY CAS

Vychovu Prokesova definuje jako zdmérnou cilevédomou celozivotni ¢innost, ptsobici na
rozvoj Cloveka, ,, ... v zavislosti na podminkdch spolecnosti a vlastni zkusenosti toho, kdo
vychovava. “ (ProkeSovéa, 2013, s. 12). V $irS§im pojeti Prokesova vychovou rozumi vsech-
ny vlivy prostiedi (Prokesova, 2013, s. 12). Podle Cépa k vychovnému ptisobeni patii také
vychovné prostiedky zaloZené na zkuSenostech, tradicich, ¢ nejnovéjsich poznatcich (Cap,

Mares, 2001, s. 247).

Vychovou pomahame jedinci zit v urcité spolecnosti, skrze ptedavani norem a pravidel. To
se déje nejcastéji pomoci socidlniho uceni (ndpodobou, identifikaci, socidlnim zpeviiova-
nim. Jejimi typickymi rysy jsou univerzalnost (tyka se spolecnosti), mnohostrannost (roz-
voj jedince v mnoha smérech), permanentnost (celozivotni rozvoj) (Prokesova, 2013, s.

13-15).

Muzeme rozliSovat vychovu ptimou (ktera je ¢innosti zamérnou, planovanou, organizova-
nou a sleduje ur€ity cil) tzv. intencionalni a vychovu nepfimou (kterd je ¢innosti spontanni,
zivelnou. Casto se o ni tikd, Ze pravé nepiima nds nejvice ovliviiuje (Prokesova, 2013, s.

15).

Skrze pozadavky vychovatell dit¢ obdrzi poZadavky spolecnosti (normy, pravidla souZiti
atd.). Tyto pozadavky stimuluji vyvoj jeho osobnosti. Plati, Ze pfi jejich nedostatku se dité
nerozviji, nebo jen v malé mife, i pfili§ vysoké pozadavky dité negativné ovlivni. Nejlépe
je zvolit takové, které jen mirné prekroéi predpoklady jedince a postupné je zvysovat (Cap,

Mares, 2001, s. 250).
Hartl, Hartlova v Psychologickém slovniku vymezuji nésledujici styly vychovy:

e Autoritafska: Duraz kladen na posluSnost, ucta k autorité, porddkumilovnost. Pro
tento vychovny styl je typickd naro¢nost, kontrola, prosazovani pozadavka bez vie-
losti a vzajemné komunikace. Déti takto vychované popisuji jako odpovédné, ale

bez spontaneity nebo silnéjsi vykonové motivace.

e Vychova autoritou: TéZ se zde muzeme setkat s kontrolou, pozadovanim tkold a

vykoni, avSak ty odpovidaji vyvoji ditéte. Je zde vielost, oboustranna komunikace

a o détech hovoii jako o ptatelskych, nezavislych... s dobrou vykonovou motivaci.
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Vychova shovivava: Pro tento styl vychovy je charakteristicka citlivost, zaméfenost

na dité, avSak vychovatel na n¢j neklade vysoké naroky. Tyto dé€ti jsou popisovany
jako zivé a soucasn¢ impulzivni, malo odpovédné. (Hartl, Hartlova, 2015, s. 680;

681)

Cap a Mares rozlisuji tyto styly:

Autokraticky: zaporny emocni vztah, fizeni je silné. Pedagog mnoho mluvi, omezu-
je samostatnost zaka, malo ptihlizi k jejich pranim. Uziva rozkazl, zakazii, vyhru-

zek, Casto tresta. Zajima se pouze o vykony a kéazen zak.

Liberalni s nezdjmem o dité: zaporny emocni stav, fizeni je slabé. Pedagog je nejis-

ty, ma nizké pozadavky, je nedtisledny v kontrole. Zaci jej obt&zuji.

Rozporny autokraticko — liberdlni: jedna se o smiSeny styl (pfedchozi dva).

Laskavy liberdlni: kladny emocni stav, slabé fizeni. Projevuje sympatii, porozume¢-

ni, av§ak omlouva nedostatky a je nedasledny.

Integracni: kladny emoc¢ni stav, sttedni az zesilené fizeni. Podporuje zaky, snazi se
Jjim porozumét, ptizve je k ucasti. VEfi, Ze splni jeho pozadavky, zaroven pfiméie-
nou formou kontroluje jejich plnéni. Vyuziva zasad efektivni komunikace (Cap,

Mares, 2001, s. 325; 326).

Kopfiva hovoti o tfech stylech vychovy:

Autoritativni: objevuje se mnoho piikazi, zdkazl. Pravidla vytvafi ti, kdo maji

moc a plati pfedevsim pro ty, kteti musi poslouchat.

Anarchie: pravidla a normy jsou nejasné, nebo neexistuji, vznikaji nahodile a nej-

sou zavazné.

Demokraticky: nékolik, ne mnoho, smysluplnych pravidel vychazi z potieb spole-
censtvi, plati pro vSechny a vSichni se podileji na jejich vytvareni (Kopftiva, 2006,

5. 259; 260)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

2.1 Motivace

Vagnerova motivy charakterizuje jako, “faktory, které aktivizuji lidské chovani,
., ...zameruji jej na urcity cil a v tomto smeéru je udrzuji po urcitou dobu.* (Vagnerova,
2004, s. 168). Toto navozené jednani sméiuje k uspokojeni potteby. Miizeme o nich také
hovofit jako o osobnich pfi¢inach jednani, uréuji zaméteni, intenzitu a délku trvani daného

jednani (Vagnerova, 2004, s. 168).

Casto byva spojena s emocemi. Ty slouZi jakoZto signal uréité potieby, ¢ prostiedek hod-
noceni situace. Napi. nepiijemny pocit hladu v nas vyvola potiebu piipravit si jidlo. Tedy,
zdroj motivu je potieba, z niz vyplyva impulz k jednani. Jedna se o vnitini zdroj. Kromé
vnitinich existuji i vnéj$i podnéty, ty vyvolaji potiebu, jez vyvold motiv (Vagnerova, 2004,
s. 168). Jestlize jsme motivovani z vnéjsku, pak se tcastnime urcité Cinnosti, abychom
dosahli svého cile. Zapojeni je tedy pouze prostiedkem k dosazeni jiného dile. Casto viak

dochazi k prolindni vnéjsi a vnitini motivace (Kyriacou, 2004, s. 82).

Jednim z faktord ovliviiujicich motivaci je i o¢ekavani uspéchu. VétSina déti nevynalozi
ptili§ namahy na pokus uspét v urcité ¢innosti. Vyhodnoti ji jako pfili§ obtiznou, a tudiz
stejné nesplnitelnou. Na druhou stranu, piili§ jednoduché tkoly je mohou presvédcit, ze

Jim nestoji za namahu (Kyriacou, 2004, s. 82).

Je — li vnitini potfeba silnd, staci k vyvolani motivovaného chovani sama, anebo je tfeba

jen slabého podnétu zvenci (Vagnerova, 2004. s. 169).

Mezi nejbéznéjsi vychovné prostiedky patfi odmény a tresty. Ty vychazi z tradic behavio-
rismu, spo¢iva v modifikaci chovani (Capek, 2008, s. 32) pfi jeji aplikaci posilujeme cho-
vani Zadouci (davame odménu) a ignorujeme, ¢i trestime chovani nezadouci (Fontana in

Capek, 2008, s. 32).
Vybrané teorie motivace

Psychoanalyticka teorie Sigmunda Freuda ptiklada velky vyznam pudovym tendencim.
Na zaklad¢ pudu se odviji ostatni motivy. Pudy sméfuji k okamzitému uspokojeni. Jsou
nam vrozeny. NaSi osobnost tvoii tfi slozky, id (fizeno princem slasti), ego (snazi se sla-
d’'ovat pozadavky id s realitou) a superego (ptedstavuje moralni silu) (Vagnerova, 2004, s.

172; 173).
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hovoii o prozitku netspéchu, ktery vede k pocitim ménécennosti. Tento pocit ovSem ne-
musi byt vniman pouze negativn¢, muze slouzit jako k odstranéni, sebeprosazeni, ¢i kom-
penzaci v jiné oblasti. Jedinec si na zdklad¢ svych zkuSenosti, na nichz se podili 1 socidlni

prostedi, buduje sebehodnoceni o sobé samém (Vagnerova, 2004, s. 173; 174).

Abraham Maslow vychézi z pfedstavy, Ze okruhy potifeb maji hierarchickou strukturu.

Nekteré potteby jsou nadfazeny jinym. (Vagnerova, 2004, s. 175; 176).

Carl Gustav Rogers pokladal za nejvyznamnéjsi potfebu seberealizaci. Tvrdil, Ze pro ¢lo-
veka je dualezité, aby kladné pfijimal sdm sebe (pozitivni sebehodnoceni) a také, aby byl
pozitivné pfijiman jinymi lidmi. Dale charakterizoval potiebu sebeaktualizace skladajici se

napft. z potteby nezavislosti, jidla, bezpeci... (Vagnerova, 2004, s. 174).
2.1.1 Trest

Trestem je chapano plisobeni spojené s chovanim, ¢i jednanim, vyjadiuje negativni hodno-
ceni a ditéti pfinasi omezeni jeho potieb. Byva provazen nelibosti, & frustraci (Capek,
2008, s. 31). Plati, ze trestem neni to, co vychovatel ditéti jako trest uchystd, nybrz to, co

dité jako trest vnima (Matéjcek, 2000, s. 25; 26).

Pro ty, jenz porusuji stanovend pravidla opakované, trest neni viibec postihem, ale naopak
signalem, Ze se zachoval spravné dle svych, byt pokiivenych norem. To znamena, Ze tres-
tem neni to, co vymyslel vychovatel, ale takové jednani, které jako trest dité proziva (Ma-

tjek, 2000, s. 25; 26).

Takeé plati to, Ze dité ze strachu pred trestem udéld méné prace a méné se nauci nez pii vy-
chovném plisobeni s povzbuzovacimi prosttedky (Matéjcek, 2000, s. 30). Trest nezadouci

chovani mize zastavit, avSak neporadi si s jeho pfi¢inou (Matéjcek, 2000, s. 31).

Trest ma tfi funkce napravit Skodu, zabranit, aby se chovani vedouci k trestu opakovalo a
zbaveni vinika viny (Matéjcek, 2000, s. 22). Pocita se s tim, Ze kdyzZ dité zazije neptijem-
nou situaci, napiist¢ nebude podobné chovani opakovat, tedy se pifedpoklada, Zze se nauci
prostfednictvim negativniho zazitku. AvSak né€kdy vychovatelé¢ nabydou dojmu, Ze to ne-
funguje, coz miize byt dano tim, ze vychovatel ditéti dostatecné nevysvétlil, pro€ toto cho-
vani povazuje za nezadouci, anebo snizenim schopnosti ditéte ucit se z minulych zkusenos-

ti. Trest dle Mat¢jcka muze také pfinést ulevu, uz nemusi dale snéaset tajemstvi svého pro-
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hfesku. Sejmuti pocity viny prospiva dusevni hygien¢ ditéte. (Mat&jcek, 2000, s. 35-38).
Zde Matéjckovi odporuje Koptiva, podle n¢j vychovatel ditéti vysle zpravu, ze snést (pro-
Zit) trest znamend vykoupit svou vinnu (mohli bychom fict, vyrovna ucty), tim padem,
pokud dité ochotné ,,zaplati* i pii dalsi ptilezitosti, mize jednat, jakkoliv uzna za vhodné

(Kopftiva, 2006, s. 125; 126).

Jako dalsi rizika trestii se uvadi negativni poskozeni vztahu mezi vychovatelem a vychova-
vanym, narusuji sebetctu (dit¢ pfemysli, jak si ho vychovatel vazi, jestlize se k nému cho-
va timto zpisobem) a buduji pasivni az agresivni chovani. Navic jejich negativni dopady,
racionalizované a potlacené ptetrvavaji mnohdy az do dospélosti (Kopftiva, 2006, s. 130—

132).

Jako vyznamné zasady jsou pro tresty uvadény dislednost (Capek, 2008, s. 50), tou sd&lu-
je, ze mysli vazné sva slova (Morrish, 2009, s. 59). Déle pravdivy obraz o udélostech, aby
nedoslo k nespravedlivému trestu a stejna spravedlnost pro viechny (Capek, 2008, s. 50).
V poslednim bodu odporuje Matéjéek, poukazuje na to, ze nekteré déti trpét napt. drobnym
poskozenim mozku a byt ve svém jednani zbrklejs$i. Kopiiva nesouhlasi s existenci sprav-
nych, pfiméfenych tresti VSechny jsou rizikem, nebot’ pfedavaji zpravu, ze zajiSténi moci
nad druhymi nds opraviiuje k tomu, abychom mohli ostatnim ublizovat (Kopfiva, 2006, s.

121; 124).

A co tedy s détmi? Ma byt jejich chovani ni¢im neomezovano? Nikoliv, odpovédi na tuto

otazku jsou ptirozené disledky (Kopftiva, 2006, s. 134).

2.12. Odména

Odménou rozumime pisobeni, které odpovida na chovani ¢i jednani vychovavaného, vyja-

dfuje mu pozitivni hodnoceni a uspokojeni ur¢ité potieby (Capek, 2008, s. 31).

Plati obdobné tvrzeni jako u trestli, odmeénou neni to, co jako odménu nabizime. Nybrz to,
co dité¢ jako odmeénu vnima (Matéjcek, 2000, s. 25;26). Na rozdil od trestd na odmeny na-
hlizime trochu jinak, chceme navodit pfijemnou atmosféru, potésit nebo povzbudit, vyjad-
fit zajem, poukazat na ptiklad dle naSeho minéni spravného jednani, dat najevo, ze jsme si

vSimli urcitého chovani... (Kopftiva, 2006, s. 155; 167).

Ma se tedy za to, ze odména zvySuje frekvenci zadouciho chovéni, poméha nam upozornit
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na vzor pozadovaného chovani, ma siln&jsi G¢inek neZ pokarani (Capek, 2008, s. 31).
Avsak jeji odplrci argumentuji tim, Ze motivuje pouze z vnéjsku, pricemz vychovateli jde
o zvnitinéni jim pifedavanych hodnot. Riziko odmény spociva v jejim pietvoreni v uplatek.
Mocensky prostiedek, jenZ piiméje dité délat to, co by bez odmény dal délat nebude. Cili,
odmény snizuji vnitini motivaci ditéte k ¢innosti, ¢i dokonce ptivodni zdjem. Skryté posel-
stvi by mohlo znit, ,,samo o sobé to nema cenu, z toho divodu ti nabizim uplatek.” Vy-
mluvnym prikladem jsou pocity ditéte pfed nastupem do zadkladni Skoly a po ném. Diteé
se t&$1 na nové znalosti, dovednosti... po nastupu do Skoly se pod vlivem razitek, puntikii
a pozdéji znamek méni v jejich sbératele (Koptiva, 2006, s. 155-160). Vytvaii se na nich
zavislost a odménovani mohou chtit za tu samou ¢innost stale vic (Koptiva, 2006, s. 163),

odmény se stanou viednimi (Smelovd, 2014, s. 27).

Odména negativné ovliviiuje odvedenou praci. Déti, kterym vychovatelka za kazdou vyro-
benou ozdobu slibila odménu, spéchaly, aby jich vyrobily co nejvice. Kvantita vysttidala
kvalitu. Potlacuji tvotivost, dit¢ radé€ji pijde ovefenou cestou, nez aby ohrozilo ziskani
odmény (Kopftiva, 2007, s. 162; 163). Jsou ndhrazkou smysluplnosti (viz efektivni komu-

nikace, informace a popis) (Koptiva, 2007, s. 164).

Jako druh (slovni) odmény miZeme vnimat i pochvaly. Kopfiva ji charakterizuje jako po-
zitivni vyjadieni manipulativni. Vychovatel se nachazi v nadfazené, mocenské pozici, mu-
ze druhé hodnotit, vyjadiuje svou spokojenost s tim, co se d€je. A potieby jinych uz nejsou
tak dalezité. Pochvaly zobeciiuji vlastnosti, které ani nemusi byt trvalé. Nékdy se kombi-

"6

nuji s kritikou (,,vidis, kdyz se chce, ze to jde!*). U chvéalenych mohou vyvolat pochybnos-
ti ohledné imysld toho, kdo chvali, ¢i staZeni se pochvéleného az k z&vislosti na vné&j$im

hodnoceni od ostatnich (Kopftiva, 2007, s. 167-170).
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3 RESPEKTUJICI PRISTUP

3.1 Bezvyhradné prijeti

Znamena vzdat se predstavy o tom, jaké dité je, nebo by mélo byt. Pfijimame dit¢ jednodu-
Se takové, jaké je a zarovenl ndm muze tento pfistup pomoci zabranit ptipadnému zklamani
zjeho chovani. Aldort pfirovnava dité ke kvétiné. Tu nezalévame, jelikoz rozkvetla,
ale pravé proto, aby rozkvetla. Je také diilezit¢é umét piijmout projevy lasky i ve chvilich,

kdy tplné (nebo viibec) neodpovidaji nasSim predstavam (Aldort, 2010, s. 51-53).

Podle knihy Respektovat a byt respektovan je dilezité chovat se tak, abychom nezranovali
dastojnost déti, necinit jim to, co nechceme, aby bylo uc¢inéno nam. Dale pfijeti faktu,
ze se mohou lisit a také se 1i8i, aniz bychom je hodnotili, zda jsou lepsi, nebo horsi (Kopfi-

va, 20006, s. 14).

Ovsem pouhé pochopeni a pfijeti ditéte jeSté nezarucuje, Ze se citi skutecné milovano.
V takovém ptipad¢ nasi lasku tieba podminujeme (Aldort, 2010, s. 51; 52) vyuzivame ji
jako prosttedku k ovladani ditéte (Kopftiva, 2006, s.33), anebo ji nedokdzeme vyjadrit. Dité
pak zaziva pocit nejistoty, bezmoci, ¢i se nezvlada vyjadfit a miize se uchylit k podvoleni,
nebo destruktivnimu chovani. Projevuje totiz snahu peclivé hlidat samo sebe, ¢imz pro-

bouzi pochyby o vlastni hodnoté (Aldort, 2010, s. 51; 52).

I ty nejlepSi umysly nds mohou zavést k opacnému pélu. Ve snaze dat ditéti volnost,
se podvolujeme jeho rozmarim. Je tieba, abychom pamatovali na omezeni vyplyvajicich
z charakteristik dané¢ho vyvojového obdobi a nastavili mu potiebné limity. Me-
li bychom vyslySet, jaké ma potieby, poskytnout mu emocialni podporu (Aldort, 2010, s.
51; 52). Vychovatel se mlze vystavit dalSimu riziku, pokud tu vzdy bude pro jiné a nikdy
pro sebe, pak se podiidi potfebam ditéte natolik, aZ zapomene na vlastni a pozbyde respek-

tu (Rogge, 2007, s. 117)

Pfijeti jedinecnosti a odliSnosti ditéte vede vychovatele k dal§imu, dilezitému, pochopeni,
a sice, ze univerzalni soubor rad, jak vychovavat dalSi generace, neexistuje. Kazdé dité

vyzaduje individualni ptistup (Matéjcek, 2000, s. 12; 33; 34).

V idedlnim ptipad¢ dit¢ nebude spolupracovat, aby si zaslouZilo pfijeti, ale diky tomu,

Ze citi jistotu plynouci z pfijeti. Naptiklad rozruSenému ditéti dame najevo, Ze ma pravo na
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své pocity (at’ uz jde vztek, plac, poptipadé jinou emoci) a nechdme piival emoci odply-
nout (Aldort, 2010, s. 53). Technika zrcadleni emoci (Ginott, 2015, s. 26; 27) souvisi s tim,
jak nas mozek vyhodnocuje podnéty. Nejdiive je rozliSuje na bezpecné a ohrozujici. Jestli-
ze citi ohrozeni (v tomto ptipad¢ vyvolana pocitem snizeni vlastni hodnoty, ten mtze vy-
plyvat z neefektivnich zptsobii komunikace), aktivuje centra odpovédna z emoce. I dobie
minénd myslenka pak zanikd. Protoze je dulezité zachovat si vlastni hodnotu, dité reaguje
vzdorem, aby tuto hodnotu ubranilo (Koptiva, 2006, s. 28; 29). Problém uznanim pociti
nevyieSime, nicméné¢ muzeme dit¢ uklidnit, ohroZzeni zmizi a nadm je umoznéno dale

s ditétem pracovat (Aldort, 2010, s. 17-19).

Jestlize dité pfijiméme, chovame se k nému s tctou a respektem, pak nejenom uspokoju-
jeme jejich potieby v téchto oblastech, ale zaroven jim ukazujeme spravné chovani (Ko-

pfiva, 2006, s. 17; 18).

Rogge dodava dilezitou zasadu o vychovateli, a sice, ,,kdo chce déti ctit a respektovat
a ucinit je citlivymi viici ucte a respektu, musi se brat vazné a respektovat sebe sama. Jen
ten, kdo se miluje, stoji p¥i sobé, prijima celou svou osobnost, prijima druhé, stoji pri dru-

hych, je schopen milovat, “ (Rogge, 2007, s. 117).

3.2 Hranice

Hranice jsou pro déti nutné. Funguji jako soufadnice v jejich Zivoté¢ Pomahaji zachovat
pocit bezpeci, orientace v okolnim svété a na strané druhé podnécuji ke zkoumani nového
(Rogge, 2007, s. 30). Velmi zalezi na zpiisobu, jakym je vymezime. Hovofime — li o re-
spektujicim piistupu k détem, pak hranice vymezujeme spole¢né s nimi (Kopftiva, 2006, s.

13).

Reakce déti na omezeni samy o sob¢ nejsou Spatné, potiebuji schopnost rozlisit, co se jim
libi a co ne, z ¢eho maji strach. Svym protestem upozorni na problém, ale netesi jej (Cloud,

Townsend, 2016, s. 149).

Jako protiklad, zékladem autoritativni vychovy je nerovny vztah mezi vychovatelem a vy-
chovavanym (viz obrazek). Vychovatel jedna z nadfazené pozice toho, jenz ma rozhodo-
vat, do jisté miry miZze dité podcenovat, ¢i svou komunikaci dava najevo nekompetentnost

ditéte, vyuziva hrozeb, trestli, ¢i odmén. OvSem vychovatel si nemusi byt toho védom,
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ze svého uhlu pohledu se snazi jednat v co nejlep$im zajmu ditéte, vnima svého svétence

jako formujici se osobnost (Kopftiva, 2006, s. 5; 11; 18).

Nedostatek hranic produkuje neschopnost odmitnout, a tedy nechat sebou manipulovat.
Neschopnost fikat ne vlastnim negativnim impulzim, odlozit své potieby, otevien¢ jednat
s lidmi, prebrat zodpovédnost, neusporadanost, dotahnout véci do konce aj. (Cloud, Town-
send, 2016, s. 14). Nedostatecn¢ nastavené hranice vyvolavaji osamocenost, touhu po jisto-
té, coz muZze zajit az k extrémnimu testovani hranic, nékdy tikdme, ze dité ,,zkousi* vy-

chovatele (Rogge, 2007, s. 30).

Hranice ndm vymezuji, kde zacina a kon¢i naSe zodpovédnost a kde uZz ji maji jini. Pokud
zname hranice jinych, vime, co od nich lze ofekéavat. Védomi odpoveédnosti za sebe samé-

ho vede k tomu, Ze se nauci plnit pozadavky (Cloud, Townsend, 2016, s. 15)

S vymezenim hranic souvisi odpovédnost, jiz se uci skrz vlastni rozhodovani. Dité, které-
mu né¢kdo neustale udili pokyny, nema pftilis Sanci naucit se samostatnosti a zodpovédnosti.
Praveé kvili pokynim vydavanym nékym, kdo rozhoduje za néj (Ginott, 2015, s. 63; 64;
72; 73). Rogge uvadi piiklad hol¢i¢ky jménem Karolina. Neustdlo na ni bylo dohliZeno,
dostavala mnoho pokynt. Jako vysledek tohoto pfistupu méla Karolina potize, pokud se
musela rozhodovat a postarat se sama o sebe (Rogge, 2007, s. 37; 38). Nezapominejme
ovSem, ze vychovatel by mél détem vymezit, ktera rozhodnuti dokézi ucinit (Morrish,

2009, s. 16).

Jak jiz bylo feceno, dité potiebuje pro sviij bezpeci znat sva omezeni. Vychovatel by mél,

dle Ginotta, také rozliSovat tfi druhy chovani:
e Zadané a schvalované chovani, souhlasime s nim
e Chovani, s nimz Gpln€ nesouhlasime, ale vzhledem k okolnostem je tolerujeme
e Chovani ohrozujici ostatni, s nimz nesouhlasime (Ginott, 2015, 95)

Hranice pro toto chovani by mély byt vymezeny jasnég, pro dité srozumitelné. Obracime se
konkrétni situaci, tak, abychom zachovali sebeuctu ditéte. To, Ze néco neni mozné mu ne-
bere pravo na prani. Mzeme tak fici napf.: ,,Ja vim, ze by sis ptala stejnou hracku, jako si

dnes pfinesla Anicka, kdybych mohla, dala bych ti taky takovou.” Dité sice nemiize mit
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stejnou hracku jako jeho kamarad, ale vychovatel uzna jeho smutek nad touto skutecnosti

(Ginott, 2015, 96-98).

Pti stanovovani pravidel je dobré piizvat déti k jejich tvorbé (Gordon, 2015, s. 269). Tim
davame najevo, ze zalezi i na jejich nazoru, i ony maji moc rozhodovat (Kopftiva, 2006, s.
65) a také jim bude vice zalezet na dodrZovani, protoze samy pomahaly pravidla vytvaret,
znamena to podporu kreativniho mysleni, zodpovédnost za jejich vynuceni lezi na celé

skuping... (Gordon, 2015, s. 272).

Dité 1ze vybidnout ke spolupréci diky popisu a otdzce zvouci ke spolutcasti. Napt.: ,,Vi-
dim, Ze médme malo temper pro kresleni. Co s tim udélame?* (Kopftiva, 2006, s. 53; 54).
Anebo davame na vybér mezi dvéma a vice moznostmi, dit¢ tak musi zvazit pro a proti,

ucinit volbu a nést za ni zodpovédnost (Kopiiva, 2006, s. 69).

Pravidla vybéru

e Ptijatelny pro ob¢ strany (pokud dité navrhne méné, nez jsme stanovili, zopakuje-

me volbu; vychovatel musi respektovat vybér ditéte)

e Konkrétni, nezpochybnitelné tidaje

e Doplnéni smysluplnosti (Kopftiva, 2006, s. 69)

Doplnili bychom jej Roggem, ktery fikd, Ze pravidla musi byt jasna a srozumitelnd. Jinak
je déti zacnou testovat. Vychovatel by mél ukézat, kde mé své hranice on sam a domysli
logické dasledky za jejich ptekroceni. I on doporucuje ucast déti na tvorbé pravidel (Ro-

gge, 2007, s. 70; 71)

Ucitelim doporucuje sepsat si seznam prilezitosti, kdy mohou dat na vybér. V kolektivu
se mohou dohodnout, nastanou — li neshody, pak losuji. Déti rozhodnuti ndhody pfijimaji

1épe nez rozhodnuti autority (Kopftiva, 2006, s. 71).

Neékdy mize snaha o respektujici pfistup vyustit v tplné podfizeni se vychovatelské Cin-
nost. Hranice se v tom piipad¢ stavaji nejasnymi. Coz neni Zadouci, vychovatel by mél
sdm mit nastaveny hranice, aby je dokazal nastavit jinym (Rogge, 2007, s. 24). Napftiklad
vychovatel nabidne ditéti pomoc, aniZ o to doopravdy stoji (vnuti mu ji), nebo nakonec ji

celou odvede za dité. V prvnim ptipadé¢ mlize vypuknout spor, boj o0 moc vedeny snahou
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zjistit, kde lezi omezeni (Rogge, 2007, s. 40; 41; 50)3, v tom druhém neucime dité nést
zodpovédnost za dokonceni prace. Zde bychom méli dité¢ nechat se poucit z pfirozenych
dasledkt, o nich se zminime pozdéji (Cloud, Townsend, 2016, s. 60—62). Navic timto jed-

nanim si ubira fyzickych i psychickych sil (Rogge, 2007, s. 117).

3.3 Komunikace

Neefektivni zpisob komunikace

Ackoliv jsou neefektivni zpisoby komunikace velmi rozsifené, neuzivame jich
vétsSinou zameérné, natoz abychom chtéli nékomu ublizit. Jedna o zautomatizované
zpusoby komunikace ptebirané jiz od détstvi. Neékdy tak hovotime pod vlivem
(negativnich) emoci, jez nas mohou zcela pohltit, anebo vychovatel nevi, jak vy-
jadrit sva ocekavani nebo pocity jinak (Biddulph, 2008, s. 30; 31). Nize uvadime
jejich prehled v tabulce dle Koptivy.

Tabulka 1 Neefektivni komunikace dle Koptivy

Nazev Formulace

Obvinovani Ty zase/nikdy/porad
Kdybys aspon

Poucovani, vysvétlovani, moralizovani M¢l/a by sis uvédomit, Ze
Kritika, zaméteni na chyby Tohle jsi udélal/a Spatné!
Lamentace, citové vydirani Ja (n¢kdo) kvili tobe
Zakazy, varovani Ned¢lej to, nebo se ti stane

3 Rogge uvadi ptiklad chlapce, ktery sam piiznal, Ze zkousel, co jeho tiidni ucitelka vydrzi, chté&l védét, co
vsechno si miize dovolit (Rogge, 2007, s. 26-27)
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Negativni scénafe, proroctvi Z tebe jednou vyroste
Nalepkovani On je takovy

Pokyny Udg¢lej

Piikazy Okamzit¢ béz a udélej
Vyhrozovani Ptestan, nebo...! Béda, jestli...!
Krik

Srovnavani, davéani za vzor Podivej se na/Vem si ptiklad z
Poukazovani na vlastni zasluhy Ja pro tebe... aty...!

Reénické otazky Ty snad chce$/Copak ty nechces?
Urazky, poniZovani Ty jsi ale

Ironie, shazovani Ty jsi na$ génius! Ty ses teda vyznamenal!

(Kopftiva, 2006, s. 24)

Zpisoby komunikace uvedené v tabulce 1 jsou neefektivni, nebot’ jejich uziti mozek ditéte
vyhodnoti jako utok na jeho sebeuctu, tedy jako podnét ohrozujici. Proti takovému se pak
brani (vice viz vyse), dité velmi neochotné plni pozadavky dospé€lého, ktery je mtize hod-
notit jako liné, ¢i nezodpovédné. To samé plati i pro ,,laskava slova,* rozkazy, byt’ fecené
mile, mohou ukryvat snahu o manipulaci ditétem. Vznika zde rozpor mezi obsahem naseho
sdéleni a zplisobem, jak to fikdme a co ddvdme najevo neverbalni komunikaci. Kopfiva

hovoii o tzv. skrytém poselstvi (Kopfiva, s. 24-29).

Vychovatel mize fici, ,,podivej se, zase nemas uklizené véci! Tobé, aby clovek vSechno
stokrat opakoval!* V ditéti se mlize vzedmout pocit nespravedlnosti, mohlo zapomenout,
vcera si uklidilo atp. Riziko spociva v tom, jak pochopi slova vychovatele. MlzZe si tieba
myslet, Ze z jeho pohledu je vniméno jako liné, nebo neschopné. Anebo taky uposlechne
ptikazu, jen aby mélo klid nebo pro vyhnuti se trestu. Nikoliv pod vlivem vlastniho pte-

svédceni. PouCovani a moralizovani buduje odpor k vychovateli, z pohledu ditéte se ocita
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v pozici ,,chytrolina,* ktery vi vSe nejlip. Obdobné se muze dité citit také pfi srovnani,
at’ uz s osobou vychovatele, ¢i jiného ditéte. Vychovatel tak miize svou, byt dobfe min¢-
nou chvalou, zasit do kolektivu svar (Kopiiva, 2006, s. 30). Velké riziko v sob¢ nese citové
vydirani, vychovatel détem vyc¢ita, ze ho z nich boli hlava, nebo kviili nim skon¢i ,,v bla-
zinci.” Pii Castém opakovani to vede ke sniZeni autority, cynismu (,,uz aby ji teda odvez-
1i), nebo nadmérnym vyc¢itkam. Také mizeme vyvolat podrazdéni, nebot’ clovéku je vro-
zena schopnost se rozhodovat. Vyjimkou je situace, kdy se snazime odvratit od ditéte ne-
bezpeci (napf. chysta se vbeéhnout pied auto na silnici). A co se tyka negativnich formulaci,
dle Kopftivy jako vychovny mytus hodnoti ptesvédceni, ze sdélenim toho, co se nesmi, dité
si predstavi zadouci chovani. Naopak, miize to slouzit jako vyzva, ¢i inspirace. Jako vy-
mluvny piiklad je v knize Respektovat a byt respektovan uvedena scéna z filmu, kdy fedi-
tel varuje zéky, aby neolizovali zabradli v zim¢€. Pohanéni zvédavosti, co se stane, praveé
tak ucini. Negativni proroctvi (,,ty roste$ pro kriminal!“), ¢i nalepkovani (,ty jsi takova
nase mala nesika,” ¢i naopak pozitivné ,,ty jsi hodna a poslusna hol¢icka®) ovliviiuji to, jak
si dit€ mysli, Ze jej vychovatel vnima a mohou ovlivnit, jak vnima samo sebe. Podobnymi
vétami vyvolavaji nechut’, kterd od vzdoru vede az k rezignaci. Pokud mu nékdo neustéle
hrozi krimindlem, co na tom, kdyz se dostane do problému? Jestlize je neSikovny, nebo
liny, pro¢ by se mél (¢i méla) snazit byt jiny? Naproti tomu se pochvaly zdaji byt dobrym a
lakavym prosttedkem. Kdyz né€koho budeme chvalit, ur¢ité se ndm bude snazit vyhovét!
Avsak timto pfistupem zéaroven riskujeme, Ze ho dotla¢ime k tomu, aby vzdy vyhovélo
ptanim jinych, bez ohledu na své vlastni. VyhroZovanim davame najevo, byt’ skryté, Ze je
dalezité, aby dité udélalo to, co my chceme, bez ohledu na to, co si o naSem pozadavku
mysli. Polozme si otdzku, chceme, aby se dit¢ chovalo Zadoucim zplisobem na zdkladé
zvnitinénych norem, anebo poslusnosti bez ohledu na své potieby? A pokud jde o nenapl-

néné vyhruzky, ty pak sniZzuji autoritu dosp€lého (Koptiva, 2006, s. 23—47).

Efektivni komunikace

Rekli jsme si, jak by to vypadat nemélo. Dle vy3e uvedenych tvrzeni si tedy mii-
zeme piedstavit chyby v komunikaci, nikoliv vSak radu, jak to zménit. Coz ucini-

me nize.
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Tabulka 2 Efektivni zptisoby komunikace dle Koptivy

Nazev Formulace
Popis, ¢i konstatovani Vidim/sly$im, ze
Informace/Sdéleni Je/je tieba/je potieba/tohle délame tak a

tak/pomize kdyz/kdyz... tak.../

Vyjadieni vlastnich o¢ekavani a potieb Ocekéavam, ze/ pomohlo by mi, kdyby/
Moznost volby Udélas to tak, nebo tak? /Muzes si vybrat
Dvé slova Osloveni ditéte + slovo

Prostor pro spoluucast a aktivitu déti A co s tim udélame, a co si myslis ty?

(Koptiva, 2006, s. 50)
Pti popisu konstatujeme, ze jsme si néceho v§imli, aniz danou skute¢nost odsoudili (,,vi-
dim, Ze uZ mas kol téméf hotovy, namisto ,,ty jsi takovy/a louda!*). Popis umoziuje za-
mefeni na, co se stalo, i se déje namisto zaméfeni na dité a jeho hodnoceni (,,vidim, Ze je
uklizeno, to muselo dat praci!®). Sdéleni by mélo byt pratelské, nebo neutralni. Poméaha
osloveni jménem, vyhnout se negativnim vyraziim, lze jim popsat opakované chovani,
ovSem musi byt popsano co nejpravdivéji (Kopftiva, s. 50-52). Zaroven poskytuje moznost,
jak zacit konverzaci a zjistit dal$i informace, aniZ bychom rozpoutali hadku (Kopfiva,

5. 54; 55).

Jsou vSak situace, kdy potifebujeme o ditéti védét vice. Gordon poukazuje na aktivni na-
slouchéni. Nékdy je dilezité jen mlcet, v pauzach teci ditéte dat najevo, Ze poslouchame.
V takovém piipadé€ jsou otdzky nevyvijeci natlak v potadku. Dité€ pfizveme k rozhovoru,
napf. ,,mozna bys mi rad fekl/a vice o... Vychovatel by také m¢l mysle na neverbalni sig-

naly, napf. pokyvani hlavou, naklonéni se, usmév atd. (Gordon, 2015, s. 70-73).

Popis spolu s otdzkou mize pomoci vidét souvislosti (,,vidim, Ze pracuje$ na ukolu docela
dlouho, je néco, co by ti mohlo pomoci?*). Popis patii k nastrojim zpétné vazby a ocenéni,

viz niZze. Velmi dobfe uspokojuje nasi pottebu smysluplnosti (podané informace), vysvétlu-
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je nam, proc, jak a kdy se néco odehrava, co se ocekava, anebo informuje o disledcich,
aniz by navozovala pocit ohroZeni. Cim vice je podani informace zajimavé&jsi, tim roste
pravdépodobnost piijeti a icinku. Na rozdil od rad a pokynt dité samo rozhoduje, zda in-
formace vyuzije. Informace by méla byt pravdiva a formulovana pozitivné. Negativné
vnimané chovani se tak nebude nasobit (napt. pokud ditéti vyéteme neSikovnost, hrozi,
jadienim vlastnich potieb ddvame najevo sva ocekavani, prani a piebirame za né zodpo-
veédnost. Ostatni jim budou naslouchat rad¢ji, nez aby museli myslet na negativni pocity

vyvolané jejich chovanim, zatizeni pocity viny. (Gordon, 2015, s. 148—151).

Technika S.AL.V.E.

V navaznosti na bezvyhradné pfijeti zde zminime komunikaéni techniku Naomi Aldort,
S.A.L.V.E, ta slouzi jako prostfedek uznani pociti a podpora ditéte (Aldort, 2010, s. 21).
Jak dodava Ginott, ackoliv dité¢ nedostane vzdy to, po ¢em touzi, ma pravo si prat a ptime-
fenym zplsobem tuto touhu vyjadiit (Ginott, 2015, s. 92). Hovofii o podobné, ne — 1i stejné,
technice zrcadleni emoci, jiz ditéti zaroveit poméhame pojmenovat pocity (Ginott, 2015, s.
25-27). Kopfiva vymezuje tii zdsady pro emoce, mame pravo na nase proZivani, emoce

mohou byt nakazlivé a pod jejich vlivem logika ustupuje do pozadi (Kopftiva, 83; 84).
Teprve po ztiSeni emoci 1ze rozumové situaci fesit (Kopftiva s. 90).

S jako Separte (oddélit)

nava k vyskakujicimu oknu v pocitaci. Najednou tikdme automaticky slova, kterd tieba
ani vyslovit nechceme. A slov vyf¢enych v hnévu mizeme pozdéji litovat. Dle Aldort vy-
chovatel nereaguje na dité, ale na stereotypy, pfedstavy vytvorené ve své hlavé. Proto si
okno jen pfecteme, aniZ bychom cokoliv fekli, pfedstavime si, co bychom fekli a co by se
stalo. M¢li bychom si vzpomenout na podobné situace v minulosti a ptredstavit si, co by-
chom udélali, fekli bez ptedstav. Polozit si otazku, opravdu tomu véfim, potiebuji, je nut-
né, aby dité takto poslechlo, anebo na tom trvam, protoZze mam predstavu, ze by to tak mé-
lo byt? Autorka poukazuje na to, ze obvykle do druhych na jinych vidime své vlastni po-

tteby. Ne, Ze by se dité nemélo takto chovat, ale my jako vychovatel bychom neméli takto
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reagovat (Aldort, 2010, s. 21-22).

A jako Attention (pozornost)

Jakmile vychovatel prozkouma své myslenky, obraci pozornost zpét k ditéti (Aldort, s. 23)
L jako Listen (poslouchat)

Vychovatel nasloucha ditéti, sleduje jeho ¢innost. Klade otazky, které ditéti pomohou se

rozhovofit, pfipadn¢ komunikuje nonverbalné (Aldort, s. 23).

V jako Validate (uznat)

Vychovatel bez hodnoceni, nebo pfispéni svym stanoviskem uzna pocity ditéte (Aldort s.

23).

E jako Empower (povzbudit)

V posledni kroku vychovatel projevi divéru ve schopnost ditéte vyfeSit problém. Misto

aby okamzité ptispéchal s feSenim, dopieje prostor pro vyjadieni (Aldort, s. 23)

Ja —vyrok

Pomaha bez obviilovani hovoftit o naSich pfanich, potifebach, prozivani nebo ocekavanich
(Kopftiva, s. 84; 85). Davame najevo, ze jsme si védomi naSich emoci a ptebirame za né
zodpovédnost, informujeme druhé o tom, jaké chovani je pro néas (ne)piijatelné (Gordon,
2015, s. 148; 162; 163). Davame najevo, ze zaslouzime respekt. Uzivame rtizné tvary za-

3

jmena ,,ja.”“ Vyroky formulujeme kladné (,,je moc fajn, kdyz..“ ,moc mi pomohlo,

3

kdyz...”), ¢1 negativné (,,jsem zklamany/a, ze...*“ ,,vadi mi, kdyz...*). Vychovatel dava
najevo, ze problémem neni dité, ale konkrétni dopad jeho chovéani v danou chvili. Ja — vy-
rokem mu pomtzeme uvédomit si své chovani, které pak mize zménit (Gordon, 2015, s.
151-153). Tén hlasu by mél odpovidat emocim (smutny, razantni, rozzlobeny...). Pii po-
pisu uzivame tteti, ¢i v prvni osobu (,,zlobim se, Ze stil jesté neni uklizeny,*). Jelikoz ja —
vyroky mohou druhou stranu negativné zasahnout, je dobré doplnit je empatickou reakci
(,,chapu, ze se zlobis, ale potfebuji mit tu praci hotovou, abychom mohli...*) (Kopfiva,

2006, s. 115; 118)
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Ja — vyrok lze poskladat ze tii ¢asti

e NasSe pocity (uziti zajmena ja; mluvime pouze za sebe, ne za jiné napf. ,,ndm va-

di...)
e Sd¢leni, co je vyvolalo (uziti popisu, informace)
e Piani, ocekavani k feSeni situace (Kopftiva, s. 114)

Mocensky jednajici vychovatel svaluje vinu a lituje (,,je to celé jejich vina®), zlehcuje,
srovnava a udili rady (,,podivej se na to zté lepSi stranky®), lituje (,,ty chudinec-
ko!*), nebo poucuje (,,zptsobil sis to sam!*). Nejenze tim dit¢ v daném okamziku neuklid-
nime, jesté timto zpiisobem negativné ovlivnime nas vztah v budoucnosti. Reknou si, ze
dospéli je neberou vazné a ztrati chut’ se svéfovat, anebo se nauci piehanét (Koptiva, 2006,

s. 84; 88)

3.4 Prirozené dasledky misto odmén a tresta

Ptirozené pozitivni disledky a zpétna vazba.

Jaka je tedy alternativa k odménam? Vytvofit podminky k tomu, aby déti proZzily pfirozené
pozitivni disledky svého jednani. Odmény ¢asto nahrazuji smysl dané ¢innosti, proto by-
chom méli détem umoznit, aby svou ¢innost vnimali jako smysluplnou (vi, k ¢emu to ve-

de), ptizvat ke spoluucasti na feSeni (Kopftiva, 2007, s. 163; 164).

Dobrym nastrojem nahrazujicim odmény je zpétna vazba (Kopftiva, 2006, s. 171). Kazda
nase akce, jednani, vyvolava reakci v okoli. Informaci o prubéhu, ¢i vysledku potiebujeme,
abychom mohli upravit nase jednani, pfipadné pokraCovat, anebo piestat (Severe, 2014,
38-40). U zpétné vazby je vyznamné to, Ze se nezamétuje na osobu (hodnoceni toho, jaky
¢lovék je), ale na ¢innost samotnou. (Severe, 2014, s. 41). Zpétnou vazbu nutno podat nej-

1épe okamzité (Kopiiva, 2007, 174).

Zpétna vazba vztahujici se k prib¢hu ¢innosti je neutralni, vztaZena k vysledku miize
byt pozitivni, ¢i negativni. Nékdy ovSem chceme ocenit dobry vztah, ktery s ditétem ma-
me. V tomto pfipad¢ lze pouzit ocenéni, jimz dame najevo uznani a respekt k druhému.

Zminujeme se o tom, nebot’ potfeba uznani se fadi mezi zakladni lidské potfeby. Navic
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ocenéni ma vyznam pro vytvaieni sebetcty ditéte. Mlizeme jej vyjadrit nonverbalné napf.
gestem (vztyCeny palec, ismév...), anebo popisem, informaci. Ty umoziuji ditéti pocho-
pit, co bylo vykonano spravné. Na prvnim misté jsou pocity toho druhého, napft. ,,to muse-
lo dat spoustu prace, postavit takovy veliky hrad.“ Mezi ocenéni mizeme také zaradit
vyhledéavat pozadované chovani (Severe, 2014, s. 38) a casté chvaleni ditéte, nikoliv cho-

vani, napt. jaké je Sikovné, aniz bychom si to uvédomili (Koptiva, 2007, s. 178).

Hodnoceni Ize nahradit sebehodnocenim, pro déti je lepsi, pokud poukdZzeme na vysledky
jejich prace a ony samy mohou, tfeba i nahlas fict, ze byly uspésné (Kopftiva, 2007, s. 171;

172).
Pfirozené negativni disledky

Tato oblast Gizce souvisi s vymezenim hranic. Jestlize je dité¢ ptekroci, narazi na realitu.
Cloud a Townsend ji ve své knize Hranice popisuji jako disledky naseho jednani (Cloud,
Townsend, 2016, s. 27). Tyto disledky nemusime vymyslet, samy vyplynout z nastalé si-
tuace. Dité potfebuje slySet jejich pojmenovani, aby dusledky zaregistrovalo také a mohlo
reagovat. K lep§imu pochopeni pfispéje, nebude — li se citit ohroZzeno mocenskou pozici
vychovatele. Jedin€ tak mohou zvnitifiovat hodnoty, které se jim snaZime predavat (Kopfi-

va, 2006, s. 134-137).

S témito disledky se poji negativni emoce, ¢asto byvaji namifeny vici vychovateli, ktery
trestal (Kopftiva, 2006, s. 137). Proto by se vychovatel m¢l snazit presunout disledky
na dité, které si svym predchozim jednanim zpusobilo své problémy, neni trestano
z rozmaru. Ditéti se dostava se mu lekce, Ze na kvalitu svého Zivota ma vliv hlavné
ono samo. A to jak v pozitivnim, tak i negativnim sméru (Cloud, Townsend, s. 54-57).
Tento presun probiha skrze uznani, ¢i zrcadleni pociti, jsou popsany vyse. Dale mizeme
dat pouzit ja — vyroku, vyjadiime jim, co nam vadi bez obvinovani (Gordon, 2015, s. 162).
Ovsem, pozor. Nekdy nemusi ucinkovat, jsou — li emoce velmi silné, anebo téchto vyrokii
je ptili§ mnoho. Také byva lepsi, mize — li odlozit feSeni do doby, kdy se uklidnime.
To ale neznamena, Ze na celou véc mizeme smazat! Je dobré stanovit, kdy presné chceme

danou véc fesit (Kopftiva, 2006, s. 140).

Casto probihd domluva s ditdtem za pomoci neefektivnich technik komunikace, napt. vyéi-
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v

tani. Na zavér se dité, dozvi, co by mélo udélat. U¢inngjsi je, pozveme — li jej k feseni situ-
ace. Muzeme tak ucinit uzitim popisu a vyzveé ke spolupraci (,,je to rozbité, co navrhu-
jes?), ¢i jen podat informaci, o tom, co se stalo, co poméha (pfipadn€ co pomaha vycho-
vateli), ¢i dat ditéti na vybér mezi dvéma variantami, anebo muze vychovatel vyjadfit sva
oc¢ekavani. Je — li tfeba provést opatieni, nasleduje za nim komentar a nabidnout mu dalsi
Sanci, napf. fict mu, ze za urcitou dobu si o tom muze s vychovatelem znovu promluvit

(Kopftiva, 2006, s. 142—144).

Jestlize vychovatel fesi urcity problém se skupinou, pak takto ¢ini na obecné urovni, déti
porovnavaji riizna hlediska. V zadném piipad¢ neuvadi konkrétni jména. Redlna je i situa-
ce, kdy jiny vychovatel, ¢i ucitel trvd na opatfeni, s nimZ nesouhlasime. V tomto ptipadé
lze ptedestfit alternativni feSeni a nechat déti vybrat. Rozhodnou — li se rad¢ji pro trest nez
pro napravu, vychovatel mize da najevo, ze nesouhlasi, ale je to volba kolektivu (Kopfiva,

2006, s. 145; 149; 150).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY DESIGN

Praktickd Gast na§i se opira o publikaci Gavory (Uvod do pedagogického vyzkumu)

a Chrasky (Metody pedagogického vyzkumu).

Design vyzkumu jsme stanovili podle Gavory. Zacali jsme vymezenim vyzkumného pro-
blému, spolu s identifikaci vhodné cilové skupiny (respondenti). V nasledujici fazi jsme se
snazili shromazdit co nejvétsi pocet informacnich zdroji. Poté jsme na zdklad¢ teoretic-
kych poznatkii zkonstruovali vyzkumny ndstroj, dotaznik. Na zavér jsme tyto udaje inter-
pretovali a sepsali v podobé vyzkumné zpravy — nasi bakaléaiské prace (Gavora, 2000, s.

13; 14).

4.1 Zamér pedagogického Setieni

Tato prace se snazi prozkoumat uplatiovani respektujiciho pristupu k détem ve skolni dru-
zin¢. Z pohledu vychovateld zjistujeme, do jaké miry se ztotoziuji s jednotlivymi oblast-
mi. Zda se snazi ptijimat dit¢, aniz by jej hodnotili, at’ uz kladné¢, ¢i zaporng. Také se zame-
fujeme na to, jestli vychovatelé¢ dokazi stanovit hranice a byt pfi tomto diisledni. Soustie-
dime se i komunikaci vychovatelt s ditétem. V souvislosti s respektujicim piistupem hovo-
fime o komunikaci efektivni, zahrnujici 1 zpétnou vazbu. Déle se zabyvame otazkou odme-

fovani, trestani a alternativnimi zptisoby k t€émto metodam.

Stejné¢ dlouho jako existuje spolecnost, existuje i snaha o vychovu jejich c¢lent.
V soucasnosti je aktudlnim a hojné diskutovanym tématem respektujici pfistup k détem.
Mizeme objevit nejen znacné mnoZstvi publikované literatury na toto téma, ale i lze

si povSimnout zna¢ného zajmu médii.

Tento piistup ma budovat a dale prohlubovat samostatnost, odpovédnost a schopnost vy-
chézet s ostatnimi Cleny spolecnosti u déti. OvSem odplrci tohoto pfistupu namitaji,
ze takto klesa déti k autoritdm, volnost v rozhodovani vede k volbé nezodpovédného cho-

vani.

Debaty vetejnosti i odbornikli si kladou otazku, zda je tento pfistup k vychové ucinny,

¢1 selhava a pokud ano, pro¢ tomu tak je.

V centru pozornosti odbornikt bychom vétSinou nasli respektujici piistup v rodinném pro-
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stiedi. Vzhledem k rostoucimu mnozstvi volného Casu, zvySovani narokd na kvalitu jeho
traveni, povazujeme za podnétné prozkoumat uplatnovani respektujiciho ptistupu k détem
ve Skolni druziné. K tomuto ucelu chceme vyuzit kvantitativniho vyzkumu, jako konkrétni

nastroj je uzit dotaznik.

Vysledkem vyzkumného Setfeni je zjisténi, nakolik vychovatelé¢ pfi vykonu své profese

ztotoznuji s principy respektujiciho ptistupu.

4.2 Hlavni cil vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je prozkoumani respektujiciho ptistupu k détem ve

Skolni druziné pohledem vychovatelli v ramci vykonu jejich povolani.

4.3 Dildi cile vyzkumného Setieni

Prozkoumat nakolik se vychovatelé ztotoziuji se zasadami bezvyhradného piijeti

ditéte v ramci Skolni druziny.

e Zjistit, do jaké miry vychovatelé souhlasi s principy stanovovani hranic pro déti ve

Skolni druziné

e (Qdhalit, vjaké mite vychovatelé vyuzivaji zdsad efektivni komunikace, zpétné

vazby a dalSich zptisobech komunikace podle zasad respektujiciho ptistupu.
e Zjistit, do jaké miry se vychovatelé pfiklani k ocenéni a uznani misto klasického

odménovani, pochval, nebo k pfirozenym diisledkiim namisto tresta.

4.4 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky odpovidaji vyzkumnym ciltim.
Hlavni vyzkumna otazka

e Jaké je smysleni vychovatelii o uplatiiovani respektujici pfistupu ve Skolni druziné

beéhem jejich vychovného plisobeni v tomto zatizeni?

Diléi vyzkumné otazky
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Nakolik se vychovatelé ztotoziiuji se zasadami bezvyhradného pfijeti ditéte

v ramci Skolni druziny?
e Jak silny je souhlas vychovatell s nastavovanim hranic ve své profesi?

e V jaké mife vychovatelé vyuzivaji zptusobt respektujici komunikace a predava-

ni zpétné vazby?

e Do jaké miry vychovatelé uplatiiuji ocenéni a uznani misto klasickych odmén a

ptirozené dasledky namisto tresti?

4.5 Vymezeni vyzkumného souboru a zpiisob shbéru dat

Zakladni vyzkumny soubor piedstavuji vychovatelé $kolnich druzin. Dle Ceského statis-
tického tfadu, tabulka 57, v Ceské republice existuje 4 020 kol s 12 168 oddé&lenimi. Po-
¢et Clend naSeho vyzkumného souboru je 13 018 vychovatell, z toho je vétSina (12 608)
zen (Cesky statisticky ufad, 2016)*. Dalo se tedy pfedpokladat, Ze v nasem vybéru budou
mit pravé zeny znacnou pievahu na muzi. Z vysledkii vyplyva, ze tato situace skute¢na

nastala. Nas vyzkumny soubor o celkovém poctu 111 respondentt tvoii vylucné Zeny.

Konkrétné jsme jako metody sbéru dat uzili dotazniku. Gavora jej charakterizuje jako pi-
semn¢ kladeni otazek a ziskavani odpovédi, rovnéz v pisemné forme. Dale o ném hovofti
jako o metodé, kterd ndm umoznuje poméerné rychle ziskat velké mnozstvi daji (Gavora,
2000, s. 99). Pravé moznost nabyti velkého mnoZstvi informaci nas vedla k volbé tohoto

vyzkumného néstroje.

Pii jeho konstrukei jsme téZ postupovali téZ dle Gavory. Rozepsali jsme si vyzkumné otaz-
ky do né¢kolika podkategorii, podle nich jsme pak tvofili jednotlivé poloZzky. Dotaznik se
sklada ze vstupni ¢asti, kde jsme respondenta oslovili, pozadali o vyplnéni, zarucili ano-
nymitu a zduraznili, ze vSechny odpovédi jsou spravné a pro nds vyzkum piinosné. Tato

cast také obsahovala pod¢kovani (Gavora, 2000, s. 99). Na zavér jsme zaradili demogra-

4 CESKY STATISTICKY URAD. Skoly a $kolskd zaiizeni - za $kolni rok 2015/2016 [online]. [cit.
26.4.2017]. Dostupny na WWW: https://www.czso.cz/csu/czso/skoly-a-skolska-zarizeni-za-skolni-rok-
20152016



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

ficky orientovanou otazku. Celkem jsme vytvoftili 28 skalovych polozek.
Na pocatku byli respondenti upozornéni, Ze hleddme pouze vychovatele skolnich druzin.

Nami vyuzity typ Skaly je nazyvan Likertova Skala, méfi postoje a ndzory. Na stupnici vy-
jadiuje respondent vyjadiuje sviij souhlas, ¢i nesouhlas s danym vyrokem (Gavora, 2000, s.

92).

V dotazniku jsme formulovali polozky odpovidajici zdsadam respektujiciho ptistupu.
Avsak byly zde zafazeny i1 polozky reverzni, které odpovidaji znaktim ptistupu nerespektu-
jiciho (pfevazné mocensky, ¢i nadmérné liberalni). Tyto polozky slouzi jako kontrola. Re-
spondenti mohou u polozek popisujicich ptistup respektujici odpovidat nikoliv na zaklad¢
toho, jak ve skute¢nosti jednaji, nybrz na zékladé poucek odbornikii (¢ili odpovidaji tak,
jak ,.se to patii,” nikoliv dle skutecného citéni). Proto jsme shledali nutnym umistit do do-

tazniku i tento zptisob ovéieni.

K prozkoumani této problematiky jsem vybrala kvantitativni Setfeni.

4.6 Priibéh vyzkumného Setieni

Jelikoz vyzkumnym souborem jsou vychovatelé Skolnich druZin bez specifikace jednoho
kraje, byly dotazniky rozeslany pomoci elektronické posty do kazdého kraje.
V jednotlivych krajich jsme oslovili vzdy deset nahodné vybranych skol. Coz celkem ¢ini

140 oslovenych.

Dotaznik jsme vytvofili za pomoci aplikace Formulafe Google. Ta je zdarma dostupna
vSem uzivatelim s vytvofenym profilem v ramci prohlizece Chrome. Diky této aplikaci
jsme mohli nejen vytvofit dotaznik, ale také jsme méli zajiSt€né okamzité zpracovani dat.
Navic respondentiim stacilo oteviit odkaz a potvrdit odeslani formuldfe. Mohli tak ucinit
1z domova, aniz by bylo nutné cokoliv dalSiho zajistovat. Mame za to, ze takto vzrostla
ochota k vyplnéni dotazniku, nez kdybychom rozesilali napf. poStou s zddosti o zpétné

zaslani.

Uznali jsme za vhodné doplnéni poctu ve skupin€ na socidlni siti ve skupiné uréené vycho-
vateltim Skolnich druzin. Tuto skupiny jsme zvolili, jelikoZ se zde nachazi velké mnozstvi

potencidlnich respondenti, ktefi spliiuji pozadavky na vyzkumny soubor. Piedpokladame,
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ze zde mnoho respondenttl travi ¢ast volného Casu, a tak mohou narazit i na nds dotaznik.
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5 ANALYZA DAT A JEJICH ZPRACOVANI

Jak jsme jiz zmitovali vySe, dotaznik byl vytvofen za pomoci aplikace Formulate Google,
kterd ndm umoznila i vytvoteni grafu. Toto zpracovani jsme zvolili, nebot’ jej povazujeme

za velmi ptehledné, srozumitelné a rychlé.
V grafu je vyjadiena absolutni a relativni ¢etnost.

Odpovédi respondentli jsou zndzornény sloupcovym grafem, ptipadné pfipojujeme jeste

slovni komentar.

5.1 Zakladni demografické charakteristiky vyzkumného souboru

Jste (111 odpovédi)

@® Zena
® Muz

Graf 1: Pohlavi
Tato polozka se zaméftila na pohlavi respondentli. Z tohoto grafu je patrna skutecnost, kte-
rou jsme zminili v charakteristice vyzkumného souboru, a sice jeho zastoupeni vyhradné

zenami. Ty tvofi 100 % naSich respondentii (¢ili 111 Gc€astnikli vyzkumu).
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Graf 2 Vzdélani

Vase vzdélani je: (111 odpovedi)

@ Stiedoskolské s maturitou s
odbornym zamé&fenim

@ Vyssi odborné
@ Vysokoskolské

Zde respondenti pfiblizovali své nejvyssi dosazené vzdélani. Pfi stanovovani ka-
tegorii jsme vychazeli ze zdkona ¢. 561/2004 Sb. o piredskolnim, zékladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdé¢lavani (neboli Skolsky zakon). Z grafu je
patrné, Ze témé&f polovina Uc¢astnikli vyzkumu doséhla vysokoskolského vzdélani,
zbylou polovinu pak zastupuje stfedoskolské s odbornym zamétenim (37, 8 %) a

nejmensi podil predstavuje vyssi odborné vzdélani (pouze 12,6 %).
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Graf 3 Nalepkovani
Ve druziné si vysvétlujeme, jak by se mély chovat hodné déti. (1171 odpoved

60

40 32 (28,8 %)

20

10 (9 %) ] :
6 (5.4 %) 3@27%) 5(5,:4 %)
5 - - ... B
1 2 4 3 -

Prvni graf ke Skdlovym polozkdm nam zobrazuje, jak respondenti reagovali na vyrok o
hodnych détech. Tento vyrok byl tzv. reverzni polozkou. Vychazel z charakteristiky bez-
vyhradného pfijeti ditéte. Pokud dité pfijimame takové, jaké je, pak bychom jej rozhodné
neohodnotili pojmem ,,hodny.* 48,6 % (54) respondenti s timto vyrokem vyjadtilo napros-
ty souhlas. 28,8 % (32) respondentil souhlasilo a jen 9 % (10) spiSe souhlasilo. Pocty téch,
kteti nesouhlasili byly vyznamné niz§i. A sice, 5,4 % (6) dotazovanych spiSe nesouhlasi,
jen 2,7 % nesouhlasi. Pocet naprosto nesouhlasicich je obdobny prvnimu nesouhlasnému

sloupci, 5,4 % naprosto nesouhlasicich (6).
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Graf 4 Informace

Kdyz chci ditéti poradit, feknu, co pomaha mné. (111 odpovedi)

40
30
20

10
\ 1(0.9 %)
|

Zde se respondenti vyjadfovali k pouzivani techniky respektujici komunikace (vyjadieni
informace). 33, 3 % (37) rozhodné potvrdilo, Ze cht&ji — li ud¢lit radu, pak ditéti podaji
informaci o tom, co by v dané situaci pomohlo jim. 27 % (30) vychovateld se jiz nevyjadii-
lo s takovou jistotou, nicméné potvrdili, Ze této techniky vyuzivaji. 27, 9 (31) respondentli
spiSe souhlasi, ze by svou radu takto formulovalo. Pocty s nesouhlasy opét klesaji. 7,2 %
(8) vychovatela spise nesouhlasi, 3,6 (4) nesouhlasi a naprosty nesouhlas s touto polozkou

vyjadtil pouze jediny respondent, 0,9 %.
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Graf 5 Pokyny

Udéluji pokyny (béZ a namaluj obrazek, pozdravte, nebéhej tady atp.)
(111 odpovedi)

40
30

2 14 (12,6 %)
‘ 12 (1c|:.s %)

V tomto grafu vidime, nakolik se respondenti ztotoziuji s udélovanim pokynd. Polozka
v dotazniku se tykala komunikace. 13,5 % (15) dotdzanych naprosto souhlasi s tim, ze po-
kyny udé@luji. Vidime, Ze graf stoupa smérem ke stiedu Skaly, 23,4 % (26) vychovatelt
souhlasi s tim, ze v rdmci svého povolani uzivaji pokynt. Nejvétsi pocet piedstavuje polo-
ha spise souhlasim, 33,3 % (37). Na nesouhlasné skale opét mizeme zaznamenat prudky
pokles. Spise nesouhlasi 12,6 % (14) respondentti. Sviij nesouhlas vyjadiilo 10,8 % (12) a

naprosty nesouhlas pak oznacil nejmensi pocet U€astnikt vyzkumu, 6,3 % (7).
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Graf 6 Odména

Déti si udéluji za svou praci drobnou odménu (napf. bonbon). (111 odpoved

Zde vidime vysledky dotazu na odménovani. Pocet stoupd smérem k nesouhlasnych polo-
hach, zacind na 7,2 %, (8), které naprosto souhlasi s udélenim odmeény, pokracuje pies
souhlasici respondenty 9,9 % (11). Druha nejpocetnéji zastoupena poloha je 26,1 % (29),
ktefi pripousti, ze spiSe souhlasi s udilenim odmén a nejvétsi procento respondenti, 27 %
(30) spise nesouhlasi. Mezi poslednimi dvéma zminénymi poloZkami si Ize v§imnout velmi
tésného rozdilu o necelé jedno procento. 17,1 % (19) pak nesouhlasi s udilenim odmén a

12,6 % (14) naprosto nesouhlasi.
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Graf 7 Pravidla chovani

Pravidla chovani stanovujeme ve druziné spoleéné. (111 odpovedi)

60

40
25 (22,5 %)

20 12 (10,8 %)

32,7 %) 4 (3.6 %) 5 (4,5 %)
| |
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Graf ukazuje, jak respondenti vnimaji svou snahu ptiznat déti ke k ti€asti na rozhodovani o
fungovani Skolni druziny. 55, 9 % (62) naprosto souhlasi s tim, ze pfizvou své svétence
k tvorbé pravidel chovani, mensi procento, 22,5 % (25), s timto vyrokem souhlasi a spiSe
souhlasi 10,8 % (12). Pocty respondentli na zaporné Casti Skaly jsou velmi nizké. Spise
nesouhlasi 2,7 % (3), svlj nesouhlas vyjadfilo 3,6 % (4) Gcastnikli vyzkumu a naprosty

nesouhlas 4,5 % (5) osob z vyzkumného souboru.
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Graf 8 Potrestani

Détem davam tresty, aby pochopily, ze udélaly néco spatné. (111 odpovéd)

30
31 %~) 24 (21,6 %)

20 , 15 (13,5 %)
13 (1.7 %) 12 (10,8 %)
| !

Tato polozka byla protipdlem k ptfirozenym disledkiim. Tykd se mocenského pohledu,
trestime, abychom tim dali signal o Spatném chovani. Na grafu vidime, 11,7 % (13) re-
spondentl vyjadrilo s timto vyrokem svilj naprosty souhlas, souhlasilo pak 13,5 % (15)
dotazanych. 27,9 % (31) respondentt pak uvedlo, Ze spiSe souhlasi s udilenim trestu jako
informace o nezddoucim chovani. 21,6 % (24) spiSe nesouhlasilo. Sviij nesouhlas vyjadiilo

14,4 % (16) vychovatell a tvrzeni odmitlo 10,8 % (12).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Graf 9 Poslusnost

Chci, aby déti udélaly to, co je pro né dle mého nazoru spravné, protoze ony z

toho jesté nemaji rozum.
(111 odpovédi)
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20

11 (9,9 %)
|

10 5 (4,5 %)

Dany vyrok vyjadiuje mocensky pfistup, kdy dit€¢ musi poslouchat a vychovatel rozhoduje.
Z grafu vyplyva, Ze nejméné je zastoupen naprosty souhlas, 4,5 % (5). Sviyj souhlas vyjad-
filo 9,9 % (11) respondentii. SpiSe souhlasilo 31,5 % (35). SpiSe nesouhlasilo 18,9 % (21)
dotazovanych. Nesouhlasnou odpovéd’ udélilo 16,2 % (18) a tvrzeni naprosto odmitlo 18,9
% (21). Povsimli jsme si, ze vSechny tfi polohy vyjadiujici nesouhlas jsou pomérné vyrov-
nany, na rozdil od souhlasnych, kde se souhlas a naprosty souhlas oproti spiSe souhlasné-

mu ztotoznéni, propadaji.
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Graf 10 Prizvani ke spolupraci

Jsem - li nespokojen/a pokladam détem otazku, ,co s tim udélame?”
(111 odpovédi)

40
30
20

10

Tento graf patii k poloZce tykajici se participace. V piipad¢ nespokojenosti se 26,1 % (29)
vychovatell ztotoziuje s tim, ze by dité vyzvali k navrzeni feSeni. Dale s timto vyrokem
souhlasi 32,4 % (36) a spiSe souhlasi 22,5 % (25) respondentd. Svij spiSe nesouhlas vyjad-
filo 5,4 % (6) dotazanych, nesouhlasit se rozhodlo 7,2 % (8) a naprosto tvrzeni odmitlo 6,3

% (7) vychovatelii Skolnich druzin.
Graf 11 Ptfizvani ke spolupraci 2

Pfi volbé programu se zajimam o ndpady déti. (1171 odpovedi)

60 ggli5el5pos)
40 33 (29‘,7 %)
20
7(6,3%) 0
. 3 (2!|7 ) 1(0.9 %) 1(0.9 %)
0 | i
1 2 3 1 2 .

Tento graf nélezi k polozce, jez se tyka participace, konkrétné na vytvareni programu ve
Skolni druZing. Nejvyssi polohu zaujimaji ti, ktefi jednoznacné projevuji zdjem o napady
déti (naprosto souhlasi), 59,5 % (66) respondentli). Souhlas se zajmem o népady déti vy-
jadiilo 29,7 % (33) dotazanych. Z grafu dale vyplyva, ze spiSe souhlasilo 6,3 % (7). Spise
nesouhlasilo 2,7 % (3). PoCet nesouhlasnych a naprosto nesouhlasnych odpovédi je stejny,

obé dvé moznosti maji po 0,9 % (1) respondent.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

Graf 12 Davani za ptiklad

Davam za pfiklad détem nékoho z jejich kolektivu. (111 odpoveds)

20

Tento graf se tykal polozky vyjadiujici komunika¢ni chybu, a sice davani piikladem. 5,4 %
(6) dotazanych pftipustilo, Ze naprosto souhlasi s prezentaci n€koho z kolektivu jako vzoru,
s timto souhlasilo 17,1 % (19). 21,6 % (24) spiSe souhlasilo. Na grafu si mizeme vSim-
nout, ze obdobné mnozstvi jako u polohy spise souhlasim, bychom nasli u polohy spise
nesouhlasim. Ta je zastoupena 20,7 % (23). V absolutni Cetnosti je tento rozdil pouhy je-
den respondent. Sviij nesouhlas vyjadtilo 13,5 % (15) a s tvrzenim se naprosto neztotoznilo

21,6 % (24), mnozstvi obdobné k tém, ktefi spiSe souhlasili.

Graf 13 Nedostate¢né hranice vychovatele

Snazim se vyhovét véem potiebam déti a byt pro né dostupny/a kdykoliv.
(111 odpoveédi)

41 (36,9 %)

40 aliedtehs)

Graf patii k polozce orientované vychovatele, ktefi maji nejasné¢ definované své vlastni
hranice (tj. snazi se maximalné vyhovét détem). Ve velké mife se piiklonili k souhlasnym

poloham. 39,6 % (44) naprosto souhlasilo, sviij souhlas dalo najevo 36,9 % (41) respon-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

dentt. Od dotazovanych, ktefi spiSe souhlasili 14,4 % (16) vidime pokles ¢etnosti odpove-
di. Pouze 3,6 % (4) ucastnikli vyzkumu nesouhlasi. Svilij nesouhlas vdalo najevo 4,5 % (5)

a tvrzeni naprosto odmitl pouze jeden respondent, 0,9 %.

Graf 14 Schopnost ptiznat pochybeni

Dokazu priznat svlj omyl a omluvit se. (111 odpovédi)

50

2(1,8 %) 0(0 %) 1(0.9 %) 0(0 %)

Graf nam ukazuje, kolik respondentti dokéaze ptipustit vlastni chybu. Velka vétSina 77,5 %
(86) s timto tvrzenim naprosto souhlasi. Souhlasnych odpovédi je 19,8 % (22). SpiSe sou-
hlasilo jen 1,8 % (2) respondentl. Déle si na grafu miizeme vSimnou, Ze pouze jeden re-
spondent, 0,9 %, uvedl, ze nesouhlasi. Také je patrno, Ze nikdo neoznac¢il moznost spise

nesouhlasim, ¢i naprosto nesouhlasim.
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Graf 15 Ucdast na feSeni

Pokud déti néco provedou, rozebereme danou situaci a necham je navrhnout

moznosti napravy.
(111 odpovédi)

60
55fadlslos) 42 (37,8 %)
|
40
20
10 (9 %)
|
- 1(0.9%) 1(0.9 %) 2 (1‘|8 %)
: i - ——
1 2

3 L 5 6

Dalsi z grafti, ktery ndm zobrazuje snahu vychovatele ptizvat déti k Gcasti na feSeni.
49,5 % (55) naprosto souhlasi s tim, ze by vyzvali dité k navrhu. 37,8 (42) respondentii
souhlasi s timto vyrokem a spiSe souhlasi pouze 9 % (10). Nesouhlasné reakce jsou velmi
nizké. SpiSe nesouhlasi a nesouhlasi po jednom respondentu ¢ili 0,9 %. Druhou nejméné

oznac¢ovanou moznosti je naprosty nesouhlas, 1,8 % (2).
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Graf 16 Pochvaly

Pouzivam pochvaly, napf. ,jsi Sikovny,” nebo ,mas to hezké.” (117 odpovedi
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Tento graf se vztahuje k oblasti odmén, konkrétné se jedna o pochvaly. 73,9 % (82) vyja-
dfuje svlij naprosty souhlas s pochvalami. 17,1 % (19) respondentl s nimi souhlasi a spiSe
souhlasi 3,6 % (4). SpiSe nesouhlasil pouze jeden respondent, 0,9 %. Nesouhlasit se roz-

hodlo 4,5 % (5) a naprosty nesouhlas nedal najevo viibec nikdo.

Graf 17 Uéast na feSeni problému

Pokud se mezi détmi vyskytne konflikt, chci, aby mi navrhly jeho feseni

HEJDFVE ony samy.
(111 odpovedi)
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Tento graf je velmi podobny ptedchéazejicim, opét se tyka spoluucasti a rozhodovani,
ovSem zameétuje se na konflikt mezi détmi. 24,3 % (27) dalo najevo sviij naprosty souhlas
s o¢ekavanim prvniho navrhu feSeni od déti. 45 % (50) s timto souhlasilo. Spise souhlasilo
19,8 % (22) a nesouhlasné polohy i u tohoto grafu klesaji. 8,1 % (9) spiSe nesouhlasi. 2,7

% (3) projevila naprosty nesouhlas a k nesouhlasu se neptiklonil nikdo.
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Graf 18 Vciténi

Premyslim nad tim, co bych jako dité sam chtél/a slyset od vychovatele.
(111 odpovedi)
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Tento graf se tyka jedné z technik respektujici komunikace. Ta ndm radi predstavit si, co
bychom chtéli slySet na misté tohoto druhého. 25,2 % (28) vyjadrtilo sviij naprosty souhlas
s tim, Ze by uZzilo tuto techniku. 36,9 % (41) dotazanych s timto vyrokem souhlasilo a spi-
Se souhlasilo 20,7 % (23). I zde je uroveil nesouhlasnych poloh nizka. SpiSe nesouhlasi 8,1

% (9). Nesouhlasi 5,4 % (6) a naprosty nesouhlas oznacilo 3,6 % (4) z ucastnikti vyzkumu.

Graf 19 Informace a popis

Jestlize néco pozaduji, uzivam popisu a informace, pf.: ,Na stole zlistalo

mnoho véci (POPIS), je tieba jej uklidit pro dalsi praci (INFORMACE)."
(111 odpovédi)
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Graf zobrazuje pohled respondentil na to, zda uplatiiuji techniky RP komunikace, konkrét-
n¢ popis nebo informaci. 32,4 % (36) dalo najevo svlij naprosty souhlas s polozkou. 39,6
% (44) souhlasilo s uzitim popisu a informace v ramci svého povolani a 16,2 % (18) roz-
hodlo pro souhlas. SpiSe nesouhlasnou polohu oznacilo 4,5 % (5) dotazanych. Nesouhlas

projevilo 2,7 % (3) a tvrzeni naprosto odmitlo 4,5 % (5) Gc€astnikd vyzkumu.
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Graf 20 Nedusledné dodrzovani hranic

Pomaham détem dokoncovat jejich (napf. vytvarnou) praci i bez ptani.
(111 odpovedi)
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Graf se vztahuje ke schopnosti vychovatele vytycit hranice a byt dasledny. Jen 3,6 % (4)

zde potvrdilo, Ze pomahaji détem dodélavat praci, aniz by se zeptali. 5,4 % (6) se s touto
situaci ztotoznilo svym souhlasem, 13,5 % (15) spiSe souhlasilo. Vyjma poklesnuti grafu
klesne na poloze nesouhlasu 20,7 % (23), mizeme fici, Ze stoupa smérem od naprostého

souhlasu, ptes spise nesouhlasici 21,6 % (24) az po naprosty nesouhlas, 35,1 % (39).
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Graf 21 Pfizvani k feSeni problému
Pfi feSeni problém( davam prednost navrhim déti. (111 odpovedi)

40
30

20

Na grafu lze vidét, ze 9,9 % (11) se zcela ztotoziuje s prizvanim ditéte k feSeni problémo-
vé situace. 27,9 % (31) s timto vyrokem souhlasi a nejvétsi pocet Ucastnikd vyzkumu se
vyslovil pro ¢astecny souhlas, spiSe souhlasim, 33,3 % (37). SpiSe nesouhlasilo 19,8 %
(22) a pocty téch, kteti nesouhlasili, 6,3 % (7), a naprosto nesouhlasili 2,7 % (3), jsou vel-

mi nizké.
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Graf 22 Bezvyhradné piijeti

K détem pfistupuji bez jakykoliv pfedstav o tom, jaké by mély byt. (111 odpoved)

e 28 (25.2 %)

30 ‘ 328(30163%) \

Tento graf patii k polozce zamétené na bezvyhradné piijeti ditéte. 27 % (30) prohlasuje,
ze k détem pftistupuje, aniz by méli jakdkoliv o¢ekavani k jejich chovani, jednani... tedy
naprosto souhlasi. Souhlas davé najevo 30,6 (34), spiSe pak souhlasi 25,2 % (28). 7,2 % (8)
zkoumanych uvadi, Ze spiSe nesouhlasi s predstavou Uplného zbaveni se predstav o vlast-

nostech ditéte, 5,4 % (6) s tim nesouhlasi a 4,5 (5) to naprosto odmita.
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Graf 23 Zpétna vazba

Na praci ditéte popisu klady a poukazu na to, co by mohlo vylepsit.

(111 odpovédi)
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Tento graf se vztahuje ke zpétné vazbe, ta hodnoti vysledek dané €innosti, ¢i chovani, ale
nikoliv dit¢ samotné. 34,2 % (38) zkoumanych naprosto souhlasilo, Ze takto poskytuji
zpétnou vazbu. 33,3 % (37) uvedlo sviij souhlas a spise souhlasilo 19,8 (22). Spise nesou-
hlasit se rozhodlo 3,6 % (4). Nesouhlas vyjadtilo 8,1 % (9) Gcastnikli vyzkumu a naprosto

nesouhlasil pouze jeden respondent, 0,9 %.
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Graf 24 Ja — vyrok

V pfipadé problému zac¢inam sdélenim svého oéekavani (ja si
myslim/citim...).
(111 odpovedi)

30
20
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Na tomto grafu mizeme vidét pohled respondentli na jejich uZivani ja — vyroku. 19,8 %
(22) naprosto souhlasi s tim, Ze jej uziva. 29,7 % (33) souhlasi, Ze tohoto typu vyroku pou-
ziva ve své profesi, pocet spiSe souhlasicich je totozny s predchazejici polohou. Spise ne-

souhlasnych je pouze 10,8 % (12). Naprosty nesouhlas vyjadfuje jeden respondent (0,9 %)
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Graf 25 Uznani pocit

Rozzlobenému ditéti ddm nejdrfive najevo, Ze jeho emoce chapu. (111 odpovedi)
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Graf patii k polozce zaméfené na uznéani pociti. Mizeme zde pozorovat nejvetsi koncen-
traci v oblasti vyjadtujici souhlas, od polohy 3. 20,7 % (23) zcela souhlasi s tim, Ze uzna-
vaji pocity ditéte, 31,5 % (35) pak souhlasi. Nejvyse pak dosahla poloha €. 3, spiSe souhla-
sim, ¢ini 28,8 % (32). Druhda polovina grafu pak prudce klesa, 11,7 % (13) respondentti

spiSe nesouhlasi, 5,4 % (6) nesouhlasi a svlij naprosty nesouhlas vyslovilo pouze 1,8 % (2).
Graf 26 Odména: pod€kovani
Détem Casto dékuji. (111 odpovedi)

80
60
40

20

Tento graf ukazuje konkrétni podobu ocenéni, a to ve formé podékovani. VétSina respon-
denti 64,9 % (72) v ném vyjadtila naprosty souhlas s tvrzenim, 26,1 % (29) souhlasilo. 6,3
% (7) dotazovanych spiSe souhlasilo. SpiSe nesouhlasilo 2,7 % (3) a nesouhlas, ¢i naprosty

nesouhlas nevyslovil viilbec Zadny respondent.
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Graf 27 Mala autorita

Prestoze déti napominam, nic si z toho nedélaji. (117 odpovedi)
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Tento graf prezentuje vysledky k polozce zaméfené na autoritu vychovatele. 7,2 % (8) na-
prostym souhlasem potvrzuje, Ze Casté pokyny se miji i€¢inkem. 9 % (10) s timto vyrokem
souhlasi a spiSe souhlasi 12,6 % (14). SpiSe nesouhlasi 15, 3 % (17). S tvrzenim nesouhlasi

41,4 % (46) a naprosto jej odmita 14, 4 % (16) ucastnikti vyzkumu.

Graf 28 Duvéra ve schopnost vyfesit problém

Pokud ma dité potize, nejprve ho chvili pozoruji a vyckavam, zda si poradi

samao.
(111 odpovedi)
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Tento graf ukazuje miru souhlasu, ¢i nesouhlasu s tim, jak vychovatelé nechavaji rozhodo-
vani na détech. 30, 6 % (34) naprosto souhlasi s tim, Ze problém by se mélo pokusit vyftesit
nejdiive dit€ samo. 43,2 % (48) s timto vyrokem souhlasi. 17,1 % (19) spiSe souhlasi. Spi-

Se nesouhlasi 4,5 % (5). Pocty nesouhlasicich je nizky, pouze 3,6 % (4) a naprosty nesou-

hlas vyjadtilo pouze 0,9 %, tedy jen jeden z vychovatelt.
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Graf 29 Ptirozené dasledky

Ocekavam, ze dité udéla to, co je tfeba. Pokud ne, je na ném, aby se
vyporadalo s disledky.

(111 odpovédi)
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Zde mizeme vidét miru souhlasu, nebo nesouhlasu s uplatiiovanim ptirozenych dasledkd.
7,2 % (8) s nimi naprosto souhlasi, sviij souhlas pak vyjadiuje 12,6 % (14) respondentt.
Nejvyse dosahlas poloha zobrazujici spise souhlasici, jeji hodnota je 36,9 % (41). U spise
nesouhlasicich 1ze vidét pokles na 17,1 % (19). Obdobné vysoko dosahla poloha €. 5 vyja-
dfujici nesouhlas, 18 % (20). Pocet naprosto nesouhlasicich t€astniki vyzkumu se blizi

poctu téch, kteti naprosto souhlasili, jeho hodnota je 8,1 % (9).
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Graf 30 ptirozené¢ dasledky 2

Trestlm se vyhybam, misto nich se snazim déti vést k pochopeni a népravé

chyby.
(111 odpovédi)
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Graf zobrazuje miru soustiedéni respondentd na pti¢iny problémového chovani, namisto
zameéteni pozornosti na trest. Sviij naprosty souhlas vyjadiilo 28,8 % (32) z dotazovanych,
36,9 % (41) souhlasilo. 17,1 % (19) se vyjadtilo spiSe souhlasné. SpiSe nesouhlasil obdob-
ny pocet, 15,3 % (17). Pocet nesouhlasicich respondentl a naprosto nesouhlasicich byl

stejny, oba predstavuji 0,9 %, tedy jednoho ucastnika vyzkumu, z jejich celkového poctu.

5.2 Vyzkumna omezeni

Zaznamenali jsme nésledujici vyzkumna omezeni.

Za prvé. Jsme si védomi toho, ze pocet respondentt je (celkové 111) je velmi maly, a tudiz

jej nelze zobecnit na populaci.

Za druhé. Ackoliv elektronickd podoba dotazniku skytd mnoho vyhod, nemame jistotu, Ze

J1 vyplnili skutec¢né zadouci respondenti.

Za treti, ackoliv jsme se snazili ndzev dotazniku i Gvodni ¢ast s informacemi pro respon-
denty volit s co mozna nejvyssi citlivosti, neni vylouceno, ze respondenti uvadeli neprav-

diveé udaje, aby o sob¢ vytvoftili pozitivnéjsi obraz, ktery vSak neodpovida skutecnosti.
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6 INTERPRETACE DAT

V prvni vyzkumné otazce jsme se ptali, nakolik vychovatelé souhlasi s principy bezvy-
hradného piijeti ditéte. Jednotlivé principy bezvyhradného odpovidaly tfem polozkam
v dotazniku. NejzékladnéjsSim jeho bodem je opustit predstavu, jaké dité je, nebo jaké
by byt melo. Respondenti se zde v hojné mife pohybovali v polohach vyjadiujicich ¢astec-
ny souhlas (spiSe souhlasim) az po naprosty souhlas. Lze také pozorovat jejich ptiklon
k uznéni pocita ditéte, opét oznacovali, Ze spiSe az naprosto souhlasi, zatimco cast grafu
predstavujici nesouhlas se prudce poklesla. Dale jsme chtéli védét, nakolik maji respon-
denti divéru ve schopnost ditéte rozhodnout se, prinést feSeni v ptipad¢ konfliktu. I zde
se priklangji ke kladné casti grafu. Bezvyhradné, ni¢im nepodminéné, piijeti patii mezi
znaky respektujiciho pfistupu. Zaradili jsme také jednu kontrolni polozku, vyrok hovofil
o tom, ze ve druzing si vysvétluji, jak se chovaji hodné déti. Slovni spojeni ,,hodné dité,
bylo zvoleno zamérn¢, nebot’ hodnoceni osobnosti ditéti timto zplisobem je pozitivni na-
lepkou. Na grafu k této poloZce Ize vidét snad nejvetsi shodu mezi respondenty, mira ne-
souhlasu je nizka, padesat ¢tyfi jich naprosto souhlasi. V konfrontaci s tvrzenim o nevytva-
feni predstav zjistujeme, ze si ve svych tvrzenich odporuji. Miize to byt zpiisobeno tim,
ze snazi sami sebe v dotazniku prezentovat Iépe, ale jinak nez ve skute¢nosti. Nebo mame
za to, Ze z jejich thlu pohledu jsou bezvyhradné pfijimajicimi vychovateli, ¢i alespon je-
jich smySleni se k této zdsadé miry piiklani. Lze tedy fici, Ze vychovatelé se ztotoZiuji

s principy bezvyhradného pfijeti, ¢i se takto snazi alesponl prezentovat.

Druha vyzkumna otazka zahrnovala dvé uzce provdzané oblasti respektujiciho piistupu.
A sice, hranice a podil déti na rozhodovéni o déni ve Skolni druziné. Oblast spolurozhodo-
vani obsahovala pouze polozky sméfujici k respektujicimu ptistupu. Zde respondenti pro-
jevili tendenci ptiklonu k souhlasnym poloham. Subjektivné vnimaji situaci v druZiné tak,
ze spolecné stanovuji pravidla, u volby programu byla mira jejich ztotoZnéni jesté patrnéj-
§i, pouze dva vychovatelé nesouhlasili (jeden nesouhlasil, jeden naprosto nesouhlasil)
s tim, Ze pii sestavovani programu se zajimaji o napady dé¢ti. Pfipomenime si tvrzeni
Bendla, ktery uvadi na prvnim misté pro volbu aktivit z4jem ditéte (Bendl, 2015, s. 134).
Na zaklad¢ naSich vysledki mizeme tedy fici, ze tvrzeni respondentli v tomto piipadé od-
povidaji uvedené teorii. Kopftiva radi ptfizvat dité k feseni, ¢i rozhodovani ve vécech, které
se jej tykaji, otazkami, kdy se déti ptame, co navrhuji, co by udé€laly atd. Takto u déti budu-
je sebeuctu nebo schopnost aktivné fesit problémy (Koptiva, 2006, s. 74; 75). 1 v tomto
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se ucastnici vyzkumu shoduji s teoretickymi vychodisky.

Co se tyka nastavovani hranic, zaméfili jsme se na to, do jaké miry jsou vychovatelé du-
sledni. Jednak v trvani na téch, které stanovili détem, jednak v trvani na svych vlastnich
hranicich. Byly zde uvedeny dvé protikladné polozky. Jedna hovotila o ditéti, které vycho-
vatel nechd, aby si s potizi musi poradilo nejprve samo. Druhd o vychovateli, ktery mu
pomoc poskytne bez zajmu o to, zda o ni stoji. Prvni polozka predstavuje pfistup respektu-
jici, vychovatel véfi ditéti, Zze dokaze problém vyftesit, v té druhé jedna z pozice moci. Do-
tazovani se pfiklonili k ponechani rozhodnuti nejdiive na ditéti, u polozku reprezentujici
mocensky pfistup se projevila rostouci nesouhlasné tendence. Byly zde uvedeny i zdanlivé
stejné polozky. Tyto jsou provazany s ptirozenymi disledky. Jedna formulovala vyrok tak,
ze vychovatel chce, aby déti poslechly bez ohledu na vlastni potfeby, druhd zase, ze vy-
chovatel ocekava aktivitu ditéte ke splnéni pozadavku, jinak neché ptirozeny dusledek, aby
na dit¢ dopadl. V tom spociva odliSnost mezi tresty a prirozenymi disledky. Tentokrat
se respondenti v obou piipadech nejvice pohybovali kolem polohy spiSe souhlasim. Rogge
varuje pred tak velkou snahou byt dobrym vychovatelem a respektovat dité, az dojde
k podtizeni se vychovatele ditéti (Rogge, 2007, s. 24). Respondenti vyjadfovali zna¢nou
miru souhlasu s tim, Ze by vychovatel mél vyhovét vsem potifebam déti, byt pro né dostup-
ny kdykoliv. Vyhodnoceni této vyzkumné otazky je rozporuplné. Na jednu stranu pozoruje
ptiklon k z&dsadam, pomoci kterych vymezujeme hranice, na stran¢ druhé vidime tendenci

vychovatele ustupovat ze svych vlastnich hranic a podtidit se ditéti.

Pro oblast komunikace Kopfiva radi zamyslet nad tim, co by vychovatel chtél slySet
na misté ditéte, uziti popisu, ktery v sobé nese informaci a dal$i metody. (Koptiva, 2006, s.
10; 50; 51;) Naopak varuje pfed pokyny, ¢i davanim za vzor (Koptiva, 2006, s. 39; 42).
Z analyzy polozek vztahujicich se k efektivni komunikaci ndm vyplynulo, Ze vychovatelé
se opét vyslovuji predev§im pro souhlas s respektujicim piistupem. Ackoliv z grafu, tykaji-

ciho se polozky zaméfené na udélovani pokyni vyplyva, ze se pfiklani k uzivani pokynd.

Ctvrta vyzkumna otazka se zabyva tim, do jaké miry vychovatelé uplatiuji pfirozené dii-

sledky, at’ uz pozitivni, ¢i negativni pfed odménami a tresty.
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ZAVER
V této bakalaiské praci jsme se zabyvali uplatiiovanim respektujiciho piistupu k détem ve

Skolni druziné. Zakladnim vychodiskem tohoto pfistupu je diistojnost a respekt k ditéti.

Dité je pro vychovatele komunika¢nim partnerem stejn¢ jako dospély. Z toho vidime, Ze
jednou ze zasad respektujici pfistupu je bezvyhradné pfijeti. Vychovatel nemusi mit rad
vSechny déti stejné, ale vSechny by je mél pfijimat jako lidské bytosti. Mezi jeho dalsi zna-
ky patii komunikace, kterd se s pfijetim prolina skrze uznani pocitti, dale zpétnd vazba a
principy efektivniho komunikace jako je popis, informace, pfizvani k spolurozhodovani,

aktivni naslouchani nebo ja — vyrok.

Avsak respektujici pfistup neznamena nechat dité délat si, cokoliv, co jej napadne. Vycho-
vatel zodpovida za dobré a spravné nastaveni hranic. Nemd — 1i vychovavany hranice, citi
se nejisté a zacina zkouset, kam az mu vychovatel dovoli zajit. Respektujici ptistup znaci
to, ze hranice a pravidla nenastavujeme détem, ale spolu s nimi. Snazime se jim poskytnout
co nejvice moznosti k tomu, aby samostatné rozhodovaly a ucily se zodpovédnosti, samo-

statnosti a zivotu v demokraticky smyslejici spolecnosti.

Zaméfili jsme se také na ptirozené dusledky, které nahrazuji klasické podminovani pomoci
odmeén a tresti. Odmény povazujeme za rizikové, nebot’ pusobi jako vné&jsi stimul a my
chceme u vychovavaného dosahnout zvnitinéni norem. Nestaci jen, aby se choval zddou-
cim zpisobem pouze v nasi pfitomnosti, chceme, aby se tak choval, protoze chce. Protoze
pozadavky spolecnosti se staly jeho vlastnimi. Navic, na odménach si dité¢ miize rychle
vypéstovat zavislost. Riziko trestl spo¢iva ve vzkazu, ktery predavaji. Rika, ze pokud zis-
kame nad druhymi moc, je v pofadku ji (i ndsilim) uplatnit. Krom¢ toho, trest miize byt
vyznamny pro psychohygienu, nebot’ snimé stud provinéni, ale soucasné se muze stat ce-
nou, kterou je dit€¢ ochotno zaplatit 1 pfisté. Jestlize trest vydrzi, pak se v budoucnu muize
opét dopustit chovani, za které bylo potrestano. Navic, trest pouze zastavi, nikoliv napravi,

pficinu toho, pro¢ k jeho udéleni viibec doslo.

V problematice odmeén a trestli jsme dosli k zdvéru (na zéklad€é prostudované literatury),
piestoZze jedni autoii hovoii o trestech a jini o pfirozenych disledcich, shoduji se
v popisovanych zakladnich principech jako napt. diislednost, pfimétenost, nikdy se nene-
chat unaset hnévem, anebo smysluplnost (dit¢ musi, proc jej vychovatel omezil, aby po-
chopilo, kde udélalo chybu). Také je dulezité, aby vychovatel pomohl vychovavanému

pochopit, ze za svou situaci nese zodpovédnost on, v€etné nasledktll, tak mtze ucinit skrze
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uznani pocitl (,,ja chapu, ze t¢ to mrzi, kdyZ nemtzes..., ale bylo potieba, abys... Ostatn¢,
byt’ se prostudovana literatura soustfedi pfedev$im na rodinu a na Skolni tfidu, méme za to,
ze principy nami vymezené jako znaky respektujiciho pfistupu, jsou univerzalni. Slouzi
pro dité 1 dospé€lého jakéhokoliv veku, ¢i pohlavi. Nebot’ se opiraji o zakladni lidské hod-
noty, které¢ bychom nasli i v lidskych pravech. Hovofime o svobod¢ a dustojnosti, kterou

by mél mit zaruceny kazdy z nas.

Vysledky naseho vyzkumu povazujeme za velmi zajimavé. Ackoliv si vychovatelé
v né¢kterych tvrzenich odporuji, celkové se vyjadiuji pro velmi pozitivni piistup
k respektujicim ptistupu. Projevuji souhlas s bezvyhradnym piijetim, vhodnym nastavenim
hranic, uzndnim pocitt a pfirozenymi dasledky. Mame za to, ze tento ndm ukazuje na sil-
nou orientaci na dité v jeho dneSnim pojeti. Na toto hodnoceni vychovatelt respektujicich
zasad nahlizime pozitivné. Ackoliv musime dodat, ze se objevila vy$si mira uzivani po-

chval, ¢i odmén, vychovatelé se snazi uplatiiovat principy tohoto pfistupu.

Na zéklad¢ naSich vysledki v praktické ¢asti bychom doporucili seminaf, kde by vychova-
telé prohloubili své znalosti k tomuto tématu. VyuZili bychom v ném komunitni kruh
k feSeni konkrétnich problémil. To povazujeme za dobry népad, nebot’ mize slouzit jako
prevence syndromu vyhoteni. Jsou — li vychovatelé skutecné takto siln€ orientovani na

dité, tento syndrom mize mnohym hrozit. Bylo by vhodné jej doplnit supervizi.

Vychovu povazujeme za velmi aktudlni téma. Nikdy snad aktualnim byti nepfestalo a ani
nepiestane. Spole¢nost se méni, vyviji. S ni 1 pohled na dité&, na to, co je v jeho vychové
povazovano za Zadouci. A jednim z Ukolli absolventl socialni pedagogiky je pfispivat

k tomuto rozvoji.
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25. 4. 2017 Dotaznik k bakaléfské praci

Dotaznik k bakalarské praci

Dobry den,

Jsem studentkou tietiho ro&niku Univerzity ToméSe Bati ve Zling, obor Socialni pedagogika. Ma
prace se zaméfuje na piistup k vychové ve SKOLNI DRUZINE. Je tedy uréen vyhradné pro
vychovatel kolnich druzin! Pokud nejste vychovatelem 3D, prosim, nevyplfiujte.

Zajimaji mé Va3 pohled, nikoliv obecné platné poznatky. Dotaznik je anonymni. Oznacte vZdy miru
souhlasu s danym vyrokem (Skala nize).

Dékuji za Vas§ ¢as a pomoc.

8kala: 1 = naprosto souhlasim 2 = souhlasim 3 = spige souhlasim 4 = spi8e nesouhlasim 5 =
nesouhlasim 6 = naprosto nesouhlasim

*Pavinné pole

1. Jste *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Zena

3 Muz

2. Uvedte, prosim, Cislem Vas vék: *

3. Ve druZiné& si vysvétlujeme, jak by se mély chovat hodné déti. *
Oznadte jen jednu elipsu.

Naprosto souhlasim () { ) ()

) a:, MNaprosto nesouhlasim

4. Kdyz chci ditéti poradit, feknu, co pomaha mné. *
Oznadte jen jednu elipsu.

Naprosto souhlasim (0 () (3 (O (D Naprosto nesouhlasim

5. Udéluji pokyny (béz a namaluj obrazek, pozdravte, nebéhej tady atp.) *
Oznacte jen jednu elipsu.

Naprosto souhlasim (3 (3 (3 () () ()  Naprosto nesouhlasim

6. Détem udéluji za préci drobnou odménu (napf. bonbon). *
Oznadte jen jednu slipsu.

Naprosto nesouhlasim

Naprosto souhlasim

https://docs.google,com/forms/dHjxYBwSN4uFW YuBorWIidW 0cs YOAtBel Zpz Gg1Fw T F7U/edit 175
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7. Pravidla chovani stanovujeme ve druziné spolecné. *
Oznadte jen jednu elipsu.

Naprosto nesouhlasim

Naprosto souhlasim

o

. Détem davam tresty, aby pochopily, Ze udélaly néco Spatné. *
Oznaéte jen jednu elipsu,

Naprosto souhlasim () Naprosto nesouhlasim

9. Chci, aby déti udélaly to, co je pro né dle mého nazoru spravné, protoze ony z toho jesté
nemaji rozum. *
Oznacte jen jednu elipsu.

O O ) Naprosto nesouhlasim

MNaprosto souhlasim

10. Jsem — li nespokojen/a pokladam détem otazku, ,co s tim udéldme?“ *
Oznacte jen jednu elipsu.

Naprosto souhlasim Naprosto nesouhlasim

11. PFi volbé programu se zajimam o napady déti. *
Oznacte Jen jednu elipsu.

Naprosto souhlasim

") Naprosto nesauhlasim

12. Davam za pfiklad détem nékoho z jejich kolektivu, *
Oznaéte jen jednu elipsu.

) Naprosto nesouhlasim

N

Naprosto souhlasim (3 (3 {1} {_}

13. SnaZim se vyhovét véem potiebam déti a byt pro né dostupny/a kdykoliv. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Naprosto souhlasim * MNaprosto nesouhlasim

htips:#docs.google.comiforms/dijxYBwSN4UF W YuBorWIidW0cs YOAIBel Zpz Gg 1 FwTF 7U/edit
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dotaznik k bakalarské praci

Dok&zu priznat svij omyl a omluvit se. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Naprosto nesouhlasim

Naprosto souhlasim ()

Pokud déti néco provedou, rozebereme danou situaci a necham je navrhnout moznosti
napravy. *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Naprosto nesouhlasim

Naprosto sounlasim ()} (

o

Pouzivam pochvaly, napf. ,jsi §ikovny,” nebo ,mas to hezké.
Oznatte jen jednu elipsu.

Naprosto nesouhlasim

Naprosto souhlasim ~ {_

Pokud se mezi d&tmi vyskytne konflikt, chci, aby mi navrhly jeho feSeni nejprve ony
samy. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Naprosto souhlasim Y ( “ Naprosto nesouhlasim

Pfemyslim nad tim, co bych jako dit& sam chtél/a sly3et od vychovatele. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Naprosto souhlasim (3 () (3 () () () Naprostonesouhlavsim

Jestlize néco pozaduji, uzivdm popisu a informace, pf.: ,,Na stole zistalo mnoho véci
(POPIS), je tfeba jej uklidit pro dal3i praci (INFORMACE)." *

QOznadte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5 6

Naprosto souhlasim () () () () () (_J Naprostonesouhlasim

Pomaham détem dokoné&ovat jejich (napf. vytvarnou) praci i bez ptani.
Oznacte jen jednu elipsu.

Naprosto nesouhlasim

Naprosto souhlasim () () () O (OO

https://docs.google.com forms/d/1]xYBwSN4UFW YuBorWiidW Ocs'Y9ABelZpzGg1FwTF7U/edit
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28.

29.

30.

31.

32.
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Pokud ma dité potiZe, nejprve ho chvili pozoruji a vyékavam, zda si poradi samo. *
Oznadte jen jednu elipsu.

. P s
Naprosto souhlasim  { Naprosto nesouhlasim

Ocekavam, Ze dité udéla to, co je treba. Pokud ne, je na ném, aby se vyporadalo s
duasledky. *
Oznaéte jen jednu elipsu.

Naprosto nesouhlasim

Naprosto souhlasim () ()

Trestim se vyhybam, misto nich se snazim déti vést k pochopeni a napravé chyby. *
Oznacdte jen jednu elipsu.

Naprosto nesouhlasim

Naprosto souhlasim

Vase vzdélani je: *
Oznacte jen jednu elipsu.
) Stfedoskolské s maturitou s odbormym zamétenim

Vy3&5i odborné

Vysokoskolské

Zde je misto pro cokoliv, co byste radi k dotazniku dodali:

PouzZiva technologii

B Google Forms
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