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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyvd tématem mezigeneracni solidarity se zaméfenim
na problematiku péce o seniory zpohledu osob stiedni generace. Teoretickd cast
seznamuje s demografickym vyvojem spolecnosti a soustfedi se na aktudlni témata,
kterymi jsou starnuti populace a soucasna promeéna rodiny. Vymezuje pojmy stafi, stdrnuti
¢i senior a popisuje specifika seniorského veéku. Blize se zabyva tématem péce o seniory,
o seniora a soustfedi pozornost na diilezitost mezigeneracni solidarity v ramci rodinné
neformalni péce. Zamétuje se na osoby stiedni generace v roli pecujicich o seniory i na to,
jaky vliv ma, zejména dlouhodoba osobni péce, na osobni zivot pecujicich. Zminuje také
nékteré moznosti pomoci pe€ujicim osobam. Praktickd cast je tvofena kvantitativnim
vyzkumem, ktery je realizovan formou dotaznikového Setfeni. Jeho cilem je zjistit jaké
jsou motivy osob stiedni generace, jez je vedou k rozhodnuti, jakym zplisobem zajisti péci
svym starym rodi¢im. Zajima nas také, nakolik toto rozhodnuti ovlivnila zkuSenost s péci
o seniora v orientacni roding, ekonomicka situace rodiny, zdravotni stav seniora, stejné
jako vzajemné vztahy rodinnych piislusnikii nebo pocet sourozencti zkoumané osoby.

Klicova slova: stafi, starnuti, senior, stifedni generace, mezigeneracni solidarita, stfedni

délka zivota, péce

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the topic of the solidarity among the generations and it is
mostly focused on the topic — taking care for the senior citizens from the perspective of the
middle aged generation. The theoretical part introduces the demographic development and
concentrates on the current topics such as the change of the family and growing age of the
population. It also defines the terms of the old age, the process of growing older and
describes the specificity of the old people’s life. The thesis focuses on the matter of taking
care for the senior citizens in the past and it also pays attention to the family and its role. It
emphasizes the importance of the solidarity among the generations within the family
informal care. The thesis focuses on middle aged people who are in the role of carers and
on the influence of the long term personal care on their personal life. It also provides
possibilities of helping the carers. The practical part consists of the quantitative research

which is realized by the survey. Its main aim is to find out the middle aged people’s



motives for decisions in the area of taking care for their old parents. We are also interested
if the decision is influenced by the experience of taking care for old people in the target
family or economical situation of the family, the state of health of the old person as well as

the rapport or the number of siblings.

Key words: old age, growing older, senior citizens, middle aged generation, solidarity

among the generations, life expectancy, care
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UvVOD

V soucasné dobé€, kdy populace starne a ptibyva starych a velmi starych lidi, mizeme
hovofit nejen o starnuti populace, ale 1 o nastupu dlouhovéké spolecnosti. Senioii
predstavuji v dnesni spolecnosti vyznamnou ¢ast populace. Podle odbornikii se nejedna
o n¢jaky docasny vykyv, ale o trvalou proménu spole¢nosti. Nasledkem demografického
starnuti dochéazi ke zvySovani poctu starSich osob, které vyzaduji urcitou formu péce
¢1 pomoci. Nartst poctu starych osob znamena i1 zna¢nou zatéz pro veiejné zajisténi jejich
existence. V celosvétovém métitku miizeme tedy starnuti populace povazovat za problém

jedenadvacatého stoleti.

Neméné zéavaznym problémem moderni spolecnosti jsou zmény, kterymi prochdzi
souCasna rodina. SniZujici se pocet uplnych rodin spolu s klesajici porodnosti nabizi
otazku, kdo bude moci v budoucnu zajistovat péci o seniory v rodin€. Stoupajici pocty
rozvodi, kdy déti ztraceji odloucenim kontakt s druhym rodi¢em, naristajici geografické

vzdalenosti mezi ¢leny rodiny, to v§e mlize naruSovat vzajemné rodinné vazby.

Snad kazdy clovék se vsouvislosti s tim, jak starnou jeho rodice, zamysli
nad otdzkou, jakym zplsobem jim zajisti potfebnou péci v piipade€, kdy jiz nebudou mit
dostatek sil postarat se o sebe sami. Vzhledem k tomu, ze se jedna zejména o problém
osob stfedni generace, zaméfili jsme svoji pozornost pravé na tuto skupinu. Zajima nas,
jakym zplisobem tyto osoby zabezpecuji péci o své staré rodice, coz je hlavnim cilem
bakalafske prace. Pokud se jedna o poskytovani rodinné neformdlni péce, byvaji hlavnimi
pecujicimi predevSim Zeny, ty se mnohdy ocitaji ve slozité Zivotni situaci, kdy jsou nuceny
skloubit praci, péci o starnouci rodice 1 vychovu svych déti. V pitipadé, Ze rodi¢im jiZ stafi
nedovoluje bydlet samostatné, fesi bytovou otazku, i to, zda opustit své zaméstnani
a veénovat potfebnou péci starému cCloveéku. Lidé, ktefi se ocitnou v takovéto situaci,
mnohdy nevédi, kde hledat pomoc, pifipadn¢, kde mohou ziskat potfebné informace

o riznych formach pomoci.

Protoze péce v rodiné muze fungovat pouze za predpokladu, ze bude fungovat vzajemna
podpora celé rodiny, nabyva na vyznamu také mezigenerani solidarita, solidarita
v rodinach pecujicich o seniory i1 vzajemna soudrznost rodin. Vzhledem k tomu,
jak spolecnost starne, stavd se mezigeneracni solidarita a vzédjemna pomoc pozadavkem

doby.
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V teoretické Casti se budeme snazit popsat demograficky vyvoj, kterym prochazi soucasna
spoleCnost se zaméfenim na starnuti populace a souc¢asnou proménu rodiny. Sezndmime
s pojmy stari, starnuti, senior, uvedeme ncktera specifika seniorského véku. Budeme
se vénovat péci o seniory, kdy se zaméfime na rodinu a dulezitost mezigeneracni solidarity
pti péc€i o seniory. Soustiedime se na osoby stfedni generace i na to, jaké dopady miize mit
zejména osobni péce na pecujici osoby. Uvedeme i nékteré moznosti, které mohou pomoci

pecujicim osobdm v jejich nelehkém udélu.

V praktické ¢asti se zamétime na to, jaké jsou motivy osob stiedni generace, jez je vedou
k rozhodnuti, jakym zplsobem zajisti pé¢i svym starym rodi¢iim. Bude nds zajimat, jaky
vliv na toto rozhodnuti ma ptredchozi zkusenost s péCi o seniora v rodin¢, stejné jako
vzdjemné vztahy mezi rodinnymi piislusniky, pocet sourozencli zkoumané osoby,

zdravotni stav seniora ¢i ekonomicka situace rodiny.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DEMOGRAFICKY VYVOJ SPOLECNOSTI

Nasledky zvySovani jak poctu, tak i podilu osob seniorského véku se jiz dnes dotykaji
témer vSech sfér jak ekonomického, tak socialniho vyvoje. Jak tvrdi odbornici, bude pocet

starych osob v Ceské republice i v budoucnu stoupat.

Starnuti populace, které vsoucasné dob¢ predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich
demografickych zmén v historii lidstva, se stavd jednim ze zévaznych problémii dnesni

doby. (Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2011, s. 36)

1.1 Starnouci spole¢nost
Starych lidi v naSi spolecnosti neustale pribyva, lidé se t&si z toho, Ze Ziji déle, nez Zili lidé
diive v minulosti. Otazky, které se tykaji starnuti populace, stejn¢ tak

1 problémy, které starnouci spolecnost ptinasi, jsou v dnesni dobé velmi diskutovanym

tématem.

Jak uvéadi HaSkovcova (2010, s. 86), skutecnost, Ze lidstvo jako celek vyrazné starne,

predstavuje problém, pted kterym lidé v déjinach nikdy dfive nestali.

Cevela, Kalvach, Celedova (2012, s. 7) uvadgji, ze starnuti populace
je nejcharakteristi¢téjSim rysem demografického vyvoje ve vSech zemich Evropy. Tento
vyvoj bude v pfistich letech déale pokracovat, k ¢emuz pfispéje jednak zestarnuti populaéné

silnych povéle¢nych ro¢niki, jednak prodluzujici se pravdépodobné doba doziti.

Demografickym stdrnutim rozumime proces, kdy se na jedné strané snizuje podil déti
mladSich 15 let a na stran€ druhé dochazi ke zvySovani podilu seniord. Za pficiny
demografického starnuti lze povaZovat trvaly pokles specifickych mér Gmrtnosti, které
vedou k prodluzovani nadéje doziti. Tato skuteCnost ma za néasledek, ze se lidé Castéji
dozivaji vyS$iho nebo vysokého véku a to z divodu celkového zlepSovéani zdravotniho
stavu populace. Druhou pfiCinu lze nalézt v poklesu porodnosti, jejimz nasledkem

je snizovani populaéni zakladny. (Demografické starnuti CR podle vysledkii projekce)

Dle udaji Ceského statistického tfadu z roku 2015, &ini nadgje doziti u muzd 75,8 let,
u zen 81,4 let (http:.//czso.cz). Termin nadée doziti tika, kolika rokl
se svelkou pravdépodobnosti dozije pravé narozené¢ zdravé dit€. Nad&je doziti
je povazovana nejen za zakladni ukazatel jevu starnuti populace, ale je rovnéZz vyznamnym

ukazatelem prosperity statu. Tyto udaje jsou jednotlivymi zemémi navzajem porovnavany.
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Nejvyssi nadéji doziti v Evropé dosahuji zeny ve Svycarsku, ve Francii a ve Svédsku.

eey

Nejstar$i muzi Ziji v Norsku, Svycarsku a na Islandu. (Haskovcova, 2010, s. 22-23)

BeneSova (2014, s. 24-25) uvadi, ze zmény v demografické reprodukci jsou pfi¢inou
demografického starnuti, které se dotykd veskerého obyvatelstva. V populaci dochézi
k proméné poctu zastoupeni preproduktivni a postproduktivni slozky. Jak dale uvadi,
populace omladnout mize a to navySenim podilu mladych, na rozdil od jednotlivce,
u kterého omladnuti mozné neni, protoze starnuti lidského organismu je procesem, ktery

je permanentni a nevratny.

Vékova struktura obyvatelstva Ceské republiky je nyni sice historicky nejstarsi, patii vak
zatim k evropskému priméru, predpoklada se vSak razantni vyvoj. Demografické slozeni
seniorské populace ovliviiuje také skutecnost, Ze muzi umiraji diive nez zeny. (Sykorova,

2007, s. 40-41)

I Haskovcova (2010, s. 83) wuvadi, ze stafi je problémem starych Zen
a to vzhledem ktomu, ze se zvySuyjicim se vékem, pomér vdovci a vdov roste
a to nepiiznivé ve prospéch vdov. Skutecnost, Ze nariistd pocet starych Zen, by méla byt

brana v Gvahu i pti planovani sluzeb.

Dle Rabusicové, Kamanové, Pevne (2011, s. 39), lze skuteCnost, Ze se v nasi spolecnosti
zvySuje pocet starych osob, vnimat ze dvou thlt pohledu. Stati lidé budou potfebovat vétsi
péci, kterd si vyzada potrebu raznych investic, nejen finan¢nich, ale 1 osobnich nebo
emociondlnich, coz jisté bude predstavovat urc¢ity problém. Na druh¢ strané vSak tento stav
mizeme vnimat i jako urcitou pfileZitost, protoZe tyto osoby mohou nejen rodinam,
ale 1 celé spoleCnosti piindset celou ftadu neocenitelnych vkladd. Generace
starych lidi je nositelem tradice i zdrojem cennych poznatkl a zkuSenosti. Demografické
starnuti miZeme povazovat i za vyzvu k tomu, abychom vyuZili zkuSenosti, znalosti
1 potencialu starnoucich lidi.

Lidsky zivot se neustdle prodluzuje, ale aby byl nas§ Zivot nejen dlouhy, ale 1 kvalitni,
musime se o problematiku stafi a starnuti aktivné zajimat a to jak osobné,

tak na celospolecenské trovni.

1.2 Spole¢nost a jeji postoj ke starnoucim ob¢antim

Moderni doba se vyznacuje uspéchanosti, rychlym Zivotnim stylem, stejné jako dirazem

na vn&j$i vzhled, kdy je upfednostiiovano mladi, krasa a zdravi. Tato skute¢nost je Casto
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podporovana i sdélovacimi prostfedky. Soucasny idedl mladi i ptedstava, ze staii nestoji
za nic, maji za nasledek to, Ze se lidé odvraceji od vSeho, co stari ptfipomind. Mnozi lidé
povazuji staii pouze za etapu zivota, kdy ¢loveka jiz nic neCeka a kdy pouze preziva. Staii
lidé byvaji mnohdy vniméani jako pfité€z pro spolecnost.

Uroven spoleénosti se hodnoti podle toho, jak se spole¢nost dokaZe postarat o své
e

,»hejslabs

lidé. (Hrozenska, Dvotackova, 2013 s. 51)

¢leny, mezi néz patii nejen zdravotné handicapovani, ale pravé i nemocni starsi

Novak (2013, s. 17-18) uvadi, ze ucta ke stafi je v urcit¢ forme¢ soucasti moralniho
imperativu skoro vSech kultur. Zaroven dodéava, ze prave ucta ke stafi je jednou z hodnot,

jez v postmodernim svété doznaly znacny propad.

Jak uvadéji Cevela, Kalvach, Celedova (2012, s. 16), lze v pojeti staii a stejné tak
1 v pfistupu ke starym lidem, pozorovat zna¢né rozdily. Tyto rozdily existuji v zemich
hospodaisky vyspélych i v zemich rozvojovych, stejné tak jako v zemich v ramci Evropy,
ve sttedomotskych zemich ¢i v zemich severnich. V pojeti stafi se 1i§i majoritni spole¢nosti
1 rizné menSiny. Nejednd se jen o zdravotni ¢i socidlni determinanty kvality Zivota ve stafi,
ale také o roli, kterou spolecnost starym lidem ptisuzuje, o podobu stafi, do které jsou stafi
lidé mladsi populaci stereotypizovani, a také o povahu mezigenerani solidarity
¢1 podpory poskytované lidem s funkénim nebo zdravotnim postizenim, jez je ve stafi
Castéjsi.

Dle Vagnerové (2007, s. 308-309) byva stafi chapano jako obdobi, kdy ¢lovek pouze
chatra, nebo vtom lepSim pifipadé, kdy si zachovdvd pouze cCéast toho,
co ziskal dfive. Jak dale uvaddi, mohou byt negativni  postoje
ke starym lidem posiloviny i nezpracovanymi obavami z vlastniho starnuti. Clovék

si pfipomina vlastni smrtelnost.

Odmitani stafi a starych lidi doSlo v posledni dobé tak daleko, ze nepratelské projevy
prerostly v boj proti starym lidem a viibec ke vSemu co stafi pfipomind. Pro agresivni
¢1 neptatelské chovani vici starym lidem se pouziva pojem ageismus. Za Casty a prakticky
projev ageismu miizeme povaZovat tzv. vékovou diskriminaci. (HaSkovcova, 2010, s. 34)

Clovék, jakoby cht&l stafi uniknout, asto se vyhyba télesnému kontaktu se starym

Clovékem. Stari vSak neni nemoc, 1 kdyz by to mnohé skute¢nosti mohly naznacovat.

(Pichaud, Thareau, 1998, s. 58)
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Jak uvadéji Sak, Kolesarova, (2012, s. 14), dnesni spole¢nost, kterd uptfednostiiuje mladi
a jeho atributy, modeluje soucasné staii. Krasa Clovéka se tak odviji od krasy vzhledu

a téla.

Jako reakci na demografické ukazatele, které predpokladaji nariist poctu starych lidi
ve véku 65 a vice let kolem roku 2060, az na 30% populace, vyhlasila Evropska komise
rok 2012 jako Evropsky rok starnuti a solidarity mezi generacemi. (Hrozenska,

Dvotéackova, 2013, s. 11)

Haskovcova (2012 s. 7-8) uvadi, Zze koordinatorem aktivit vztahujicich se k Evropskému
roku aktivniho starnuti a mezigeneracni solidarity se stalo Ministerstvo prace a socialnich
véci. Protoze se v soucasné dobé prohlubuje propast mezi populaci mladych, produktivnich
obCanil a témi, ktefi jiZ jsou v penzi, je zde zdiraznéna potieba posilit mezigeneracni

solidaritu v nasi spolecnosti.

Narodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti (2015), klade diraz na komplexni piistup
i koordinaci pfijatych opatieni, jez budou v souladu s dlouhodobym vyhledem a umozni
maximalni vyuZziti potencialu starSich pracovnikill a seniorti. Je zde zminéna i tloha rodiny
a souziti generaci pii feSeni problémul spojenych se starnutim populace a nutnost posilovat

rodinu a jeji vyznam pro zdravy vyvoj spolecnosti.

Dle Cevely, Kalvacha, Celedové (2012, s. 7), by soudasti viech opatieni, kterd jsou
pfijiména v reakci na starnuti populace, méla byt i podpora mezigeneracni solidarity
a soudrZnosti. Cilem by méla byt nejen podpora pii zdravotnim znevyhodnéni,

ale 1 vytvareni podminek pro participaci.

1.3 Proména soucasné rodiny a jeji vliv na péci o seniory

Ekonomické, socidlni a kulturni zmény ve spolecnosti maji vliv na vztahy v rodindch mezi
generacemi, mezi partnery 1 mezi dalSimi Cleny S§ir§i rodiny. Na tyto vztahy piisobi téz

vlivy jinych kultur i soucasné demografické procesy. (Narodni zprava o roding, 2004)

Dle Cevely, Kalvacha, Celedové (2012, s. 93), mély rozsahlé zmény v demografickém
chovéni a nové trendy v Zivotnim stylu, které nastaly po roce 1989 za nasledek zmény
struktury domadcnosti. Dochazi k poklesu snatecnosti a porodnosti, stfedni délka zivota

se prodluzuje, stoupa rozvodovost a ¢etnost nesezdanych souziti i svobodného matefstvi.

Také Vidovicova (2014, s. 5) zminuje, ze systém rodiny prochdzi v soucasné dobé¢

dynamickym vyvojem. Prvnim piikladem je rozmach novych rodinnych forem
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a uspotadani, druhym potom casova zména ve formovani rodiny. K ur¢itym komplikacim
muze dojit tehdy, kdy se tito rodic¢e stanou pozdnimi Sedesatniky ¢i sedmdesatniky. Jejich
deéti, které jsou teprve na vrcholu kariéry, jsou pak vystaveny riziku dvojité zatéze
a to z divodu péce o jeste zavislé déti a souCasné o staré¢ rodice. Trendem dnesni doby
je také zvysujici se podil partnerstvi v nesezdaném souziti, klesajici podil siatki, zvySujici
se podil domacnosti s jednim rodicem a domécnosti jedno¢lennych. Stejné tak se zvysuje
pocet rozvodil, nartistd pocet naslednych partnerstvi, ve kterych jsou déti biologickymi
potomky pouze jednoho z partnert. Tyto skuteCnosti maji znacny vliv na stabilitu

1 intenzitu mezigeneracnich vztahil i na moznosti poskytovani piipadné péce.

Starnouci obyvatelstvo se méni. Demograficky strom zivota byval v minulosti plochy.
Tvofil ho sice mensi pocet generaci, ale byl to strom koSaty, protoze rodiny mivaly hodné
déti. Oproti tomu, pokud bychom méli popsat souc¢asny demograficky strom, je to strom
uzky a vysoky, s vétsim poctem generaci a soucasné s mensim poctem jejich ptislusnika.
Proména rodinného zivota je patrnd i vtom, Ze v disledku vétsitho mnozstvi vztahil
a promény vzorc chovani, dochazi pfirozené i k proméné roli ¢lenti rodiny. (Cevela,

Kalvach, Celedova, 2012, s. 93)

Skutecnost, ze se snizuje pocet déti, ma bezesporu vliv na rodinnou péc¢i. Jak uvadi
Jetabek (2013, s. 29), péCe se timto stdva obtizn¢j$i a to zejména z organizacné
technického hlediska. Pokud ma rodina vice vzajemné soudrZnych a solidarnich ¢lend,
je schopna zvladnout 1 ndrocné a krizové situace. Pokud dva jedinacci statkem vytvori
pouze jednu rodinu, jejich dva rodiovské pary se nebudou mit kam jinam obratit
o pomoc. Povinnost postarat se o tyto rodi¢e tak dopadne pouze na tuto jednu rodinu.
Naopak vice déti znamend moZnost vzniku vétSiho poctu pecujicich rodin. Celkové
oslabend reprodukce rodin, bezdétnost, maly pocet déti v rodinach, stejné jako mnoZstvi
rozvodi ¢i maly pocet siatkli vede k modellim a navrhlim, které pro péci o nesobéstacné

seniory upiednostiiuji spise institucionalni péci.
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2 STARI A SENIOR

V soucasnosti predstavuje stari objektivni realitu, kterd by ve 21. stoleti méla byt delsi,
osobnostné i socialné produktivngjsi, ale i svobodngjsi, neZ v minulosti. (Cevela, Kalvach,

Celedova, 2012, s. 14)

Hrozenska a Dvorackova (2013, s. 59) uvadéji, ze sebereflexe starSich se odviji
od vnimani a chapani stafi, které vytvari sama spolecnost. Starsi lidé se na zaklad¢ toho citi
bud’ $patné, nebo naopak dobie a to podle pievahy zplisobu a hodnoceni jejich vékové

skupiny.

Dle Vagnerové (2007 s. 299) pfindsi stafi clovéku pocit naplnéni, nadhled
1 moudrost, ovSem na druhé stran¢ dochazi k ubytku energie a osobnost prochazi
nezvratnou zménou, kterd miii k jejimu konci. Jednd se o usek Zivota Clovéka, ktery
se vyznacuje urcitou mirou svobody, soucasn¢ je to také obdobi, kdy se hromadi ztraty

ve vSech oblastech.

Zajimavé pojeti nabizeji Sak a Kolesarova (2012, s. 13), ktefi davaji do souvislosti stafi
a détstvi. Détstvi a stafi pfedstavuji zivotni faze Cloveka, jeZ jsou na jedné strané od sebe
nejvice vzdalené, na druhé strané maji k sob¢ blizko. Jak stéii, tak détstvi jsou ohraniceny
nebytim. Dit€ znebyti pfichdzi, stary clov€k naopak do nebyti odchazi. Zatimco
schopnosti ditéte rostou, ziskdva na sile, schopnosti star¢ho ¢cloveéka klesaji a svou silu
ztraci. Ve své mysli se stary Clovek Casto ve vzpominkach vraci do détstvi, ke svym

kotenim. Dulezitym prvkem v Zivoté starého Cloveka je détstvi a jeho obsah.

2.1 Starnuti a stari

Dtlezitou skuteCnosti je, Ze starnuti 1 stafi, jejich standardizovani, spolecenské
pojmenovani, vymezeni 1 provazani se spoleCenskymi systémy, stejné tak 1 s faktory
osobniho zivota, maji své objektivni zakonitosti. Do jist¢ miry se jednd o socidlni

konstrukty a zalezitost subjektivniho nahlizeni. (Cevela, Celedova, 2014, s. 17)

Gruss (2009, s. 28) uvadi, ze starnuti potkd kazdého, nikdo si to nemusi prat, stirneme
vSichni a to bez ohledu na to, zda chceme, nebo ne. Kazdy ¢lovék starne jiz od svého
narozeni a kazdy ¢lovek starne jinak. V nékterych obdobich Zivota probiha proces starnuti

rychleji, v jinych zase pomaleji.
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Cevela, Celedova (2014, s. 17) fadi mezi faktory, které ovliviuji starnuti, Zivot jedince

jeho genetické dispozice, vlivy prostfedi a choroby nebo trazy.

Miihlpachr (2009, s. 18) uvadi, ze staii predstavuje posledni fazi ontogeneze piirozeného
prabehu lidského Zivota. Je dasledkem a projevem procest, jez jsou involu¢né podminény.
Ovliviuji ho téz dalsi faktory, mezi které muizeme zatadit
zivotni podminky, zptisob zivota ¢i choroby. Toto obdobi je provazeno i socidlnimi
zménami, jako je odchod déti, odchod ze stalého zaméstnani a jiné zmény socialnich roli.

Vsechny zmény se vzajemné prolinaji, i kdyz jsou mnohé z nich protikladné.

Rozvoj starnuti se fidi druhove specifickym ¢asovym zédkonem. Starnuti predstavuje urcity
biologicky proces, ktery se vyznacuje tim, ze je dlouhodobé nakdédovany, neopakuje se,
je nezvratny a zanechava trvalé stopy. Jedna se o proces, ktery podléha formalnim vliviim

prostiedi. (Hrozenska, Dvotackova, 2013, s. 30)

Jak uvadgji Sak, Kolesarova (2012, s. 15), procesy i jevy, kterymi je stafi naplinovano, maji

charakter nejen biologicky a psychicky, ale i kulturni a socialni.

Dle Mlynkoveé (2011, s. 13), ptedstavuje stafi zaveérecnou kapitolu lidského zivota a je
vyvrcholenim procesu starnuti. Stafi je Casovym usekem cloveka, ktery je ohranicen
dvéma casovymi body. Spodni hranice tohoto useku je ,,rozmazana“ tim, Ze procesy a jevy,
které tvoii stafi, vstupuji do zivota Clovéka postupné. Stafi tvofi teprve thrn téchto
procesti a jevi. Horni hranice tohoto useku je ostie vymezena smrti. (Sak, Kolesarova,

2012, s. 14)

Langmeier, Krej¢ifova (2006, s. 202-204), vymezuji stafi obdobim po 65. roce Zivota.
Jedna se o soubor zmén ve funkcich 1 struktufe organismu, které¢ kulminuji v terminalnim
stadiu a ve smrti. Tyto zmény podminuji pokles vykonnosti, schopnosti jedince i1 jeho

zvySenou zranitelnost.

I Haskovcova (2010, s. 20) uvadi, Ze za star¢ho clovéka byva v bézném Zzivoté
povazovan ten, kdo dosahl penzijniho veéku. I kdyz se penzijni systémy jednotlivych statt
lisi, je jim vétsinou Clovek, ktery dosdhl 65 let. VEkové pasmo, které oznacujeme jako
obdobi stafi, se postupné posunuje tak, jak se zvysuje veékova hranice odchodu do diichodu.
Z psychologického hlediska zacindme o stafi hovofit vétSinou tehdy, kdyz pokles
psychickych 1 fyzickych sil znesnadiiuje podavat jednotlivci plné vykony v procesech

dusevni a télesné prace. (Kuric, 1992, cit. podle Hrozenskd, Dvotackova, 2013, s. 35)
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E. H. Erikson (2002, cit podle Vagnerova, 2007, s. 299), popisuje osm stadii zivota
clovéka a soucasné ukoly, které musi jedinec v téchto fazich vyfeSit. Dle jeho teorie
psychosocialniho vyvoje, ma staii v ramci kontinuity lidského zivota urcity vyznam.

Vyvojovym tkolem stafi je dosazeni integrity.

Véagnerova (2007, s. 299) uvadi, Ze integrita znamena smifeni s vlastnim zivotem, ktery jiz
z vét§i Casti probehl a ktery jiz nelze zasadnim zplisobem zménit. Aby mohl clovek
piijmout i1 konec svého vlastniho Zivota, potiebuje jej hodnotit pozitivné, jako ukoncené
dilo. Velky vyznam ma i to, aby ¢lovek akceptoval sviij zivot pravé takovy, jaky byl,
bez litosti nad tim, Ze néco mohlo byt jinak, nebo Ze se néco v jeho zivoté neuskutecnilo.
V nalezeni smyslu vlastniho Zivota spo¢ivd moudrost staifi. Pokud c¢lovék k takovému
nadhledu nedospéje, objevuje se u ného strach ze smrti 1 pocity zoufalstvi nad nedostate¢né
prozitym zivotem.

Dle Novéka (2014, s. 71), k tomu, aby byla naplnéna role staré¢ho ¢loveka, nestaci pouze
posledni krok Eriksonova konceptu. Jednotlivé kroky nelze vnimat oddé€lené, jsou spolu
tésné propojeny. Pokud nejsme uspésni v nékteré fazi vyvoje, pokud jsme selhali, nastava

nespokojenost jak se sebou samym, tak se v§im a v§emi okolo nas.

Staii byva casto nazyvano podzimem zivota. Jednd se o etapu, kterd predstavuje
nevyhnutelnou soucést zivota Clov€ka. Stafi m& mnoho podob a kazdy clovek timto

obdobim prochézi jinak.
2.2 Clenéni sta¥i
Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organisation — WHO) d€li stafi na tato tii
obdobi (Mlynkova, 2011, s. 14)
o 60-74 let — rané stari.

e 75-89 let — vlastni stari.

e 90 let a vice — dlouhovékost.

Za jasné povaZzujeme Clenéni dle Vagnerové (2007), ktera stafi ¢leni na:
e obdobi raného stari - 60-64 let.

e obdobi pravého stari - 75 a vice let.
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Dalsi ¢lenéni stafi nabizi Miihlpachr (2009, s. 21):

mladi seniofi - 65 -74 let.
stari seniori - 75 - &4 let.

velmi stari seniofi - 85 let a vice.

Jak uvadgji Cevela, Kalvach, Celedova (2012), staii miizeme délit také nasledovné:

Kalendarni stari - pocita se ode dne narozeni. Nastava dosazenim urcitého veku,

od kterého se obvykle vyraznéji projevuji pfirozené¢ zmény starnuti.

Biologické stari - jedna se o teoretické oznafeni rozsahu involuénich zmén.
Tyto zmény se vétSinou vyskytuji ve vysSsim veéku. Muze se jednat o zmény
regulacnich a adaptacnich mechanismi nebo atrofie.

Socialni stari - je vymezeno proménami roli, zménou zivotniho stylu, stejné jako

ekonomického zajisténi. V tomto smyslu je stafi posuzovano jako socialni udalost.

Hegyi (2011, cit. podle Hrozenska, Dvotackova, 2013 s. 13), déli vék Cloveka takto:

Chronologicky vék - vk, ktery odpovidda c¢asu skuteCné prozitému,
a to bez ohledu na stav organismu.

Biologicky vék - v¢k, jenz je dusledkem geneticky fizeného programu. Jedna
se o zpusob Zivota, pisobeni vnéjsiho prostredi, ¢i pfitomnost urazii a chorob.
Funkéni vék - vek, ktery odpovidd funkénimu potencidlu clovéka. Souvisi
se souborem socialnich, biologickych a psychologickych charakteristik.
Psychologicky vék - je vysledkem funkénich zmén v pritbéhu starnuti.

Socialni vék - do jist¢ miry ma souvislost s diichodovym vékem a zahrnuje

pfitomnost nebo nepfitomnost Zivotniho programu.

Dle HaSkovcové (2010, s. 21) se v odborné literatuie miiZzeme jesté setkat s oznacenim

young old, (nebo pouze old), jez definuje mladé seniory. Termin old old

oznacuje osoby star§i 75 respektive 80 let a stafi lidé, ktefi piesahli hranici 85 let, jsou

oznacovani jako very old old, tedy dlouhovéci ¢i velmi stafi. Toto déleni ma svilij vyznam

vtom, Ze rozliSuje seniory na mladé, pro které je v centru pozornosti napiiklad

problematika odchodu do dichodu ¢i dalsi aktivity ve volném case, zatimco u starych

senioril se dostavaji do popiedi stale Castéjsi zdravotni obtize nebo osamélost.
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2.3 Senior, seniorsky vék a jeho specifika

Kazda generace mé svoji podobu stafi. Cim Zila generace v dynami¢téjsi spole¢nosti, tim
vice se lisi generacni podoby staii. Pokud porovname soucasné seniory se seniory, ktefi zili
pted sto lety, vidime seniory zcela odlisné. Dnesni seniofi by ve svém véku jiz nezili,
vzhledem ktomu, Ze stfedni délka Zivota byla vté dobé asi o tficet let niZsi.

(Sak, Kolesarova, 2012, s. 14)

V nekterych starSich odbornych textech se miizeme setkat s oznaCenim ,,geron“. Toto
oznaceni se diive pouZzivalo pro pojmenovani seniora. Dnes se jiz prakticky neuziva.
Od tohoto oznaceni se odvozuje véda o staii a starnuti, kterd se nazyva gerontologie.

(Haskovcova, 2012, s. 87)

Sak, Kolesarova (2012, s. 25) charakterizuji seniora jako c¢lovéka, jenz ma specifické
postaveni ve spole¢nosti a soutasné se nachazi v zavriujici fazi svého Zivota. Clovék
se stdva seniorem postupné, prechodem ze stiedni generace. Jednd se o statut, ktery
je neodvolatelny. Konec seniora neni pfechodem do dal$i fidze Zivota, konec seniora
znamena zavrsujici fazi Zivotniho cyklu. Na jedné stran€ je socidlni v€k seniora a kategorie

seniora na pomezi stfedniho véku a stiedni generace, na druhé stran¢ kon¢i smrti.

Haskovcova (2012, s. 148) definuje seniora jako star§iho c¢loveka. Jedna se zpravidla

o nejstarsiho, Casto vazeného Clena urcitého spolecenstvi.

Seniorsky vek, tak jako kazdy jiny vék, ma sva vlastni specifika i jedinecnosti. VSeobecné
je vSak stafi chapano spiSe negativné. Lidé ocekéavaji problémy a omezeni, jeZ jsou
zpusobeny snizenim samostatnosti a poklesem mentéalnich funkci. Zna¢né obavy budi téz
predstava ztraty lidské distojnosti a strach z ponizeni. K popsanym problémiim vsak

nedochdzi automaticky, zalezi na konkrétnim zplisobu starnuti. (BeneSova (2014, s. 26)

Béhem starnuti dochazi u c¢lovéka ke zméndm, které se projevuji na Urovni télesné,

psychické a socialni:

1. Télesné zmény

Dle Vagnerové (2007, s. 314) méni proces starnuti vzhled starSiho clovéka. Tato
skutenost ma vliv i na jeho socidlni status. Mira promeény a jeji rychlost neni u vSech lidi
stejnd. Stary Cloveék vypada jinak nez diive, ztraci svoje typické rysy. Stane se vrasCitym,
zeSedivi mu vlasy, miZe ztloustnout nebo naopak vyhubnout, shrbit se. Vlivem této zmény

jej okoli vnima jako starce a také se podle toho k nému chova. Zmeény télesné jsou nejvice
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napadné v pohybovém systému ¢i na kazi, kde jsou zfetelné vidét. T€lesnému starnuti

podléha vétSina orgdnovych soustav a jejich organti. (Mlynkové 2011, s. 21)

S pokrocilejsim vékem se objevuji u starnouciho Cloveéka viditelné fyziologické zmény,
dochazi k vysusovani kuze, Sedivéni vlasu, slabne zrak, usi se stavaji citlivéjsi na Sumy,
ochabuje svalstvo, dochazi k rychlejsi unavé dychaci soustavy, pifetvaii se imunitni

systém. (Pichaud, Thareau, 1998, s. 23)

Dle Vagnerové (2007, s. 312), trpi mnohdy starSi lidé velkym poctem vétSinou
chronickych onemocnéni. Polymorbilita je zadkladnim znakem nemocnosti ve stari.
Nejsou to jen choroby somatické, které staré¢ho ¢loveka trapi, jedna se i o psychické potize,

které nebyvaji vzdy spravné diagnostikovany.

2. Psychické zmény

Mnohé psychické funkce se v obdobi stafi rGznym zplsobem méni. Zmény, jakym
je celkové zpomaleni, potize néco si zapamatovat, nebo vybavit ¢i frustra¢ni tolerance jsou
podminény biologicky. Jiné zmény jsou dasledkem psychosocialnich vlivi. Casto jde

o vysledek vzajemné interakce. (Vagnerova, 2007 s. 315)

V obdobi pravého staii klesa frekvence i intenzita emocnich prozitkli. Emocni reakce
starych lidi nejsou jiz tak intenzivni, zejména emoce pozitivni nejsou tak silné a mohou byt
1 vzacngjSi. Tato  skuteCnost se tykd 1 nékterych negativnich  emoci.

(Vagnerové 2007, s. 410)

Ve vy$§im ve€ku lze pozorovat také neZddouci psychologické dopady poklesu
ve smyslovém vnimani. Vzhledem k tomu, Ze dochézi k Ubytku citlivosti na zvuky
s vy$§im kmitoctem, dochazi k potizim v porozuméni fe€i. Emocni problémy, jako jsou
uzkosti, deprese nebo vybusSnost, mohou byt vyvolany ubytkem sluchu ¢i zraku.

(Hrozenska, Dvotackova 2013, s. 36)

3. Socialni zmény
Socialni starnuti ma znac¢nou souvislost s odchodem do starobniho dichodu. Pro ¢lovéka
je jednou z vyznamnych zmén, ktera jej mize ovlivnit jak v pozitivnim tak v negativnim

slova smyslu. (Mlynkova, 2011 s. 25)

Zasadni zménu pro zivot starého Clovéka znamend Umrti partnera. Manzelé jsou jeden
pro druhého pecovateli, poskytuji si vzajemnou pomoc, jistotu, socidlni oporu. Umrti

partnera ptipomina blizici se nebezpeci vlastni smrti. (Novak 2014, s. 75)
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Véagnerova (2007, s. 329) uvadi, ze uvazovani, které je typické pro starsi lidi, je podminéno
nejen starnutim, ale i zménou zivotniho stylu. Ve stafi se zvySuje tendence k odmitani
novych a neovéienych zpiisobli uvazovani. Staii lidé uzivaji, 1 ve zcela novych situacich,

zafixované strategie, upiednostiiuji stereotyp a rutinu.

Stari 1lidé casto trpi podeziivavosti, zarlivosti ¢i vztahovacnosti. Pravé tyto vlastnosti

mohou velmi ztézovat situaci pecujicim osobam. (Novak 2014, s. 20)
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3 RODINNA PECE O SENIORA, MEZIGENERACNI SOLIDARITA

Rodina ptedstavuje pro kazdého clovéka nenahraditelnou instituci, je mistem, které
v zadném veku neztraci na vyznamu. Pro starého Clovéka piedstavuje rodina a jemu blizci
lidé utocisté, které nedokaze nahradit zadné tUstavni zafizeni. Rodina, partner, déti
1 vnuci, jsou pro staré¢ho ¢lovéka dulezitou slozkou identity. Pro starého ¢loveka je dilezité

veédét, kam patfi.

Jak uvadi Tosnerova (2001, s. 5) vlastni ideal biblického ,,Cti otce svého a matku svou...*,
si vytvari kazda spolecnost 1 kazdd generace. PéCe a pomoc bezmocnym a starym lidem
vychézi v evropskych zemich z moralni normy, jejiz kofeny jsou v kiestansko-zidovské
nabozenské a kulturni tradici. Z moralky lidskosti, kdy zdravi a mladi lidé maji
zodpovédnost za péci, o ty, kteti se nemohou ¢i neuméji o sebe postarat sami, vychazi péce

0 nemocné, nesobéstacné a opusténé osoby jak v celé spolecnosti, tak i v roding.

Hilary Graham (Graham, 1983, cit. podle Jetabek, 2013 s. 43) charakterizuje péci o staré
lidi takto: ,,PéCe ... je prozivana jako préace z lasky, v niz prace musi pokracovat, i kdyz
laska klopytne®. V této charakteristice je obsazeno jak pevné spojeni — zéavislost mezi
pecujici a opecovavanou osobou, tak i emoce, plynouci ze vzajemného vztahu. Rodinna
péfe je jednou znejvice naroénych forem pomoci. Tim jak ¢loveék starne,
zhorSuje se 1 jeho zdravotni stav, stary Cloveék ztraci diivEjsi sobéstacnost a neni jiz
schopen vykonavat bé€Zné denni aktivity. Péfe o seniory je specifickym piikladem

mezigeneracni solidarity.

3.1 Péce o seniora v historii

HaSkovcova (2010, s. 33) uvadi, Ze v minulosti se jen malo osob doZzivalo vlastniho stéfi.
Bylo to zptisobeno naptiklad pandemiemi moru, cholery, riznymi trazy ¢i nemocemi,
které jsou dnes jiZz béZzné 1écitelné. Problém predstavovala 1 nedostatecnd lékarskd péce
nebo Spatné hygienické podminky. Vyzralé staii bylo po nékolik staleti vzacné, pouze
2-4 procenta populace se dozivala vyssiho véku. V téchto dobach byl za starého ¢loveka

bézné povazovan padesatilety obc¢an.

Domécnost, a to aZ do konce 18. stoleti, zahrnovala 1 osoby, které nebyly pokrevnimi
pfibuznymi. Rodina vtéto dobé byla vnimana jako hospodaiské spolecenstvi.
Tato skutecnost ma velky vyznam v tom, Ze lidem ve stafi casto poslouzili ¢eledini nebo

dévecky. V tradi€nich spolecnostech Zila rodina spole¢né v jednom domé, spojovala ji
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vazba k pudé. Pro stfedni generaci tak bylo jednodussi pecovat o starého rodiCe, protoze
mezi ni a rodi¢em nebyl problém uzemnich vzdalenosti. Malé déti se od rodic¢t bezdécné
ucily tomu, jak o staré¢ lidi pecovat. Stary ¢lovék mél svoji roli, pokud nebyl piijiman,
rodina jej alespon tolerovala. Pro pfipad nemohoucnosti nebo nemoci, se staii lidé jistili
dohodou o vyménku, ve které bylo stanoveno, na co budou mit ve stafi narok.

(Haskovcova, 2010 s. 55- 57).

Vidovicova (2014, s. 6) zminuje, ze v Anglii byla asi od 17. stoleti péfe o seniory
starosti komunity. Povinnost potomkt vici svym rodic¢iim byla sice zakotvena v tehdejsi
legislativeé, jeji vymahani u soudu vsSak nebylo pfiili§ ¢asté. Tato povinnost zanikla s tim,

jak se dcera vdala, nevztahovala se totiz na $irsi pribuzenstvo.

Pichaud, Thareau (1998, s.15) uvad¢ji, ze cCasto slychdme o tom jak, se staii lidé
v minulosti t¢Sili Gcté a vdznosti. Historické prameny ukazuji, Ze vztah ke starym lidem
nebyl v minulosti az tak Uplné¢ idedlni. Pravidlem sice bylo souziti vice generaci,

neznamena to vsak, ze vzajemné souziti bylo vzdy dobré.

I Cevela, Kalvach Celedova (2012, s. 165) uvadégji, ze v rdmci rodiny nebylo o seniory
vzdy pecovano laskavym zplsobem. Na urovni spolecenské poskytovala pomoc
potfebnym senioriim nizkokapacitni charitativni zafizeni. Jednalo se ptevazné o cirkevni

starobince, chudobince, chorobince nebo vojenské invalidovny.

Vroce 1863 vzniklo domovské pravo, které navézalo na starSi tzv. chudinské pravo.
Podle tohoto prava bylo povinnosti obce postarat se o ty obyvatele, ktefi se ocitli v hmotné
nouzi, nebo byli nemocni. Mezi témito potfebnymi byli €asto stafi lidé. Domovské pravo
bylo u nds zruSeno v roce 1952, socidlni péci od tohoto data pln& garantoval socialisticky

stat. (Haskovcova, 2012, s. 71)

Musime zde zminit i uceleny komplex socidlnich a zdravotnich sluzeb, které mély slouzit
obcanlim vSech vékovych kategorii. Jednalo se o Masarykovy domovy v Kr¢i, které byly
zprovoznény roku 1928. Nachazely se zde 1 pavilony pro seniory. Cely komplex byl

po druhé svétoveé valce promeénén v Thomayerovu nemocnici.

HaSkovcova (2012, s. 101) uvadi, Ze v aredlu Masarykovych domovt sidlila Klinika
nemoci staii. Zakladatelem byl Rudolf Eiselt, jenZ je také povazovan za otce nasi geriatrie.

Toto zafizeni bylo prvni v Evrop¢é a moZna i ve svéte.
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Po druhé svétové valce doslo k proméné starobincti v domovy diichodcti. Ustavni péce
stati a to témer s dvacetiletym zpozdénim, se v 70. letech 20. stol., rozviji ambulantni
sluzby. Jednalo se o pecovatelskou sluzbu a sestry, které navstévovaly dlouhodobé
nemocné a staré osoby. Vzorem byl britsky koncept home care ze 40. let.

(Cevela, Kalvach, Celedova, 2012, s. 1 65)

Jak uvadi HaSkovcova (2012, s. 86), smyslem prace geriatrickych sester bylo umoznit
seniorovi, ktery byl nesobéstacny nebo nemocny, co nejdel§i pobyt v jeho pfirozeném
domécim prostfedi. Institut geriatrickych sester zanikl vroce 1991 v souvislosti
s privatizaci ordinaci praktickych 1¢kaiti. Jak Haskovcova dale uvadi, je ke Skod¢ véci,
ze funkce geriatrickych sester zanikla, vzhledem k tomu, Ze tyto sestry byly vzdélané

a navic velmi oblibené.

3.2 Rodinna péce a jeji vyznam pro seniora

Jetabek (2013, s. 58) uvadi, Ze zplsob, jakym je zabezpecena pée o seniora, zda formou
rodinné neformdlni péce, ¢i péci instituciondlni, zalezi na kulturni tradici v pojeti takové
péce. Vyznamné se v tomto li§i Asie, Amerika i zem¢ vychodni Asie. Mira bohatstvi dané
zemé, ekonomicka a socialni situace rodin a jejich ekonomickych moznosti pro zajisténi

sluzeb, zpiisobuji dalsi vyznamné rozdily ve zplisobu zabezpeceni této péce.

Dle Véagnerové (2007, s. 307) je rodina vyznamnou sloZkou identity clovéka. Praveé
v obdobi stafi nabyva zna¢ného vyznamu. Uzemi, kde stary &lovék Zije a spoletenské

skupiny, jichz je soucasti, jsou dtilezitou slozkou identity starého ¢lovéka.

Hartl, Hartlova (2010) uvadéji, Ze rodina je spole€enstvi lidi, ktefi jsou spojeni pokrevnimi

vztahy, nebo manzelstvim a také vzajemnou pomoci a odpovédnosti.

Rodina ptedstavuje zakladni jednotku lidské spolecnosti. Matousek (2003, s. 10) uvadi, Ze
rodina zprostiedkovava jedinci vrastani do jeho kultury a spole¢nosti a soucasné propojuje

generace, vytvaii mezi jejich ¢leny kontinuitu a pouta vzajemné solidarity.

Rodinu tvofi souhrnny systém jednotlivych prvkl a jejich vzajemnych vztahti, jako
instituce zahrnuje vSechny ¢leny rodiny. Tito lidé nezaujimaji ve vztahu ke starému
¢lovéku vzdy stejnou pozici. Vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny mohou byt
rizné. VSichni ¢lenové ze socialniho a geografického hlediska nemaji stejnou moznost

bydlet se starym c¢lovékem, ¢i ho Castéji navstévovat. Poméry v rodiné se mohou dale
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zkomplikovat, pokud se v rodin¢ objevi druhd snacha, zet nebo nevlastni vnoucata. Nové
ptichozi osoby mohou mit problém s pfijetim nevlastnich prarodict, nebo naopak. V téchto
piipadech se moznosti prarodicli, ze o né¢ bude postarano, zmensuji a pravdépodobnost,

ze zustanou ve staii sami a opusténi se zvysuje. (Pichaud, Thareau,1998, s. 69-70)

I dle BeneSové (2014, s. 39), mad rodina v zivoté¢ seniorti nenahraditelny vyznam
a nezastupitelnou funkci. Je jednim z dilezitych faktordl, jez ovliviiuji kvalitu procesu
starnuti, at’ jiz z hlediska pozitivniho ¢i negativniho. Pokud u starého c¢lovéka dojde
k omezeni sobéstacnosti a jeho rodina mu umozni zit v jeho pfirozeném prostiedi, byva

pro seniora piijeti této nepfiznivé situace snazsi.

Hrozenska, Dvorackova (2013, s. 46) uvadéji, Zze rodina je povazovana za zakladni
jednotku lidského spolecenstvi a stary ¢lovek je organickou soucésti tohoto spolecenstvi.
Skutecnost, ze stary ¢lovék ma moznost prozit zdvére¢nou etapu svého Zivota spolecné
s rodinou, je nenahraditelnd a pfinasi mu $t'astnéjsi proziti kazdodenniho Zivota. V ¢astych

ptipadech mu umozni dozit se delsiho véku.

Ve vztahu k seniorovi plni rodina dvé dilezité funkce. Jednak poskytuje starému ¢lovéku
emociondlni podporu a soucasn¢ je zdrojem informaci, které pomohou pracovnikiim
vsocialni oblasti 1  zdravotnikim, poskytovat seniorovi  potiebnou = péci.

(Mlynkovéa 2011, s. 42-43)

Pokud ma byt o seniora peCovano v roding, pak pravé tato rodina musi soucasné¢ moci,
chtit a zarovenn umét potrebnou péci poskytnout. To znamena, Ze pokud se rodina chce
o seniora  postarat, zvladne 1 to, jakym  zplisobem = péfi  provadeét.

(HaSkovcova, 2010, s. 286).

Jetabek (2005, s. 31-33) uvadi, Ze rodinna péce je péce, kterd je vykonavana piimo doma.
Mize se jednat o domov spole¢ny s pecujicim nebo také nemusi. Do této neformalni péce
nejsou zahrnuti profesionalni pecovatelé. Peovateli jsou rodinni ptisluSnici, partnefi, nebo
blizsi ptatelé. V ramci rodinné péce o seniora je respektovano individualni vniméni kvality

Zivota seniora, stejné jako integrita starého ¢lovéka s jeho vlastnim socialnim prostifedim.

Jak dale Jetabek uvadi (2013, s. 46 — 50), pravé péfe rodinna predstavuje mnoha
generacemi ovéfeny a tradicni model péce. V historii pfedstavovala institucionalni péce
feSeni zejména pro osoby, které nemély piibuzné. I v dneSni dob¢ je instituciondlni péce

urCena zejména pro staré bezdétné lidi, o které se nema kdo starat. Velmi vyznamnou
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soucasti péce o star¢ho ¢loveéka, je péce emociondlni. V rodinné péci je neustdle piitomna,

coz predstavuje znacnou vyhodu této formy péce o seniory.

Rodinna pece o star¢ho Cloveéka je nejCastéji zajistovana partnerem, partnerkou nebo
détmi a jejich partnery. Osobni péci v prevazujicim poctu piipadl zabezpecCuji zeny,
zejména manzelky, dcery ¢i snachy. Odhadem asi 20 procent lidi starSich 65 let v praxi
riznych kultur a zemi dostava uréitou formu péde od ¢lent svych rodin. Cetné vyzkumy
poukazuji na to, Ze v oblasti péfe o staré rodice, neexistuje genderova vyrovnanost.

(Jetabek, 2005, s. 13)

Novak (2014, s. 15) uvadi, ze skute¢nost, ze starym rodi¢iim pomahaji nejcastéji dospélé
dcery, souvisi se socializaci divek. Velky diraz na pecovatelstvi s sebou piinasi archetyp
Zenstvi. V ramci své identity se syn musi vyraznéji odpoutat od své matky, spiSe nez dcera.
Poskytovatelkou péce v rodiné byvala vzdy Zena, jakmile déti odrostly, jeji péce se plynule

presouvala k péci o rodice, piipadné jiné ptibuzné, tato role byla poklddana za ptirozenou.

Jetabek (2013, s. 23-24) rozliSuje tfi formy péce o seniora. Zohlediiuje pfitom intenzitu
naléhavosti, se kterou stary clovék péci potiebuje a soucasné zatéz, kterou jednotlivé
stupné piedstavuji pro pecujici osoby. Zmifuje tyto formy péce:

Podptirna péce — jednd se o zpisob péce, ktery pottebuje vétSinou kazdy stary clovek.
Predstavuje sice dulezitou, ale psychicky, fyzicky i ¢asové méné narocnou péci. Miizeme
sem zafadit dopravu k 1€kaf1, obstarani ufada, zajiSténi oprav v domacnosti.

wewvr

pokud je ¢astéjsi, pravidelna. Tato péce zahrnuje napiiklad donaSku obéda, prani, Zehleni,
popfipad¢ jiné domaci prace.

Osobni péce — pro pecujici osobu predstavuje znacnou fyzickou i psychickou naro¢nost.
Jedna se témeéf o nepietrzitou piitomnost pecujici osoby. Pecujici osoba poskytuje pomoc
pfi osobni hygiené, krmeni, podavani 1€k, prendSeni, zvedani, apod. Zejména osobni péce
o seniora zlstavd na bedrech rodiny. Ziidkakdy rodina najde nékoho, kdo by se

o potiebného seniora celodenn¢ a dlouhodob¢ staral.

Pichaud, Thareau (1998, s. 64) uvadéji, ze péce o starého Clovéka byva mnohdy
redukovana pouze na odbornou technickou manipulaci. Péce o starého clovéka vSak
znamend 1 vztah. Stary c¢lovék musi byt vtomto vztahu chapan jako bytost, ktera
je svobodna, odpoveédna a jedinecna a soucasné jako bytost, kterd mé v zivote urcité misto,

kterd je s né¢im a s nékym spojena.
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Pomoc v roding€, ktera poskytuje péci starému Clovéku, je zalozena na poutu vzijemné
solidarity. Socialni soudrznost pecujici rodiny je podminkou pro péci o seniora formou
rodinné neformalni péce. O tom, zda bude o seniora peCovano formou rodinné neformalni

péce, €i ne, by meli mit ¢lenové rodiny jednotnou predstavu. (Jetabek, 2005, s. 7)

Dle Nérodniho akéniho planu podporujiciho pozitivni starnuti (2015) je nutné vice
posilovat roli rodiny a klast diraz na jeji dulezitost, vzhledem k tomu, ze loha rodiny
a vibec souziti generaci bude mit zna¢ny vyznam pfi feSeni problémi, které v budoucnu

pfinese starnuti populace.

3.3 Mezigeneracni solidarita v péci o seniory

Vidovicova (2004, s. 5) zmifuje, Ze rodinu mizeme chépat jako systém, do néhoz jedinci
vstupuji v presné urcené ¢asové posloupnosti. Tato posloupnost jim potom piisuzuje urcité
role stejné jako nezaménitelnd pravidla, kterd maji respektovat. Clenové rodiny jsou
vzijemné provazani a spojeni. Zadny z t&chto &lend nemiize byt chapan izolované mimo
systém rodiny. Chovani jednotlivych ¢lent rodiny je tak pfi¢inou a soucasné i diisledkem

chovani ostatnich ¢lent.

Slovo solidarita je v dnesSni dob¢ Casto uzivanym pojmem, lze se s nim setkat v riiznych
oblastech Zivota, je pfedmétem zdjmu mnoha obort, at’ jiz se jedna o filozofii, sociologii,

antropologii ¢i ekonomii.

Tomes (2011, s. 31) uvadi, Ze solidarita je ambivalentni vyraz pro vzajemnost (vzajemna

podpora), soudrznost, pospolitost ¢i porozuméni pro jednotlivee nebo skupiny jednotlivct.

Haskovcova (2012, s. 155-156) charakterizuje solidaritu jako socialni soudrZnost, jez

se vyznacuje materidlni i moralni podporou a spolupraci ¢lent urcité skupiny lidi.

Solidarita zna¢i védomi soundleZitosti lidi. Toto védomi lidské soundleZitosti vychazi
z davné lidské zkuSenosti, a to, Ze pokud spolu lidé drzi pohromadé, jsou schopni lépe

prekonavat rizné nesnaze. (Cevela, Celedova, 2014, s. 50)

Dle ToSnerové (2001, s. 5), je praveé princip solidarity, ktery jde napii¢ generacemi,
hlavnim principem v rodinach, které poskytuji seniorovi péci. Péfe o starého clovéka
je postavena na principu vzajemného sdileni, lasky a vdéénosti. Clenové rodiny, kteii
pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce, musi vynalozit vSechen sviij um i velkou

miru vzajemné vstficnosti k tomu, aby byla udrZzena domacnost v chodu a zaroven byly
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plnény i povinnosti, bez kterych by rodina neméla z ¢eho zit i zdvazky, které na sebe tyto

osoby jiz dfive vzaly. (Jetabek 2013, s. 25)

Novak (2014, s. 99) definuje mezigeneracni solidaritu jako vzajemnou citovou blizkost
a pochopeni, jako souznéni v hodnotach a postojich i jako vzajemnou pomoc, at’ uz
se jedna o financ¢ni, fyzickou, nebo emocionalni podporu. Zahrnuje vzajemné kontakty

a podporu pii riznych aktivitach.

Jak uvadi Haskovcova (2012, s. 117), mezigeneracni solidarita pfedstavuje vzajemné
porozuméni mezi lidmi riznych veékovych kategorii. Jak dale zminuje, v poslednich
desetiletich dochazi k jejimu poklesu. Musi byt tedy, v ramci pratelskych, sousedskych
vazeb 1 vramci rodiny, dopliiovdna riznymi formalnimi aktivitami. Muze se jednat
napiiklad o propojovani svéta malych déti se svétem seniort. Kdy seniofi dochazeji

do matetskych Skol a pred¢itaji détem pohadky.

Dle miry mezigeneratni solidarity muzeme definovat nasledujici typy rodin
(Novak, 2014, s. 100):

e Zavislé rodiny — rodiny jsou navzajem tésné propojeny, existuji zde recipro¢ni
city, pomoc i kontakty.

e Partnerské rodiny — v téchto rodindch se vzdjemnd pomoc pfili§ neocekava,
je tedy poskytovana méné Casto, zejména pokud je o to Clen rodiny pozadan, 1 kdyz
city 1 kontakty jsou zde pfitomny.

¢ Distanéni rodiny — pro tyto rodiny je charakteristicky nizky pocet kontaktt.

e Obligatorni rodiny — v téchto rodinach neni citova angaZovanost, spiSe védomi
povinnosti.

e Lhostejné rodiny — rodiny se vyznacuji vzadjemnou lhostejnosti ke svym clentim.

Péce o seniora poskytovana formou rodinné neformalni péce je velmi ndro¢na, o to vice,
pokud se jednd o osobni péci. Pecujici osoba cCasto citi bezradnost, osamélost, strach
ze selhani. Muze byt svirana protichiidnymi pocity lasky 1 nendvisti vici starému clovéku.
Velky vyznam v této situaci ma pro pecujiciho jeho rodina, sourozenci, déti pecujiciho ¢i
partner. Pokud mu tyto osoby poskytnou pomoc a podporu, vyznamné mu jeho préci

ulehdi.
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4 STREDNI GENERACE V ROLI PECUJICIHO O SENIORA

Osoby stiedni generace, které se rozhodnou peCovat o své rodiCe formou rodinné
neformalni péce a doprovazet je v dob¢, kdy uz nejsou schopni postarat se o sebe sami,
musi ¢asto opustit své zaméstnani a vzdat se zivota, kterym ziji jejich vrstevnici. Je
to rozhodnuti, které jim zésadnim zpisobem zméni Zivot. Opusti jistotu svého zaméstnani
a jistotu pravidelného mési¢niho piijmu, aniz dopiedu tusi jak dlouho bude péce o seniora
trvat. Piipadny navrat do zaméstnani je o to horsi, ze tyto osoby jsou casto ve veéku, kdy

jsou tézko zameéstnatelné.

Jak uvadi Tosnerova (2001, s. 11), pecujici osoba neni v poptedi zajmu. V prubehu staleti
je zajem vénovan spise postizené osobg.

v minulosti odchazely do dichodu diive, mély tak v jistém ohledu lepsi podminky k tomu,

pokud chtély peCovat o své starnouci rodice.

Hrozenska, Dvotackova (2013, s. 47) uvadéji, Ze vzdjemné vztahy mezi dospélymi détmi
a rodi¢i se li§i od ostatnich socidlnich vztahd. Je to dano tim, jak se vyviji povaha

vzajemného vztahu a to od détstvi pies dospélost, dlouhou spole¢nou historii.

4.1 Stredni generace a jeji specifika

V nasi bakalafské praci vychazime z Vagnerové (2007), ktera ¢leni dospé&lost nasledujicim

zpusobem:

e Obdobi mladé dospélosti: 20-40 let.
e Obdobi stfedni dospélosti: 40-50 let.
e Obdobi starsi dospélosti:  50-60 let.

Generativa osob starSi dospélosti se soustfedi na rodinu a to v celé jeji vicegeneracni
spojitosti, do které patii 1 péCe o star¢ lidi. Od dcery se ocekava to, ze pfijme
pecovatelskou roli, Ze bude udrzovat mezigeneracni vztahy. Roli peCovatele snaze zvlada;ji
Zeny, které jsou spiSe orientovany na rodinny Zivot, nez na svoji pracovni kariéru. Mnohem
1épe se da pecovatelska role zvladnout, pokud v rodin€ funguje pomoc a podpora ostatnich

¢lent rodiny. (Vagnerova, 2007, s. 286-287)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Jak uvadéji Langmeier, Krejéitova (2006, s. 201), pohled dospélych déti na své rodice
byva objektivnéjsi, nez byl v minulosti. Rodi¢e jsou pfijimani se vSemi svymi zapory
1 klady.

Také Vagnerova (2007, s. 288) uvadi, ze vzdjemné vztahy mezi rodi¢i a détmi se méni
a to stim, jak postupuji télesné a psychické zmény starych lidi. Stafi rodice se stavaji
zavislymi na svych détech, tim dochdzi k nariistu asymetrie postaveni obou generaci.
Pro cloveéka stfedni generace je velmi té€zké piijmout takovouto proménu, vyzaduje
to celkovou zménu postojii a nazorti. Takovyto ¢lovék musi vii¢i svému starému rodici
zaujmout tolerantni pecovatelsky i chépajici postoj a vzdat se zafixované piedstavy

o kompetencich starého rodice.

Hrozenska, Dvorackova (2013, s. 49) uvadéji, ze déti stitedniho veku, které museji pomahat
svym starnoucim rodi¢iim, maji vétSinou svoje vlastni déti. Jedné se o tzv. sendvicovou
generaci, kdy se stfedni generace stard o své déti a soucasné i o staré rodiCe. Jejich
pozornost se tedy stfidavé soustfedi jednak na potfeby od starnoucich rodict (shora),
jednak na potieby odrostlych déti (zdola). Tyto osoby zaroveil zastavaji placené

zaméstnani a proto je pro né¢ velmi narocné veskeré ¢innosti zkombinovat.

Jak dodava Svobodova (2006, s. 257), zkombinovat nckolik téchto naronych innosti
je velmi zatézujici. Zaroven uvadi, ze fenomén sendviCové generace se tyka piedevsSim
zen. Jednd se o pomérné Siroce vymezenou skupinou, protoZe zahrnuje osoby ve véku

zhruba 35-64 let.

Dle Jetabka (2013, s. 52) byva problémem ta skutecnost, Ze nelze odhadnout dobu,
po kterou bude pecujici osoba nucena poskytovat seniorovi potiebnou péci. Vyznamnym
stresujicim momentem pro pecujici osobu, praveé stiedni generace, je velka nejistota

potenciondlniho navratu do zaméstnani po ukonceni celodenni péce

Dle Novéka (2014, s. 28) ma skutecnost, Ze dospé€lé déti budou pecovat o své staré rodice,
souvislost s napodobou jejich chovani v minulosti. Jednd se o vzor pomoci, ktery
se v rodin¢ pfenasi z generace na generaci. Tuto pomoc mizeme vnimat ve dvou rovinach
a to ,,pred”, kterou predstavuje pomoc starSi generace mladé rodiné, at’ uz se jedna

0 pomoc veécnou, tak pomoc pii péci o déti. Druhou rovinou je oplaceni této pomoci.

Langmeier, Krej¢ifova (2006, s. 198) uvadeji, ze starnouci rodie zacinaji byt zavislejsi

na svych détech. Nékdy jen fyzicky, jindy predevsim citové. Diive tomuto bylo naopak.
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Veétsi fyzicka blizkost zacina byt nutnosti, s tim, jak naristd potieba piimé fyzické pomoci.

Tato situace se mnohdy fesi spole¢nym bydlenim.

Dle Mlynkové (2011, s. 63) byva ve vétSin€ rodin samoziejmosti, ze se dospélé déti
v ptipad¢ potieby postaraji o své staré rodice. Pokud se stary rodi¢ prestéhuje do bytu
svych déti, mlize to stfedni generaci péci usnadnit. Pé¢i lze pak 1épe rozdélit mezi
jednotlivé Cleny rodiny, zaroven vSak dodava, ze pokud se stary ¢lovék v domécnosti
svych déti neciti dobte, naptiklad pokud postrada soukromi, je tfeba situaci zvazit a najit

pro starého ¢lovéka vhodnéjsi feseni.

Jak uvadi Novak (2014, s. 19), vzhledem k tomu, ze stafi zhorSuje adaptabilitu, byva
pro starnouciho cCloveéka stale t¢z8i pfizpisobovat se novym pomérim, okolnostem,
¢1 podminkam.

Pro seniora znamend bydlisté vic, nez pouhy dim. Je to misto, k némuz ma urcity citovy
vztah, prostor pro osobni aktivity, je pro né¢j znadmé a dobie se v ném orientuje. Dilezité
jsou pro seniora i sousedské vztahy. Stéhovani v pokroc¢ilém véku znamend pro seniora
velky stres, a to 1 v ptfipadé€, pokud se jedna o st€hovani chténé, do lepSich, zajisténych

podminek. (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012, s. 101)

Dle Sykorové (2007, s. 195-196) je pro organizaci péce o staré rodice rozhodujici bydliste
dospélych déti. Bydlisté blizko seniora ¢i spole¢né bydlisté se seniorem v jednom domé
znamend veétSi ocekdvani od druhych 1 pravdépodobnéjsi pievzeti péfe jako néco
samoziejmého ¢i néco, co bylo pfijato pod tlakem této okolnosti. Jak Sykorova dale uvadi
vzdélenost bydlisté je kritériem pro riizné typy pomoci v piipadé péce napiiklad v dobé
nemoci nebo naopak pii pomoci s menSimi pracemi, kdy se nevyplati jet velkou

vzdalenost.

V oblasti péce o seniory, je Zenam Castéji ur€ena kazdodenni, a tim znacné vycerpavajici
pomoc. Muzi naopak pomdhaji vramci akci, jeZ jsou narazové. Jedna se napiiklad

o dopravu seniora ¢i razné opravy v domacnosti. (Novak, 2014, s. 15)

4.2 Dopady péce na pecujici osoby

Rozhodnuti peCovat o starého a casto nemocného seniora miize byt provazeno problémy,
jez jsou zpusobeny tim, ze rodina ¢asto neni pfipravena na situace, které miize tato péce
pfinést. Pocateéni predstava pecujici osoby, ze vSe zvlddne, se Casem proméni

v bezradnost, ve stavy, kdy ¢loveék ziskava pocit, Ze precenil svoje sily. Také stary clovek,
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ktery byl zvykly starat se cely zivot o sebe sdm, t¢zko nese pomysleni na to, ze je pro své

vvvvv

Dle Langmeiera, Krej¢itové (2016, s. 201-202), az polovina osob stiedniho véku udava

vyznamné stresy souvisejici s péci o stdrnouci rodice.

V ptipadé rodinné neformalni péce jsou blizké osoby v péci o seniora hluboce angazovany

a chybi jim potfebna mira odstupu.

Zeny maji obecné veétsi citlivost. Citové angazovana zena, peCovatelka, je zranitelnéjsi
vice, nez profesionalka. To zpusobuje, ze se hiife vyrovnavd s nadmérnym tlakem,

mnohdy i s nevdékem okoli. (Novak, 2014, s. 34)

Skutecnost, ze se s pribyvajicim veékem objevuji u starych lidi deprese, neurdzy
¢1 psychdzy, které mohou pramenit z pocitil nejistoty a ménécennosti, negativné plsobi
na vztah pecujiciho a seniora. Jak uvadéji Hrozenska, Dvorackova (2013, s. 46), mizeme
se setkat i s tim, ze seniofi obviiuji své nejblizsi pecujici osoby z neslusného, neuctivého

chovéni ¢i z nevdéku.

Novak (2014, s. 13) uvadi, ze velké naroky, které jsou kladeny na pecujici osoby a které
pfesahuji jejich kapacitu i moznosti, mohou tyto osoby ohrozit jak na télesném,
tak psychickém zdravi. Jak dale uvadi, mohou negativné ovliviiovat 1 vzdjemné rodinné
vztahy, nasledkem ¢ehoZ vznikaji konflikty s ostatnimi ¢leny rodiny, 1 se seniorem

samotnym.

Dle Svobodové (2006, s. 257) je pe€ovani, zejména to dlouhodobé, narocné nejen fyzicky,
ale 1 psychicky. Pro pecujici osoby znamena tato péfe znacnou zatéZz, mize byt zdrojem
stresu a pocit smutku. V nékterych piipadech, pokud pecujici osoba sdili se seniorem
spolecnou domacnost a musi mu byt k dispozici t€émét neptetrzité, mize dojit ke snizeni
spolecenskych stykli, zhorSeni rodinnych vztahl. V neposledni fadé¢ se mulze pecujici
osoba dostat do tizivé ekonomické situace. Pecovatelstvi tedy mlze mit negativni vliv

nejen na kazdodenni aktivity peCovatele, ale téZ na jeho profesni zivot.

Pichaud, Thareau (1998, s. 70) uvadéji, ze se v pocitech rodiny ve vztahu ke starnoucim
rodi¢im objevuje smeésice pozitivnich 1 negativnich citl. Toto miize sméfovat
k ambivalentnim postojim. Pravé na rovnovaze mezi pozitivnimi a negativnimi pocity

zalezi kvalita a spokojenost Zivota se starym ¢lovékem.
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Jako pozitivni pocity jsou uvadény:

e pfitomnost starého ¢loveka, jez rodinu obohacuje, laska k rodi¢iim, néznost,
e obavy, aby prani a potieby seniora byly uspokojeny,

e snaha o to, aby bylo zabranéno vstupu starého ¢lovéka do ustavniho zatizeni,
Mezi negativni pocity radi:

e obava z toho, ze nesplnim ukol tim, ze k sob¢ nepfijmu starého ¢loveka,
e obavy z toho, Ze se nebudu umét o starého ¢loveka postarat,

e skutecnost, ze tradi¢ni vztah rodiCe a dité se obraci,

e strach ze smrti milovaného ¢lovéka, jako opérného bodu,

e obavy, Ze ostatni ¢lenové tuto situaci nepochopi,

e obavy ze zhorSeni rodinnych vztahli — obé&tuji svého partnera, déti.

Novak (2014, s. 35) uvadi, ze dle zahrani¢nich vyzkumi, ma 57-73 procent osob, které
pecuji o seniory dlouhodobé psychické problémy, které jsou vysledkem znacného stresu
1 vyCerpani.

Mezi nejcastéjsi problémy pecujicich osob mizeme zatadit ndsledujici:

e obtiZna financ¢ni situace - pecovatelé byvaji Casto finan¢né zavisli na svém
partnerovi,

e nedostatek ocenéni, chybéjici zpétna vazba - senior byva Casto nespokojeny,
pfi¢emz vinu za tento stav svadi na pecujiciho,

e pocit sociilni izolace, osamélost pefovatelii - Jetabek (2013, s. 49) uvadi, Ze tyto
osoby jsou odfiznuty od okolniho svéta svou pecovatelskou roli a nékdy dochézi
1 k jejich opomijeni SirSi rodinou, kterd je od nich vzdalena,

e unava, vyCerpani z tézké prace - pecovatel, zejména pokud se jednd o osobni
péc€i, musi byt neustale v pohotovosti. Nema moznost si poradné odpoc€inout,

¢ nedostatek ocenéni, pocit socidlni izolace, inava i vy€erpani z tézké prace.

Staii lidé mohou pfipominat malé déti, ve vztahu ke svym détem se vraceji na uroven
infantilni zavislosti. V situacich, kdy jsou bezmocni nebo nemocni se mohou projevovat
agresivné, vraci se na niz§i vyvojové stupné osobnosti. Stafi lidé vSak malymi détmi

nejsou. (Novakem, 2013 — 36-37)
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4.3 Pomoc pro pecujici osoby

Osoby, které poskytuji seniorim rodinnou neformalni péci, si mnohdy nejsou védomi
moznosti, které mohou pii pé¢i vyuzit. Nemaji dostatek informaci o moznych formach
pomoci, které by jim jejich nelehkou situaci usnadnily. Dobré je, pokud pecujici rodina

dokéze zkombinovat rodinnou péci spolu s nékterymi dal$imi formami nabizenych sluzeb.

Pecujici osoby by mély pfijimat vnéjsi pomoc, ktera spociva ve vyuzivani riznych sluzeb,
k tomu, aby si mohly na chvili odpo¢inout od namdhavé péce. Pouze pecujici,
ktery je sam vyrovnany miiZze seniorovi poskytnout potfebnou a kvalitni péci.
Pti rozhodovani o tom, jakou sluzbu pro seniora vyuzit, hraje vyznamnou roli i zdravotni

stav seniora.

Jednou z moznosti, jeZ nabizi zakon ¢. 106/2008 Sb., o socidlnich sluZzbach, je vyuZiti
socialnich sluzeb. Socidlni sluzba je definovéana jako ¢innost nebo soubor Cinnosti, které
zajiStuji pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence

socialniho vylouceni.

Pokud rodina dokdze doplnit rodinnou péci o nékteré dalsi formy sluzeb, mulze

ji to vyznamné usnadnit péci o seniora. Osobni péce vSak zlstava na roding.
Socialni sluzby zahrnuji:

e socialni poradenstvi,
e sluzby socialni péce,

¢ sluZby socialni prevence.

Tato kategorizace byla z Casti pfevzata znémecké pravni Upravy, jak upozoriiuje

Matousek. (2011, s. 43)

Socialni poradenstvi délime na zékladni a odborné. Pravé zadkladni poradenstvi mohou
vyuzit osoby, které potfebuji urcitou informaci ¢i radu pii péci o seniora, protoze

toto poradenstvi je zédkladni ¢innosti pti poskytovani vSech socialnich sluzeb.

Zakon o socidlnich sluzbach ¢. 106/2008 Sb., dale rozliSuje tfi formy poskytovani

socialnich sluzeb:

1. ambulantni sluzby - sluzby, za kterymi osoba dochazi, nebo je dopravovana,
¢1 doprovazena do zatizeni socidlnich sluZzeb. Tyto sluzby umoziuji osobam pecujicim

r

o seniory lépe zkombinovat zaméstnani s péc¢i o nesobéstacného seniora. Pro pecujici jsou
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téz dalezitym zdrojem pomoci v situacich, kdy si potfebuji odpocinout, nebo o seniora
nemohou pedovat z diivodu nemoci. (Cevela, Celedova, Kalvach, Holgik, Kuba, 2014,

s. 99)

2. pobytové sluzby - sluzby, které jsou spojeny s ubytovanim v zafizenich socidlnich

sluzeb,

3. terénni sluzby - tyto sluzby jsou osobam poskytovany piimo v jejich pfirozeném

prostiedi.

Mlynkova (2011, s. 64) uvadi, ze smyslem péce, ktera je poskytovana formou terénnich
a pobytovych sluzeb, je oSetfovat nemocného v jeho pfirozeném prostiedi, kde je doma

a kde se citi v bezpedi.

Socialni sluzby, které mohou vyuZit pecujici pii péci o seniora formou rodinné neformalni
péce, jsou nasledujici:

Osobni asistence - jedna se o terénni sluzbu, kterd je poskytovana v ptfirozeném prostiedi
seniora a to bez casového omezeni. V ramci této sluzby je seniorovi poskytovana naptiklad
pomoc pii zvladani béznych tkonl v péci o vlastni osobu, pfi zajiSténi stravy, chodu
domacnosti. Soucasti této péce mohou byt 1 vychovné, aktivizaéni ¢i vzdélavaci aktivity

(zékon €. 108/2006 Sb., § 39).

Pecovatelska sluzba - je jednou ze zékladnich sluzeb ambulantniho nebo terénniho typu.
Tuto sluzbu mohou vyuzit osoby, které maji snizenou sobéstatnost z divodu veéku,

chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni (zakon ¢. 108/2006 Sb., § 40).

Haskovcova (2012, s. 132) uvadi, ze Ceska pecovatelska sluzba byla v Ceské republice
budovana jiz od roku 1920, ma tedy dlouho tradici. Za tuto dobu vSak prosla ur€itymi jak
obsahovymi, tak organizacnimi zménami. Pomoci peCovatelské sluzby lze zajistit
napiiklad pomoc pfi vedeni domécnosti, doprovod na rtizné akce, stejné jako dovoz obédi

nebo pomoc pii osobni hygien¢.

Matousek (2011, s. 101) dodava, ze nedostatkem nasi pecovatelské péce je ta skutecnost,
ze je zamétena na ruzné jednoduché tkony. Celkové hodnoceni situace klienta 1 planovani
péce zde chybi. Problém vidi v tom, ze zaméstnanci pecovatelské péce jsou spiSe osoby

se zdravotnickou kvalifikaci, nez socidlni pracovnici.

/4

Tisiova péfe - ma podobu terénni sluzby. Touto sluzbou je zajiSténa nepfetrzita

elektronickd a distanéni komunikace s osobami, které jsou vystaveny znacnému riziku
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ohrozeni zivota nebo zdravi, pokud dojde ke zhorSeni jejich zdravotniho stavu (zékon

¢. 108/2006 Sb., § 41).

Centra dennich sluzeb, Denni stacionare - jsou urceny osobam, které¢ z divodu véku,
zdravotniho postizeni, chronického onemocnéni, vyzaduji pomoc jiné fyzické osoby. Tyto
sluzby nabizeji 1 rizné vychovné, aktivizacni, ¢i vzdélavaci Cinnosti (zakon ¢. 108/2006

Sb., § 45, § 46).

Nekterda ztéchto center mohou nabizet dovoz ¢i rozvoz klientl, coZz pro seniory
1 pro pecujici rodinu znamena velkou pomoc. Existuji i centra, kterd se specializuji na péci

o lidi s demenci, po tomto druhu sluzby je vsak velka poptavka. (Matousek, 2011, s. 101)

Odleh¢ovaci sluzby (respitni péce) - mohou mit podobu ambulantni, terénni, ¢i pobytové
sluzby (zdkon ¢. 108/2006 Sb., § 44).

Jak uvadi Haskovcova (2012, s. 143), fo respite znamena odlehcit, ulevit. Je to odlehcujici
péce, ktera je urCena pievazné rodinnym prislusnikiim pecujicim o staré¢ho cloveka formou
rodinné neformalni péCe. Smyslem této sluzby je, aby si pecujici mohli odpocinout,
pfipadné  vyfidit zélezitosti na tUfadech. P& o nesobéstaéného  Clena
pfevezmou po tuto dobu profesionalové. Tato péce bohuzel neni hrazena z vetejnych
zdrojti, problémem se proto muze stat cena takovéto sluzby. Respitni péfe muze mit
1 formu zajisténi kratkodobé instituciondlni péce. Tyto sluzby zajisStuji nékteré domy
pro seniory. Pecujici osoba ma tak moznost na chvili si odpocinout od kazdodennich

a dlouhotrvajicich povinnosti. (Jetabek, 2013, s. 53)

Pomérné novym typem socidlni sluzby je asistent socidlni péfe. Asistent musi mit
s osobou, jiz poskytuje pomoc, uzavienu pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci. Asistent
poté dochazi do doméacnosti nesobéstacného clovéka a pomahd mu napiiklad s nakupy,
uklidem domécnosti, nebo ho doprovazi k lékafi ¢i na rizné akce. (Haskovcova, 2012

5. 125)

Davkou, kterd je poskytovana osobam, které jsou z dlivodu svého zdravotniho stavu
hodnoceny jako osoby, které pii zvladani béznych zivotnich ukont potiebuji pomoc jiné
fyzické osoby, je prispévek na péci. Tento piispévek nalezi zavislé osobe, kterd rozhoduje
o tom, jak s penézi naloZi. Zamérem této koncepce je prispet k tomu, aby osoby, které péci
pottebuji, setrvaly v pfirozeném socidlnim prostfedi. Tato osoba je v pozici zdkaznika,

ktery si potfebnou sluzbu mulze koupit, a to nejen u poskytovatele socialnich sluzeb, ale
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i u svych rodinnych piislusnikd, ktefi o néj pecuji doma. (Matousek, 2011. s. 42) Nejedna

se tedy o davku, ktera je urCena pecujici osobg.

Piispévek na péci ma Ctyii stupné. VySe piispévku se odviji od toho, kolik zakladnich

zivotnich potfeb opravnéna osoba neni schopna zvladat.

Prispévek na péci nalezi osobam starSim 18 let za kalendaini mésic v téchto castkach

(§ 11, zak. & 108/2006 Sb.):

o 880 K¢, jde-li o stupeni I (lehka zavislost),

e 4400 K¢, jde-li o stupen II (stfedn¢ tézka zavislost),
e 8800 K&, jde-li o stupen III (t€¢zka zavislost),

e 13200 K&, jde-li o stupen IV (Gplné zavislost).

V zivoté starych lidi zabezpecuje rodina to nejhlavngj$i. Rodina k tomu, aby mohla
pomahat svému seniorovi, byt s nim, potfebuje sama pomoc. Jedna se zvlasté o piipady,
kdy se jedna o péci dlouhodobou a o chvile, kdy je nucena udélat zdsadni rozhodnuti.

(Pichaud, Thareau, 1998, s. 71)

Pti rozhodovani o tom, jaky zplsob péfe pro seniora zvolime, je jist¢ nutné zvazit
moznosti jak pecujici osoby, tak i celé rodiny. Zda tuto péci zvladne po strance fyzické,
psychické ¢i finan¢ni. Dilezitou Glohu v tomto rozhodnuti hraje jist¢ i zdravotni stav
seniora, stejné jako povédomi o tom, ze existuji moZnosti, které I1ze pii péci o seniora

vyuzit, a které mohou péci o seniora vyznamné ulehcit.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

5 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické Casti jsme se snazili nastinit problémy, jez pfinasi soucasné starnuti populace
1 zmény, kterymi prochazi dnesni rodina. SniZovéani porodnosti, stoupajici rozvodovost ¢i
skutecnost, ze stale vice osob voli zZivot bez déti, ndm nabizi otdzku, jakym zpisobem
bude v budoucnu pii souc¢asném vyvoji spolecnosti, zajistovana péce o seniory.

Spousta osob stoji pred otdzkou, jakym zpiisobem zajisti péCi svym stdrnoucim a ne jiz
zcela samostatnym rodicim. Jedna se zejména o problém osob stiedni generace, které fesi
dilema, zda se o seniora postarat formou rodinné neformélni péce, zda zvolit péci
instituciondlni ¢i vyuzit nékterych ambulantnich nebo terénnich socidlnich sluzeb.

Rodinna péce je sice nejpfirozenéjSim mistem péce o seniora, ale aby mohla tato péce
fungovat, je tieba, aby byla v rodiné pfitomna vzajemnd podpora, pomoc a solidarita mezi
rodinnymi pfisluSniky. Soucasné je tfeba, aby se peCujicim rodindm dostavalo pomoci
ze strany statu.

Cilem naSeho vyzkumu je zjistit, jaké jsou motivy osob stiedni generace, které je vedou
k rozhodnuti, jakym zpiisobem zajisti pé¢i svym starym rodi¢iim a jak se 1isi rodiny, které
pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce a rodiny, které zajistily péci o své seniory
formou péce instituciondlni. Zajimd néas také, zda v pecujicich rodindch

existuje vzajemna pomoc a podpora mezi ¢leny rodiny.

5.1 Vyzkumna otazka a hypotézy

K dosazZeni vyzkumného cile, jsme si zvolili hlavni vyzkumnou otazku:

Jaké jsou motivy osob stfedni generace, které je vedou k rozhodnuti, jakym
zpusobem zajisti péci svym starym rodicim.

Dale jsme si stanovili dil¢i vyzkumné otazky. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o popisny
vyzkumny problém, stanovili jsme si hypotézy, které jsou zalozeny na piedpokladaném
vztahu mezi dvéma proménnymi. V pribehu vyhodnoceni provedeme testovani téchto
hypotéz.

Diléi vyzkumné otazky:

1. Jak souvisi zptisob zajiSténi péce o seniora v soucasné dobé s tim, jakym zpiisobem
byla zajiSténa péce o seniora v rodiné, v niZ respondent vyristal?

Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje souvislost mezi tim, jakym zplGsobem byla
zajistovana péce o seniora v rodin€, ve které respondent vyrtstal a tim, jakym zptisobem je

péce o seniora zajisténa v soucasné dobg.
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Hy Osoby, které vyristaly v rodin€, ve které se peCovalo o seniora formou rodinné
neformalni péce, pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce ve stejné mite jako

osoby, které vyrtstaly v rodin€, ve které byla péce o seniora zajiSténa jinym zpusobem.

H, Osoby, které vyrtstaly vrodiné, ve které se peCovalo o seniora formou rodinné
neformalni péce, peCuji o seniora formou rodinné neformalni péce ve vyssi mife nez

osoby, které vyrustaly v roding, ve které byla péce o seniora zajisténa jinym zptusobem.

2. Jaky vliv na zpusob zajiSténi péce o seniora ma ekonomicka situace rodiny?

Cilem vyzkumu je zjistit, zda skutecnost, jakym zpiisobem je zajisténa péce o seniora,
souvisi s ekonomickou situaci rodiny.

Hy Osoby, svelmi dobrou ekonomickou situaci pecuji o seniora formou rodinné
neformdlni péce ve stejné mite jako osoby s dobrou ¢i Spatnou ekonomickou situaci.

H, Mezi ekonomickou situaci rodiny a zplUsobem zajisténi péfe o seniora

existuje zavislost.

wv__ 7 4

3. Jaky vliv na zpusob zajiSténi péce o seniora ma zdravotni stav seniora?
Cilem vyzkumu je zjistit, zda ma zdravotni stav seniora souvislost s tim, jakym zptisobem

je zajisténa péce o tohoto seniora.

Hj Péce o seniora formou rodinné neformalni péce je poskytovana ve stejné mife seniorim
nesobéstaénym, sobéstaénym 1 ¢astecné sob&stacnym.

4

H Mezi zdravotnim stavem seniora a zpisobem zajisténi péce existuje zavislost.

4. Jaky vliv na zpusob zajiSténi péfe o seniora maji vziajemné vztahy rodinnych
prislusnika?
Cilem vyzkumu je zjistit, zda maji vzajemné vztahy mezi rodinnymi pfislusniky vliv

na zpusob poskytovani péce seniorovi.

Hy Vz4jemné vztahy mezi rodinnymi pfislusniky nemaji vliv na zplsob poskytovani péce

Seniorovi.

Hj4 V rodinéach, kde existuji vzajemné kladné vztahy a vzéjemna pomoc a podpora mezi
rodinnymi pfislusniky je péce o seniora zajiStovana formou rodinné neformalni péce
ve vy$$i mife neZ v rodinach, kde se pozitivni vztahy a vzajemnad pomoc a podpora

nevyskytuji
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5. Jaky vliv na zptsob zajiSténi péce o seniora ma pocet sourozencii zkoumané osoby?
Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje souvislost mezi poctem sourozencii zkoumané osoby

a zpusobem zajisténi péce o seniora.

Hj Pocet sourozencii nema vliv na zptisob poskytovani péce seniorovi.

H, Mezi poctem sourozenct a zptisobem zajisténi péce o seniora existuje zavislost.

5.2 Metoda vyzkumu

Pro bakalaiskou praci jsme zvolili formu kvantitativniho vyzkumu. Chraska (2007, s. 12)
vymezuje kvantitativné orientovany vyzkum jako ¢innost, ktera je systematicka a zamérna,
v ramci niz se empirickymi metodami zkoumaji — ovétuji, verifikuji a testuji hypotézy
o vzajemnych vztazich mezi pedagogickymi jevy.
Chraska (2007, s. 12) dale uvadi, Ze 1 kdyZz se jednotlivé vyzkumy navzdjem lisi
co do posloupnosti jednotlivych krokd, zakladni schéma kvantitativniho postupu
je nasledujici:

e stanoveni problému,

e formulace hypotézy,

e testovani hypotézy,

e vyvozeni zavéri a jejich prezentace.
Jako prostiedek zkoumani jsme zvolili dotaznik. Dle Gavory (2000, in Chraska, 2007,
s. 163) je dotaznik zplsob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych
odpovédi. Vyhodou dotaznikového Setfeni je ziskani potfebnych informaci v pomérné
kratkém casovém intervalu a to od velkého poctu respondentii. Soucasné jsou vysledky
tohoto Setfeni nezavislé na vystupu. Oproti tomu byva dotaznikové metodé vytykano,
ze nezjistuje to, jaci respondenti opravdu jsou, ale pouze to jak sami sebe vidi nebo chtéji,
aby takto byli vidéni. (Chraska, 2007, s. 164)
Pro na§ vyzkum jsme vyuzili formu osobniho pfeddvani dotaznikd a dale osobniho
pfedavani dotaznikdi prostfednictvim dalSich osob. Jednalo se o socialni pracovnice
na Oddéleni ptispévku na péci a davek pro osoby se zdravotnim postizenim, na kontaktnim
pracovisti Ufadu prace v Prostdjové. Dotazniky byly vypliovany pii socialnim Setfeni
v rodinach, kde je pecovano o seniory formou rodinné neformalni péce. Dotazovany byly
osoby v pozici hlavniho pec€ujiciho o seniora. Soucasné byly osloveny osoby, které pfisly
pozadat o piispévek na péci pro seniory, ktefi jsou v péci instituciondlni. Vzhledem

k tomu, Ze jsme zvolili formu osobniho pfedavani dotazniki, byla timto zarucena jejich
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vysokd navratnost. Nestandardizovany dotaznik obsahoval celkem 26 polozek, 18 polozek
bylo uzavienych s moznosti vybéru, 8 polozek bylo polouzavienych. Dotaznik byl
anonymni. Byl urCen osobam stiedni generace, které pecuji o seniora formou rodinné
neformalni péfe a dale osobam, které zvolily jako zpusob péfe o seniora formu

institucionalni péce.
5.3 Vyzkumny soubor

Pro nas vyzkum jsme zvolili osoby tzv. peCovatelské generace. Jednalo se o osoby
stiedni generace pecujici o seniory formou rodinné neformalni péce a o osoby, jez zvolily
jako zpusob zajisténi péce o seniora formu institucionalni péce.

Vyzkum byl realizovan na okrese Prostéjov. Tato lokalita byla vybrana z divodu naSeho
bydlist¢ 1 z divodu dostupného ziskdni vyzkumného materidlu. Vyplnéni dotazniki
zajistili kolegové, pracovnici Oddé€leni prispévku na péci, vzhledem k tomu, ze jsou
v piimém kontaktu s osobami, které byly pfedmétem naseho vyzkumu. Stfedni generaci
jsme definovali dle Vagnerové (2007, s. 72). Zaméfili jsme se na osoby v kategorii stiedni
dospélosti (40-50 let) a v kategorii starSi dospélosti (50-60 let). Jedna se o zdmérny vybér,
ktery Chraska (2007, s. 22) charakterizuje jako vybér, ktery se lisi od ostatnich druhii
vybéru tim, ze o vybéru jistého vzorku rozhoduje bud’ Gisudek zkoumané osoby, nebo

usudek vyzkumnika, nikoli ndhoda.

5.4 Predvyzkum - ovéreni dotazniku

Pied realizaci samotného vyzkumu, jsme vsrpnu 2016 provedli piedvyzkum
na 12 respondentech. Jednalo se o 4 respondenty, ktefi zvolili pro seniora péci
institucionalni a 8 respondenttli, kteti pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce.
Ove¢tovali jsme, zda respondenti spravné porozumi polozkdm v dotazniku, zda jsou
polozky jasné formulovany. Cilem bylo pfedejit rizikim pii vlastnim dotaznikovém
Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze respondenti uvedli, Ze otdzky jsou srozumitelné a rozumi

jejich obsahu, postoupili jsme k realizaci vlastniho vyzkumu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

5.5 Realizace vyzkumu

Ptipraveno bylo celkem 130 dotaznikli. Vychazeli jsme z primérného poctu zadatell
o prispévek na péci za rok 2015. Ztéchto pfipravenych dotaznikii bylo vyplnéno
118 dotaznikd. Vyzkumné Setfeni probihalo v mésicich zati az listopad roku 2016.
Dotazniky byly srespondenty vyplilovany osobné, tim byla zarucena jejich vysoka
navratnost. Cast dotaznik?l byla s respondenty vyplnéna béhem socialniho Setieni piimo
v rodinach. Jednalo se o osoby, které byly v pozici hlavniho pecujictho o seniora.
Déle byly dotazovany osoby, které zadaly o pfispévek na péci pro seniory, ktefi jsou

v péci institucionalni.
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6 JIZ REALIZOVANA VYZKUMNA SETRENI

Na tomto misté¢ bychom chtéli uvést vyzkumy, které se zabyvaji problematikou péce
0 seniory, vzdjemné pomoci a rodinné soudrznosti pii péci o seniory.

Vyzkumny projekt ,,Solidarita a pomoc v rodiné“ byl realizovan v letech 2004-2008,
zabyval se rodinnou neformélni péci o seniory. Tvofil soucast projektu aplikovaného
vyzkumu socidlni a kulturni soudrznosti s nazvem ,,Socidlni a kulturni soudrZnost
v diferencované spolecnosti“, vedoucim tohoto projektu byl prof. dr. Jifi Musil. Vyzkumny
soubor tvofilo 800 rodin, které bud’ v minulosti peCovaly, nebo v soucasné dobé pecuji
o seniora formou rodinné péce. Vyzkumny projekt byl zaméfen na solidarni pomoc
v roding, s cilem analyzovat péci o staré lidi v rodiné€.

Dalsi vyzkumny projekt s ndzvem ,,Rodinna soudrZnost v péfi o seniora“ probihal
v letech 2009-2012. Zbyval se tématem solidarity mezi jednotlivymi c¢leny rodiny
v podminkach péce o nesobéstacného seniora. Soucasti tohoto vyzkumu byly skupinové
rozhovory s osobami, které¢ mély pfimou zkuSenost s pé¢i v rodin€. Dalsi ¢ast vyzkumu
tvotilo dotaznikové Setfeni, jehoz ukolem bylo zjistit, jak se od sebe 1i8i rodiny seniord,
kterym je poskytovana institucionalni péce od rodin, které pecuji o seniora formou rodinné
neformalni péce, zda ovliviiuje rodinna péce a péce instituciondlni vzajemnou soudrznost
rodin ¢i zda mé rodinna soudrznost vliv na modely péce o seniora. Vybér respondenti byl
vymezen veékovou hranici 40 — 65 let. Senior, jemuz méla byt poskytovana péce, byl
vymezen jako matka nebo otec respondenta, ¢i jeho partnera, ve véku 74 a vice let pokud
se jednalo o muze a 79 a vice let, pokud se jednalo o zeny. V kazdé rodiné byl mimo
hlavni pecujici osobu dotazovan jesté dalsi €len této rodiny, divodem bylo zjiStovani
charakteru vzdjemnych vazeb v rodin€ a riznych projevl soudrznosti.

Chceme zde zminit pfedevsim studii Mgr. Marie Pfidalové nazvanou ,,Pecujici rodiny*.
Tématem této studie byly motivy k péci o starnouci rodice. Predmétem zajmu byla
zkuSenost dospélych déti, které pecuji o své zavislé rodice. Jednalo se o kvalitativni
vyzkum, ktery byl zaloZen na hloubkovych rozhovorech s pecujicimi détmi. Vyzkum byl
soustiedén na to, jak déti pfijimaji zavazek plynouci z péce o rodice, jak se na né¢j adaptuji
a soucasné jak tato skutecnost zasahuje do jejich Zivota. Z tohoto vyzkumu vyplynuly jak
manifestni, tak latentni, podprahové motivy. Nikdy neSlo o jeden dominantni popud
k jednédni. Mezi praktické divody patfila geografickd vzdalenost, tzn., Ze dotazovani Zili
pfimo ve spole¢né domadcnosti s rodici, nebo byli blize nez ostatni sourozenci. DalSim

divodem byla skutecnost, ze peCujicim byl jedindcek. V pecujicich rodinach bylo mezi
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dosp€lymi détmi a jejich rodici zjisténo silné partnerstvi. Pocitovana laska, stejné jako
potteba oplatit rodi¢lim jejich péci, byla jednim z motivii pro domaci péci. I v nasem

vyzkumu respondenti nejcastéji uvadéli tyto dva divody.

Dale bylo zjisténo, Ze v nekterych rodinach déti nesly dél odkaz toho, co vid€ly v chovani
predchozich generaci - zkuSenost s tim, Ze se jejich rodice starali o své rodi¢e. Velmi ¢asto
se v motivech objevovala nediivéra k institucim ¢i Spatnd zkuSenost s jejich péci, ptipadné
nedostatecna nabidka stavajicich sluzeb.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze divodem k pé¢i o nemohouciho rodi¢e neni pouze jediny

motiv, ale rizné kombinace motivii. Nejcastéji uvadénym davodem byla nedivéra

ke stavajicim institucim, jakozto obava z nedostate¢né péce.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A VYHODNOCENI DAT

Sedmé kapitola je ve€novana zplsobu, jakym jsme ziskana data zpracovali a dale

vysledkiim naseho vyzkumu a vyhodnoceni dat.

7.1 Zpusob zpracovani dat

Dotazniky, které jsme ziskali od naSich respondentli, jsme roztfidili dle osob, které
pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce a dle osob, jejichz senior vyuziva péci
instituciondlni. Pro snadné&j$i zpracovéani jsme si respondenty rozdélili na muze a Zeny.
Dotazniky jsme ocislovaly. Abychom ziskali potfebné udaje pro na§ vyzkum,
sestavili jsme si tabulky cetnosti. Odpovédi, které jsme pii zpracovani dotazniku
ziskali, byly pfevedeny do procentudlniho vyjadieni. Na zéakladé téchto podkladi byly
ke kazdé polozce dotazniku zpracovany grafy, které graficky zndzornuji nami naméfené

hodnoty.

Vzhledem k tomu, ze jsme si zvolili kvantitativni vyzkum, je na$im zdmérem provést
testovani stanovenych hypotéz. Jak uvadi Chraska (2007, s. 19) ,, pfi testovani (ovefovani,
verifikaci) hypotézy jde o rozhodovani, zda mizeme vyslovenou hypotézu piijmout

(zda neni v rozporu s empirickymi fakty) “.

Abychom ziskali potfebna data, vybrali jsme z dotazniku ty polozky, které nam piinaseji
odpovédi na stanovené dil¢i vyzkumné otdzky. Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku jsme provedli testovani hypotéz. Jak uvadi Chraska
(2007, s. 76), 1ze tento test pouzit napiiklad v situaci, kdy rozhodujeme, jestli existuje
souvislost mezi dvéma pedagogickymi jevy, které jsme zachytili pomoci nomindlniho,
popfipadé¢ ordindlniho méfeni. Jednd se o piipady, kdy zpracovavame vysledky

dotaznikového Setieni.

Hladinu vyznamnosti (o) jsme stanovili na 0,05. Nasledné jsme provedli testovani hypotéz
a to tak, Ze jsme sestavili kontingen¢ni tabulky, do kterych jsme zaznamenali Cetnosti
pozorované (P) a nésledné¢ vypocitali cetnosti ocekavané (O). Jak uvadi Chraska
(2007, s. 77), cetnosti ocekdvané, jsou cetnosti teoretické, které odpovidaji nulové
hypotéze. Dalsim krokem byl vypocet hodnot a to pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky.
Hodnoty, které jsme vypocltem ziskali, jsme secetli a poté nasi vypocitanou hodnotu
porovnali s kritickou hodnotou testového kritéria pro stanovenou hladinu vyznamnosti

a pro dany pocet stupiiit volnosti tabulky. Dle Chrasky (2007, s. 78), vypocitame stupen
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volnosti dle vzorce f = (r-1) . (s-1). Na zaklad¢ tohoto porovnani jsme nasledné piijali

nulovou nebo naopak alternativni hypotézu.

Stanovili jsme si nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jak souvisi zpiisob zajiSténi péce o seniora v soucasné dobé s tim, jakym zpiisobem
byla péce o seniora zajiSténa v rodiné, v niZ respondent vyrustal?

Pro testovani jsme si formulovali nésledujici hypotézy:

Hy Osoby, které¢ vyrtstaly vroding€, ve které se peCovalo o seniora formou rodinné
neformalni péce, peCuji o seniora formou rodinné neformalni péce ve stejné mire jako
osoby, které vyrustaly v roding, ve které byla péce o seniora zajisténa jinym zptisobem.

H, Osoby, které vyrtstaly v roding, ve které se pecovalo o seniora formou rodinné
neformdlni péce, peCuji o seniora formou rodinné neformdalni péce ve vysS§i mife

nez osoby, které vyrtstaly v roding, ve které byla péce o seniora zajisténa jinym zpiisobem.

Otazka: V rodine, ve které jste vyrustal/a byla péce o seniora zajisténa...

Sluzby socialni Institucionalni
péce péce

Rodinna pé¢e | 42(P) 32,75(0) | 12(P) 14,62(0) | 15(P) 21,64(0) | 69

Rodinna péce

;‘;Séte‘t“c“’“a'“‘ 14(P) 2325(0) | 13(P) 1038(0) | 22(P) 1536 (0) | 49
s 56 25 37 118
Tabulka ¢. 1

Vzorec: X2 = (P-0)
(0]
Vypocitané hodnoty: 2,613 + 0,470 + 2,037 + 3,680 + 0,661 + 2,870 = 12,331

v =12,331

Hladina vyznamnosti: o = 0,05
Stupeii volnosti: 2

Kriticka hodnota: 5,991

Vypocitana hodnota 12,331 > 5, 991
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Na zékladé porovnani vypocitané¢ hodnoty testového kritéria 12,331 s hodnotou kritickou
5,991 jsme zjistili, Ze vypocitand hodnota je vyssi a proto mizeme odmitnout nulovou
hypotézu. Mezi odpovéd’'mi byla prokazana statisticky vyznamna souvislost, to znamena,
Ze zpusob péce o seniora v roding, ve které¢ respondent vyristal, vyznamnym zpisobem

souvisi se zpusobem péce, ktera je seniorovi poskytovana v souc¢asné dobg.
2. Jaky vliv na zpisob zajiSténi péce o seniora ma ekonomicka situace rodiny?
Pro testovani jsme si formulovali nasledujici hypotézy:

Hyp Osoby, svelmi dobrou ekonomickou situaci peCuji o seniora formou rodinné

neformalni péce ve stejné mire jako osoby s dobrou ¢i Spatnou ekonomickou situaci.

H, Mezi ekonomickou situaci rodiny a zplisobem zajisténi péfe o seniora

existuje zavislost.

Otazka: Ekonomickou situaci Vasi rodiny vnimate jako...

Velmi dobra Dobri Spatna z
Rodinnapete | 10.p) 1637(0) | 39) 3625(0) | 20(P) 1637(0) | &
;‘:,:zgt““"“a'“‘ 18(P) 11,63 (0) | 23(P) 2575(0) | 8(P) 11,63(0) | 49
5 28 62 28 118

Tabulka ¢. 2

Vzorec: y° = (P-O)

Vypocitané hodn(gy: 2,479 + 3,489 + 0,209 + 0,294 + 0,805 + 1,133 = 8,409
v = 8,409

Hladina vyznamnosti: o = 0,05

Stupen volnosti: 2

Kriticka hodnota: 5,991

Vypocitana hodnota 8,409 > 5,991

Na zéklad¢ srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria 8,409 s hodnotou kritickou
5,991 jsme zjistili, Ze vypocitand hodnota je vy$$i a proto mizeme odmitnout nulovou

hypotézu. Mezi odpovéd’'mi byla prokazana statisticky vyznamna souvislost, to znamena,
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ze ekonomicka situace rodiny, vyznamnym zplsobem souvisi se zpisobem péce, kterd je

seniorovi poskytovana v soucasné dobg.
3. Jaky vliv na zpusob zajisténi péce o seniora ma zdravotni stav seniora?
Formulovali jsme si nasledujici hypotézy:

Hj Péce o seniora formou rodinné neformalni péce je poskytovana ve stejné mife seniortim

nesobéstaénym, sobéstaénym i ¢astecné sobéstacnym.
H Mezi zdravotnim stavem seniora a zptisobem zajisténi péce existuje zavislost.

Otazka: Senior, kterému je v soucasné dobé poskytovana rodinna neformalni péce nebo

institucionalni péce je ...

Castecné
sobéstaény

Rodinn4 péte 18 (P) 16,37 (0) | 33(P) 29,24 (0) | 18(P) 23,39(0) | 69

Sobéstacny Nesobéstaény )

;‘z?e‘t“c“’“a'“‘ 10(P) 11,63(0) | 17(P) 20,76 (0) | 22(P) 16,61(0) | 49
s 28 50 40 118
Tabulka ¢. 3

Vzorec: x> = (P-O)

Vypocitané hodncgy: 0,162 + 0,228 + 0,484 + 0,681 + 1,242 + 1,749 = 4,546
¥ = 4,546

Hladina vyznamnosti: o = 0,05

Stupeii volnosti: 2

Kriticka hodnota: 5,991

Vypocitana hodnota 4,546 < 5,991

Na zéklad¢ srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria 4,546 s hodnotou kritickou
5,991 jsme zjistili, Zze vypocitana hodnota je nizs§i a proto piijimadme nulovou hypotézu.
Mezi odpovéd'mi nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost, to znamena, zZe

zdravotni stav seniora nema vliv na zplisob péce o tohoto seniora.
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4. Jaky vliv na zpusob zajiSténi péce o seniora maji vzijemné vztahy rodinnych
prislusnika?

Pro testovani jsme si zvolili nasledujici hypotézy:

Hy Vzijemné vztahy mezi rodinnymi piislusniky nemaji vliv na zptisob poskytovani péce
SeNniorovi.

Ha V rodinéach, kde existuji vzdjemné kladné vztahy a vzdjemna pomoc a podpora mezi
rodinnymi piislusniky je péfe o seniora zajistovana formou rodinné neformalni péce
ve vyssi mife nez v rodinach, kde se pozitivni vztahy a vzajemnd pomoc a podpora

nevyskytuji

Otazka: Jak byste charakterizoval/a vztahy s ostatnimi rodinnymi prislusniky

Laskavé Srdecné, pomoc Chladné Ne’z ajem, Y
a podpora nestykame se
Rodinnd pé¢e | 20(P)21,64(0) | 30(P) 21,64 (0) | 11(P)15,79(0) | 8(P)9,94 (0) |69
;‘g‘;‘“c“’“al“‘ 17(P) 15,36(0) | 7(P) 15,36 (0) | 16(P)11,21(0) | 9(P)7,06(0) |49
5 37 37 27 17 118
Tabulka ¢. 4
Vzorec: y° = (P-O)

O

Vypocitané hodnoty: 0,124 + 0,175 + 3,230 + 4,550 + 1,453 + 2,047 + 0,379 + 0,533
=12,491

v = 12,491
Hladina vyznamnosti: 0,05
Stupen volnosti: 3

Kriticka hodnota: 7,815
Vypocitana hodnota 12,491 > 7,815.

Na zéklad¢ srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria 12,491 s hodnotou kritickou
7,815 jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota je vyssi a proto odmitdme nulovou hypotézu.
Mezi odpovédmi byla prokazana statisticky vyznamna souvislost, to znamend, ze
vzajemné vztahy rodinnych pfislusniki vyznamné souvisi se zplisobem, jakym je

zajiStovana péce o seniora.
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5. Jaky vliv na zptsob zajiSténi péce o seniora ma pocet sourozencii zkoumané osoby?

Pro testovani jsme si zvolili nésledujici hypotézy:

Hy Pocet sourozencti nema vliv na zptisob poskytovani péce seniorovi.

Ha Mezi poctem sourozencil a zpuisobem zajisténi péce o seniora existuje zavislost.

Otazka: Kolik mdte sourozencit ?

0 1 2 a vice 3
Rodinns péte 12(P) 19,30 (O) | 32(P)27,48(0) | 25(P) 22,22(0) | 69
;‘z?e““d"“é'“i 21 (P)13,70(0) | 15(P)19,52(0) | 13 (P) 15,78 (0) | 49
s 33 a7 38 118
Tabulka ¢. 5

Vzorec: y° = (P-O)
O
Vypocitané hodnoty: 2,761 + 3,890 + 0,743 + 1,047 + 0,348 + 0,490 = 9,279

'=9,279

Hladina vyznamnosti: 0,05
Stupeii volnosti: 2

Kriticka hodnota: 5,991
Vypocitana hodnota 9,279 > 5,991.

Na zéklad¢ srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria 9,279 s hodnotou kritickou
5,991 jsme zjistili, Zze vypocitand hodnota je vyS$$i a proto odmitdme nulovou hypotézu.
Mezi odpovéd’'mi byla prokazéana statisticky vyznamné souvislost, to znamena, Ze pocet
sourozencll  vyznamné souvisi se zpusobem, jakym je  zajiSténa  péce

0 seniora.

7.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Pro respondenty jsme méli piipraveno celkem 130 dotaznikd, daje jsme ziskali od 118
respondenti. Uéastniky naseho vyzkumu byly osoby tzv. pedovatelské generace, jednalo
se 0 osoby stfedni generace ve véku 40-60 let. Dotazovany byly dvé skupiny osob, osoby

v pozici hlavniho pecujiciho o seniora, v pfipadech, kdy byla péfe o seniora zajiSténa
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formou rodinné neformdalni pée a soucasné¢ osoby, které se rozhodly zajistit svym
seniorim pééi institucionalni. Dotaznik obsahoval celkem 26 polozek. Cést znich byla
uréena pouze respondentim, kteti uvedli, Ze péci o seniora zajiStuji formou rodinné
neformalni péce.

Pti prezentovani vysledkii naSeho dotaznikového Setfeni se nejprve zamétime
na ty polozky, které se tykaji obou skupin respondentii a na vzajemné porovnani odpovédi

respondentd.

Respondenti

osoby, které zajistily péci o seniora formou 42%
institucionalni péce
osoby, které pecuji o seniora formou 58%
rodinné neformalni péce i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Graf'¢. 1: Respondenti

Z celkového poctu 118 respondentti bylo 69 (58 %) respondentti, ktefi poskytuji seniorim
rodinnou neformalni péci a 49 (42 %) respondenti, kteii zajistili péci o seniora formou

instituciondlni péce.
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Respondenti - rozdéleni dle pohlavi
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. m osoby, jejichz senior vyuziva
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20% -
10% -
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muzi zeny

Graf ¢. 2: Respondenti — rozdélent dle pohlavi

Z poctu respondenttl, kteti uvedli, ze pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce,
bylo 11 (16%) muzi a 58 (84 %) zen. Tato skuteCnost mize svédc¢it o tom, co jsme
zminovali v teoretické ¢asti, Ze pecovatelskou roli vici starym rodi¢im castéji zaujimaji
zeny. Z celkového poctu respondentl, ktefi uvedli, Ze je seniorovi poskytovana

institucionalni péce, bylo 32 (65 %) zen a 17 (35 %) muzt.

VéK respondenti

0,
80% o 9%

60%
36%

40%

20%

0%
40-50 51-60

B osoby pecujici o seniora formou rodinné neformalni péce

B 0soby, jejichz senior je v péci institucionalni

Graf'¢. 3: Veék respondentu
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Nejvice respondentli, a to v obou skupinidch dotazovanych, tvofily osoby ve vékové
kategorii 51-60 let, jednalo se o 44 (64 %) osob, které poskytuji seniortim rodinnou
neformdlni péci a 34 (69 %) osob, v jejichz rodiné je pée o seniora zabezpecena
institucionalni péci. Ve vékové kategorii 40-50 let se vyzkumu zic¢astnilo 25 (36 %) osob,
které pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce a 15 (31 %) osob, v jejichz rodiné

je péce o seniora zabezpecena péci institucionalni.

Vztah seniora k respondentovi
60%
S0% 49%
’ 43%
40% - H osoby pecujici o seniora
35%  35% formou rodinné neformalni
30% - péce
. 18% ® osoby, jejichZ senior je v péci
20% - institucionalni
10% -
O% T T T
matka otec oba rodi¢e rodi¢ partnera

Graf ¢. 4: Vztah seniora k respondentovi

Z odpovédi na otazku, jaky je ptibuzensky vztah respondenta a seniora jsme zjistili, ze
rodinna neformalni péce je nejcastéji poskytovana matce, tuto skute¢nost uvedlo 34 (49%)
respondentl. Muzeme se domnivat, Ze tato skute¢nost souvisi s tim, ze Zeny se dozivaji
vys$siho véku nez muzi. Naopak péce instituciondlni je nejcastéji poskytovana otci, takto se
vyjadiilo 21 (43 %) osob. Jak dale vyplyvad zgrafu, nejméné casto jsou v péci
institucionalni oba rodice respondentd, tuto skute¢nost uvedly 2 (4%) osoby. Pouze

3 (4%) osoby uvedly, ze pe€uji formou rodinné neformalni péce o rodice partnera.
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Jak respondenti souhlasi s tim, Ze je povinnosti déti
postarat se o staré rodice

zcela nesouhlasi
spiSe nesouhlasi

spiSe souhlasi

(1}
zcela souhlasi 75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
H osoby, jejichZ senior je v pééi institucionalni

H osoby pecujici o seniora formou rodinné neformalni péce

Graf ¢. 5: Jak respondenti souhlasi s tim, Ze je povinnosti déti postarat se o staré rodice

Na zakladé polozené otazky, jak respondenti souhlasi s tim, Ze je povinnosti déti postarat
se o své staré rodice, jsme chtéli zjistit, zda se védomi odpovédnosti vi€i svym starym
rodictm lisi u osob, které¢ poskytuji seniorim rodinnou neformalni péci a u osob, jejichz
senior je v péci institucionalni. Osoby, které pecuji o seniora formou rodinné neformalni
péce, pievazné zcela souhlasi s tim, Zze je povinnosti déti postarat se o své staré rodice.
Tuto skutecnost uvedlo 52 (75 %) osob, 16 (23 %) osob s timto tvrzenim spiSe souhlasi
a pouze 1 (1 %) osoba spiSe nesouhlasi. Osoby, jejichz senior je v péci instituciondlni
nejcasteji odpovidaly, Ze s povinnosti déti postarat se o své staré¢ rodiCe spiSe souhlasi.
Takto odpovédélo 28 (57 %) osob, 6 (12 %) osob uvedlo, Ze s uvedenym tvrzenim zcela
souhlasi a 15 (31 %) osob uvedlo, Ze spie nesouhlasi. Zadny z respondentil neuvedl, Ze

zcela nesouhlasi s povinnosti déti postarat se o své staré rodice.

Dvé polozky v dotazniku, které byly urCeny zvlast' pro osoby, které pecuji o seniora
formou rodinné neforméalni péce a zvlast’ pro osoby, jejichz senior je v péci institucionalni
zjiStovaly, co bylo hlavnim divodem k rozhodnuti, jakym zpiisobem zajisti potiebnou péci
o seniora. Jsme si védomi toho, Ze rozhodnuti vzdy ovliviiuje vice skutecnosti, zajimal nas

vSak pouze hlavni diivod tohoto rozhodnuti.
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Hlavni diived pro rodinnou neformalni péci
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Graf'¢. 6: Hlavni diivod pro rodinnou neformalni péci

Osoby pecujici o seniora formou rodinné neformdlni péce nejCastéji uvadely,
ze hlavnim divodem jejich rozhodnuti byl silny citovy vztah k osobé, o kterou pecuji, tuto
skute¢nost uvedlo 31 (45 %) osob. Na druhém misté byla timto divodem moralni
povinnost vici rodicim, a také odplata za rodiCovskou péci, takto odpovédélo vzdy
13 (19 %) respondentli. Nejméné Casto uvadénym divodem byla cena placenych sluzeb,
coz uvedly 3 (4 %) osoby a poté strach z toho, co fekne okoli, takto odpovédély pouze
2 (3 %) osoby.

Hlavni diived pro institucionalni péci

senior si to pral H 18%

vzdalenost bydlisté seniora a respondenta

359

Spatny zdravotni stav respondenta [l | 4%

naro¢né zameéstnani respondenta

$patny zdravotni stav seniora W 39%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

4%

Graf'¢. 7: Hlavni duvod pro institucionadlni péci
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U respondentdl, jejichz senior je v péci institucionalni, byl nejéastéji jako hlavni diavod
tohoto rozhodnuti uvadén Spatny zdravotni stav seniora. Tuto skutecnost uvedlo celkem
19 (39 %) respondenti. Tésné nasledovala velkd vzdalenost bydlisté seniora
a respondenta, coz uvedlo 17 (35%) osob. V 9 (18 %) ptipadech se jednalo o vlastni ptani
seniora. Nejmén¢ Casto uvadénym divodem bylo naro¢né zaméstnani a Spatny zdravotni

stav respondenta, takto odpovédely vzdy 2 (4%) osoby.

VéKk seniora

20% 75%  76%
()

60%

40%
v 18%
20% 17% °

— ]
0% . —
60-74 75-89 90 a vice

B Senior, kterému je poskytovana rodinna neformalni péce

B Senior, ktery je v péci istituciondlni

Graf ¢. 8: Vék seniora

Jak vyplyva z odpovédi respondentil, seniorim ve vékové kategorii 75-89 let, je nejcastéji
poskytovana jak rodinnd neformalni péce, jak odpovédélo 52 (75 %) respondentl, tak
i institucionalni péce, coz uvedlo 37 (76%) dotazovanych. Nasleduje vékova kategorie
90 a vice let, a to také u obou skupin dotazovanych. Nejméné Casto je rodinna i institucio-

nalni péce poskytovana seniorim ve v€kové kategorii 60 -74 let.
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Zpusob péce o seniora v rodiné, ve které respondent
vyristal
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Graf ¢. 9: Zpiisob péce o seniora v rodiné, ve které respondent vyriistal

Z odpovédi na otazku, ktera zjiStovala, jakym zpisobem byla péce o seniora zajiStovana
v orienta¢ni rodin¢ respondenta, jsme chtéli zjistit, zda zplsob péce o seniora v ptivodni
rodin¢ souvisi se zplisobem zjisténi péCe o seniora v soucasné dob¢. Jak vyplyva z vyse
uvedeného grafu, respondenti, ktefi v soucasné dobé poskytuji seniorovi rodinnou
neformdlni péci, nejcastéji uvadeli, ze 1 v roding, ve které vyrustali, byla péce o seniora
zajiStovana formou rodinné neformalni péce, tuto skuteCnost uvedlo 42 (61 %)
respondentli. Naopak osoby, jejichz senior je v pé¢i institucionalni nejcastéji uvadeély, ze
v jejich rodiné byla péce o seniora zajiSténa formou institucionalni péce, takto odpoveédélo
22 (45 %) osob. Z téchto udajii mizeme vypozorovat, Ze osoby, které maji zkuSenost
s péci o seniora v orientacni rodin€, pecuji o své seniory formou rodinné neformalni péce

ve vyssi mife nez osoby, které zkusenost s péci o seniora v rodin¢ nemaji.
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Sobéstacnost seniora
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Graf ¢. 10: Sobéstacnost seniora

Jak vyplyva zvySe uvedenou grafu, formou rodinné neformdlni péce je nejCastéji
pecovano o casteCné sobéstacné seniory. Tuto skuteénost uvedlo celkem 33 (48 %)
respondentl. Ve stejné mife je pecovano o seniory sobéstaéné i nesobéstacné, tuto
skute¢nost uvedlo vzdy 18 (26 %) respondentii. Oproti tomu respondenti, jejichz senior je
v péCi instituciondlni, nejcastéji uvadeli, ze se jedna o seniora nesobéstaéného, tuto
skutecnost uvedlo 22 (45 %) osob. 17 (35 %) respondentd uvedlo, Ze tato péce je
poskytovdna seniorovi Castecné sobéstacnému. Nejméné Casto je v institucionalni péci
senior sobé&stacny, takto odpovédélo 10 (20 %) respondentl. S témito vysledky
koresponduji odpovédi osob, které uvadély, ze diivodem instituciondlni péce, je prave

Spatny zdravotni stav seniora.

Rodina ve které respondent vyrustal
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Graf'¢. 11: Rodina, ve které respondent vyristal
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Na otéazku, tykajici se typu rodiny, v niZ respondenti vyrustali, osoby pecujici o seniora
formou rodinné neformélni péce nejéastéji odpovidaly, ze vyrastaly v rodin¢ aplné. Tuto
skute¢nost uvedlo 36 (52 %) respondentii. Nejméné Casto naopak tyto osoby uvadeély, ze
vyrustaly v rodin€ nelplné, takto dopovédélo 11 (16 %) osob. Oproti tomu respondenti,
jejichz senior je v péci institucionalni, nejcastéji uvadeli rodinu nedplnou, coz uvedlo
22 (45 %) osob. Nejméné¢ casto tyto osoby uvadély rodinu vicegeneracni, takto

odpovédélo 6 (12 %) respondenttl.
Z téchto udaji vyplyva, Ze osoby, které pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce,
Castéji vyrustaly v rodiné Uplné a v rodiné vicegeneracni, coz mize svédcCit o existenci

vzajemnych vazeb.

Pocet sourozenci
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Graf'¢. 12: Pocet sourozencil

Na otdzku, tykajici se poctu sourozencii, osoby pecujici o seniora formou rodinné
neformalni péce nejcastéji odpovidaly, Ze maji jednoho sourozence, takto odpovédélo
32 (46 %) osob. 25 (36 %) osob odpoveédélo, ze ma dva a vice sourozenci. Pouze
12 (17%) osob odpovédélo, Ze sourozence nema Zadného. Oproti tomu osoby, jejichz
senior je v péc€i institucionalni nejcasteji odpovidaly, ze nemaji sourozence Zadného, takto
odpovédélo 21 (43%) osob. 15 (31%) téchto osob uvedlo, Ze ma jednoho sourozence.

13 (27%) dotazanych uvedlo, Zze ma dva a vice sourozencli

Z téchto skutecnosti miizeme usuzovat, ze pokud jsou v rodin€¢ sourozenci, mohou

se na péci o seniora podilet a tim snaze zajistit jeho péce v rodinném prostiedi.
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Vztahy v rodiné
>0% 43%
40% 35% 33%
30%
18%
20%
’ 12%
10%
0%
laskavé srde¢né, vzajemna chladné nezajem, vzajemn¢ se
pomoc a podpora nestykame

m osoby pecujici o seniora formou rodinné neformalni péce

H osoby, jejichz senior je v péci institucionalni

Graf ¢. 13: Vztahy v rodiné

Osoby, které pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce, nejCastéji odpovidaly,
ze v jejich rodiné panuji vztahy srde¢né, vzaijemna pomoc a podpora, takto odpovédélo
30 (43 %) respondentl. Nasledovaly vztahy laskavé, coz uvedlo 20 (29 %) respondentt.
Nejméné Casto respondenti vztahy v rodin€ hodnotily jako nezijem, kdy se vzdjemné
nestykaji, toto uvedlo 8 (12 %) osob. Osoby, jejichz senior je v péci instituciondlni,
nejcasteji hodnotily vztahy jako laskavé, takto je ohodnotilo 17 (35 %) respondentd. Dale
nasledovaly vztahy chladné, toto uvedlo 16 (33 %) osob. Nejmén¢ Casto tyto osoby
hodnotily vztahy s rodinnymi ptisluSniky jako srde¢né, kde je vzdjemnéa pomoc a podpora.
Z odpovédi respondentil miizeme usuzovat, Ze v rodindch, kde je pecovano o seniora
formou rodinné neformalni péce, jsou vztahy harmoni¢téjsi, coz ovliviiuje i piipadnou
pomoc pii péfi o seniora. Pravé vzajemna pomoc a podpora ostatnich rodinnych

ptislusniki je pfi péci o starého cloveéka velmi duilezita.
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Vyznam pomoci pri péc€i o seniory
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Graf ¢. 14: Vyznam pomoci pri péci o seniory

Polozkou, ktera zjistovala, za jak vyznamnou povazuji respondenti pomoc a podporu
ostatnich ¢lenil rodiny pii péci o seniora, jsme chtéli zjistit, zda se ob& skupiny respondentil
li$i v predstave o dilezitosti pomoci. Osoby pecujici o seniora formou rodinné neformalni
péce nejcastéji odpovidaly, Ze pomoc pii péci o seniora povazuji za velmi dileZitou, takto
odpovédélo 40 (58 %) respondentii. Osoby, jejichz senior je v péci instituciondlni
nejcastéji uvadély, Ze pomoc a podporu povazuji za dileZitou, tuto skutecnost uvedlo 32
(65 %) osob. Ob¢ skupiny respondentli tedy vnimaji pozitivné vyznam pomoci pii péci

0 seniory.
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Domacnost respondenta
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Graf'¢. 15: Domdcnost respondenta

ZvySe wuvedené¢ho grafu vyplyva, Ze obé skupiny respondenti nejcastéji
uvadély, ze jejich domacnost je dvougeneraéni — uplna. Takto odpovédélo 30 (43 %)
osob, které pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce a 14 (74 %) osob, jejichz
senior je v péci institucionalni. Nasledovala domacnost dvouclenna, ve které Zije
29 (42 %) respondentl, které pecuji o seniora formou rodinné neformdlni péce

a 21 (43 %) osob, jejichz senior je v péci institucionalni.
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Graf'¢. 16: Pocet déti respondenta
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Na otazku tykajici se poc¢tu déti, respondenti v obou skupinach dotazovanych, nejcastéji
uvadéli, ze maji jedno dité. Tuto skutecnost uvedlo 28 (41 %) osob pecujicich o seniora
formou rodinné neformalni péce a 26 (53 %) osob, jejichz senior je v pé€i instituciondlni.
27 (39 %) respondentli, pecujicich o seniora formou rodinné neformélni péce uvedlo,
Ze ma 2 a vice déti, stejnou skutecnost uvedlo pouze 11 (22 %) respondentt, jejichz senior

je v péci institucionalni.

Vzdélani respondenta
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Graf'¢. 17: Vzdélani respondenta

Udaje tykajici se vzdélani respondenta nam mohou pomoci utvofit si predstavu o finanéni
¢i celkové ekonomické situaci rodiny. Na zakladé ziskanych odpovédi jsme zjistili, Ze
nejvice respondentll ma stfedni vzdélani s maturitou. Takto odpovédélo 27 (39 %) osob
pecujicich o seniora formou rodinné neformalni péce a 24 (49 %) osob, jejichZ senior je
v péci institucionalni. Osoby, které pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce, Casto
uvad@ly stiedni vzdélani s vyuénim listem, toto uvedlo 26 (38 %) osob. Naopak
u respondentd, jejichZz senior je v péci institucionalni se ve vyssi mife objevuje vzdélani
vysokoskolské, tuto skutecnost uvedlo 17 (35 %) osob. Na zaklad¢ vySe uvedeného se lze
domnivat, ze osoby, které maji vysokoskolské vzdélani, preferuji svoji kariéru a pracovni

uplatnéni pfed rodinnou péci o seniora.
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Ekonomicka situace rodiny
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Graf'¢. 18: Ekonomicka situace rodiny

Ve snaze zjistit, zda existuje souvislost mezi ekonomickou situaci rodiny a zpisobem
zajisténi péce o seniora, byla respondentim poloZena otdzka, jak oni sami vnimaji svoji
ekonomickou situaci. Obé€ skupiny respondentti ekonomickou situaci hodnotily nejcastéji
jako dobrou. Tuto skute¢nost uvedlo 39 (57%) osob pecujicich o seniora formou rodinné
neformalni péce a 23 (47 %) osob, jejichz senior je v péci institucionalni. 20 (29 %) osob,
pecujicich o seniora formou rodinné neformalni péce oznacilo svoji ekonomickou situaci
jako Spatnou, bylo to Castéji nez u osob, jejichZ senior je v péci institucionalni. Naopak
18 (37 %) osob, jejichz senior je v péci instituciondlni uvedlo, Ze hodnoti svoji
ekonomickou situaci jako velmi dobrou. Z uvedenych udaji opét miizeme usuzovat, ze
osoby, které uvedly, ze vnimaji svoji ekonomickou situaci jako velmi dobrou, maji lepsi

finan¢ni moZnosti zabezpec€it seniorim institucionalni péci.

Abychom ziskaly §ir§i povédomi o ekonomické situaci rodiny, zafadily jsme do dotazniku
polozku tykajici se ekonomického zajisténi partnera dotazované osoby a dale polozku

tykajici se pobirdni socidlnich davek.
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Graf'¢. 19: Partner respondenta

Jak vyplyva z vySe uvedeného grafu, respondenti z obou dotazovanych skupin nejcastéji

uvadéli, Ze jejich partner je zaméstnany. Tuto skuteCnost uvedlo 29 (42%) osob

pecujicich o seniora formou rodinné neformélni péce a 18 (37 %) osob, jejichZ senior je

v péc€i instituciondlni. U osob pecujicich o seniora formou rodinné neformalni péce se

Castéji vyskytovala odpoveéd’, Ze partner respondenta je pozivatelem dichodu, toto uvedlo

21 (30 %) respondentli. Osoby, jejichz senior je v péci instituciondlni zase Castéji uvadely,

Ze jejich partner je osoba samostatné vydéle¢na ¢innd, tuto skutecnost uvedlo 13 (27 %)

osob.
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Graf'¢. 20: Pobirani socialnich davek
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Jak jsme zjistili z odpovedi respondentti, 31 (63 %) osob pecujicich o seniora formou
rodinné neformélni péce pobird néjaké socidlni davky. Oproti tomu stejnou skute¢nost

uvedlo pouze 9 (18 %) respondentd, jejichZ senior je v péci institucionalni.

V dalsi casti se zaméfime na popis polozek dotazniku, které byly ureny pouze
respondentiim, kteti uvedli, Ze pecuji o seniora formou rodinné neformélni péce. Pomoci
téchto polozek jsme chtéli zjistit, jakym zplisobem je péce o seniory v roding zabezpecena,
jakym zplsobem se na ni podileji i ostatni Clenové rodiny, ¢i jak intenzivni pomoc

je seniorovi poskytovana.

Péce poskytovana seniorovi
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Graf ¢. 21:Péce poskytovana seniorovi

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze senioriim je nejcastéji poskytovana péce neosobni,
tuto skute¢nost uvedlo 37 (54 %) osob. Nésleduje péce osobni, kterou seniorovi poskytuje
24 (35 %) respondentii. Nejméné Casto respondenti uvadéli, Zze seniortim poskytuji péci

podpurnou, tuto skute¢nost uvedlo celkem 8 (12 %) osob.
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Graf ¢. 22: Bydlisté seniora

Na otdzku ohledné¢ bydlisté seniora, dotazovani nejcastéji odpovidali, ze senior Zije
spolu respondentem v byté respondenta. Tuto skute¢nost uvedlo 30 (43 %) osob,
26 (38 %) respondenti uvedlo, ze senior zije ve svém byté¢ sam. Nejméné casto
respondenti uvadeéli, Ze Ziji spolu se seniorem v jeho byté, takto odpovédélo 13 (19 %)

respondentll.
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Graf ¢. 23:Doba poskytovani péce

Jak vyplyva z odpovédi respondenttli, péCe seniorim je nejcastéji poskytovana v rozmezi

1-3 let, tuto skutecnost uvedlo 36 (52 %) respondentd. PéCi v rozmezi 4-10 let poskytuje
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18 (26 %) osob, 10 (14%) osob wuvedlo, ze doba poskytovani péce
seniorovi je do 1 roku. Nejméné¢ Casto respondenti uvadeli, ze pecuji o seniora vice

jak 10 let, tuto skutec¢nost uvedlo 5 (7 %) respondentil.
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Graf ¢. 24: Pomoc rodinnych prislusniki

Jak vyplyva z odpovédi respondenttli, péCe seniorim je nejcastéji poskytovana v rozmezi
1-3 let, tuto skutecnost uvedlo 36 (52 %) respondentil. PéCi v rozmezi 4-10 let poskytuje
18 (26 %) osob, 10 (14%) osob wuvedlo, ze doba poskytovani péce
seniorovi je do 1 roku. Nejmén¢ casto respondenti uvadeli, ze pec€uji o seniora vice jak 10

let, tuto skute¢nost uvedlo 5 (7 %) respondent.
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Hlavni pecujici osoba
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Graf ¢. 25: Hlavni pecujici osoba

Jak vyplyva z grafu, 28 (41 %) osob pii poskytovani péce stale pracuje. 22 (32 %) respon-
dentl uvedlo, ze pobirad diichod, 6 (9 %) respondentii odpovédelo, Ze je v evidenci Gradu
prace. 13 (19 %) osob uvedlo, Ze z diivodu zajisténi péce o seniora bylo nuceno opustit své

zaméstnani.

7.3 Zavérecné shrnuti praktické ¢asti

Objektem naSeho vyzkumu byly osoby, které pecuji o seniora formou rodinné neformalni
péce a osoby, které zajistily péci o seniora formou péce instituciondlni.

Z naseho vyzkumu jsme zjistily, Ze obé skupiny osob a to jak osoby, které pecuji o seniora
formou rodinné neformalni péce, tak osoby, jejichZ senior vyuziva péci instituciondlni, citi
povinnost postarat se o své rodi¢e. Ob¢ skupiny respondentd uvadély,
Ze povazuji vzdjemnou pomoc pii péci o seniory za diileZitou.

I kdyz jsme si védomi, toho Ze rozhodnuti, jakym zplisobem bude zajisténa péce o seniora,
ovlivituje vice skuteCnosti, zajimal nas hlavni divod, ktery vedl k rozhodnuti o zptisobu
péce. Osoby, které pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce, nejcastéji uvadély, ze
timto diivodem byl silny citovy vztah k seniorovi a poté ve stejné mife moralni povinnost
vuci rodicim a odplata za rodicovskou péci. Nejméné Casto respondenti odpovidali, ze
divodem byl strach z toho, co fekne okoli. Osoby, jejichz senior vyuziva institucionalni
péci, nejcastéji uvadely, ze divodem k tomuto rozhodnuti byl Spatny zdravotni stav

seniora, stejné Casto byla uvadéna velkéa vzdalenost bydlisté seniora a respondenta.
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Polozili jsme si hlavni vyzkumnou otazku: Jaké jsou motivy osob stiedni generace,
které je vedou k rozhodnuti, jakym zpiisobem zajisti péci svym starym rodi¢im.

Dale bylo stanoveno pét otazek dilcich:

1. Jak souvisi zpiisob zajiSténi péce o seniora v soucasné dobé s tim, jakym zpiisobem

byla zjiSténa péce o seniora v rodiné, v niZ respondent vyristal?

Mezi odpovédmi respondenti byla prokadzéna statisticky vyznamna souvislost,
to znamena, ze zplusob péfe o seniora v orientacni rodin¢ vyznamnym zpusobem souvisi
se zpusobem péce, ktera je seniorovi poskytovana v soucasné dobé. Z odpovédi jsme
zjistili, ze osoby, které meély zkuSenost s péci o seniora v puavodniroding, pecuji
ve vys$i mife 1 vsoucCasné dobé o seniora formou rodinné neformalni péce. Osoby,
v jejichz rodin€ se o seniora formou rodinné neformalni péce nepecovalo, Castéji zajistily

péci o seniora formou institucionalni péce.

Jisté souvislosti miizeme odvodit i z toho, v jaké rodiné jedinec vyrtstal. Osoby, které
pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce, nejcastéji uvadely, ze vyrustaly v Gplné
¢1 vicegeneraéni roding€, zatimco osoby, jejichZ senior je v pé€i institucionélni, nejcastéji
vyrustaly v rodin€¢ neuplné. Tato skuteCnost mize mit vliv na vzijemné vztahy mezi

rodinnymi pfisluSniky, zejména na jejich tésnost.
2. Jaky vliv na zpisob zajiSténi péce o seniora ma ekonomicka situace rodiny?

Porovnanim odpovédi na otazku, tykajici se ekonomické situace rodiny byla prokazéana
statisticky vyznamna souvislost. To znamend, Ze ekonomicka situace rodiny vyznamnym
zpiisobem souvisi se zpiisobem zajiSténi péce o seniora. Osoby, které zajistily péci

o seniora formou institucionélni péce, ve vyssi mife uvadely, Ze jejich ekonomicka situace

je dobra nebo velmi dobra.

Osoby  pecujici o seniora  formou rodinné neformdlni péce  Castéji
uvadely, ze jejich partner je pozivatelem diichodu nebo Ze je v evidenci ufadu prace. VEtsi
¢ast téchto respondentli zaroven uvedla, Ze pobird socialni davky. Osoby, jejichz senior
je v péci institucionalni naopak Castéji uvadély, ze maji vysokoskolské vzdélani ¢i sttedni
vzdélani s maturitou. I tyto skute¢nosti mohou souviset s ekonomickou situaci rodiny.
Lze tedy odvodit, ze rodiny s lepsi financni situaci mohou seniorim zabezpecit péci

institucionalni.
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3. Jaky vliv na zptisob zajiSténi péce o seniora ma zdravotni stav seniora?

Mezi odpovéd'mi obou skupin respondentl, na otazku, ktera zjistovala, zda jde o seniora
sobéstacného, Castecné sobéstacného, C€i nesobéstatného, nebyla prokazana statistiky
vyznamna souvislost. To znamena, ze dle vysledkii naseho vyzkumu nema zdravotni stav

seniora vliv na zpiisob zajisténi péce.

4. Jaky vliv na zpusob zajiSténi péce o seniora maji vzijemné vztahy rodinnych
prislusnika?

Mezi odpovéd'mi obou skupin respondentli na otazku, tykajici se vztahli s ostatnimi
rodinnymi piislusniky byla prokdzana statisticky vyznamna souvislost, to znamena,
ze vzajemné vztahy rodinnych pfislusnikli vyznamné souviseji s tim, jakym zpisobem
je zajiSténa péce o seniora. Osoby, které pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce,
ve vys$i mife hodnotily vztahy v rodiné jako srde¢né, kde funguje vzajemnd pomoc
a podpora, oproti tomu osoby, jejichz senior je v péci institucionalni Castéji uvadély, ze
jejich vzajemné vztahy jsou chladné a cCastéji také uvadely, Ze se s ostatnimi rodinnymi
ptislusniky nestykaji.

Respondenti, ktefi pecuji o seniora formou rodinné neformélni péce, ve vysSi mife
uvadély, Ze jim ostatni Clenové rodiny pii péci o seniora pomdahaji, jednalo se zejména
o nékupy, uklid, ¢i osobni péci o seniora v piipad¢ potieby.

5. Jaky vliv na zpisob zajiSténi pécle o seniora ma pocet sourozenci zkoumané

osoby?

Mezi odpovéd'mi obou skupin respondenti, na otizku ohledn€ poctu sourozenct,
byla prokazdna statisticky vyznamna souvislost, to znamend, ze pocet sourozencl

vyznamné souvisi se zpisobem, jakym je zajiSténa péce o seniora.

I v naSem vyzkumu se potvrdilo, Ze rodinna pée muze fungovat pouze za piedpokladu, ze
vrodiné existuje vzdjemna pomoc a podpora. Velikost rodiny, to znamend, pocet
sourozencl pecujici osoby ¢i pocet déti pecujici osoby, to jsou skutecnosti, které mayji
bezesporu vliv na poskytovani péce. Osoby pecujici o seniora formou rodinné neformalni
péce Casteji uvadely, ze maji alespon jednoho nebo dva 1 vice sourozencu a Casteji také
uvadély, Zze maji dveé i vice déti, oproti tomu osoby, jejichZ senior je v péci instituciondlni
Castéji uvadély, ze nemaji sourozence zadného, nejcastéji také uvadély, ze maji pouze

jedno dité. Jiz méné¢ Casto tito respondenti odpovidali, Ze maji dvé nebo vice déti.
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V soucasné dobé¢ se stale vice hovofi o dulezitosti vzajemnych mezigeneracnich vztahi.
Zacit musime jiz u svych déti. Mezigeneracni a mezilidské vztahy je nutné péstovat jiz
od mladi. NaSe déti vnimaji to, jak se sami chovame ke svym rodi¢im, podobné se potom
budou chovat i k nam. V mladém véku si déti jesté neuvédomuji, Ze staii bude jednou
soucasti 1 jejich Zivota, postupem let vSak dochazi k procitnuti a k vzdjemnému propojeni
mezigeneraCnich vztahll. Zakladem je tedy vychova déti jak v rodiné€, tak i ve Skole,
piipadné jinych Skolskych zafizenich, ktera by byla zaméfena na porozumeéni, toleranci
1 solidaritu s ostatnimi lidmi, stejné tak 1 na skutecnost, ze i seniofi jsou béZnou soucasti
nasi spolecnosti. V dne$ni uspéchané dobg, ktera klade diraz na vzhled, mladi ¢i vitalitu je
to kol nelehky. Vhodné jsou zejména riizné projekty zaméfujici se na propojovani svéta
mladych a seniorti. Za dulezité povazujeme i potiebu posilovat ve vychové vyznam rodiny.

V této oblasti jisté najde uplatnéni i socidlni pedagog.

Péce o seniora formou rodinné neformalni péce je velmi namdhava nejen fyzicky, ale
1 psychicky. Socialni pedagog i socidlni pracovnik mohou byt pro pecujiciho
nezanedbatelnou oporou pii hledani feSeni a to nejen na zéklad€ svych odbornych znalosti,

ale 1 na zaklad¢ zkuSenosti ziskanych béhem praxe.
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ZAVER

Staii je pfirozenou soucasti nasSeho zivota. Tyka se nas vSech. Vsichni budeme jednou staii.
Vsichni méame rodiCe, diive ¢i pozdéji se budeme muset zamyslet nad otazkou, jakym
zpusobem se o nich ve stafi postarame. Nebyva to lehké rozhodovéni. SkuteCnost, ze
se ¢lovek rozhodne pecovat o seniora formou rodinné neformalni péce, ovlivni zivot celé
rodiny, zejména pak osobni zivot peCujici osoby.

V bakalatské praci jsme se zabyvali tématem mezigeneracni solidarity. V teoretické ¢asti
jsme se snazili nastinit proménu, jiz prochazi soucasna spolecnost se zamétenim na starnuti
populace a proménu rodiny. Zabyvali jsme se také tématem stafi a stdrnuti. Pozornost jsme
vénovali osobam stfedni generace v roli pecujicich o seniory a otdzkam mezigeneracni
solidarity. Zminili jsme dopady, zejména osobni péce, na pecujici osoby i moznosti, které
mohou pecujici vyuzit pii jejich nelehkém udé€lu. V praktické Casti jsme svoji pozornost
zam¢tili na to, jakym zptisobem osoby stiedni generace zabezpecuji péci o své staré rodice.
Zajimaly nds  motivy, které tyto osoby vedou krozhodnuti, jakym
zpliisobem zajisti potfebnou péci svym seniorim. Chtéli jsme zjistit, zda se 1i$i rodiny,
které pecuji o seniora formou rodinné neformalni péce a rodiny, jejichz senior vyuziva péci
institucionalni. Soucasné jsme vénovali pozornost i tomu, jakym zplisobem je zajiSténa
podpora ostatnich ¢lent rodiny v pecujicich rodinach.

Jsme si védomi toho, Ze rozhodnuti pe¢ovat o seniora formou rodinné neformalni péce
nikdy neni vysledkem jediného motivu, do hry vstupuje vzdy vice faktort.

Pokud se osoby rozhodnou pefovat o svého seniora formou rodinné neformalni péce,
nabizi se jim ze strany statu pouze nepatrna ¢ast pomoci, zejména v piipad¢ finan¢niho
zabezpeceni pecujici osoby. Pokud chceme pecovat o seniora formou rodinné neformalni
péce, zéalezi pouze na villi zaméstnavatele, zda nam poskytne neplacené volno. V této
oblasti by v budoucnu mohlo dojit kjistému zlepSeni. V soucasné dobé mulzeme
zaznamenat zvySujici se zdjem o pecujici rodiny a o problémy, které souvisi s péci
o seniory. Ministerstvo prace a socialnich véci pfipravuje novou davku, tzv. dlouhodobé
oSetfovné, kterou by mohli vyuzit osoby v pfipadé péCe o nesobéstatného seniora. Tato
davka by méla byt poskytovana ze systému nemocenského pojisténi. Dle navrhu by
pecujici osoba mohla Cerpat volno v délce az devadesati kalendainich dni. Tato doba
je urCena k péci o seniora napf. po Urazu nebo po propusténi z nemocnice, v této dobe

je pecujici osob& poskytnut prostor pro rozhodnuti o dal§im zptsobu poskytovani péce.
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Povazujeme za dulezité, aby stdt podporoval neformalni rodinnou péc¢i zejména, tim, ze
bude vytvaret ptiznivé podminky pro jeji vykon. Jedna se zejména o zajisténi dostatecného
mnozstvi zafizeni, kterd by poskytovala respitni péci. Tato zatizeni by umoznila odpocinek
pecujicim osobam, stejné jako jakousi jistotu péce o seniora v piipad¢, ze by se s pecujicim
néco stalo.

Vyznamnou pomoc pro pecujici osoby pfedstavuje i moznost, mit se kam obratit pro radu
¢1 pomoc v pfipad¢ potieby i védomi, ze budou vyslySeni. Problém byva ve Spatné
informovanosti pecujicich. Pecujici mnohdy netusi o moznostech, které jim mohou jejich
situaci usnadnit. Bylo by vhodné, kdyby socidlni pracovnici pfimo v nemocnicich, uz pfti
prebirani seniora do domadci péce, poskytly témto osobam urcity bali¢ek informaci,
pfipadné kontakty, kde se mohou ve svém okoli obratit na pomoc. Pecujici jisté¢ oceni
1 informace tykajici se moznosti zaptjceni zdravotnich pomucek.

Vidime nedostatek i v tom, ze pecujici osoby nejsou po dobu péce o seniora zajiStény
zadnym pfijmem i to, ze vyfizeni pfispévku na péci trva Casto velmi dlouho.

Péce o blizké formou rodinné neformalni péce je spolecnosti stdle nedocenéna. Tyto osoby
si bezesporu zaslouzi respekt 1 uznani. V kazdém pftipadé je vzdy na dikladném zvaZzeni
pecujici osoby a celé rodiny, zda bude o seniora pe¢ovat formou rodinné neformalni péce,

¢1 zda seniorovi zajisti péci institucionalni.
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SEZNAM PRILOH
Piilohal: DOTAZNIK

1. Uved’te zpuisob péce, ktera je poskytovana seniorovi ve Vasi rodiné
a) rodinna neformalni péce (o seniora pecujete doma)

b) institucionalni péce (napt. domov pro seniory, stacionaie)

2. Povinnosti déti je postarat se o své staré rodice
a) zcela souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) spise nesouhlasim

d) zcela nesouhlasim

3. Pokud je péce o seniora ve Vasi rodiné zajiSténa formou institucionalni péce, uved’-
te HLAVNI diivod tohoto rozhodnuti

a) Spatny zdravotni stav seniora

b) Vase ¢asoveé narocné zaméstnani

¢) Vas Spatny zdravotni stav

d) Vzdalenost mezi Vasim bydlistém a bydliSt€ém seniora, nemozZnost zajisténi potiebné
osobni péce

€) JINY dUVOd ...

4. Pokud je péce o seniora ve Vasi rodiné zajiSténa formou rodinné neformalni péce,
uved’te HLAVNI diivod tohoto rozhodnuti

a) silny citovy vztah k osobé&, o kterou pecuji

b) moralni povinnost vii¢i osobé&, o kterou pecuji

¢) strach z toho, co fekne okoli, pokud zvolim pro seniora formu institucionalni péce

d) odplata za rodi¢ovskou péci - poskytl mi pomoc, pokud jsem ji potiebovala

e) jistota, Ze bude o seniora dobfe postardno

f) cena placenych sluzeb, které jsou drahé

) JINY dUVOd ..o



5. Vék seniora, jemuz je poskytovana rodinna neformalni péce nebo institucionalni
péce

a) 60-74

b) 75-89

¢) 90 a vice let

6. V rodiné, ve které jste vyristal/a, byla péce o seniora zajiSténa

a) formou rodinné neformalni péce

b) sluzbami socialni péce (peCovatelska sluzba, dobrovolna pecovatelka)

¢) formou institucionalni péce (penziony, domy s pecovatelskou sluzbou, domovy dichod-

7. Vyrustal/a jste v
a) uplné roding (oba rodice)
b) netplné rodin€ (pouze jeden rodic)

¢) vicegeneracni rodiné

8. Senior, kterému je v soucasné dobé poskytoviana rodinna neformalni péce nebo
institucionalni péce je:

a) sob&stacny

b) castecné sobéstacny

¢) nesobéstacny

9. Senior, jemuZ je poskytovana rodinna neformalni péce nebo institucionalni péce je
a) matka

b) otec

c¢) oba rodice

d) rodi€ partnera

10. Kolik mate sourozencu
a)0
b) 1

c) 2 avice



11. Jak byste charakterizovala vztahy s ostatnimi rodinnymi prislu$niky
a) laskavé

b) srde¢né, vzajemnd pomoc a podpora

c¢) chladné

d) nestykdme se, vzajemny nezajem

12. Senior, o kterého pecujete formou rodinné neformalni péce
a) zije s Vami ve VaSem byt¢ nebo dom¢
b) Vy zijete se seniorem v jeho byté nebo domée

¢) senior zije sam ve svém dome¢ nebo byté

13. Seniorovi, o kterého pecujete formou rodinné neformalni péce, poskytujete péci:
a) podplirnou (napt. finan¢éni podpora, doprava k I€kafi, pomoc sufady, opravy
v domacnosti)

b) neosobni (péce o doméacnost - vaieni, uklid, prani)

¢) osobni (stala pritomnost u starého ¢loveka)

14. Jak dlouho pecujete o seniora formou rodinné neformalni péce
a) méné nez 1 rok

b) 1-3 roky

c) 4-10 let

d) vice nez 10 let

15. Pomoc a podporu ostatnich ¢lenii rodiny p¥i péci o seniora povazujete za
a) velmi dulezitou

b) dtlezitou

¢) neni dilezita

d) nevim



16. Pomahaji Vam ostatni rodinni prisluSnici p¥i péci o seniora formou rodinné ne-
formalni péce?
a) ne

D) ano - UVEdte ....viitiii e

17. Zijete v domacnosti, kters je

a) jednocClenna

b) dvouclenna

¢) dvougeneracni rodina - uplna (oba rodice a déti)

d) dvougenerac¢ni rodina - neuplna (jeden rodic a déti)

e) vicegeneracni rodina

18. Jakym zptsobem Vam pomahaji ostatni rodinni prisluSnici v pé¢i o seniora
v pripadé, Ze o seniora pecujete formou rodinné neformalni péce

a) vareni

b) nakupy

c) uklid

d) prani

e) osobni péCe o seniora v piipad¢ potieby

g) nepomahaji

19. Jako hlavni pecujici osoba o seniora formou rodinné neformalni péce:
a) byl/a jsem nucena opustit zaméstnani

b) nepracuji — jsem v evidenci Gfadu prace

¢) nepracuji - pobiram diichod

d) stale pracuji

20. Kolik mate déti
a)0
b) 1

c) 2 avice



21. Jaké je vaSe vzdélani
a) zakladni

b) stiedni s vyucnim listem
¢) stiedni s maturitou

d) vysokoskolské

22. Ekonomickou situaci Vasi rodiny vnimate jako
a) velmi dobrou (pfijmy prevysuji vydaje)
b) dobrou (ptijmy pokryvaji vydaje)

¢) Spatnou (pfijmy jsou nizsi nez vydaje)

23. ManzZel/partner, Zijici s Vami ve spole¢né domacnosti je
a) zaméstnany

b) pozivatelem invalidniho nebo starobniho diichodu

¢) OSVC

d) v evidenci ufadu prace

€) nemam manzela

f) jiné....

24. Pobirate v rodiné néjaky prispévek od statu?
a) ne

b)ano -uvedte ..........ooiiiiiiiiiinn.

25. Jste
a) muz

b) Zena

26. V4§ vék
a) 40-50 let
b) 51-60 let



