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Uvod

Téma, které je predmétem mé prace, je nazvano ,,Co mize kiestanstvi
nabidnout soucasnému clovéku. Cilem mé prace je dokdzat, Ze kiestanstvi mulze
soucasnému ¢lovéku a potazmo celé spolecnosti, mnohé nabidnout. A pokud se mi to
podafi, tak se zabyvat tim co nabizi, jak to mlze Clovék u sebe aplikovat a jakym

zpusobem se tato aplikace v jeho zivoté a v Zivoté spolecnosti projevi.

V pocatecni kapitole, se budu muset vypofadat se zdkladnimi otdzkami ,,Co je
a co neni kiestanstvi?, ,,Kdo je Jezi§ Kristus?* a,Kdo je a kdo neni kiestanem?*.
K odpovédim na tyto otdzky 1ipro vSechny nazory vtéto mé praci piedesilam,
ze za hlavni méfitko toho, co je aco neni kiestanské, budu nucen povazovat jediny
a nezpochybnitelny zdroj kiestanské viry — Bibli. Z tohoto diivodu budu brat
za relevantni pouze ty zaméry kiestanstvi, které z ni prokazateln¢ vychazeji a jsou s ni
v naprostém souladu. Pokud bych nezvolil tento postup, dostal bych se do spletitosti
lidskych nauk atradic, které byly v pribéhu historie rGznymi cirkvemi, spolky
a organizacemi hlasany, uc¢eny, vyzadovany a nasledn¢ tieba zase ménény.

Po zodpovézeni téchto zékladnich otdzek, se budu ve druhé kapitole zabyvat
otazkou svobodné lidské volby pro zlo ¢idobro. V této Casti se pokusim vysvétlit,
ze problémy soucasného ¢lovéka a spolecnosti s touto volbou piimo souvisi, ale také to,
ze v kazdém cClovéku je zakddovano zlo zaloZzené na sobéstiednosti, se kterym si sam
nedokéaze pomoci. V této kapitole poukdzu i na nekteré lidské a spolecenské problémy,
které jsou disledkem této sobéstfednosti.

V zavérecné a nejdelsi kapitole se pokusim dostat k tomu co kiestanstvi nabizi
pii feSeni téchto problémi a Ze timto feSenim je pouze Bohem provedena vnitini
proména clovéka od sobectvi klasce. Nejdiive v této kapitole budu popisovat
a objasniovat predpoklady pro tuto vnitini zménu, které Bih pro ¢loveka jiz ptipravil.
Potom piedpoklady pro tuto vnitini zménu, které jsou na stran¢ clovéka. V prostredni
fazi této kapitoly se budu zabyvat poslanim kiestant ve spolecnosti a jakym zplisobem
a ve kterych oblastech spolecenského Zivota, se mulze toto posldni projevovat.
A v posledni ¢asti této kapitoly se pokusim nastinit jak by mohla vypadat spolecnost,

proménéna pozitivnim vlivem kiestant, spolu s ptipady, které pouziji jako ptiklad



zmén spoleCnosti, jezbyly vyvolany pozitivnim vlivem kfestand. Protoze
za nejdualezitéjsi véc co milZze kiest'anstvi nabidnout povazuji vnitini zménu c¢lovéka,
vénuji této vnitini zméné Clovéka vice prostoru. Naopak, diky tomu, ze oCekavané
zmény zpusobu chovani ajednani cloveka a spolecnosti (tzn. vyfeSeni lidskych
a spolecenskych problémtl), povazuji az za disledek této vnitini zmény, nebudu detailné
rozebirat jednotlivé spolecenské problémy a v konkrétnich situacich nebudu hledat

kiestansky postup pro jejich feseni.



1. Objasnéni pojmi kiestanstvi, kirest’an a JeZis

Kristus

JelikoZ s lidmi kolem sebe ¢asto mluvim o mé vife zaloZené na osobnim vztahu
s zivou duchovni bytosti — JeZiSem Kristem, musim se zikonit¢ dostat k objasnéni
nékterych vyznamoveé dulezitych slov jako jsou ,kiestanstvi®, ,Jezi§ Kristus*
¢i ,.kfestan®. Je to stejné jako u kterékoliv védy — pokud chceme porozumét, o Cem uci
anacem se toto uceni zaklddd, je nezbytné ze vSeho nejdiive porozumét vyznamu
zakladnich pojmu a definici, bez nichZ se zadna z téchto véd neobejde. Troufam si fici,
Ze nestaci jen jim porozumét. Musime si je osvojit, protoze bez téchto zakladnich
informaci si budeme s témito védami ,,rozumét® asi stejné tak jako si ve starovéku
rozuméli lidé pfi stavbé ,,.Babylonské véze™ poté, co jim Bith zmatl jazyky. Prestoze
témto zkuSenym stavitelim nechyb¢l stanoveny cil, chut’, snaha a odvaha, nebylo jim to

nic platné — byli rozptyleni, aniz by byli schopni dosdhnout svého vytouzeného cile.

1.1 Pojem ,,Kiest’anstvi“

., Zakladnim kamenem kiestanstvi je uceni o Jezisi Kristu. Krestanstvi vSak
nestoji na néjakém stézejnim bodé uceni, ale na osobé. Jeho stredem je sam JeZis
Kristus — to, kym je, co ucinil a co stile déla.”' Kiestanstvi tedy neni jednim
znabozenstvi ¢i filosofickych smért, 1 kdyZ sem byva fazeno; je to Zivy, osobni
a konkrétni vztah, s konkrétni osobou (steju¢ jako napr. manzelstvi) —

se zmrtvychvstalym JeziSem Kristem.

1.2 Pojem ,,Jezi$§ Kristus*

Jezi§ je druhd osoba Bozi Trojice (vedle Otce a Ducha Svatého). Je Bozi syn
a Buh. ,,Jezis je veécna bytost stejnd jako Bith aje pravée tolik Bohem jako Otec,
se stejnymi viastnostmi a kvalitami. Nebyl stvoren, ale narodil se. V tom, Ze JeZis je
Biih, je Bible jednoznacna. Neni jen néjakym bohem (jak si to predstavuji Svédkové

Jehovovi) ani polobohem, ale Bohem z Boha, svétlem ze svétla, pravym Bohem

! Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 65., ISBN 80- 902693-8-9.
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z pravého Boha, zplozenym, nikoli ucinenym, téze bytnosti s Otcem....(Nicejské vyznani
viry, zroku 325 po Kristu).** Jezi§ se sdm mnohokrat ztotozfiuje ve své podstaté
s Bohem Otcem a kviili tomu byl také ,,svymi* ukfizovan. Na dikaz uvedu Ctyfi citaty
z evangelia sv. Jana a jeden citat z listu sv. apoStola Pavla Filipskym, kde se o JeziSové

Bozské podstaté mluvi:

V 30. versi 10. kapitoly Jezis o sobé& pted zidy prohlasuje: ,,Jd a Otec jsme jedno “°,

9

v 9. versi 14. kapitoly Jezis vy¢ita Filipovi slovy: ,, Tak dlouho jsem s vami, Filipe, a ty

mé neznds? Kdo vidi mne, vidi Otce. Jak tedy miizes iikat: Ukaz nam Otce? ““,

5

dale v 18. versi 1. kapitoly apostol Jan o Jezisi tikd: , Boha nikdy nikdo nevidel;

Jjednorozeny Syn, ktery je v ndruci Otcové, nam o ném rekl. *°

V 23. ver$i 5. kapitoly se Jezi§ ve své rovnosti srovnava se svym Otcem takto:
,,aby vsichni ctili Syna, jako cti Otce. Kdo nema v ucté Syna, nema v ucté ani Olce,

ktery ho poslal. “¢

A naposled 1 misijné¢ nejvyraznéjsi apostol Pavel piSe cirkvi ve Filipech toto:
,,Necht' je mezi vami takové smysleni, jako v Kristu JeZisi: Zpusobem byti byl roven

Bohu, a pfece na své rovnosti nelpél.«’

Vyjdeme-li ze slov Bible, byl Jezi§ stoprocentnim Bohem i stoprocentnim
Clovékem. Buh se zkratka v Kristu stal clovékem. Kdybych mél objasnit diivod, proc€ se
tomu tak stalo, pro¢ se rozhodl zit ve stejnych podminkach jako my anechat se
ukiizovat, pak je opét nejlépe nechat vysvétleni na Bohu samotném — na Jeho Slovu,

vvvvvv

tak miloval svet, Ze dal svého jednorozeného Symna, aby zZadny, kdo v ného veri,

nezahynul, ale mél Zivot vécény. ‘®

Motivem tedy byla laska k tob¢, ke mné, ke vSem
lidem. Pokud by vSak BoZi Syn byl jenom ukfiZovén a tim piib¢h skonéil, pak by Jezi§
byl pouze jednim znékolika svétové znamych mucednikd. A kiestanstvi by bylo
prazdnym nédbozenstvim a filosofickym proudem tak jako mnoho jinych. Ale Jezi§ byl

tretiho dne vzkiiSen z mrtvych, Ctyficet dnii chodil ve svém téle po zemi, spatfen byl

Tamtéz, s. 66-67.

Bible, ekumenicky pteklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zakon, Jan, kapitola 10, vers 30, s.102, ISBN 80-7113-009-5.
Tamtéz, kapitola 14, vers 9, s.106.

Tamtéz, kapitola 1, ver§ 18, s.92.

Tamtéz, kapitola 5, vers 23 , 5.96.

Tamtéz, Filipskym, kapitola 2, ver§ 5-6, s.188.

Tamtéz, Jan, kapitola 3, ver$ 16, s.93.
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od vice nez péti set lidi® a poté byl fyzicky vzat ke svému Otci.' Od té doby jiz

fyzicky na zemi pfitomny neni, ale je zde pfitomny v tfeti Osobé Bozi - Duchu Svatém.

1.3 Pojem ,,KFiest’an*

Tomuto tématu chci vénovat nejvice prostoru, protoze velmi mnoho lidi obtizné
tento pojem vysvétluje a pokud ano, pak mnohdy pouze fikaji své nazory vychdzejici
z rozdilnych zkuSenosti a ne to, kdo je kiestanem podle BoZich méfitek, ktera zjevil
ve svém ,,Slovu“. Velmi se mi zamlouva a souhlasim s vykladem tohoto slova
tak, jak jej uvedl a zachytil zndmy anglicky kiestansky spisovatel, u¢enec a profesor
z univerzity v Cambridgi Clive Staples Lewis (1898 -1963) ve své knize K jadru

kiest’anstvi®.

Lewis zde pise: ,, slovem krestan oznacuji clovéka, ktery prijimad obecné doktriny
krestanstvi. Lidé se ptaji: ,,Co jste zac, Ze si osobujete pravo rozlisovat, kdo je
a kdo neni krestan? “ nebo ,,Nemuize snad byt clovek, ktery tomuto uceni nedokdze
uverit, mnohem lepSim krestanem, nemiize mit mnohem blize ke Kristovu duchu,
nez nekteri z téech, kdo mu veri? “ Tato namitka je svym zpiisobem velmi spravedliva,
velmi dobrosrdecna, velmi duchovni a citliva. Ma vsechny privétivé vlastnosti az na to,
Ze nikam nevede. Nechceme-li Spatné skoncit, nemiizeme jednoduSe uZivat jazyka,
jak by jeji zastanci chtéli.“"

Tento autor se tento pojem (kiestan) pokousi objasnit na ptibéhu jiného
amnohem méné zavazného slova: ,.Slovo gentleman pivodné znamenalo néco
ovéritelného; byl to clovek, ktery mél erb a néjaké nemovitosti. Pokud jste nékoho
nazvali gentlemanem, neskladali jste mu poklonu, ale jen jste konstatovali urcitou
skutecnost. Kdyz jste rekli, Ze gentlemanem neni, neurdzeli jste ho, jen podavali
informaci. Ve tvrzenich, Ze John lZe a Ze je gentlemanem, nebyl Zadny rozpor; o nic
vetsi, nez reknu-li, Ze James je pitomec aZeje doktor filozofie. Nékteri lidé
pak ale — spravedlive, laskave, duchovne, citlive, jen ne uZitecné — prisli s tim,
ze vzdyt preci na gentlemanovi neni duleZity ani tak erb nebo pozemky, jako spis jeho
zpusoby. Opravdovy gentleman je ten, kdo se jako gentleman chova! A z tohoto

hlediska je Edward mnohem vétsi gentleman nez John! Mysleli to dobre. Dbat na svou

Srovnej tamtéz, Prvni list Korintskym, kapitola 15, ver$ 6, s.167.
Srovnej tamtéz, Lukas, kapitola 24, vers 51, s.90.
' Lewis, Clive-Staples, K jadru kestanstvi, Praha: Navrat, 1993, s. 7, ISBN 80-7198-173-7.

10

6



Cest, byt dvorny a chrabry je dozajista lepsi vec nez byt majitelem erbu. Jenze to neni
totéz. A nadto to nanestésti neni véc, na niz se vsichni shodnou. Rict o nékom, ze je
gentleman v tomto novém, vybraném smyslu prestava byt informaci, a stava se chvadlou:
uprit mu, Ze je gentleman se stava urdzkou. Prestane-li slovo slouzit popisu a stane se
nastrojem chvaly, nerika vam nic o tom, k cemu se vztahuje: vika vam jen, jaky k nemu
ma mluvci vztah (Lahodny pokrm je ten, ktery ma mluvci rad). Jakmile slovo gentleman
zduchovnélo a prislo o hrubé zrno svého objektivniho vyznamu, stalo se zkratka
oznacenim nékoho, kdo se nam zamlouva. Diky tomu je dnes gentleman slovo
bez uzitku. Slov, jimiz lze vyjadrit uznani, mame habadej, takZe tady jsme je
nepotrebovali; naproti tomu chce-li ho kdo (Feknéme v déjepisné praci) pouzit

v ptivodnim vyznamu, nemiiZe tak ucinit bez vysvétleni. Slovo bylo pokazeno. “"

Tento vyklad C.S.Lewise ovSem potiebuje vysvétlit. A vysvétleni miize byt toto:
Slovu ,.kiestan®, podle mého minéni, je nutno rozumét v jeho plivodnim vyznamu a tim
byl hanlivy nazev pro skupinu lidi (zidovskou sektu), ktery byl poprvé pouzit v Syrské
Antiochii lezici v dneSnim Turecku' a ktery neni odvozen od slova ,kiest”, jak se
mnozi povrchné domnivaji, ale ptfes latinu z feckého ,,christianos® - Cesky feceno
»Kristovec®, ve vyznamu ,ten, ktery nalezi Kristu“ (,,drzici se Krista®). Z feCtiny -
christos - mesia$ (zachrance, osvoboditel, vykupitel) — tedy ten, ktery se drzi Mesiase.
Pokud to feknu jinak, tak ,kfestanem® je takovy Cloveék, ktery ve vife pfijima uceni
JeziSe Krista jako zdvazna pravidla pro sviij Zivot. Vira neni pocit, ¢i emoce; je to dar,
ktery Blih nabizi kazdému kdo po ném touzi a ktery se pfijima rozhodnutim véfit. Toto
uceni je pak sepsano skrze apostoly, ktefi je zaznamenali v Knize knih — Bibli, ktera je

pro nas, kiestany, ve vite ,,Slovem Bozim* a tedy i tou nejvyssi autoritou.

Zékladnim rozliSenim toho, kdo je ¢i neni kiestanem, které velmi citlivé a fekl
bych po pravu vnimaji zv1asté nevéfici lidé. RozliSenim je to zda je to vidét — zda jedna
podle pravidel uceni Kristova. Jezi§ sam fika v MatouSové evangeliu Ze ,, Dobry strom
(,,kdo se drzi Krista® - PP) nemiize nést spatné ovoce a Spatny strom (,,kdo se nedrzi
Krista“ - PP) nemiize nést dobré ovoce.“'* Toto ovoce nazyvané jako ovoce
spravedlnosti (kdo se ,,drzi Krista®, drzi se spravedlnosti) je také jasné dané, a to v listu

apostola Pavla Galatskym. Timto ovocem jsou ctnosti jako je ,,ldska, radost, pokoj,

Tamtéz, s. 7-8.

3 Srovnej Bible, ekumenicky preklad, Praha: ZVON, 1991, ¢&ast Novy zakon, Skutky apostolské, kapitola 11, vers 26, s.125,
ISBN 80-7113-009-5.

Tamtéz, Matous, kapitola 7, ver§ 18, s.17.



trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost a sebeovladani.*" V této souvislosti
vSak musim podtrhnout, Ze toto ovoce zadny ¢lovék neprodukuje diky svym precizné
vycvicenym moralné - volnim vlastnostem, ale Cerpa je jen a jen, a to je potfebné stale
zdaraziovat, ze svého Pana a Spasitele ve chvilich osobniho a diivérného obecenstvi
s Nim (kdyz se ,,drzi Krista®). V téchto intimnich chvilich jej Jezi§ obdarovava
nevysvétlitelnou energii — laskou. S laskou v srdci potom ovoce spravedlnosti neni
vysledkem dobrych skutkii ¢i respektovanim nabozenskych povinnosti, ale pouze

a jakoby mimochodem produktem této lasky.

Tuto skute¢nost nadherné popisuje Bozi Syn, kdyz tika: ,, Zistante ve mné, a ja
ve vas. Jako ratolest nemiize nést ovoce sama od sebe, neziistane-li pri kmeni,
tak ani vy, neziistanete-li pri mné. Ja jsem vinny kmen, vy jste ratolesti. Kdo ziistava
ve mné a ja v ném, ten nese hojné ovoce; nebot beze mne nemiiZete cinit nic. “'®* Pokud
neékdo prestane tuto silu Cerpat nebo ji doposud Cerpat nezacal, pro toho se kiest'ansky
Zivot stane, at’ se snazi sebevic, utrpenim a systémem nesplnitelnych piikazi a zdkaza.
Stejny problém méli 1zakonici a farizeové v dob¢ JeziSoveé, nebot” nepochopili,
a pro svou jeSitnost a nabozenskou pychu ani nechtéli pochopit, ze nejvyssim Bozim

principem a zakonem je laska z N&j pramenici.

To také vychdzi ze slov samotného JeziSe, kdyzna dotaz, které prikézani je
prvni ze vSech, odpovida: "Prvni je toto: ,,Slys, Izraeli, Hospodin, Biih nas, jest jediny
pan; miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své mysli a z celé své
sily!* Druhé pak je toto: ,, Miluj blizniho svého jako sam sebe!* Vétsiho prikazani
nad tato dvé neni.* To jako jeden z mala pochopil i zadkonik, ktery se jej na tuto otazku
ptal ,, I Fekl mu ten zakonik: "Spravne, Mistie, podle pravdy jsi rekl, ze jest jediny Biih
a ze neni jineho kromé ného, a milovati jej z celého srdce, z celého rozumu i z celé sily

a milovat blizniho jako sam sebe je vic, nez prindaSet Bohu obéti a dary.""’

Kiestanem je tedy v kone¢ném dusledku jen ten, kdo ma Boha ve svém srdci,
protoze Bih je laska."® A laska, jeSté na vysvétlenou, je také jasn& definovana, a to
v prvnim listu apostola ke Korintskym: ,, Laska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se

nevychlouba a neni domysliva. Laska nejedna necestné, nehleda svuj prospéech, neda se

*  Tamtéz, Galatskym, kapitola 5, vers 22-23,5.181.

®  Tamtéz, Jan, kapitola 15, vers 4-5, s.106-107.

7 Tamtéz, Marek, kapitola 12, vers 29-31, s.54.

¥ Srovnej tamtéz, Prvni list Janiv, kapitola 4, vers 16, 5.229.



vydrazdit, nepocita krivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale vidycky se raduje
z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska véri, laska ma nadéji, laska vytrva.
Ldska nikdy nezanikne. " Zda se, ze pravé takto chapanou lasku v dneS$nim svété
postradame. Jinak by pfece nemohlo byt ve svété tolik Spatnosti. Diskuse o dneSnim
svété a o jeho problémech, z nichz mnohé dnes nabyvaji globélnich rozméra, se musi
zabyvat odpovédi na otazku, pro¢ je Clovék zdrojem tolikeré Spatnosti. Proto jsem
nasledujici kapitolu rozdé¢lil na ¢asti ,,Co je to ¢loveék™ (diskuse o dobru a zlu v zivoté

¢loveka) a,,Co je to spolecnost™ (diskuse o dobru a zlu ve spolecnosti).

' Tamtéz, Prvni list Korintskym, kapitola 13, vers 4-8, 5.166.



2. Pojednani o dobru a zlu v zZivoté Clovéka

a ve spolecnosti

wrwe

problémy soucasného ¢lovéka. Uz proto, Ze svét je tvofen spolecenstvim jednotlivych

lidi.

2.1 Pojednani o dobru a zlu v Zivoté ¢lovéka obecné

Kiestan vi, ze v hloubce kazdého ¢lovéka je jakysi duchovni cit, snaha nalézt
odpovédi na otdzku pavodu a cile své existence, touha po navdzani vztahu s Tvarcem.
Zv1aste tvai v tvai zlu hleda ¢love&k smysl svého Zivota, lasku a $tésti.”” Na zakladé
vlastni zkuSenosti a na zdkladé mnohych rozhovorii slidmi nejriznéj$iho véku,
vzdélani a postaveni jsem poznal, ze v zivoté kazdého lidského jedince je nékde v jeho
nitru prazdné misto, které nemize byt naplnéno ni¢im jinym nez samotnym zivym
Bohem - Jeho laskou.

Tato laska v sob¢é obsahuje pfijeti ¢lovéka takového jaky je, ato bez kladeni
podminek. Clovék oviem musi dovolit Bohu piijit do tohoto prazdného prostoru (to je
snad jedind BoZzi podminka lasky k ostatnim bez ohledu na jejich chyby a nedostatky).
Vse zélezi na lidském rozhodnuti — na jeho svobodné vili, kterd nam byla nasim
Stvotitelem dana. Mame tedy moznost Boha do svého osobniho Zivota vpustit nebo také
ne. Buh nechce aninechtél mit stroje, které by méli pfedem naprogramovanou
a neménnou funkci nechat se od Boha milovat nebo lasku k Bohu a bliznimu projevovat
Ne, tak to neni. Clovék ma moznost svobodné volby. Pokud tedy my lidé nejsme
ochotni se nechat proménovat laskou naSeho Otce, zdkonité se budeme snaZit zaplnit
ono prazdné misto (o kterém jsem mluvil v prvnim odstavci této kapitoly) vlastnimi
skutky vychazejicimi z predstav kazdého jedno z nds o tom, co je a co neni spravné.
Lidé potom tuto svou prazdnotu napliiuji v§im, o ¢em si mysli, Ze jim pfinese tolik
vytouzené Stésti.

MUDr. Marie Svatosova v uryvku z knihy ,,Jak to vidi Marie SvatoSova“ pise

o Stésti nasledujici: ,,Stesti si vzdjemné prejeme, po Stésti vSichni touzZime — ale co

Srovnej internetova stranka, http://www.krestanstvi.cz/index.htm, ¢lanek ,,Lze najit vychodisko, pravdu?.
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pro to sami muzeme udeélat, abychom si ho privilastnili a hlavné — aby nas neopustilo. Je
prece o ném znamo, Ze dovede byt velice vrtkavé. Pokud Stéstim myslime napriklad
vwhru ve Sportce, tak takové stesti skutecne vrtkavé je. Penize utratim a casem z toho
moc nezbude. Ja jsem presvédcena, Ze to Stésti, po kterém kazdy clovek bytostné touZi,
je stesti z uplne jiné kategorie. To nebude jenom tohle pomijivé stesti, které nam
zprijemnuje chvilky na tomto svete. To by bylo mdlo. Lidské srdce (podle mé) touzi
po Stésti definitivnim. Po Stésti, které mu uz nikdy nikdo nevezme. Ani lidi, ani okolnosti,
ani ¢as, dokonce ani smrt ne! '

Tato autorka ndm v tomto ¢lanku také nabizi recept, jak tohoto Stésti dosahnout:
,,Co ale pro své stesti mohu udélat ja osobné, konkrétné uz dnes? Jediné.” Co nejlip
a co nejsmysluplnéji prozit prave ten dnesek. Potom zitrek atd. Ono vlastné nezalezi
ani tak na tom, kolik téch zitrku jeste mam pred sebou, ale jak je proziji a ¢im je
naplnim. Jsou lidé, kteri skutecné Zziji, ajsou lidé, kteri pouze existuji nebo
Jen konzumuji. Zivot je viak prili§ vzdacny na to, abychom jenom Zivorili nebo jenom
konzumovali. Kazdy z nas ma na tomto sveté své jedinecné a nezastupitelné poslani
a nase Stésti je primo umerné jeho naplnéni. To bych chtéla dvakrat podtrhnout.
Protoze ono skutecné stesti, o které nas ani smrt nemiize pripravit, je primo umeérné
tomu, do jaké miry své poslani uskutecnime. Do jaké miry splnime sviij jedinecny
kol “* - v nasem kontextu to znamen4, zda a ¢im naplnime ono prazdné misto v srdci
kazdého z nés.

Stejné jako mnoho jinych kfestanli vidim ija tento kol a poslani v tom,
aby Clovek naplnil Bozi zamér s Clovékem. A timto hlavnim zdmérem Boha s ¢lovékem
vzdy bylo aje mit sclovékem hluboké, divérné atekl bych azniterné intimni
spolecenstvi. A vstoupit do hlubokého vztahu lasky a harmonie s Tviircem je nejvyssi
cil, naplnéni a §tésti ¢lovéka. Reknu to jinak: Biih stvofil Glovéka pravé proto a jen
proto, aby jej mohl obdarovavat svou pfizni a laskou a zaroveini aby i On — samotny
Tvirce vesmiru, byl stejnym zplisobem od clovékem obdarovavan. Tento nazor jsem si
sdm nevymyslel. Pouze vychazim z ,,Boziho Slova“ (Bible), kde jiz na jejim pocatku
v prvni knize MojziSové (Genesis) Buh tika: ,, Ucinime cloveka, aby byl nasim obrazem

podle nasi podoby.“” A k tomuto ver$i autofi Ekumenického piekladu Bible podavaji

2l Internetova adresa, http://www.vira.cz/knihovna/index3.php?sel_kap=802“, ¢lanek ,,Co je §tésti.

Tamtéz, 4. odstavec.
#  Bible, ekumenicky preklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Stary zakon, Prvni MojZiSova, kapitola 1, vers 26, s.22, ISBN 80-7113-
009-5.
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pod Carou vysvétleni, ze timto obrazem je naznacovana schopnost cCloveéka (ato
bez rozdilu muze i Zeny) zit s Bohem v obecenstvi.**

Zde logicky vyvstava otdzka, proC cClovék v tomto spoleCenstvi se svym
Stvofitelem nezije. Divodem je darovand schopnost lidi svobodné se rozhodovat (blize
se moznosti volby budu zabyvat dale v této kapitole). Clovék byl sice piivodné stvoien
se schopnosti Zit s Bohem ve spolecenstvi. Jelikoz vSak tato schopnost Ziti s Bohem
nebyla naprogramovanou piedurcenosti, nesla a dosud nese v sobé moznost této
schopnosti vyuzit ¢i zamitnout. VSe zalezi na lidském rozhodnuti. Odpovéd’ na nasi
otazku tedy zni: Clovék nezije se svym nebeskym Otcem, protoze se tak rozhodl.
Rozhodli se tak jiz prvni Bohem stvofeni lidé Adam a Eva, ktefi zatouZili byt jako Bih.
Otevfeli sva srdce zlu - hiichu.”

Toto jedno lidské rozhodnuti nese doposud katastrofalni dsledky v Zivoté vSech
jejich potomkti — celého lidstva. Kazdy z nds po svém prapiedku Adamovi podédil
sklon k hiichu. Apostol Pavel to ve svém listu do Rima fika na nékolika mistech.
Naptiklad ,,skrze jednoho cloveka (Adama) totiz vesel do svéta hiich a skrze hrich
smrt; atak smrt (ndsledné) zasahla vsechny, protoZe vSichni zhresili“*. A o par verSt
dale ¢teme: ,,smrt vSak viladla od Adama az po Mojzise i nad témi kdo hresili jinym

zplisobem nez Adam“?’

, nebo ,,neposlusnosti jednoho clovéka (Adama) se mnozi stali
hisniky. “*® Neposlusnosti Adama vesel do Zivota lidi hiich — 1idé se stali namisto toho,
aby byli Bozim obrazem, obrazem zla — h¥ichu. Clovék je tedy na jedné stran& ovlivnén
timto Adamovym hiichem, ale na druhé strané se dennodenné¢ rozhoduje uplné stejné
jako on. Timto rozhodnutim ¢lovék Bohu fekl a doposud tikd ,,Méam sice mnoho potieb,
ale postacim si sam*.

Vsechny lidské potieby potieby jsou pfirozené a legitimni — Blh je stvofil,
aby je sam mohl napliiovat.”” Jestlize vSak tyto lidské potieby nejsou uspokojovany
v BoZi pfitomnosti Bozi laskou, pak ani ¢lovék nemilze tuto lasku nikomu nabizet.
Vyjimecné postaveni kazdého z nas jakozto Boziho obrazu totiz nikdy neznamenalo,
ze by ¢lovék mél byt na Bohu nezavisly, ale Ze Bith m¢l byt zdrojem uspokojeni téchto

potieb.

Srovnej tamtéz , piekladatelskd poznamka ,,d)“.

Srovnej tamtéz, Prvni MojZzi$ova, kapitola 3, ver§ 1-7, s. 23.

Tamtéz, ¢ast Novy zakon, list Rimantim, kapitola 5, ver§ 12, s. 148.

Tamtéz, ver$ 14, s. 148.

Tamtéz, vers 19, s. 148.

*  Srovnej Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 105-106., ISBN 80- 902693-8-9.
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V lidském zivoté se pak naplituje jednoduchy princip. Pokud neni clovek
naplnén nadpfirozenou laskou a pokojem od Boha, neni schopen témito dary obdarovat
lidi ve svém okoli. Je to jako bumerang. Nepiijmu-li sdm Bozi pokoj a lasku, nemiizu ji
rozdavat, a pokud ji nerozdavam, tak ji nejsem schopen od druhych pfijimat, i kdyz ji
tolik od svého okoli ofekdvam. Neékdo se muze v téhle chvili zeptat, ,,pro¢ clovek
nemuze rozdavat lasku bez Boha*. Kiestanstvi na to davd jednozna¢nou odpovéd.
Protoze cClovék je vesvé podstaté — bez spoleCenstvi s Bohem a tim
padem bez obdarovani Jeho laskou, sobecky tvor, kterému jde v prvni fadé o naplnéni
vlastnich potteb bez ohledu na potieby druhych.

Toto Adamovo sobectvi a sobéstiednost je ziejmé v kazdém z nas
jiz od narozeni. Dokonce bych si troufal fici, Ze jiz od poceti, protoze jiz v okamziku
poceti zafina boj o preziti. Kazda ziva spermie s cca. 5 miliony dalSich se snazi co
nejrychleji a na tkor ostatnich, absolvovat zavod smrti k vyty¢enému cili — byt prvni
u vajicka, proniknout prvni jeho sténou a spojit se s nim v déloze matky. Kdo zavéha,
vypada ze hry a konc¢i smrti. Vyhrat mzou jen ti nejsiln€jsi. Takzvany zédkon ptirody je
zdkonem dzungle. Je zalozen na pudu sebezichovy. Je prosté v nds. Je n¢kde uvnitt
soucasti nasi bytosti. Jde nam témér vzdy na prvnim misté o sebe. Mlizeme se sice
snazit hrat snasazenymi maskami divadlo tomuto svétu, aleje jen otdzka casu,
kdy budeme prohlédnuti, zvlasté¢ od nasich blizkych. Problém je ale ten, ze lidi neznaji
recept, jak vystoupit z jeviste.

Za doby ,,budovani socialismu* byl v nasi spole¢nosti vyucovan materialisticky
¢i liberdlné teologicky ndzor, Ze se Clovék rodi ne zlym, ale dobrym a Ze zalezi
jen a jen na vlivu vychovy a prosttedi, zda takovy ziistane ipo cely sviij zivot.
Z kiestanského hlediska jde ovSem o to, Ze ¢lovek je jiz od svého narozeni zly —
nachylny k hiichu (Bible povazuje takového c¢lovéka za ,,otroka hiichu®). Pravdivost
kiestanského pohledu na ¢lovéka (opét tim myslim pohled Bible a ne néjaké, dobé
poplatné, humanisticko — kiestanské viny) dokazuje 1 praktickd lidska zkusenost. Jako
pfiklad mi mizZe poslouzit chovani malého ditéte, pifi kterém nam, zvlasté rodic¢im,
dochazi dech a ptame se ,,Kde se to zlo v tom nasem malém bere?“, ,,0d koho to mohl
pochytit?. Odpovéd’ je jednoducha. Clovék se prece nemusi n&jak zv1asté premahat
aby jednal sobecky — je to v ném od narozeni. V této souvislosti vzdy uvadim takovy

ptiklad: ,, Abys pfes den Cinil hfich, nemusi$ rdno brzy vstdvat a modlit se za to*. Jde to
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samo ,,jako po masle“ a bez pfemahani. Tato pravda ovSem neni pfijemna. Pfizndme si
jipouze vyjimecné a zasadn€ osamoté. Pied druhymi musime byt borci, protoze kazda
zjevna slabost se tresta vyloucenim ze ,,stdda*“. Pokud sebereme odvahu a ptizname si ji,
vzniké problém, co s tim dal potom d¢lat. SZzirat se vlastni Spatnosti?

Podle Jezise tento stav, kdy pozname, ze se sami zménit opravdoveé nedokdzeme,
je tim nejlepSim Casem pro otevieni naSeho srdce Bozi pomoci. Zde nemluvim
jen o zmén¢ chovani, ale toho néceho uvniti kazdého z nas, z n¢hoz to zI¢ vychazi. To
je to vySe zminované neblahé dédictvi po prvnim ¢lovéku Adamovi — lidské naklonnost
ke hiichu, kterd je v nasi bytosti (srdci) siln¢ zakofenéna. Starozakonni prorok Jeremids
otom mluvi takto: “Nejistivejsi jest srdce nade vsecko, a nejprevracenéjsi. Kdo
vyrozumi jemu? ‘“*° Apo§tol Matous vtom pokracuje, kdyz fika ,,Z srdce zajisté
vychazeji zld mysleni,  vrazdy, cizolozstva, smilstva, kradeze, kiiva svédectvi,
rouhani. “°" Z celého kontextu této kapitoly Matousova evangelia je pak dobfe znat,
ze nejde o taxativné vyjmenovany souhrn zlych skutkd, ale pouze o zminku téch
nejmarkantnéjsich.

Pii opravdové proméné ¢loveka nejde prece jen o nabarveni shnilého jablka
peknou barvou. To by bylo jen mordlnim ¢i ndbozenskym pokrytectvim v té podobé,
jak o ném mluvi Jezis: ,,Béda vam zdkonici a farizeové, pokrytci! OCcistujete cise
a talire zvenci, ale uvniti jsou plné hrabivosti a chtivosti. Slepy farizeji, vycist
predevsim vnitiek cise, a bude cisty i vnéjsek. Béda vam, zdkonici a farizeové, pokrytci!
Podobate se obilenym hrobum, které zvenci vypadaji pékné, ale uvniti jsou plné
lidskych kosti avselijaké necistoty. Tak i vy se navenek zdate lidem spravedlivi,
ale uvnit jste samé pokrytectvi a nepravost. “*

Tomu, kdo pozn4, Ze se sam vlastni Gsilim zménit nedokaze, Blih nabizi feSeni —
samoziejm¢ pokud oné stoji. Tim feSenim je vyména srdce kamenného, které je
spoutano otroctvim htichu, za srdce svobodné. O této Bohem nabizené moznosti se
v Bibli mluvi mnohokrat. A pro ptiklad moznosti svobodné lidské volby ze dvou
zivotnich cest uvedu mnou oblibené citace ze tfech starozakonnich prorokii: Jeremjase,

Ezechiele a Izajase.

Bibli svatd, podle posledniho vydani Kralického z roku 1613, Praha: Biblickd spolecnost ¢eskoslovenska, 1951, ¢ast Stary
zakon, Proroctvi Jeremiase proroka, kapitola 17, ver§ 9, s. 678.

Tamtéz, Cast Novy zakon, Evangelium S. Matouse, kapitola 15, ver§ 19, s. 19.

32 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, ¢4st Novy zakon, Matous, kapitola 23, vers 25-28, s. 34, ISBN 80-7113-009-
5.
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Skrze proroka Jeremjase Bih zaslibuje svému lidu, ktery je v babylonském
otroctvi, jez je pro dnesni lid pfedobrazem otroctvi htichu, toto: ,, Nebof to, co s vami
zamyslim, znam jen ja sam, je vyrok Hospodinuv, jsou to myslenky o pokoji, nikoli o zlu:
chci vam dat nadeéji do budoucnosti. Budete mé volat a chodit ke mné, modlit se ke mné

a ja vas vyslysim. Budete mé hledat a naleznete mé, kdyz se mne budete dotazovat

celym svvm srdcem. Ddam se vam nalézt, je vvrok Hospodiniv, a zménim vds udel.

Tolik Jeremjas.

V knize proroka Ezechiele se o této vymeéné srdci jiz mluvi podrobnéji.
Hospodin zde vybizi Ezechiele, aby zvéstoval toto Bozi slovo: ,, Proto jim rekni: Toto
pravi Panovnik Hospodin: Shromazdim vas z pronarodu, posbiram vas ze zemi,
do nichz jste byli rozptyleni, a dam vam zemi izraelskou. Prijdou tam a odstrani z ni

vSechny jeji ohyzdné a ohavné modly. A dam jim jedno srdce a viozim do jejich nitra

nového ducha, odstranim z jejich téla srdce kamenné a dam jim srdce z masa, aby se

Fidili mymi narizenimi, zachovavali moje rady a jednali podle nich. I budou mym lidem
aja jim budu Bohem. Ale cestu tech, jejichz se drzi ohyzdnych a ohavnych model,
uvalim na jejich hlavu, je vyrok Panovnika Hospodina. ‘“** Tak kon¢i sva slova Ezechiel.

A nakonec 1zajas, v této souvislosti hlasa: ,, Slyste slovo Hospodinovo, sodomsti
nacelnici, naslouchejte nauceni naseho Boha, lide gomorsky. K cemu je mi mnozstvi
vasich obétnich hodu, pravi Hospodin. Presytil jsem se zapalnych obéti beranii i tuku
vwkrmenych dobytcat, nemam zdjem o krev byckii, berdnkii a kozlii. Ze se mi chodite
ukazovat! Kdo po vas chce, abyste Slapali ma nadvori? Neprinasejte uz Salebné obétni
dary, kour kadidla je mi ohavnosti, i novoluni, dny odpocinku a svolana shromdzdeni;
nicemnost a slavnostni shromazdeni, to nemohu vystat. Z duse nenavidim vase novoluni
a slavnosti, jsou mi jen na obtiz, jsem vycerpan, kdyz je musim sndSet.
Kdyz rozprostirate své dlané zakryvam si pred vami oci. At se modlite sebevic,
neslysim. Vase ruce jsou celé od krve. Omyjte se, ocistte se, odklidte mi své zlé skutky
z oCl, prestaiite pachat zlo. Ucte se cinit dobro. Hledejte pravo, zakrocte proti nasilniku,

dopomozte k pravu sirotkovi, ujimejte se pre vdovy. Pojdte, projednejme to spolu, pravi

Hospodin. I kdyby vaSe hiichy byly jako Sarlat zbéleji jako snih. i kdvby bvly rudé jako

purpur._budou bilé jako vina. Budete-li povolni a poslechnete, budete pozivat dobrych

darii zemé. Kdyz vsak odmitnete a budete se zpécovat, bude vds poZirat mec. >’

3 Tamtéz, ¢ast Stary zakon, Jeremjas, kapitola 29, vers 11-14, s. 718.

¥ Tamtéz, Ezechiel, kapitola 11, ver§ 17-21, s. 760.
¥ Tamtéz, Izajas, kapitola 1, ver§ 10-20, s. 626-627.
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Jak je vidét, nabizi Pan Blh ¢lovéku moznost svobodné volby ze dvou zivotnich
cest. Prvni cestou je Zivot, ktery si ¢lovEk fidi sam — je to cesta svévole, na niz se fidime
svou vlastni sobeckou vuli. A té jde vzdy pfedevsim o vlastni dobro. Druhou cestou je
zivot proménény samotnym Bohem. O téchto dvou cestach ostatn€ mluvi i apostol
Matous, kdyz cituje slova samotného Boziho Syna ,, Vejdéte téesnou branou; prostorna
je brana a siroka je cesta, ktera vede do zahuby, a mnoho je téch, kdo tudy vchazeji.
Tésnd je brana a vizkd cesta, kterd vede k Zivotu, a madlokdo ji nalézd. “*°

Pokud mame pfed sebou tyto dvé cesty, zalezi jen ajen nands samotnych,
pro kterou se rozhodneme. Aby vSak bylo naSe rozhodnuti opravdové, musi byt
svobodné. O BoZim daru - moZnosti lidské volby je nadherné pojedndno v jedné
zajimavé knize, kterd se mi pifed neddvnem dostala do rukou. Jmenuje se ,,Dopisy
skeptikovy* a obsahuje vlastné tficet korespondenci mezi véficim Dr. Gregory
A. Boydem a jeho nevéficim otcem Edwardem Boydem, v nichz diskutuji o mnohych
namitkach vacéi kiestanstvi, cirkvi a Bibli. Syn Gregory zacal tuto korespondenci
s nad¢ji, Ze by jeho otec také mohl poznat Krista. Po tiech letech, tficeti dopisech
a nescetnych telefonatech se to stalo skutecnosti. A pro¢ se budu touto korespondenci
zabyvat podrobnéji?. Protoze tesi otazku lidské vile. Problémy ¢loveéka potazmo celé
spolecnosti, totiz kiestanstvi povazuje za dasledek lidského rozhodnuti zit bez Boha —
fidit si sviij zivot podle svého.

V dialogu mezi otcem asynem zacind diskuze o svobodné vuli cloveka
a pricinach zla, v¢etné zla socialniho, touto otazkou: ,,Jak mohl vsemocny a vsemilujici
Biith dovolit cirkvi, aby tak Skodila lidstvu a to po tak dlouhou dobu? Neni to snad jeho
prava cirkev, ktera ho zastupuje na zemi? To jsme se alespon ucili v obdobi mého
katolictvi. Takze se divim: Kde byl Bith, kdy? kiestané vrazdili muslimy a Zidy — véetné
Zen a deti — behem svych ,, svatych* krizackych tazeni? Pro¢ Buh ,,svemu lidu* dovolil
upalit téméi celou populaci Zidovskych , nevéricich* ve Spanélsku béhem Spanélské
inkvizice? Proc¢ by vSemilujici Bith dovolil cirkvi podilet se na nécem, jako byl
holocaust (v nejlepsim pripade se cirkev divala jinym smérem), a délat vSechny ty veci
.,V jeho jménu“?

To uz jsou véru vazné otdzky, na které musi syn reagovat. A reaguje takto: ,, Md
prvai a nejzakladnéjsi reakce je, Ze si nemyslim, Ze Bith miize byt cinén zodpovédnym

za vse, co katolicka cirkev — nebo kterdkoli jina cirkev ¢i naboZenstvi — udeélala nebo

% Tamtéz, ¢ast Novy zdkon, Matous, kapitola 7, ver$ 13-14, s. 17.
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udela. Z mého pohledu je ten Biih, o kterém mluvi Bible a jehoz ztélesnuje Jezis Kristus,
Bohem lasky, coz znamenda Bohem svobody, protoze laska bez svobody existovat
nemuze. Byli jsme stvoreni se schopnosti rozhodnout se pro ldasku, tedy i s potencialem
rozhodnout se pro jeji opak — zlo. Predpokladat, Ze Biih je zodpovédny za nase zlo —
dokonce za zlo spachané ,,v jeho jménu‘ - podle mého ndzoru znamena predpokladat,
ze lidé jsou roboti, kteri jednoduse jednaji podle Boziho predem pripraveného planu.
Pokud by tomu tak bylo, nikdy bychom nebyli milujicimi bytostmi. Tvrdim tim,
Ze vSechno zlo ve svété v podstaté pochazi z jiné svobodné viile, nez je ta Bozi. Co Biih
chce a déla, je vzdy dobré. Vse nedobré ma sviij privod v nékom nebo v nécem jiném nez
v Bohu. Skutecnost, Ze to byla ,,krestanska cirkev, kterd se rozhodla pachat zlo, o nemz
pises, a delala to pod hlavickou Boziho jména, slouzi podle mého nazoru jako diikaz,
Ze vSe oznacené slovem krestan, nemusi nezbytné byt krestanské. Krestanstvi neni
ani nabozZenstvi ani instituce: Je to vztah. V ramci kiestanského nabozZenstvi existuji
a vzdy existovali ryzi kiestané — lidé, kteri maji vztah s Jezisem Kristem, a jsou v Ném
zachranéni a promenovani. Tato skutecnost je pricinou, Ze krestanstvi také prineslo
svetu mnoho dobra (navzdory zlu). , Krestanské“ nabozZenstvi a cirkevni instituce
vSak nejsou podstatou krestanstvi. Pouze lide, ne instituce, mohou byt kirestany. Chci
tedy nakreslit ostrou hranici mezi krrestanstvim, které obhajuji, a ,, kirestanskou cirkvi*.
Oba pojmy maji stejny pouze slovni zdklad, nic jiného.

Otci vsak toto vysvétleni ptivodu zla nestaci a pta se v nésledujicim dopise dal:
., Iviij rozdil mezi kiestanskou cirkvi* a krestany je zajimavy a neotiely, ale po pravdé
receno, neberu ho. Neni snad smyslem cirkve reprezentovat Bohem delegovanou
autoritu na Zemi? Nebo je to prosté jen katolicka predstava, kterou jsem nékde sebral?
At uz je tomu jakkoli, myslim, Ze by Biuth mohl mit pod dozorem alespon nekteré
z cirkevnich aktivit, pokud to ma byt jeho ndastroj ke spaseni svéeta. To je vsSak jen cast
problému, ktery mam s predstavou vsemilujiciho Boha. Tim problémem neni pouze zlo
v cirkvi, ale v celem svete. Jestlize Buh stvoril svét a pecuje o néj, pro¢ je v ném
proklaté tolik utrpeni? Ve svém dopise jsi napsal, Ze Bith nemiize byt voldin
k zodpovédnosti, protoze dal cloveku svobodu volby: cinit dobro nebo zlo. Ja se
vSak, Gregu, nemyslim, Ze by tato otdzka mohla byt smetena ze stolu tak jednoduse.
Rozhodne-li se nekdo skodit a ma-li jeho jednani za nasledek bolest a utrpeni nevinnych

lidi, Buh prosté neni tim , milujicim* Bohem, jak ho li¢i§! Premyslel jsem o tom,

7 Boyd, Gregory, Boyd, Edward, Dopisy skeptikovy, Brno: Postilla, 2003, s. 17-18, 19-20, ISBN 80-86442-13-6.
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kdyz jsem Cetl o tom Silenci tady na Floride, ktery byl propustén z vezeni po sedmi
¢i osmiletém trestu za to, Ze znasilnil mladou divku, pak ji usekl obé paze a nechal ji
umrit. Jeho svobodnou volbou bylo spachat zlocin, jakou volbu ale méla ta nevinna
divka? Zdalo by se, Ze ten ,, milujici “, ochranujici Bith na ni uplné zapomnél! Proc¢ Biih
dava svobodu kriminalnikovi, ale ne obéti? *

Zamyslime-li se nad touto argumentaci, zjistime, Ze ptedmét diskuse se posouva.
Re¢ uz neni o paivodu zla, ale o Bohu samotném. Otazka zni: Mame zde co do ¢inéni
s Bohem dobrotivym? MiiZzeme Boha, ktery pfipustil zlo tohoto kalibru, oznacit jako
“nanejvys dobrotivého*? Neni tedy pfi¢inou zla na svéte Bih sam? Nechava-li zlu
prostor, nemtize byt pfece dobrotivy! Na tuto otdzku syn odpovida takto: ,,Je to velmi
tézka otazka, protoze smeruje k bodu, ve kterém ijeji pouhé zodpoveézeni hranici
s necitelnosti. A také Ize naprosto porozumét tomu, Ze Sok z této nocni mury miize vést
ke hnévu na Boha ¢i na cokoli jiného na svete. Pro ty, jichz se tato tragédie dotykd, je
vztek jedinou pochopitelnou bezprostiedni reakci. Isama Bible obsahuje uprimné
otazky a dokonce i modlitby, které se mnozi ,, hrdinové viry“ (napr. Job, David,
Jeremias) modlili v hnévu. Bith neni ohroZen ani nasim hnévem, ani nasimi
pochybnostmi. Kdyz se ale situace uklidni, prichazi cas na to, abychom zacali
premyslet, kdo je opravdu za toto zlo zodpovédny. A kdyz to udélame, mé tvrzeni zni,
Ze tu zodpovédnost nemiiZzeme pripisovat Bohu.

Myslim tati, Ze jestlize Buh davd svemu stvoreni svobodnou viili, musi mu
dovolit také moznost zneuziti této svobody, dokonce i kdyz to znamena ublizit druhym.
Byt opravdu svobodny znamena byt moralné zodpovédny a byt moralné zodpovédny
znamend byt moralné zodpovédny jeden k druhému. Co je to za svobodu milovat nebo
nemilovat, pokud zaroven neexistuje svoboda druhého obohatit nebo mu ublizit? Buh
usporadal veci timto zpiisobem, protoze druhou alternativou by byl pouze zdavod robotii,
kteri opravdu milovat neuméji — ti ale za stvoreni nestoji, Ze ne?

Pro¢ tedy Biih nezasahne pokazdé, kdyz nékdo chce zmneuzit svoji svobodu
a ublizit nekomu jinému? Odpoveéd' Ize podle mého nazoru najit v povaze svobody
samé. Svoboda, kterou chceme zneuzit a jejiz konani ma prave v tomto okamziku nékdo
zastavit, uz prosté neni svobodou. Podivej se na to takto: Jestlize dam Denay pét
dolaru, mohu mit uplne pod kontrolou, jak s nimi nalozi? Kdybych zasahl pokazdeé, kdy

chce tyto penize utratit nemoudre (podle mého usudku), jsou to vibec jeji penize? Dal
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jsem ji doopravdy vitbec néco? Pokud si miize za své penize koupit jen ty véci, o nichz
si myslim, Ze za to stoji, jsou to opravdu jeji penize? Nejsou to spiSe moje penize, které
neprimo utracim?

A také se domnivam, Ze dava-li nam doopravdy Bith svobodu, musi byt
neodvolatelna a musi se tykat mnoha véci. Bith k ni musi mit v ramci hranic postoj
,ruce pryc“. Bith tvori svobodné lidi, kteri mohou délat, co se jim libi, a ne predem
naprogramované nastroje, které vzdy udélaji to, co si On preje. No doufam, Ze jsem
vnesl do této palcivé otazky alespon trochu svetla. Mam — li pravdu, pak to strasné zlo,
kterym se lidi v tomto svété postihuji navzdajem, je nezbytnosti, jestlize chceme,
aby ve svété existovala laska. Ani Bith to nemiiZe udélat jinak. “*® Pak by ovSem nebyl
Buh vSemohouci. Proto se domnivam a osobné tomu i tak chépu, ze kdyz Dr. Gregory
A. Boyd v této posledni vété poziva slovo ,nezbytnost® méa na mysli nezbytnost
ve smyslu ,,nutné dané*“ za svobodu.

Pojednani o dobru a zlu, kterou jsem zde v kratkosti zrekapituloval, miize byt
vychodiskem pro uvahy o problémech soucasného svéta a spolecnosti jako piimém
dasledku vyse zminovaného svobodného rozhodnuti ¢lovéka zit bez Boha. Na tomto
zaklad¢ je pak mozné poukdzat na prostfedky a metody, které kiestanstvi nabizi k jejich
feSeni.

Jak jsem psal vyse, Bih stvofil ¢lovéka s mnohymi potiebami, aby je sam Buh
mohl napliovat. Dokud ¢loveék zil v obecenstvi s Bohem, byly vSechny tyto potieby
uspokojovany v ném (Bohu). Myslim tim dobu nez Adam a Eva vpustili do svého
zivota hiich — touhu po bohorovnosti. A bohorovnosti nazyvam lidskou touhu byt
na Bohu nezévisly — fidit si svlij vlastni zivot sam. Touhu, ktera se automaticky stala
vlastni pro cely lidsky rod. Pramenem zla je tedy lidsky htich — kazdé svobodné
rozhodnuti ¢lovéka odmitajici ¢i nerespektujici fad a lasku Tvirce. Kdyz ¢lovék upadl
do htichu, pfiSly problémy. Tehdy byly jeho potieby piekrouceny a staly se zdrojem
velkého zla, které je tak zifeymé v nasi spoleCnosti. VSechno zlo v dneSnim svété
1 v Zivotech jednotlivct je aZ nepiehlednou spleti nasledkti. Nasledkt hiisnych lidskych
rozhodnuti v§ech dob — od prvnich lidi az do soucasnosti. Svét je plny nespravedlnosti,
nenavisti, rozbroju, nasili... . Kazdy clov€k nékdy pocituje prazdnotu, absenci Stésti
a smyslu Zzivota, strach a utrpeni... . Tyto skuteCnosti nejsou z Boha. Zlo nemiize

pochézet od Boha, ktery je absolutni Dobro.

¥ Tamtéz, s.21-24.
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Dtsledky lidského hiichu mizeme vidét vSude kolem nas. Staci jen oteviit oci.
Tyto disledky by se daly rozdélit na:,projevy zla provazejici zivot jednotlivce*
a na dusledky, a ,,projevy zla, které se projevuji v Zivoté spolecnosti jako celku®.

Nejdfive vyjmenuji n¢které formy zla, které fadim do prvni skupiny.

2.2 Projevy zla v Zivoté clovéka - jednotlivce

[ kdyz se toto zlo na prvni pohled nedotyka spolecnosti jako celku, je o to
ptibuzenstvu neméla aspon jednoho ¢lena bojujiciho s nékterym z téchto problémt.
Jsou ovocem toho, na co je naSe spolecnost zaméfena. Tim hlavnim je osobni Uspéch
za kazdou cenu a ve vSech oblastech. Bible tuto skutecnost vSak pojmenovéava jasné —
je to sobectvi nesouci otravené plody. Mezi jeho nasledky by se daly zatadit takové
problémy jako jsou:

Psychické potize. Budu jmenovat pouze dva podle mé nejcastéjsi problémy.
Zejména pocity viny a z toho pramenici vSudypiitomna psychickd deprese. Dal§im
fenoménem, ktery je opét dani naSeho zplisobu Zivota je stres. Antidepresiva pies den,
na noc zase hypnotika. Tyto a jim podobné typy medikamentl vladnou nasi spolec¢nosti.
Dle ptibalovych letakt ,,Iéky teti €1 dokonce Ctvrté generace zaruené bez vedlejSich
ucinkd — samoziejmé vSe je lékarsky testovano. Je vSeobecné znamo, Ze pocet osob
vyhledavajici pomoc psychologa ¢i psychiatra stale narista. Patologickym jevem, ktery
uzce souvisi s t€émito psychickymi potizemi je:

Zavislost na navykovych latkdch. Zde ucinim pouze jejich strucny vycet.
Alkoholismus — zavislost na alkoholu. Tabakismus — z4vislost na tabadku. Narkomanie
— zavislost na ndvykovych lécich a nejriznéjSich omamnych drogach. Nové
identifikované a 1ékafskou védou uznané a lécené typy zavislosti jako jsou: zavislosti
na automatech, internetu, mobilech aj.

Za dalsi disledek lidské sobeckosti je mozné v $ir§Sim smyslu povazovat i Sikanu
a agresivitu. A to jiz odtoho nejmladsiho véku. Jsou vSudypfitomné. Pocinaje
matefskymi Skolami ptes zdkladni Skoly, udilisté, stfedni Skoly, domovy mladeze
(internaty) az po domovy diichodctli. A na pracovistich mobing a bosing. Pomérné ¢asto

se vyskytuje Sikana a agresivita 1 v samotné roding.
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Kapitolou samou o sob¢, kterd je opét disledkem lidského zahledéni do sebe

sama, jsou patologické jevy jako tyrani, zneuzivani a zanedbdvani déti, zaSkolactvi,

delikvence a kriminalita, sekty, hnuti a extremistické skupiny, specificky zivotni styl
(bezdomovectvi, graffiti) a mnoho dal$ich jinych, které jsem zde nejmenoval.

Problémy soucasného ¢lovéka jsou pricinou problémil soucasné spolecnosti jako

celku. Vyplyva to z faktu, ze svét je tvofen spolecenstvim jednotlivych lidi.

2.3 Projevy zla v Zivoté spolecnosti jako celku

Pro pojmenovani zla, které se dnes objevuje ve spolecnosti, miizeme pouzit
miiZzeme tento pojem upiesnit na ,,globalni problémy soucasného svéta®. Podle Pavla
Novacka, feditele Centra interdisciplinarnich studii na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci, mezi nejpodstatnéjsi soucasné globalni problémy (nebo skupiny problémit)
patii naptiklad nasili ve svété, explozivni riist svétové populace v neindustrializovanych
zemich, nerovnost mezi lidmi ve svéte, destrukce zivotniho prostiedi, ipadek moci
vlivu jednotlivych narodnich stati a s tim souvisejici nedostate¢na ucinnost
nadnéarodnich politickych a ekonomickych néstroji a instituci apod. PovSimnéme si
blize alespon nékterych z nich.

Nasili ve svété. Nejednd se jen o pietrvavajici ¢i dokonce rostouci hrozbu

jaderného konfliktu, nebot’ stale vice statii a teroristickych skupin bude mit a mozna
Jiz mé pfistup k atomovym zbranim (nové€ Indie, Pakistan, Severni Korea, Iran aj.). Jde
1 0 organizovany zlo¢in, ktery se v celé fadé¢ zemi stdva stejné mocnym jako je moc
vladni (Kolumbie, Itdlie - zejména Sicilie, Kosovo nebo tieba i dneSni Rusko).
Bez diskusi sem patii 1 stidle rostouci nebezpec¢i mezinarodniho terorismu (zvlasté
od teroristickych skupin operujicich ze zemi jako je Iran, Irdk, Afganistan, Gruzie,
Cecensko, Pakistan, Saudska Arabie, Syrie, Sri lanka, Indonésie aj.).

Velmi cCasto se jednd 1 o terorismus podporovany z vladnich mist. Je namisté
zahrnout sem i stale silny ndbozensky bojovny fanatismus jakoZto vyhrocenou formu
nabozenského fundamentalismu (Indie, Stdan, Pakistan, doned4vna i katolici proti
protestantim na Gzemi Severniho Irska ¢i stale Zivy ndbozensky a narodnostni konflikt
katolikll s pravoslavnymi a muslimy po rozpadu Jugoslavie). K formédm nésili se fadi

1 etnicka nesnasenlivost a pohrdani lidskymi pravy. Jako rakovina ptisobi, piredevsSim
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ve méstech, kriminalita podnécovand kultem nasili ve sdélovacich prostfedcich
a agresivni reklamou slibujici konzumni blahobyt, ktery ovSem nemulze byt obecné
v realném svété, a to nejen v zaostalych a rozvojovych zemi, realizovan.

Explozivni rist lidské populace v neindustrializovanych zemich. Z vice jak Sesti
miliard lidi nanasi planeté¢ zije 80% v neindustrializovanych a vétSinou chudych
zemich, pficemz doba zdvojnasobeni lidské populace je dnes 50 let. Ve vétSin€ zemi
industrializovaného svéta vSak existuje trend starnuti populace bez jeji dostatecné
ptirozené reprodukce. Nebezpecné dusledky explozivniho riistu v ostatnich zemich jsou
tim vice ziejmé. Rozvinutému svétu hrozi, Ze se stane ,,ghetem bohatych* obklopenym
mofem chudého, frustrovaného a agresivniho ,,zbytku lidstva®. V disledku imigra¢ni
viny z chudSich a nestabilnich oblasti, ale 1 kvlili nevyvdzenym populacnim pfirtstktiim
mezi jednotlivymi etnickymi skupinami, se rist etnického napéti ovSem nevyhne
ani této ,,hrstce vyvolenych.**

Nerovnost mezi lidmi ve svété. Podle profesora MareSe jsou nejviditelnéjSimi

formami nerovnosti nerovnost bohatstvi a pfijmu. Pfijmem obvykle rozumime penézni
¢astku, kterou jedinec ziskava s urcitou periodicitou za néjaké své aktivity. Pi{jem muze
mit formu mzdy, renty, podilu na zisku, dividendy ¢ijiné platby (i davky socialni
podpory ¢1 socidlni pomoci). A bohatstvi pak vznika akumulaci vSech piijma
a dédictvim. Miize mit formu penézniho kapitalu, Gspor, hmotného majetku, pojistky,
rizného typu zbozi, patentovych a autorskych prav. Kromé nerovnosti bohatstvi
apfijmu lze nalézt jeSt€ mnoho jinych typl nerovnosti: nerovnost ve spotiebé
a zivotnim stylu, statusova nerovnost (tzn. nerovnost postaveni a ulohy jednotlivce nebo
skupiny uvniti svétového spolecenského systému), nerovnost ve schopnostech, vzdélani
a v ptistupu ke vzdélani, nerovnost na trhu prace, nerovnost zivotnich podminek.*’
Diivejsi polaritu svéta (Vychod a Zapad) dnes nahrazuje rozdéleni na bohaty
Sever a chudy Jih. Dvacet procent téch ,,vyvolenych® spotiebovava osmdesat procent
zdrojii a zamofuje planetu odpadem. Pro porovnani: v Kanadé¢ je ekvivalent
spotfebované energie na obyvatele za rok 10 000 kg ropy, ale v Etiopii je to jen 20 kg
ropy. I pfes rozdilné klimatické podminky se pomér 500:1 nezdd byt spravedlivym.

Hrozivé ptlisobi 1 pomér v pfijmech pétiny populace s nejvysSimi piijmy s pétinou

Srovnej Novacek, Pavel, Clovek a Ceska spolecnost na prahu 21. stoleti , Opava: Open Education & Sciences, 1999, s.35,
ISBN 80- 901974-7-7.

4 Srovnej Mare$, Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 27-39, ISBN 80- 85850-61-
3.
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populace s nejnizsimi piijmy. V Brazilii je tento pomér 31:1, ale v zapadoevropskych
zemich jen asi 8:1. Diky témto nerovnostem dochédzi k migraci velkych skupin
obyvatelstva (existuje realna hrozba nového sté¢hovani narodll) a také k rhstu
nabozenského fundamentalismu z divodu michani velmi rozdilnych hodnot a zptsobt

Zivota.

Destrukce zivotniho prostiedi. V dasledku stupiiujiciho se zne€isténi zivotniho
prostiedi dochazi k ohrozeni genetické, druhové, ekosystémové, ale i kulturni
rozmanitosti zivota, k ubytku lesl, Sifeni pousti, ohroZeni kvality vodnich toki
a dostupnych zdrojii sladké a pitné vody, k devastaci zemédélské piidy, znecistovani
atmosféry a k naruSeni klimatu (kyselé¢ deste, ubytek ozonu, sklenikovy efekt...). A také
k znecisténi a ohrozeni ekosystému toxickymi, radioaktivnimi 1 objemnymi
komundlnimi odpady.

Naprosto nedostate¢nd ucinnost nadndrodnich politickych a_ekonomickych
nastrojd a instituci, pfedev§im v_nadndrodnim méfitku pfi feSeni globalnich problémi.
Témito celosvétovymi problémy jsou problém zameéstnanosti a vyuzivani volného Casu,
déleni populace na schopné aneschopné, obtizného uplatiiovani se v intelektualné
naro¢nych oborech.*' Jednotlivé narodni staty se diky svym rozdilnym z4jmiim nejsou
schopny dohodnout na vytvofeni skute¢né¢ efektivnich instituci vybavenych
dostateCnou pravomoci na feSeni téchto problémili. Do této kategorie celosvétove
nefesenych problémul patii i zaujeti jasného stanoviska ke genetickému inzenyrstvi,
eutanazii, tzv. mékkym drogdm, adopcim déti homosexudlnimi ¢i lesbickymi pary,
k mezinarodnimu obchodu s lidmi (zvlasté pak s détmi a Zenami) a lidskymi orgény,
k dostupnosti sexualnich patologickych zvracenosti v médiich vSeho druhu (obzvlasté
pornografie a pedofilie na snadno dostupnych internetovych strankach) a mnoha dal§im
akutnim problémim vyzadujicim bezodkladné feSeni.

Vsechny tyto dal$i globalni problémy vyzaduji nutnost pfehodnotit princip tzv.
narodni suverenity v nasem sjednocujicim se svété. Neznamena to ovSem automaticky
vSechny pravomoci jednotlivych stath centralizovat do péce nadnarodnich organt.
Neékteré pravomoci je nutné spiSe presunout zpét do rukou néarodnich statt ¢i nizSich
uzemné spravnich organid. Ale jiné pravomoci naopak centralizovat do rukou novych

zivotaschopnych a efektivnich nadnarodnich instituci zaloZenych na spolecné

4 Srovnej Novadek, Pavel, Clovek a &eska spole¢nost na prahu 21. stoleti”, Opava: Open Education & Sciences, 1999, s.36,

ISBN 80- 901974-7-7.
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definovanych hodnotach. Témto zménam ovSem brani rozdilné sobecké zdjmy
jednotlivych nérodnich stati jakoz 1 zajmy stavajicich nadnarodnich instituci
a organizaci. Soucasné nadnarodni politické a ekonomické néstroje a instituce nejsou
schopny hromadici se potize zvlddnout. Nestac¢i vSak pouze zaujmout v mezindrodnich
umluvach jasna a spole¢nd stanoviska, ale je i nutné vytvofit spole¢né organy vybavené
dostateCnou pravomoci na kontrolu dodrzovani jejich rozhodnuti vcetné moznosti
mezinarodnich sankci pii jejich pfestupovani. Typickym ptikladem opakovaného
selhavani stavajicich nadnarodnich organizaci je OSN a organy Evropské unie, které
nejsou schopny tyto naznacené globalni problémy fesit.

Zamyslime-li se nad pfedchazejicimi fakty je ziejmé, Ze tak jako v predchozi
podkapitole popisované socialné patologické dusledky sobeckého chovani jednotlivei,
tak i globalni problémy spole¢nosti vyzaduji okamzité feSeni. JelikoZ si s timto zlem
nevi naSe spolec¢nost rady, jeji jednani mi tak trochu pfipomind staré heslo ,,Pokud
nemas silu nepfitele pfemoci, pak se s nim spoj*“. A tak se mi zda, Ze jsme se s mnohymi
negativnimi jevy jaksi smifili. Zvykli jsme si na né. Nase spolecnost je absorbovala
do svych norem mysleni, chovani a jedndni. Lze to vysvétlit neschopnosti, neochotou
a lenosti ¢loveéka zabyvat se problémy, jejichz feSeni by mohlo ohrozit nasi pohodlné
vySlapanou cestu Zivotem. My zkratka Zijeme ted’. A problémy jsme si ochotni pfipustit
jen pokud jsou bezprostiedné aktualni. Chceme si sobecky uzivat bez ohledu na to, co
bude po nas. Jak se zd4, nase spolecnost se fidi réenim ,, po nas potopa“. Toto chovani
témet celé spoleCnosti je utékem pred realitou. Je to hluboce zakodovany lidsky
obranny mechanismus.

Ne¢kde na internetovych strankach jsem cetl citat trefn¢ vystihujici tuto realitu:
"Soucasny c¢loveék neni ani normaélni, ani pfirozeny. Je absolutné nenormalni,
nepiirozeny, v jistétm smyslu je skutecné Sileny. Ale protoze jsou si vSichni velmi
podobni, nemame mozZnost to pocitit. Silenstvi se stalo natolik normalni, Ze nebyt $ileny
mtize puisobit jako nenormalni."

Pfic¢ina této sobeckosti nasi spolecnosti je dana, jak jsem jiz popisoval, jejim
zakodovanim v nasi lidské pfirozenosti. A tato sobeckost logicky nese zl¢ ovoce. HiiSny
(sobecky) Clovek tedy potiebuje zménit svou hiiSnou podstatu. Z divody své hiisné
podstaty je Clovék oddéleny od Boha atim odJeho lasky. Pokud to znazornim,

pak mezi Clovékem a spravedlivym a svatym Bohem je propast lidské hiisné podstaty.
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Nékdo by mohl vici lidské sobeckosti namitnout: ,,clovék se musi snazit ji vice
potlacovat®. Kfestanstvi ovSem fik4a opak: ,,nase snaha o moralni jednani nedokaze
zménit nasi zkazenou podstatu“. Bylo by to, jak jsem jiz vySe zminoval, pouze
natiranim shnilého jablka pé€knou cervenou barvou. Nékde jsem slySel toto pfirovnani:
Sitka propasti mezi hii§nym &lovékem a svatym Bohem je jeden kilometr a &lovék se ji
snazi svym usilim (které znazorniuje lidskou snahu o dobré skutky) preskocit. Ti nejlepsi
z lidi svou snahou a pili sko¢i 1 k deviti metriim. Ale nestaci to. I ti ktefi se snazi, iti
kterym to jde méné, stejné skon¢i v propasti. Myslim, Ze toto pfirovnani poukazuje
na biblickou skutecnost, ze zadny z lidi si sam z vlastnich sil nedokaze s touto
prekazkou (tzn. lidskou sobeckou podstatou) poradit. Kazdy ¢loveék je pfed Bohem
vinen a nemuze si pomoci.

Pokud by ma prace skoncila v této chvili, platila by pouze jedna ze dvou ¢ésti
biblického textu, kterd podle Kralického ptekladu zni: ,, Nebo odplata za hiich jest smrt,

.“*> Skong¢ila by beznad&ji, nebot’ zakofenéného lidského sobectvi se nelze zbavit.
Tak jak o tom mluvi mluvi apostol Pavel ve svém listu fimské cirkvi ,, Kdyz chci cinit
dobro, mam v dosahu jen zlo. Ve své nejvnitiejsi bytosti s radosti souhlasim se zakonem
Bozim; kdyz vsak mam jednat, pozoruji, Ze jiny zakon vede boj proti zakonu, kterému se
podrizuje ma mysl, a cini mé zajatcem zakona hrichu, kterému se podrizuji mé udy.
Jak ubohy jsem to clovék! Kdo mé vysvobodi z tohoto téla smrti?“* Autentické
kiestanstvi odpovida ina tuto otazku: Buh nabizi odpovéd a pomoc pfi feSeni i této
na prvni pohled bezvychodné situace. Nikdo z nds proto nemusi propadat pesimismu

a beznad¢ji anebo utikat pied realitou.

#  Bibli svata, posledni vydani Kralické z roku 1613, Praha: Biblicka spolecnost Seskoslovenska, 1951, ¢ast Novy zakon, Epistola

S. Pavla k Rimantim, kapitola 6, vers 23, s. 160.
# Tamtéz, kapitola 7, vers 21-24, s. 160-161.
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. b FeSeni muze kr vi i ut?
3. Jakeé reSeni muze krest’anstvi nabidnout?

Kfestanstvim nabizené feSeni je Bohem provedend vnitini zména clovéka
od zla, které je zakodovano v kazdém z lidi, k novému Zivotu s Bohem. Sila tohoto
nového Zivota prameni z lasky, protoze Biih je laska. A tkolem kiestanti vii¢i tomuto
svétu je ukazovat tomuto svétu slovy i skutky jaky Bih je, tak aby vSichni lidé mohli
Bozi nabidku nového zivota v lasce piijmout. Je to vlastné snahou o evangelizaci vSech
lidi.

Evangelizace neznamena nasilné obraceni na viru, ale fikat lidem poselstvi
evangelia. A evangelium je dobra zprava o BoZzi lasce k clovéku. Co vSechno Bih
ze své lasky k c¢loveku jiz vykonal. Zakladem této evangelizace nejsou ovSem pouhé
informace o BozZi lasce, ale hlavné o tom jak se tato laska prakticky projevuje skrze lidi,
kteti o Bohu mluvi. Hlavnim tukolem kiestanil je a vzdy mélo byt zprostfedkovavat
Bozi lasku tak, aby vSichni mohli tuto ldsku poznat, stat se kiestany a predavat ji dal.
Potadi je piesné jak pisi. Nejdiive ¢loveék Bozi lasku zakousi a poznava a az nasledné,
pokud se stane kiestanem (pfijme Krista a jeho lasku), miize ji dal zprostiedkovavat.

A o tom by méla byt tato kapitola.

3.1 Krestanstvim nabizena vnitini zména ¢lovéka

Abych mohl mluvit o vnitini zméné ¢lovéka, to znamenad abych mohl mluvit
o vysvobozeni Cloveéka ze zakofenéného sobectvi (hfichu), musim se zabyvat nutnymi
predpokladmi této lidské zmeény. Tyto piedpoklady rozdélim na ,,pfedpoklady

jiz splnéné* a ,,predpoklady, kter¢é je tieba jeste splnit*.

3.1.1 Predpoklady jiZ splnéné
Jedna se o pfedpoklady, ktery jiz Bih ze své lasky k clovéku splnil. Blih nasel
pro lidstvo vychodisko ze sobectvi (hiichu), které je zapsano ve versi ,,...darem BoZi.

milosti_je Zivot vécny v Kristu JeZisi, nasem Pdnu. ““* V tomto kontextu nekon&i

......

vdosahu jen zlo. Ve své nejvnitiejsi bytosti s radosti souhlasim se zakonem Bozim,

#  Bible, ekumenicky preklad, Praha: ZVON, 1991, &ast Novy zakon, Rimantim, kapitola 6, vers 23, s. 149, ISBN 80-7113-009-
5.
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kdyz vsak mam jednat, pozoruji, Ze jiny zakon vede boj proti zdkonu, kterému se
podrizuje ma mysl, a cini mé zajatcem zakona hrichu, kterému se podrizuji mé udy.
Jak ubohy jsem to clovék! Kdo mé vysvobodi z tohoto téla smrti? “* Toto podatedni
zoufani se Uplné ztraci, kdyz Pavel objevuje izasnou nabidku Boziho vysvobozeni
z lidského sobectvi (hfichu).

Tato nabidka je zapséna v Bibli jen o par fadek dale: ,, Nyni v§ak neni zZadného
odsouzeni pro ty, kteri jsou v Kristu Jezisi, nebot’ zakon Ducha (Svatého), ktery vede
k zivotu v Kristu Jezisi, osvobodil te (mé) od zakona hrichu a smrti. Buh ucinil
to, co bylo zdkonu nemozné pro lidskou slabost: Jako obet za hiich poslal svého
viastniho Syna v téle, jako ma hrisny clovek, aby na lidském téle odsoudil hrich,
a aby tak spravedlnost pozadovana zakonem, byla naplnéna v nas, kteri se neridime
svou vuli, nybrz vuli Ducha. Ti, kdo délaji jen to, co sami chtéji, tihnou k tomu co je
telesné; ale ti, kdo se daji vést Duchem, tihnou k tomu, co je duchovni. Dat se vést
sobectvim znamenda smrt, dat se vést Duchem je Zivot a pokoj. “*°

Soucasny cloveék je, a v tom je 1 bida soucasného svéta, spoutdn v hiichu
a prestoupeni. Z tohoto divodu je ztracen a vinen, duchovné mrtvy, v nepiatelstvi
a vzpouie proti Bohu a pod nadvladdou zla (v Bibli nazyvaného hebrejsky satan a fecky
diabolos, tj. ,,protivnik; obvitiovatel*).*’” Pro pfekonani tohoto stavu vSak existuje plan:
,B0zi plan zachrany*! Jeho nekonec¢na laska Ho zavazovala k tomu, aby obnovil své
obecenstvi s padlym a odsouzenym lidstvem. Aby tak mohl uc€init, musel splnit v§echny
pozadavky své vlastni spravedlnosti. Jak? Ve svém Synu Jezisi Kristu a skrze n¢ho!
V listu Pavla Rimanam vidime, jak musel svoji spravedlnost dokazat: ,, Nyni viak je
zjevena BozZi spravedinost bez zakona, dosvédcovana zdkonem i prorvoky, BoZzZi
spravedlnost skrze viru v JeziSe Krista pro vsSecky, kdo véri. Neni totiz rozdilu: vsichni
zhresili a jsou daleko od Bozi slavy; jsou ospravedliiovani zadarmo jeho milosti
vykoupenim v Kristu Jezisi. Jeho ustanovil Buh, aby svou vlastni smrti se stal smirnou
obéti pro ty, kdo veéri. Tak prokazal, ze byl spravedlivy a ospravedinuje toho, kdo Zije
zviry v Jezise. “*

Podobné je to napsano i v dopisu Pavla urceného cirkvi v Galacii: ,, Ale podle

Pisma (mini se tim BozZi slovo — Bible) je vsechno v zajeti hiichu, aby se zaslibeni,

4 Tamtéz, kapitola 7, vers 21-24, s. 149.

% Tamtéz, kapitola 8, vers 1-6, s. 150.

47 Srovnej Ekman, UIf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 65., ISBN 80- 902693-8-9.

% Bible, ekumenicky pteklad, Praha: ZVON, 1991, &ast Novy zakon, Rimantim, kapitola 3, vers 26, s. 146-147, ISBN 80-7113-
009-5.
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dané vire v Jezise Krista, splnilo tém, kdo veri. Dokud neprisla vira, byli jsme zajatci,
které zakon strezil pro chvili, kdy vira méla byt zjevena. Zakon byl nasim dozorcem
az do prichodu Kristova, az do ospravedineni z viry. Kdyz vsak prisla vira nemame
JiZ nad sebou dozorce. Vy vSichni jste prece skrze viru syny BoZimi v Kristu Jezisi. “*
Jezi§ misto nas osobné naplnil pozadavky zakona (tedy pozadavky Bozi spravedlnosti):
vlastni spravedlnosti bez poskvrnky a bezvadnym neustalym zachovéavanim kazdého
ustanoveni.” Jezi§ nepfisel zdkon (BoZi plan s ¢lovékem) zrusit, ale naplnit.*'

BozZi nabizenou odpovédi na problém c¢lovéka a lidstva je, jak vidime, pfedevsim
sam Jezi§ Kristus. Jeho ptichodem byla odpovéd’ na existenci hiichu dokonana. Jeho
vlastni smrti a zmrtvychvstanim. A tak lidstvo nakonec nezachrani JeziSiv moralni
priklad, Jeho uc¢eni nebo skutky, ale pouze to, co vykonal na kiizi. Jezi§ pfisel na tento
svét s jedinym zamérem - zemfiit misto nds za nase htichy na kiizi.

Bible nepopisuje JeziSe pifedevSim jako vysoce moralniho, mirného
a pratelského cloveka, ale jako obétniho beranka, vydaného za nas. Jan Kititel,
kdyz uvidél JeziSe uteky Jordanu, zvolal: ,,Hle, Berdanek Bozi, ktery snimd hrich
svéta. “* Obétni beranek proto, ze starozakonni ritudly (tzn. Zidovské nabozenské
ritualy pfed narozenim JeziSe) vyzadovaly, aby byly v chramé ob&tovany riizné zviteci
obéti za hiich lidu. U téchto obéti byla vzdy pozadovana zviteci obét’ bez jakékoliv

vady. Tyto obéti za hiich mohli zastupné za lidi ptfednaset pfed Boha pouze zidovsti

Probihalo to tak, ze ¢lovek, ktery se dopustil hiichu, vlozil ruce na zviteci obét’,
kterou piinesl. Bylo to pro né¢j vice nez ztotoznéni (Cili: toto je ,, ma obét” ). Bylo to
ob&tni zastoupeni (neboli:toto obé&tuji namisto sebe).”® Poté provinény zvifeci obét’
podiizl a krvi své obéti byl pokropen. Cast krve z této obdti pak knéz obétoval jako
obét’ smifeni Bohu. Pokud se jednalo o hfich celého lidu, ob&tovani mohl provadét
pouze zidovsky veleknéz a to tak, Ze zastupce lidu polozil ruce na obét’, kterou knéz
podiezal a Cast z krve obétoval piimo ve svatyni svatych. Na tomto misté sidlil Bih.

Tuto nejsvétéjsi svatyni od ostatnich c¢asti chramu oddé€lovala opona. Mezi Bohem

a lidmi byla tedy opona a nikdo kromé veleknéz nemohl do pfitomnosti svatého Boha

Tamtéz, Galatskym, kapitola 3, vers 26, s. 180.

% Srovnej Prince, Derek, Zaklady kiestanského Zivota, Doubek: Postilla, 2006, s. 136, ISBN80-86442-37-3.

' Srovnej Bible, ekumenicky pteklad, Praha: ZVON, 1991, &ast Novy zakon, Matous, kapitola 5, ver§ 17-18, s. 14, ISBN 80-
7113-009-5.

Tamtéz, Jan, kapitola 1, vers 29, s. 92.

% Srovnej Horton, Stanley, a kolektiv, Systematicka teologie, Albrechtice: Kiestansky Zivot, 2001, s. 357, ISBN 80-7112-069-3.
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vstoupit, aniz by nezemfel.”* Krvi zvifecich obéti byl lidsky hiich piikryt. Piikryvala
sice lidské hiichy, ale nestacila na zménu lidského zlé¢ho srdce (zI¢ podstaty), z néhoz
tyto hiichy vychazi. I proto musely byt tyto ritudly pravidelné¢ opakovany, tak jako se
opakuji lidské hiichy.

Dokonalost jednorazové JeziSovy obéti na kiizi popisuje apostol Pavel ve svém
dopise Jeruzalémskym zidim: ,, Ale kdyz prisel Kristus, veleknez, ktery nam prinasi
skutecné dobro, neprosel stankem zhotovenym rukama, tj. patiicim k tomuto svétu,
nybrz stankem veétsim a dokonalejsim. A neveSel do svatyné s krvi kozlu a telat,

ale jednou providy dal svou viastni krev. a tak nam ziskal vécné vykoupeni. Jestlize

Jiz pokropeni krvi kozlit a bykui a popel z jalovic posvécuje poskvrnéné a zevné je
ocistuje, cim vice krev Kristova ocisti nase svédomi od mrtvych skutkii k sluzbe Zivemu
Bohu! Vzdyt On prinesl sebe sama jako neposkvrnénou obét' Bohu moci Ducha
(svatého), ktery nepomiji. ‘>

Vyvrcholenim JeziSova Zivota a sluzby bylo Jeho zastupné utrpeni a smrt. Toto
bylo detailn¢ piedpovézeno jiz dlouho pred narozenim Krista prostfednictvim proroka
IzajaSe. Mimochodem skutecnost, Ze se nejedna o proroctvi dodate¢né napsané po smrti
Krista, potvrzuji archeologické nalezy svétové vetejnosti znamé jako ,,Kumranské
svitky* ¢1,,Svitky od mrtvého mote®, které se shoduji s [zajaSovym proroctvim, jez je
zaznamenano v Bibli.

Bohem vedeny Izaja§ zde prorokuje: ,,Jenze on (JeziS) byl proklan pro nasi.

nevernost, zmucen pro nasi nepravost. Trestani sndsel pro nas pokoj, jeho jizvami jsme
uzdraveni. Vsichni jsme bloudili jako ovce, kazdy z nas se dal svou cestou, jej viak.

Hospodin postihl pro nepravost (hiich) nds vSech. Byl trdpen a pokoril se, tusta

neotevrel; jako berdanek vedeny na porazku, jako ovce pred strihaci ziistal némy, usta
neoteviel. Byl zadrzen a vzat na soud. Kdopak pomysli na jeho pokoleni? Vzdyt byl
vytat ze zemé zivych, ranén pro nevernost meho lidu. Byl mu dan hrob se svévolniky,
s bohacem smrt nasel, ackoli se nedopustil nasili a v jeho ustech nebylo Isti.

1zajas dale uvadi divody pro¢ to Blh dopustil: ,, 4le Hospodinovou vili bylo
zkrusit ho nemoci, aby polozil sviij Zivot v obét’ za vinu. Spatii potomstvo, bude dlouho
Ziv a zdarné vykona vuli Hospodinovu. Zbaven svého trapeni spatii svétlo, nasyti se

dny. Tim co zakusi, ziska muj spravedlivy sluzebnik spravedinost mnohym; jejich

5% Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, &ist Novy zakon, Zidim, kapitola 9, vers 1-10, s. 212., ISBN 80-
7113-009-5.
5 Tamtéz, ver§ 11-14,'s. 212.
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nepravosti on na sebe vezme. Proto mu davam podil mezi mnohymi a s cetnymi bude
delit korist za to, ze vydal sam sebe na smrt a byl pocten mezi nevérniky. On nesl h¥ich
mnohych, Biih jej postihl misto nevérnych. “*°

Jezi§, Hospodiniiv spravedlivy sluzebnik, ktery byl zaroven Bozim Synem,
sestoupil nazem, aby zastoupil clovéka. K této ,pozehnané vymeéné™“ doslo
na ,,Golgotském kiizi“. Zde Jezis, ktery sadm nikdy nezhtesSil, nesl hiichy nas vSech.
Bible to vyjadifuje na mnoha svych mistech. Jednim z nich, které vystihuji to, co jsem
zde popisoval, nalezneme v prvnim listu Janové kde stoji: ,, V tom je laska: ne ze my
jsme si zamilovali Boha, ale Ze on si zamiloval nas a poslal svého Syna jako obet
smifeni za naSe hiichy.*’ Jednalo se o hfichy veSkerého lidstva. Bozi Syn zlstal
po cely sviyj zivot isluzbu spravedlivy. Nebyla na Ném shleddna Zzadnd vina
ani nespravedlnost. Jako obétni beranek byl podroben peclivé kontrole ze strany
zidovskych nabozenskych viidcti i predstaviteld fimské moci a nenalezli na ném
jakékoliv vady. Byl dokonalou obéti piijatelnou pro Boha, aby od¢inil naSe htichy.

Tim kdo zhfesil, byl ¢lovék, proto nebylo mozné splatit dluh zviteci krvi. Ta
byla pouze doasnym prostiedkem k ptikryti (ne vSak odstranéni) hticht. ,,Problém byl
v tom, Ze pred Bozi tvari nikdo nesplinoval podminky pro to, aby mohl zaplatit za hrichy.
Celou Bibli se proto ozyva volani po prostiednikovi a zdstupci, ktery by byl schopen
tyto podminky splnit. JezZis je oboji,; prostiednik i zastupce. Stal se clovékem, ale ziistal
dokonale bez hiichu. On jediny spliioval pozadavek Bozi dokonalosti. Ale Jezis byl také
Biih. Byl to Bozi Syn. Vidime tedy, jak sam Biih bez cizi pomoci zajistil clovéku spasent
(= zdchranu). Clovék se nemiize pysnit tim, Ze by se dostal k Bohu. Biih se sklonil
k ¢lovéku, aby ho zachranil a sldva patii jen Jemu. “*® Bible to opisuje takto: ,,Je fotiz
jeden Buih a jeden prostrednik mezi Bohem a lidmi, clovek Kristus Jezis, ktery dal sam
sebe jako vykupné za vsechny... .“>

Jezi§ jakozto prostiednik mezi Bohem a Clovékem na sebe vzal hiichy lidstva.
Rozhodl se, Ze ponese to, co sam za sebe nést nemusel. Proto vykoupil ¢lovéka tim,
e se postavil najeho misto aobétoval sebe, svoji krev asviij Zivot. Recké slovo
pro prostiednika je ,,mesites”, které znamend ,jdouci mezi“ - ten, ktery stoji mezi

dvéma stranami ve sporu a udrzuje mezi nimi komunikaci. Dal§im vyznamem tohoto

Tamtéz, Cast Stary zakon, 1zajas, kapitola 53, ver$ 5-12, s. 674-675.

Tamtéz, Cast Novy zakon, Prvni list JanGv, kapitola 4, ver$ 10, s. 229.

8 Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 159., ISBN 80- 902693-8-9.

¥ Bible, ekumenicky pteklad, Praha: ZVON, 1991, &ast Novy zékon, Prvni list Timoteovi,kapitola 2, vers 5-6, s. 199., ISBN 80-
7113-009-5.
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slova je: ,,prostfednik®, ,,zastupce®, ,,rozhod¢i®, ,,rucitel ¢i ,,jistitel”. Jezi§ zastoupil nas
pied Bohem a Boha pred ndmi a zarucil se za na$ dluh, ktery jsme nemohli splatit. Tim
mezi ndmi a Bohem zprostiedkoval smir.®

Soucasti této zachrany (vykoupeni) Ize popsat tiemi slovy: Smifeni, smirnd ob&t’
a vykoupeni.

Smifeni vychéazi zfeckého slova ,katallage®, ,katallasso® a znamena zménu
od nepratelstvi k pratelstvi. Jezi§ svoji smrti na kiizi smiFil svét s Bohem.®' Tato
vymeéna vedla ke stavu pokoje a smifeni, ktery panuje az doposud.

Smirnd obét je piekladem fteckého ,hilasterion”. Jemu piibuzné slovo
,hilaskomai“ nalezneme v Bibli - sedmnactém versi druhé kapitoly Pavlova listu Zidiim
a popisuje postaveni JeziSe jenz byl v Bozi sluzbé nejvyssim knézem a mohl vykonat
obé&t’ usmifeni za hiichy lidu.®

Vykoupeni asi nejptesnéji zachycuje vyznam feckého slova ,,apolytrosis-lutroo®.
Recké ,,lutroo” souvisi s vykupnym, které se platilo za osvobozeni otroka nebo vézné.
Clovék byl stvofen Bohem, byl pivodné jeho majetkem, ale stal se zajatcem hiichu
anachazi se jakoZto otrok, na trhu s otroky. Vykoupeni znamend, Ze Buh si ¢lovéka
»koupil nazpatek®, ale ne za penize. Jinou formu tohoto slova pouziva i apostol Petr
kdyz pise: ,,Vite ptece, ze jste z prazdnoty svého zplsobu Zivota, jak jste jej ptejali
od otctli, nebyli vykoupeni pomijitelnymi vécmi, stiibrem nebo zlatem, ale drahou krvi
Krista, jakoZto beranka bez tthony a poskvrny“. Vykupnym byla tedy JeZiSova krev.®
Toto tecké slovo (,,lutroo®) je pouzito naptiklad ve druhé kapitole Ctrnactém versi
epiStoly Pavla Titovi: On dal sdm sebe za nés, aby nas vykoupil z veSkeré nepravosti
a oCistil si pro sebe svilj zvlastni lid, horlivé milujici dobré skutky.*

Toto vykoupeni ma mnoho stranek:

- Konci odcizeni Boha a ¢loveka.

— Dluh htichu je za nas zaplacen.

—  Clovék je zbaven svych pout ke hiichu.

- Hfich je odsouzen a Bozi svaty hnév vici lidskému hiichu je utiSen.

- Biih vyjadiuje svoji lasku k clovéku, ktery byl ztracen v hiichu.

% Srovnej Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 159., ISBN 80- 902693-8-9.

Srovnej Bible, ekumenicky pteklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zakon, Druhy list list Korintskym, kapitola 5, vers 19, s.

172., ISBN 80-7113-009-5.

Srovnej tamtéz, Zidtm, kapitola 2, ver§ 17, s. 208.

% Srovnej Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 159., ISBN 80- 902693-8-9.

% Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zakon, Titovi, kapitola 2, ver§ 14, s. 205, ISBN 80-7113-
009-5.
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Kiestané na celém svété ztéchto divodh véri, ze v déjindch nikdy nedoslo
k zavazn&jsi udalosti a ze zadny ¢in nem¢l takové dusledky. To vSe je ovSem soucasti
Boziho planu s clovékem. Jezi§ svou smrti ndm oteviel cestu do nebe, po které k Nému
muze Clovek pfichazet. Poté, co Jezi§ skonal, se opona v Jeruzalémském chramu, které
oddélovala Svatyni svatych (kde sidlil svaty Hospodin) od hiisnych lidi, roztrhla
od shora dolii, na znameni pfeklenuti propasti mezi ¢lovékem a Bohem.® Pokud Jeho
smrt byla vitézstvim, tak jako maji za to kiestané, pak Jeho vzkiiSeni z mrtvych bylo
ohromnym triumfem. Na mnoha mistech Bible je fe¢eno, ze Jezis byl tfetiho dne svym
Otcem vzkii$en fyzicky ze smrti. Sam JeZi§ o sobé Fika tyto slova: ,,Jsem ten Zivy; Byl
jsem mrtev — a hle, Ziv jsem na véky vékai... . “°

Prosttednictvim vzkiiSeni se pro celé¢ lidstvo obrovské dilo vykoupeni, které
Bozi Syn vykonal na Golgotském kiizi, stalo realitou. JeziSovym vzkiiSenim Zivot
zvitézil. JeziSovym vzkiiSenim byl tak polozen zaklad pro novy zivot ¢lovéka v Kristu.
Byl splnén pifedpoklad pro vnitini zménu clov€ka. To znamend zménu clovéka
od sobectvi (hfichu) k lasce. Tento Bohem splnény piedpoklad vnitini zmény ¢lovéka
lze ptirovnat k Bozimu daru. A protoZe se jedna o dar, plati zde moZnost dar pfijmout

¢1 odmitnout. Jezi§ nabizi darem vSem vnitini zménu — novy zivot.

3.1.2 Predpoklady na strané ¢lovéka

Pfijmout tento dar znamenad splnéni téchto predpokladil - u¢inénim téchto kroku:
U¢init pokéni, uvétit zvesti o zastupné smrti JeziSe a Jeho zmrtvychvstani a vyznat
svymi usty JeziSe Krista Nazaretského jako svého osobniho Pana a Spasitele.
a) ucinit pokani. Pokani je prvni hiiSnikovou odpovédi na Bozi volani. V Novém
zakoné je vyraz ,,Cinit pokani® prekladem feckého slovesa ,,metanoein®. Toto sloveso
ma v feCtin¢ stale stejny, jasny a konkrétni zdkladni vyznam, kterym je: ,,zménit
smysleni“. Zakladnim vyznamem ,,pokani“ neni tedy emoce, ani provadéni riznych
nabozenskych obfadii, ale rozhodnuti. Neni to v prvé tadé prolévani slz, ikdyz je
mozné aby Clovek citil silné pohnuti a proléval pfi tom mnozstvi slz. Je vSak mozné
prolévat cely potok slz a pfitom necinit pokani v biblickém slova smyslu. Pravé biblické
pokani je skute¢né pouze pevné vnitini rozhodnuti — zména smysleni. Jde vSak o vice

nez jen o intelektualni zménu smysleni. Jde o to, ze celd osobnost se obrati, a tak

% Srovnej tamtéz, Matous, kapitola 27, ver$ 51, s. 172.

% Tamtéz, Zjeveni Janovo, kapitola 1, vers 18, s. 233.
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podstoupi zasadni zménu zakladnich postoji.”” Novy zdkon tedy vyjadiuje vnitini
povahu pravého pokani. A starozakonni slovo ,,Cinit pokani® vyjadiujice doslovné:
,obratit se“, ,vratit se®, ,,obratit se zpét“. Spojenim starozakonniho a novozakonniho
vyznamu dostaneme Uplny obraz pokani jako vnitini zmény smysleni, ktera plisobi
vngj$i obraceni (nebo otoceni) se tvari do zcela nového sméru.

Dokonaly obraz pravého pokani nalezneme veznamém podobenstvi
0 marnotratném synu, které je zaznamenano v evangeliu podle LukaSe. Zde cteme,
jak se marnotratny syn obratil zady k otci a k domovu a odeSel do daleké zemé, kde
promrhal v prostopaSnosti a hiichu vSe, co dostal od svého otce. Nakonec, kdyz byl
hladovy, opustény a sedél v cadrech mezi prasaty a touzil naplnit slupkami pro prasata
své biicho, piisel k sob&. V této chvili u¢inil zlomové rozhodnuti. Rekl: ,,Vstanu, pijdu
ke svému otci...“. A okamzité také své rozhodnuti — €in obraceni provedl: ,,I vstal a Sel
k svému otci.“®* To je pravé a jediné mozné pokani: nejprve vnitini osobni rozhodnuti
apotom vn¢j$i ¢in, uskutecnéni tohoto rozhodnuti — ¢in obrdceni se zpét k otci
a k domovu.”
b) uvéftit zvésti o zéstupné smrti JeziSe a Jeho zmrtvychvstani. Uvérit vSak neni véc
pociti ¢i dojmt, ale véc rozhodnuti. Znamend to osobné si obsah této zvésti virou
piivlastnit. Stejné€ jako se piijima dar. O tom, Ze se jedna o détsky jednoduchou a pravé
z tohoto diivodu pro dnesni lidi blaznivou zvést, piSe apostol Pavel: ,,Slovo o kriZi je
blaznovstvim tém, kdo jsou na cesté k zahubé;, nam, kteri jdeme ke spdse, je moci
Bozi. «7°
¢) vyznat svymi usty JeziSe Krista Nazaretského jako svého osobniho Pdna a Spasitele,
O této podmince mluvi opét Pavel, kdyz fikd, ze nestaci jen v N& uvérit, aleiJej
vyznat. Toto vyznani mé dvé€ roviny: Prvni rovina obsahuje v modlitbé u¢inéné osobni
(soukromé) vyznani, které je sméfované ptimo Bohu, aby se Jezi$ stal osobnim Panem
a Spasitelem (zachrance), tak jak se o tom pise v Pavlové listu do Rima:. ,, Wznds-li
svymi usty Jezise jako Pana a uveris-li ve svéem srdci, Ze ho Buh vzkrisil z mrtvych,
budes spasen. Srdcem vérime k spravedlnosti a usty vyzndavame k spaseni, nebot’ Pismo

pravi: Kdo v ného véFi, nebude zahanben. Neni rozdilu mezi Zidem a Rekem: Vzdyt je

7 Srovnej Horton, Stanley, a kolektiv, Systematicka teologie, Albrechtice: Kiestansky Zivot, 2001, s. 375, ISBN 80-7112-069-3.

% Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, ¢&ast Novy zakon, Lukas, kapitola 15, ver§ 11-32, s. 79, ISBN 80-
7113-009-5.

% Srovnej Prince, Derek, Zéaklady kiestanského Zivota, Doubek: Postilla, 2006, s. 86-87, ISBN80-86442-37-3.

0 Bible, ekumenicky pteklad, Praha: ZVON, 1991, &ast Novy zakon, Prvni list Korintskym, kapitola 1, vers 18, s. 158, ISBN
80-7113-009-5.
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jeden a tyz Pan vsech, stedry ke vsem, kdo ho vzyvaji, nebot’ kazdy, kdo vzyva jméno
Pdné, bude spasen.“’" Druh4 rovina zahrnuje vefejné vyznani Krista pfed lidmi (spise
bych fekl vyznéavani, jelikoz se jednd o celozivotni ane o jednorazovy proces)
tak jak o tom mluvi Jezi§ v LukaSové evangeliu: ,, Pravimt pak vam: Kazdy kdoz by koli
vyznal mne pred lidmi, i Syn cloveka vyzna jej pred andely BozZimi. Kdoz by mne
pak zapiel pred lidmi, zaprint bude pred andély BoZimi. “"

Kdo ucini tyto tfi kroky - ucini pokani, uvéii zvesti o zastupné smrti Jezise
aJeho zmrtvychvstani a vyznd svymi usty JeziSe Krista Nazaretského jako svého
osobniho Pana a Spasitele - stane se kiestanem. Stane se tim, jehoz Zivot patii Kristu.
Apostol Pavel o Cloveku, ktery je v Kristu, tika: ,, Kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Co
je staré, pominulo, hle, je tu nové! “” Takovy ¢lovék je osvobozen od sobectvi (hfichu),
kter¢ v ném bylo od narozeni pevné zakotfenéno (dédi¢ny hiich), jelikoz bylo jeho
pfirozenosti. Proména takového cloveéka (tzn. proména jeho srdce - podstaty)
neni kosmetickd. V Bibli je tato proména nazyvana ,novym narozenim*
¢i ,,znovuzrozenim®. Takovy Clovek se znovu narodi, ne vSak télesn€, ale duchovné. Ne
z téla, ale z Boha. Kiestané povazuji tuto zkuSenost za zasadni a zlomovou v zivoté
¢loveka.

Pravé natuto zkuSenost se ptd Jezi§ vyznamného c¢lena Zzidovské rady
a nabozenského ucitele Nikodéma. Apostol Jan ve svém evangeliu to popisuje takto:
~Mezi farizeji byl clovék jménem Nikodém, clen Zidovské rady. Ten prisel k Jezisovi
vnoci a tekl mu: , Mistre, vime, Zejsi ucitel, ktery prisel od Boha. Nebot nikdo

nemuze cinit ta znameni, kterd cinis ty, neni-li Buh s nim."

Jezis mu odpovedeél:
,Amen, amen, pravim tobe, nenarodi-li se kdo znovu, nemiuze spatrit kralovstvi
Bozi."

Nikodém na to reaguje otazkou: ,,Jak se miize clovek narodit, kdyz uz je
stary? Nemiize prece vstoupit do téla své matky a podruhé se narodit.”" Jezis
odpovedel: ,, Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemiize
vejit do kralovstvi Boziho. Co se narodilo z téla, je telo, co se narodilo z Ducha, je

duch. Nediv se, zZe jsem ti rekl: Musite se narodit znovu. Vitr vane kam chce, jeho

zvuk slysis, ale nevis, odkud prichdzi a kam smeruje. Tak je to s kazdym, kdo se narodil

TamtéZ, Rimantm 10, vers 9-10, s. 152.

Bibli svatd, posledni vydani Kralické z roku 1613, Praha: Biblicka spole¢nost ceskoslovenska, 1951, ¢ast Novy zakon,
Evangelium S. Lukase, kapitola 12, vers 8, s. 76.

”  Bible, ekumenicky pteklad, Praha: ZVON, 1991, ¢4st Novy zékon, Druhy list Korintskym, kapitola 5, vers 17, s. 172, ISBN 80-
7113-009-5.
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z Ducha.”" Nikodém se ho otdzal: , Jak se to muze stat?" Jezis§ mu rekl: ,, Ty jsi ucitel
Izraele, a tohle nevis? “™

Jsme-li znovuzrozeni z Boha, jsme Bohem také ospravedInéni. OspravedInéni
znamend, ze jsme prijali zcela nové postaveni pired Bohem a podle BoZiho zakona
mame pravo k Nému prichazet. Jiz nas od N¢&j neoddéluje velka propast hiichu. Opona,
ktera odd€lovala Svatyni svatych se svatym a spravedlivym Bohem, je roztrzena. Mame
ke svému Otci svobodny pfistup. Kde bylo nepfatelstvi (nepfitelem nebyl Bih,
ale ¢lovek), tam je nyni pokoj. Kde byla vina aodsouzeni, je nyni milost
a milosrdenstvi. Obvinéné ausvédcené svédomi byly nahrazeny smluvnimi Bozimi
zaslibenimi a Cistym svédomim. Nyni se ¢lovek tési takovému postaveni pred Bohem,
jako by nikdy nezhieSil. Nema Zadny pocit viny, hanby nebo nedostatku. Je pouze
pfemozen védomim, Ze pfiSel domd, a také vd&cnosti a laskou k Jezisi, ktery za n€ho
vSechno od¢inil.

Bih vSechno vykonal v Kristu Jezisi, proto je to zalezitost milosti. Nikoli vlastni
snahy ¢lovéka. Zadné obfady, ritudly, pouté, posty, dary ani jiné takzvané dobré skutky
¢indbozenské zvyky nemohou c¢lovéka k Bohu pfiblizit. Bih pfijim4 jen vyznani,
Ze nemuzeme Cinit nic, ze jsme duchovné na dné. Potom mizeme virou pfijat Jeho dary,
milost a v§echno, co pro nés udé¢lal v Kristu Jezisi a byt spaseni (zachranéni). Budeme
ocCisténi krvi JeziSe Krista a nase hiichy budou odpustény. Piijde k ndm Duch Svaty
(Bth) a budeme znovuzrozeni. Staneme se tak (Bozimi) détmi svého nebeského Otce
a nalezneme s Nim pokoj.

Potom se staneme kiestany, kterym je skrze viru v Krista JeziSe odpusténo
a ktefi jsou ospravedInéni Jeho milosti. O tomto piesné mluvi apostol viry Pavel
ve svém dopise Galatskym: ,, vime vsak, zZe clovek se nestava spravedlivym pired Bohem
na zaklade skutkii prikazanych zakonem, nybrz virou v Krista Jezise. I my jsme uverili
v Jezise Krista, abychom dosli spravedlnosti z viry v Krista, a ne ze skutku zdkona.
Vzdyt ze skutkii zakona nebude nikdo ospravedinén. “”

Srdce znovuzrozeného c¢lov€ka je napliiovano laskou, kterd je Cerpédna
pti kazdodennim spolecenstvi s Otcem, protoze Bih je laska. Spolecenstvi s Bohem
mtize mit riznou formu. Déje se tak napiiklad kdyZz si s Bohem osamoté povidam

— pti chvalach, prosbach, uctivani, dékovani, zadostech o moudrost v né¢jaké véci, dale

™ Tamtéz, Jan, kapitola 3, ver$ 1-10, s. 93.

Tamtéz, Galatskym, kapitola 2, ver$ 16, s. 179.
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pti ¢teni Cistudiu Bible - Jeho zivého slova -, pfipostech av mnohych dalsich
situacich. Nebo také pftiobecenstvi s druhymi kiestany piibohosluzbach, riznych
biblickych vyuc€ovanich, spolecnych modlitebnich chvilich nebo pfi evangelizacné —
misijnich akcich.

Tuto nacerpanou lasku potom miizeme rozdévat svému okoli, protoze nase srdce
bude osvobozeno od otroctvi ¢init zlé skutky. Je osvobozeno od zlych skutkl
vychazejicich z lidské pfirozenosti (tzn. ze sobectvi) k opravdové lasce. Neznamena to
vsak, Ze zl¢ skutky jiz nikdy ucinit nemlZeme, ale Ze je jiz nikdy ucinit nemusime.

Muzeme lidi milovat opravdovou laskou — laskou Bozi.

3.2 Projevy vnitini zmény ¢lovéka ve spolecnosti

Vnitini zména u kiest’anti se projevuje v celém jejich zivoté. Vnitinim i vnéjSim.
Jejich zména mysleni se zdkonité¢ projevi i vezméné chovani ajednani. JelikoZ je
¢loveék tvor spoleCensky, ktery Zije v interakci s ostatnimi lidmi, pak toto kiestanské
chovani a jednani ovliviiuje celou spolecnost. Projevi se jako dobré ovoce na dobrém
stromé¢. Jiz v prvni kapitole jsem toto Bozi ovoce popisoval jako ctnosti, jimiz jsou:
laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost a sebeovladani.
JiZ obsaZeny. A laska, myslim, je podle mé to hlavni, co sou¢asnému ¢lovéku chybi.

Laska, kterou ¢lovék mize v hojnosti od Boha Cerpat a ndsledné ji obdarovavat
své blizni, neni pouhd platonickd emoce. Je velmi prakticka. Jde v ruku v ruce
s odpovédnosti. S odpovédnosti za sebe i spolecnost. Zasahuje do naseho vSedniho dne.
Do vSech jeho problémti a trapeni, kterych je na kazdy den dost a dost. Znovu
podotykam, ze tato laska se nedd od Boha odd¢lit. Neni samostatnym kdekoliv
pfistupnym produktem ¢i moralni vlastnosti. Bozi laska je laskyplny vztah Boha
ke vSem lidem. Ale pouze ten, kdo patii Kristu, je ochoten aschopen ji pfijimat
a Cerpat z ni silu.

Tato laska pak déla v lidskych zivotech zazraky. Meéni lidskou sobeckost
v laskyplny zajem o lidi. Podstata tohoto zazraku je, jak jiz jsem fekl, v tom, Ze Bozi
laskou se méni lidské mysleni. A kdyz je zménéno lidské mySleni, potom se zacne
meénit 1zauzivané negativni chovani a jednani. A pokud by vSichni lidi byli ochotni

piijmout Bozi lasku do svého zivota, pak by cela nase spolecnost vypadala opravdu
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uplng, ale Gpln€ jinak. S Bozi laskou v srdci se Clovek stava odpovédnym. Ne proto,
ze musi, ale proto, ze chce.

3.2.1 Poslani kirest’anii ve spolecnosti

Snahou a ukolem kiestani je ukazovat této spolecnosti slovy i skutky jaky Biih
je. Tak aby vSichni mohli uvéfit. Hlavnim ukolem kiestanli je a vzdy mélo byt
zprostifedkovavat Bozi lasku tak, aby vSichni mohli tuto lasku poznat, stat se kiestany
a pfedavat ji dal. Nejdfive ¢lovék Bozi lasku musi zakusit a poznat a az nésledné,
pokud se stane kiestanem (tzn. piijme Krista a jeho lasku), mize ji dal
zprostiedkovavat. Jediné tak mohou kiestané napliiovat své poslani byti soli zem¢,
svétlem svéta ¢i kvasem v téste.

Toto posléani, které maji viici celé spolecnosti, jim udélil samotny Jezi§ Kristus,
ktery 1 dnes pravi: ,, W jste siil zemé; jestlize vsak sul pozbude chuti, ¢im bude osolena?
K nicemu jiz neni, nez aby se vyhodila ven a lidé po ni Slapali. Vy jste svetlo svéta.
Nemuize zuistat skryto mésto leZici na hore. A kdyz rozsviti lampu, nestavi ji pod nadobu,
ale na svicen, a sviti vsem v domé. Tak at sviti svétlo vase pred lidmi, aby videli vase
dobré skutky a vzdali slavu vasemu Otci v nebesich. “°

Zékladnim cilem tohoto poslani kiestani vSak neni ukazovat na ,,vytfibenou
kfestanskou moralku®, ale na zdroj kfestanského chovéani. Timto zdrojem neni nikdo
jiny nez Blh sam. Buh, ktery mize zménit kazdého ¢lovéka. Pokud ki'est’ané napliuji
toto své poslani, proménuji a vychovavaji osobnim prikladem jednotlivce a tim
potazmo icelou spolecnost. A tento fakt je tim co maji krestané spolecné
se socialni pedagogikou. Zde se nachazi kiestanska nabidka pro fFesSeni lidskych
a spolecenskych (i globalnich) problémi.

Bohuzel, za stavu naSi spolenosti musim konstatovat, Ze kiest'anti, ktefi jsou
touto soli zemé ¢i svétlem svéta, neni tolik, aby se od nich mohla spole¢nost ,,pozitivné
nakazit“. Pfi¢iny vidim dve. Za prvé: lidé, kteti si fikaji kiestané, ve skutecnosti
kfest’any nejsou. Ze zkuSenosti zalozenych na téméf dvaceti letech rozhovort s lidmi,
odhaduji, ze pouze tii az pét procent z téch, ktefi se hlasi v nasi zemi ke kiestanstvi,
kiestany jsou (tzn. ,patii Kristu®). A ani u faraiti neni toto procento o mnoho vétsi.
Zbyla procenta do sta jsou pouze lidé plnici v mensi ¢i vétsi mife nékteré z idajnych

,habozenskych obtadl ¢i povinnosti“. A druhy divod vidim v tom, Ze mnoho z téch,

* Bible, ekumenicky preklad, Praha: ZVON, 1991, &ast Novy zdkon, Matous, kapitola 5, vers 13-16, s. 14, ISBN 80-7113-009-
5.
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kteti ,,patii Kristu® jesté toto své poslani (byti soli a svétlem) nezacali z nejriiznéjsich
pficin plnit.

Kiestan¢ maji vychovavat vlastnim piikladem. Bez nuceni. Kazdy jedinec
ve spolecnosti, na kterého kiestané plisobi, musi mit vzdy moznost (nikoliv povinnost)
zmeény. Je to zalezitost svobodné volby. Kiestané maji povinnost fikat lidem o Bohu
slovem 1 skutkem, jak nejlépe umi. Jejich povinnosti vSak jiZ neni, zda tito lidé uvéfi. To
uz musi nechat v rukou Bozich a rukou ¢loveka, ktery se rozhoduje. Vzdy v minulosti,
kdyz se kiestané (nebo ti, kteti se za kiestany povazovali) pokusili nésilné pfetvofit
spolecnost k obrazu svému, odvratili se (podle mého i pohledu Bible) od Boha.
Ptikladem jsou: ,evangelizace mecCem‘ pii kiizackych vypravach, ndasilné kity
domorodct praktikované zvlasté katolickymi kolonizatory, pronasledovani a vrazdéni
,» Valdenskych* nebo ,,Hugenoti* ve Francii (obzvlasté¢ o Bartoloméjské noci), nésilna
Habsburska rekatolizace ¢asti Evropy po tficetileté valce, hony na ¢arodéjnice. Nebo
také zidovské pogromy, despotickd vlada protestantskych ,,Puritant v Anglii
¢i paradoxné i nasili (na Afroamericanech, Indianech, Inuitech, v Salemu, ... ) pachané
témi, ktefi pfed ,,Puritiny* utekli do Ameriky, aby zaloZzili Bozi kralovstvi na zemi.
I oni se dopustili stejné chyby jako jejich diivejsi pronasledovatelé.

Pokud Jezi§ Kristus vyzyva své nasledovniky, aby byli soli zemé a svétlem
svéta, znamena to néco vice nez jenom pomoc bliznim v nouzi. Kiestanska charitativni
sluzba je bezpochyby velmi dilezitou soucasti kiestanského zivota. Ale stl a svétlo
pro zemi znamenaji néco mnohem vic, nez jenom zasahovat tam kde vznikl pozar. Cim
je pro pokrmy stl, kterd dodava chuti a chrani pred zkazou, tim musi byt JeziSovi
ucednici pro spolecnost. O vyznamu soli ThDr. Adolf Novotny ve svém biblickém
slovniku piSe ,,Sul pro starovekého clovéka meéla i nabozensky vyznam jako symbol
trvanlivosti, vérnosti a pohostinnosti. Tak jako zapach a rozklad byly spojovany se zlymi
duchy, tak siil, branici hnilobé a necistoté, byla spojovina s bozstvem. “"’

A protoze ma sul tii vlastnosti (Cistici, konzerva¢ni a chutovou), maji i1 kiest'ané
spolecnost chranit, aby se nenakazila necistotou, nezapachla a nezkazila se. A stejné
jako stl pro ¢loveka, tak i kiestané (tzn. ti kteti patii Kristu) jsou pro spole¢nost jednou
pfijemni, jindy zase odporni. Sil totiZ neni jen pochoutkou na namazaném Kkrajici
s maslem, ale stl také pali, ocitne-li se v oteviené ran¢. JeziSovi ucednici, krom¢ soli

zemé, by také méli byt svétlem svéta - svétlem pro spolecnost. Svétlo slouzi jako

7 Novotny, Adolf, Biblicky slovnik, Praha: Kalich, 1956, s. 1014.
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prostfedek, aby nas bylo vidét, jako ukazatel sméru, jako varovny signal. Kiestané (tzn.
ti ktefi patfi Kristu) jsou timto svétlem, byt je toto svétlo pouze odrazem pravého
svétla, které prijali do svého Zivota. Svétlo je také opakem tmy, ktera predstavuje zlo
(hiich). Pravym svétlem je pak Bith. Cim vice tedy kiestané svym dobrym chovanim
a jednanim oplodnuji spole¢nost, ukazuji také na Boha ajeho principy. Kiestané,
aby naplnili své poslani byti svétlem svéta, nemiiZzou spolecnosti zatajovat zdroj své sily
a vnitini promeény.

A tak kiestanské poslani byti soli zem¢ a svétlem svéta znamena nejen slovem,
ale i1 skutkem duchovné ochutit a osvitit dnesni svét. Kiestané se ale stanou soli
a svétlem tomuto svétu pouze tehdy, kdyz nechaji sviij zivot "osolit" a "osvitit" JeziSem

Kristem, ktery je skute¢nou soli a nejzarivéjSim svetlem.

3.2.2 Jakym zpusobem a ve kterych oblastech spolecenského Zivota, se miiZe
poslani kirestantii projevovat

Kiestanské poslani byti soli zemé a svétlem svéta by se mélo projevovat
ve vSech oblastech spolecenského, ale 1 soukromého Zivota. Také soukromého proto,
ze soukroma sféra neni nikdy soukroma, ale vzdy se, at’ jiz pfimo ¢i nepiimo, dotyka
alespon nasSich nejblizsich.

a) Oblast verejné — spolecenského a politického Zivota

Na vztah kiest'anl ke spole¢nosti, vefejnému Zivotu a k politice existuje Siroké
spektrum nazorti. Béhem historie se zkoncentrovaly dva krajni nézory:

Prvnim extrémem je tvrzeni, Ze se kiestan mé zabyvat pouze duchovnimi vécmi
aovefejny zivot se zajimat nema. Tento extrém zplsobuje, Zze kiestané utikaji
pfed realitou a problémy spolecnosti, do niZ koneckonct patii také. Je to utek
k sobéstiednosti, pySe, samospravedlnosti a farizejskému moralizovani v§eho normalné
,Svetského®. Ptikladem vzdaleni kiestanid od reality Zzivota nejsou jen mnisi,
ale i duchovenstvo v povinném celibatu. Takovy knéz zije v GipIn¢€ jiném svété a proto
nemuze poslouzit praktickou radou a ptikladem ¢lovéku s pracovnimi, manzelskymi
¢i vychovnymi problémy.

Co pomuze, kdyz se kiestané uzaviou do klastert. Lidé za nimi nepijdou. Tito
kiestané jsou odcizeni realité stejné jako sobéstfedny mladik Narcis z fecké mytologie

Logicky vzato, timto zpiisobem, kiestané nikdy nemohou byt soli zemé a svétlem svéta,
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protoze kvuli své izolovanosti nejsou schopni vnimat, natoz chéapat kazdodenni
problémy obycejnych lidi.

Opacnym extrémem je, kdyz se kiest'ané pokousi prosadit své nazory mocensky,
stejné jako bajny silak ,,Héraklés“. Pokust o vybudovani klerikélnich stati bylo
v historii bezpocet. A vSecky skonCily katastrofou. Uz proto, ze stavély na podmince
viry. Bith v8ak zaddnou podminku osobni viry nedava. Déava ¢lovéku moZnost volby.
Bohu zélezi na kazdém cloveéku a proto zakazal, aby jeden Clovek utlacoval druhého.
Zadnym zplisobem, a to ani pravdou. Z tohoto déivodu musi byt ve spolegnosti prostor,
jak pro ty co véfti, 1 pro ty, ktefi nevéfi. Tento princip osobni svobody vyznani je velmi
dalezity. Neni mozZné, aby nékomu bylo vnucovand jakdkoliv vira. At jiZ se jednd
0 hinduismus, budhismus, islam, materialismus (ktery je svym zpisobem také virou)
anebo kiestanstvi.

Odstrasujicim ptikladem nam mizou byt stity jako Iran, kde jsou
diskriminovani lidé, ktefi Koranu nevéti a nechtéji podle neho zit. Podobné chyby vSak
v minulosti d¢€lali ¢asto 1 kiest'ané. Nejhor§im obdobim pro Evropu bylo, kdyz papez
uchvatil politickou moc, svédomi lidi bylo utlacovano a duchovné — moralni hodnoty
byly uplné zdeformovany.

Podobné chyby nedélali jenom katolici, ale i protestanti. Kalvinova Zeneva byla
uz doptedu odsouzena k neuspéchu a obyvatelé tohoto mésta se mohou radovat z toho,
Ze jim dnes po ulicich nechodi naboZenska policie a nevlac¢i lidi pted cirkevni soudy.”
Téchto chyb se mohli kiestané vyvarovat, pokud by sledovali ptiklad, ktery jim dal
svym Zzivotem Jezi§ Kristus. Jezi§ nebyl zavieny, né€kde osamoté izolovany od lidi.
Travil sice soukromé chvile v osobnim rozhovoru sesvym Otcem (Bohem),
ale pak s novou silou, kterou z tohoto obecenstvi nacerpal, Sel mezi lidi a aktivné fesil
vSechny jejich kazdodenni starosti a trapeni. Nikoho vSak pfitom k ni¢emu nenutil.
Nesesilal na ty, ktefi nepiijali jeho uc¢eni Bozi trest, ¢i ohen z nebe, ale modlil se za né.
Bylo mu jich lito. VSechny miloval a i tém, ktefi jej kiizovali, odpoustél.

Jelikoz oba dva extrémni nazory (tzn narcisovské odcizeni obycejnym lidem
i mocenské prosazovani viry) na ucast kifestanii v oblasti vefejné — spoleCenského
a politického zivota, se ukazali jako scestné, upfimni kiestané celého svéta hledali
zpusob, jak by mohli naplnit své poslani byti soli zem¢ a svétlem svéta. Odpovédi je

nazor vychazejici ze studia BoZiho slova — Bible. Na tomto nazoru se viceméné shoduji

8 Srovnej mésiénik LOGOS, Banska Bystrica: Krestanské vydavatel'stvo MILOST, 6/06, s. 13, ISSN 1336-7331.
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vSichni véfici, ktefi ptijali JeziSe Krista jako svého Péna a Spasitele (tzn. vSichni, ktefi
se stali kfestany). Tento nazor fika: ,,KdyZz si lidé sami urcuji zdkony pro fungovani
spolecnosti a zebficek hodnot, tj. bez Boziho usmérnéni, korekci a moralné — etickych
soudt, vysledkem se Casto stavd krutovldda, protoze na vrchol pyramidy se vzdy
dostanou lidé s nejsilnéjsimi lokty, ktefi mizou byt Gplné zkazeni a zli. A pokud lidé
spravuji véci vefejné bez Boha a moralky sami, takd vlada selze. Proto kiestané, kteti
znaji Bozi slovo, nesmi byt pasivni ve vefejnych vécech. Naopak musi usilovat byt
Bozim hlasem na zemi — soli a svétlem. A to 1 bez ,,cirkevniho pozehnani*.

Dukazem nam mohla byt i skutecnost, ze jeden z nejpodlejSich diktatort, Adolf
Hitler, se dostal k moci, kdyz zneuzil tehdejSi némecké zikony a parlamentni
demokracii Reichstagu. Zel, cirkev tehdy mléela. Mezi charismatickymi cirkvemi
a evangelikalnimi cirkvemi panovalo napéti a fimskokatolicka cirkev s Hitlerem
podepsala hanebné¢ smlouvy. Jen malo kiestani tehdy pozdvihlo své hlasy proti
kiivdam, které se zacali pachat. Demokracie naSla v cirkvi zastani, protoze i se svymi
chybami je prozatim nejlep$i moznou variantou spravy véci vetejnych. UrCité je lepsi
nez anarchie, diktat anebo klerikalni stat. Fungovat vSak bude dobte pouze tehdy, pokud
kfestané budou aktivni, angazovani ve vefejné spraveé a pokud budou neustale politiky
a jejich programy poméfovat Bozim slovem, které nam zjevuje Bozi vili.”

Nedostate¢nost formalni podoby parlamentni demokracie si uvédomila i Ceska
biskupska konference, kdyz v listopadu roku 2000 vydala dokument nazvany: ,,Socialni
list Pokoj a dobro*. Podle n¢j i tato forma spolecensko - politického a stato - pravniho
uspotadani (tzn. parlamentni demokracie) ma své nedostatky a meze. Demokracie totiz
nespociva jen na vétSinovém principu. I vétSina se miize mylit. Proto zélezi na téch,
jimz byl dan dar rozpoznavani znameni Casu, a také zalezi na téch hodnotach, k nimz
vétSina spole¢nosti doriistd ve svobodném dialogu, ve vzajemném naslouchani a sdileni.
Mém zato, Ze jde o hodnoty kiestanské. Kde tyto hodnoty ve spolecnosti schézeji,
hrozi vazné nebezpeci, Ze se z parlamentni demokracie stane jen prazdna forma, za niz
se miZe skryvat diktat moci ekonomické a medialni.*

Sila demokratického statu vsSak spociva v obCanech, ktefi ochotné a radi
pfijimaji odpovédnost za sebe, za svou rodinu, za spoleCenstvi a za stat, v némz Ziji.

Moznost zit ve svobod¢ a podilet se na fizeni vefejnych zalezitosti je veliky dar, ale také

" Srovnej tamtéz.

% Srovnej internetova stranka, http://tisk.cirkev.cz/dokumenty/pokoj-a-dobro.html, dokument ,,Pokoj a dobro*.
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zavazek. Také ze strany vlady jde o sluzbu ¢lovéku. Z téchto diivoda apostol Pavel
zada: ,,aby se konaly prosby, modlitby, primluvy, dikivzdani za vsechny lidi, za viddce
a za vSechny, kteri maji v rukou moc, abychom mohli zZit tichym a klidnym Zivotem
v opravdové zboznosti a vaznosti. To je dobré a vitané u naseho Spasitele Boha, ktery
chce, aby vsichni lidé dosli spasy a poznali pravdu. “*' Angazovanost v oblasti vefejng —
spoleCenského a politického zivota je prilezitosti pro lidi statecné, zdsadove,
pravdomluvné a neuplatné. Dobra vlada totiz dba na dodrzovani zdkona a fadu,
umoznuje necenzurované a svobodné pouzivani vetejnych sdélovacich prosttedk,
zachovava obcanské svobody, chrani svobodu projevu a svobodu shromazd’ovani.
A zde se nachazi vhodny prostor pro angaZovanost kiestand piinapliovani jejich
poslani byti soli zem¢ a svétlem svéta.

b) Oblast rodinnych vztahi

Vybornd moznost, jak byt soli a svétlem ve spolecnosti, se kiestaniim nabizi
v jejich rodindch - zékladnich bunkédch v niz se vytvari a pokracuje védomi osobni,
obcCanské a narodni identity. Jde totiZ o prostor pro souziti generaci a pro ziskavani
zkuSenosti, nutnych pro zaujimani postoji ve spolec¢nosti. O tom, Ze je rodina zaklad
statu (spolecnosti), jsme se ucili. A na této skutecnosti nezménila nic ani tzv. ,,sametova
revoluce®. Jak by chtéli kiestané plnit své misijni poslani ve spole¢nosti, pokud by si ho
neplnili ve svych rodinach!

V soucasnosti vSak dochazi ve spolecnosti k mnoha zdvaznym zménam v zivoté
rodiny. Sili pfedev§im rtzné tlaky, které rodinu podryvaji a oslabuji. Tato situace
bezpochyby souvisi s rozpadem mravnich méfitek 1 hodnotového systému spolecnosti.
Také materialni zatizeni rodin narusuje vztahy mezi manzely i mezi rodi¢i a détmi.
Pracovni naroky znamenaji mnoho komplikaci, v€etné téch, které se tykaji spolecného
traveni volného Casu. Tato obtizna situace ma Castecné za ndsledek, ze manzelé maji
mensi pocet déti a roste pocet paru, které spolu ziji bez déti a bez uzavieni manzelského
svazku. V soucasnosti pravidla volné soutéze zvyhodnuji ty, ktefi do rodiny investuji
malo nebo nic a znevyhodnuji ty, ktefi do ni vkladaji hodné, napiiklad tim, Ze maji vice
déti. 1zde zijeme na ukor budoucich generaci. Manzelstvi je velmi kiehké a snadno

zranitelné.®

81 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zakon, Prvni list Timoteovi, kapitola 2, ver$ 1-4, s. 199, ISBN 80-
7113-009-5.

8 Srovnej internetova stranka, http:/tisk.cirkev.cz/dokumenty/pokoj-a-dobro.html, dokument ,,Pokoj a dobro*.

42



Kdyz jsem hledal pojem ,,rodina* v Ottové vSeobecné encyklopedii, nalezl jsem
tuto definici: ,,rodina je sociologicka podoba trvalého souZiti pribuznych osob,
piedevsim rodicii a déti“.® Z diivodi, Ze se jedna piedevsim o souziti rodi¢t a déti, se
v této oblasti vztahli zaméfim pfedevs§im na vztahy mezi kiestanskymi manzeli a mezi
kfestanskymi manzeli a jejich détmi. Kiest'ansky pohled na manzelstvi fikd, Ze je to
zavazna smlouva mezi muZem a Zenou pied Bohem i lidmi. VSichni, ktefi vstupuji
do manzelstvi, ptebiraji novou ulohu, nové poslani a novou zodpovédnost.

Vztahy mezi kiestanskymi manZeli: V jedné samizdatové knize napsané
ktestanskymi manzeli ze Skandinavie jsem cetl, jaké rady autor dava kiestanskym
manzelim. Psalo se zde zhruba toto: V jednom televiznim programu poloZzil moderator
oblibenému herci otazku: ,, Cim se podle vis vyznacuje velmi milujici manzel? “ A herec
odpovedél: |, Velmi milujici manzel umi uspokojovat jednu zZenu po vSech strankach
po cely Zivot. Muz, ktery strida zZeny, neni vitbec velmi milujicim manzelem. To preci
dela kazdy pes*“. Pisatel dale tvrdi: ,, Dokonale uspokojit svou Zenu je znakem
opravdivé milujictho manzela a potvrzenim jeho pravé muzskosti. Neplati to
vSak jen v sexuadlni oblasti, aleiv jinych oblastech manzelstvi. Kdyz muz je uspésny
ve svém povolani, kdyz Zené otvira dvere anebo nékdy pohlida neposedné deéti — v tom
vSem se usiluje uspokojit svou Zenu,. Ne, Ze by se ji tim chtél zalibit; dela to pro jeji
spokojenost. Spokojena zZena je nejvétsim dikazem manzelské muzskosti. Byt uspesnym
manzelem, to je velky kus iispéchu muze. “*

Spoluautorka této knihy zase mluvi ke kfestanskym manzelkdm. Radi,
ze v dnesni dobé€ je vSude kolem nés slySet hlasité volani za ,,prava zen®, ale ve svém
nejhlubsim nitru je kazdd vdana Zena piesvédCend, Ze jeji prvotni povinnosti je zit
pro rodinu. Dale pak pokracuje: ,, Tato nase povinnost pred Bohem se miize stat nasi
nejvetsi radosti. Vzdyt je v uplném souladu s Bozim slovem, které vika, Ze nebylo dobré
aby byl muz sam a proto Hospodin stvoril Zenu jako pomoc muzi rovnou. “ Poté se tato
kiestanska spisovatelka pta: ,Jsme my vydané Zeny spokojené se svym rodinnym
Zivotem?*“ |, Jsme pripravené odpustit tam, kde nas manzelé urazili?*“ ,, Mame jistotu,
ze kracime spravnym smeérem a chceme odpovednéji plnit svoje ulohy? “ A na to dodéava:
,Jsem si jistd, Ze vdané Zeny touZzi rust ve svéem vztahu k manzelovi. Vidyt' v tom je

pro nas vdané Zeny skutecné stesti. Jedine Bozi moudrost a milost miize vnést do naseho

¥ Ottova vieobecna encyklopedie, Praha: OTTOVO NAKLADATELSTVI, 2003, 2. svazek, s.315, ISBN 80-7181-947-6.
% Christenson, Larry, Christenson, Nordis, Krestanski manZelia, samizdatové vydani, s. 3.
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manzelstvi novou kvalitu Stesti. Mit stastné manzelstvi, to je podstatna cast Zenského
Stésti vithec. “®

Dale tito manzelé odkazuji celé spolecnosti, ze pokud nas trapi soucasny stav
manzelstvi a rodiny, méli bychom wuvazit nasledujici véci: Musime rozumné
popifemyslet o novém receptu na manzelstvi, ktery by nemél koteny v myslenkové
struktufe soucasné kultury, ale v Bozim slovu. Biblické zasady o rodiné se totiz ¢asto
odmitaji témito nepiili§ logickymi argumenty: ,,To piece nemysli§ vazné!“ ,Zijeme
ptece ve 21. stoleti!*

Autofi citované knihy na to sami reaguji: ,,Jakoby se 21. stoleti nemélo co ucit
od minulosti. Jakoby nazory a hodnoty nasi soucasné kultury byly uplné a dokonalé!
Nebo snad 21. stoleti doopravdy prineslo také manzelstvi a rodiny, které by v nas budily
ditvéeru v soucasny recept? Jeden zduvodu soucasné krize manZelstvi je ito,
Ze nekriticky prijimame hesla dnesni doby. Krizi rodiny vsak nevyresime tim, Ze se
budeme drzet prazdnych frazi 21. stoleti a naddle se branit kritickému uvazovani
o nich. Potiebujeme $irsi rozhled a ne klapky na ocich. “*®

Vztahy mezi kiestanskymi manzeli a jejich détmi: Vztahy rodict a déti
obecné jsou v nasi spolecnosti velice deformovany. Rodi¢ovskd vychova utvari obraz,
ktery ¢loveék sam o sobé ma, na zékladé€ kterého jedna a na zaklad¢ kterého sam k sobé
pristupuje. Také piiklad rodict nebo i jejich duchovni spiritualita ovliviiuji citovy zivot,
postoje a jednani cClov€éka. Zde byvaji Casto kofeny pociti ménécennosti,
ale i domyslivosti, nesnasenlivosti nebo nezdravé ctizddostivosti. Vztah rodic¢i je
pro dit¢ vétSinou urcujici 1 co se tye jeho budouciho manzelstvi. Vzajemna
neupiimnost, hadky, cizolozstvi a rozvody se Casto ,,dédi z generace na generaci.

Prokletim ceskych rodin byvaji aktivitou vycerpané matky fidici rodiny
a defenzivni otcové, lezici pod Skodovkami, opravujici chaty nebo hovici svym
koni¢kiim, to vie jako utdk pied zodpovédnosti. Cesi vzdy patiili k nejlepsim svétovym
konickaiim. Myslim, Ze to neni nic pozitivniho — je to obraz toho, Ze u nas otcové
zanedbavaji své rodiny a matky na to sami nesta¢i. Nejde vSak jen o €as. I vychova
musi byt zaloZena na néjakych zasadach a principech. V souladu s duchem této prace
mam na mysli principy kiest'anské. Nejdiive uvedu par kiestanskych zasad urcujicich

vztahy rodicu k détem a poté zasady pro vztahy déti k rodi¢tm.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s.7.
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Zasady kiestanské vychovy pro rodice ve vztahu k jejich détem: Krestanstvi

stanovi pro tuto oblast vychovy tii zadsady: Prvni je ucit déti poznévat Boha. Tato z4dsada
je zakotvena jiz ve ,,Starém zakon¢*, kde se pravi: ,,Slys, Izraeli, Hospodin je nas Biih,
Hospodin jediny. Budes milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou
svou dusi a celou svou silou. A tato slova, ktera ti dnes prikazuji, budes mit v srdci.
Budes je vstepovat svym synuum a budes o nich rozmlouvat, kdyz budes sedét doma nebo
piijdes cestou, kdyz bude§ uléhat nebo vstivat.“®” Tato slova plati stejné
pro starozdkonni jako pro novozékonni véfici. U¢it poznavat Boha neni zodpovédnosti
,»hedélni skoly“, ale rodiny, zvlasté otce. A tato zodpovédnost se nedd naplnit,
aniZ bychom s détmi o Bohu a BoZich vécech nemluvili ¢asto.

Druhou zésadu jsem nazval ,,kdznéni“. Volna vychova nepouzivajici fyzické
tresty je podle mého minéni jednim z hlavnich kotfenli rozkladu dne$ni spolecnosti.
Od vzniku psychoanalyzy na prelomu stoleti odpor k fyzickym trestim nalezl mnoho
pfiznivcl. V nékterych zemich je fyzickeé trestani déti dokonce zakazano. Biti déti vSak
nesmi byt nepiimeiené ani zbytecné Casté. Troufam si fici, ze jediny opravnény motiv
pro trestani je laska ke svym détem. Tak jako se o tom mluvi ve starozdkonni knize

Ptislovi: ,, Kdo Setii hiil, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej miluje, trestd ho véas. “*

Tteti, rodi¢i opomijenou, avSak neméné diilezitou zasadou, je nepopouzet déti
k hnévu. O této zasad¢ piSe apostol Pavel, kdyz tika: , Otcové, nedrazdete své deti,
aby nemalomysinély. “* Tuto skuteénost vice osvétluje Pavel na jiném miste: ,,4 vy,
otcové, nedrazdete své deti k hnévu, alevychovavejte je v Panove kazni
a napomenuti.“*  Apostol Pavel zde negativné vymezuje tieti slozku vychovy. Rodi¢
ma ditéti zjevovat Bozi charakter, pfedevsim lasku, spravedlnost a milost. Ve zdravé
vychov€ musi byt to vSe. Kazda rodicovskad nespravedlnost dité¢ depta. Je-li vychova
ptilis tvrda a necitliva k tomu, co dité proziva, pfinasi do budoucnosti straslivé ovoce,
a to nezavisle na tom, jsou-li rodi¢e kiestany ¢i nikoli.

Rodice jsou svym détem povinni péci a laskou. Znamena to vénovat jim mnoho

Casu, naplno snimi Zzit asdilet snimi své srdce. Rodi¢e jsou détem povinovani

bezpodminecnou laskou. Termin vychova je vzdy spojovdna s terminem vzdélavani.

% Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, &ast Stary zékon, Pata MojZiSova, kapitola 6, vers 4-7, s. 165, ISBN 80-7113-
009-5.

88 Bible,,ekumenicky preklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Stary zakon, Pfislovi, kapitola 13, ver§ 24, s. 595, ISBN 80-7113-009-5.

% NOVA SMLOUVA, pieklad KMS, Praha: Kiestanska misijni spole¢nost, 1994, Koloskym , kapitola 3, vers 21, s. 271, ISBN
80-7113-009-5.

% Tamtéz, s. 261.
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To plati ipro vychovu kiestanskou. Poskytnout détem vzdélani neni v prvé fade
zodpovédnost statu, potazmo Skoly, ale rodict. To proto, ze vzdélani nikdy neni
neutralni, pfestoze byva jako neutralni chapano. Ve statnich i soukromych Skolach jsou
déti nenapadné, ale cilené¢ formovany ateisticko - relativistickym egoismem, ktery je
vyznanim vétSiny autortt soudobych védeckych teorii, etickych a filosofickych
konceptil 1 Skolnich osnov a ucebnic. Kfest'ansti rodi¢e musi dnes u nas tomuto tlaku
a predpodlovani celit, Skolni vyuku sledovat a komentovat, a tak své déti chranit. V nasi
zemi je prozatim uzdkonéna moznost domaciho vzdélavani pouze na prvnim stupni
zakladnich Skol (vsoucasné dobé vSak jiz probihaji na ministerstvu jednani
1 0 experimentalnim zavedeni této moznosti). Velmi dilezité je také, aby v nasi zemi
mohly ve vétsi mife vznikat kiest'anské skoly. Zvlasteé skol zalozenych evangelikalnimi

cirkvemi, je velky nedostatek.

Kiestané chapou, ze jejich déti nepatii jim, ale Bohu. Jsou jim Bohem pouze
sveéfené do péce. To je zdkladni urceni pro vse, co ve vztahu k nim ¢inime. Ve svété je
mnoho rodicu, ktefi si na své potomky osobuji narok. Tento postoj negativné prokvasi
a pokazi cely vztah. Kfestané jsou si védomi, Ze v dneSnim krutém, zvraceném svété
jsou jejich déti v rukou svrchovaného Boha. Bylo by absurdni chtit je brat do svych
slabych rukou. Otec marnotratného syna v takové zkouSce obstal. Patrné byl
v pokuseni svého posetilého synka do ciziny nepustit. Dal ho vSak do Bozich rukou
a Bozi ruce ho mély moc pfivést zpét zachranéného a proménéného.”’ Kiestané veéf,

ze pravé to od nich Buh chce.

Kiestanské zasady pro déti ve vztahu ke svym rodi¢lim: Mezi hlavni zasady

urcené détem bych zaradil uctu a poslusnost vii¢i svym rodicim. Bible o ucté mluvi
takto: ,, Cti svého otce a matku, to je prvni prikazani se zaslibenim, ,,aby ti bylo dobre
a abys byl dlouhovéky na zemi.“** Mit k rodi¢im Uctu znamena védét, Ze jsou velmi
vzacni, a zit podle toho. Ucta je predev§im vnitini postoj, musi vSak byt projevovana
navenek. Ucta miZe mit iudospélych déti napf. podobu pomoci s nékterymi
specifickymi domécimi pracemi. Déti jsou svym rodi€im vzdy povinovany financni
1 praktickou pomoci ve stafi. Pfipominam, Ze Ucta samoziejm¢ neni véci jen vnéjSiho

ukonu, ale pfedevsim je jednou z vlastnosti lasky.

' Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, &ast Novy zakon, Lukas, kapitola 15, vers 11-24, s. 79, ISBN 80-
7113-009-5.

Tamtéz, Efezkym, kapitola 6, vers 2-3, s. 187.
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O poslusnosti je v Bibli feceno zase toto: ,, Deéti, poslouchejte ve vSem své
rodice, protoze se to libi Panu.“** Poslu$nost rodi¢t je véc jiného fadu nez tcta. Ucta
posluSnost zahrnuje, na rozdil od poslusnosti je vSak trvalym Bozim narokem.
Poslusnost méa misto tam, kde rodi¢e nesou za své déti zodpovédnost, a teprve je uci
rozhodovat. Obdobi povinné poslusnosti je v riznych kulturach rizné¢ — proto Pismo
nestanovuje zadnou absolutni vékovou hranici. V starozakonni dobé€ bylo dité povinno

poslouchat rodic¢e pravdépodobné do své svatby.

V nasi dobé a zemi je obdobi poslusnosti kratsi. Jak dité ptebird zodpovédnost
za svij zivot, ubyvd ve zdravych rodinidch rodi¢ovskych pozadavkl a ptikaza.
Vnéjskova posluSnost, kterou lze vynutit, ustupuje tomu, aby ve vztahu pievladla ucta,
ktera je v prvni fad¢ vnitini véci. Ditéti v poslouchani poméha, ma-li k tomu vnitini

ochotu. Tu by rodi¢e méli formovat na prvnim miste.

A nyni chei povédet néco o jedné kiestanské zasade platné pro vSechny strany
rodinnych vztahii. Tuto zésadu jsem oznacil jako: ,,Vzijemnd poddanost v rodinnych
vztazich“. Apostol Pavel ji vystihuje takto: ,, Podrizujte se jeden druhému v bazni
Kristove. “** (Ef 5,21) Tento klicovy ver§ se tykd, kromé& vztahd v cirkvi, také
vzajemného vztahu manzell, a rodict a déti a plati v obou smérech (dokonce nezavisle
na véku ditéte). Tato poddanost zahrnuje ivSechny aspekty vztahli, o kterych jsem
doposud pojednaval. Je jejich pidorysem a dava jim smysl. Tak naptiklad rodi¢e mayji
kaznit své dité proto, Ze mu tim v Bozi bazni slouzi a Ze jsou (jaksi do budoucna, kdy
ztoho uzbude mit rozum) jemu iBohu zodpovédni zato, Zze pro néj udélali to
nejlepsi. Kromé této celkové roviny se vzajemna poddanost projevuje v nejriznéjsich
jednotlivostech — ve vztahu rodice ik malému ditéti napt. tak, Ze je rodi¢ pfipraven

uznat svou chybu, omluvit se, nékdy dokonce ustoupit, i kdyz ma pravdu apod.”

A to jsou ty zpusoby jak, a oblasti kde, mohou kiestané osvécovat a solit tuto
spole¢nost. Svymi rodinami mohou byt pfikladem hodnym zamysleni a nésledovani.
Spolec¢nost nelze zménit pokud nebudou proménény naSe rodiny. Z téchto divodi je
kazdy pokus o napravu spolecnosti a vyfeseni jejich problémil, beztoho aby tato zména
zaCala v naSich vlastnich zivotech a v naSich rodinach, pouhym pseudovédeckym

tlachanim odsouzenym piedem k nezdaru.
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Tamtéz, Koloskym, kapitola 3, vers 20, s. 187.

% Tamtéz, Efezkym, kapitola 5, vers 21, s. 186.

Srovnej internetova stranka, http://www.juda.wz.cz/, lanek ,, Rodice a déti*.
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¢) Oblast vztahu k charitativni sluzbé

Denn¢ jsme skrze sdé€lovaci prostiedky zavalovani  informacemi
o neuspokojenych potiebach trpicich bliznich na celém svéteé. Kiestanské poslani byti
soli zemé& a svétlem svéta zahrnuje i1tUkol témto lidem pomoci. Tento kol se zda
nadlidsky a mnohdy nevime, kde zacit. Jeden televizni reportér polozil Matce Tereze
tuto otazku: ,Neni to, co d¢late, koneckoncii jen kapkou v mofi?* Usmala se
a odpovédéla velmi prosté: ,,Ano, ale copak se mote neskladd z mnoha kapek?*
Nemitizeme délat vSechno, ani si nemysleme, Ze nase ,,velké skutky lasky* zméni svét.
Muzeme vSak jako svaty Martin (polovinou vojenského plast¢ zahalil polonahého
zebraka) nebo svaty FrantiSek (polibil malomocného, ktery se mu jest¢ pied chvili
hnusil) &isvatd Anerka Ceskd (peovala o chudé a trpici) poznat, Ze v ukonu
darovani sami nejvice dostavame. Kristus zaslibuje vSem, kteti Ho (Krista) upifimné
hledaji a slouzi Mu (Kristu) ve svych trpicich bliznich, sam naplni svou laskou.”

O sluzbé Bohu skrze sluzbu bliznim mluvi 1 Jezi§ v jednom ze svych
podobenstvi: ,,AZ prijde Syn cloveka ve své slave a vsichni andélé s nim, posadi se
na triitnu své slavy, a budou pred ného shromazdeny vsechny narody. I oddéli jeden
od druhych, jako pastyr oddéluje ovce od kozlii, ovce postavi po pravici a kozly
po levici. Tehdy rekne kral tém po pravici: ,, Pojdte, pozehnani mého Otce, ujméte se
kralovstvi, které je vam pripraveno od zaloZeni svéta. Nebot jsem hladovel, a dali jste
mi jist, ziznil jsem, a dali jste mi pit, byl jsem na cestach, a ujali jste se mne, byl jsem
nahy, a oblékli jste mée, byl jsem nemocen, a navstivili jste me, byl jsem ve vezeni,
a prisli jste za mnou. “

Toto podobenstvi dale pokracuje vysvétlenim této kiestanské sluzby: ,,Tu mu ti
spravedlivi odpovi: ,,Pane, kdy jsme té vidéli hladového, a nasytili jsme té, nebo
Ziznivého, a dali jsme ti pit? Kdy jsme te videli jako pocestného, a ujali jsme se té, nebo
nahého, a oblékli jsme te? Kdy jsme té videli nemocného nebo ve vézeni, a prisli jsme
za tebou?*“ Kral jim odpovi a rekne jim: , Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili
jednomu z téchto mych nepatrnych bratri, mné jste ucinili.* Potom rekne tém na levici:
,Jdete ode mne, prokleti, do vécného ohné, pripraveného dablu ajeho andelim!
Hladovel jsem, anedali jste mi jist, Ziznil jsem, a nedali jste mi pit, byl jsem

na cestach, a neujali jste se mne, byl jsem nahy, a neoblékli jste mé, byl jsem nemocen

% Srovnej internetovd stranka, http:/www.charita.cz/article.asp?nArticleID=310&nDepartment]D=187&nLanguagelD=1,
dokument ,,Charitativni sluzba cirkve®.
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a ve vézeni, a nenavstivili jste me." Tehdy odpovi ioni: , Pane, kdy jsme te videli
hladového, ziznivého, pocestného, nahého, nemocného nebo ve vézeni, a neposlouZili
Jjsme ti?““ On jim odpovi: ,,Amen, pravim vam, cokoliv jste neucinili jednomu z téchto
nepatrnych, ani mné jste neucinili.“ A piijdou do vecnych muk, ale spravedlivi
do vécného Zivota."’

Cirkev toto své poslani napliiuje jednak piimo charitativni (socidlni) sluzbou
trpicim a potfebnym, a pak také skrze kiestanské charitativni organizace, jako je
,,Charita®, , Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické®, ,,ADRA®, ,NEHEMIA®,
»Krmte Hladové aj. Podstatou kiestanského poslani byti soli zemé a svétlem svéta je
totiz milosrdna a neziStna laska, ktera vyhledava pottebné a pomaha bliznim v nouzi.
Ktestané¢ ocenuji vSechny formy solidarity. Soucasné¢ si jsou vSak uvédomuji,
Ze samotnd charita (pomoc v nouzi) nestaci. Je tfeba reformu instituci a reformu krokd,
které k témto vaznych socidlnim problémiim vedou. A je zapotiebi zdroveint demaskovat
mylné ideologie téch spolecenskych struktur, které takové zlo plodi.

d) Oblast vztahu kiest’anu k Zivotnimu prosti-edi

Pro zachranu a udrzbu Zivotniho prostfedi jiz za¢inaji vznikat nova primyslova
odvétvi a nové sluzby. Patii k nim tiidéni, likvidace a recyklace odpadovych hmot,
filtrace vzduchu a zachycovani emisi, revitalizace vodnich tokd a rekultivace
degradované¢ zeméd¢€lské pudy. Tato nova odvétvi si vyzadaji rovnéz intenzifikaci
vyzkumu a vyvoje s timto zaméfenim, mohou pfispét 1 k feSeni problému
nezameéstnanosti. Restrukturalizace hospodatstvi ve prospéch zachrany zivotniho
prostiedi si ovSem vyzaduje i zménu mySleni Siroké spottebitelské obce, politiky
nevyjimaje. Je povazlivé, kdyz navrhy znalcii Zivotniho prostfedi jsou u nas stale jesté
pfijimany jako né&jaka “narusitelska akce.” Jak se ukazuje, 1 v zépase o zdravé Zivotni
prostiedi je potfebné to, Cemu fikdme “obraceni.” Zde maji kiestané sviij nezastupitelny
ukol v ekologicke osvéte, k niz je vede fada biblickych pravd.

Hybatelem “ekologického obraceni” mitize byt jen obcan, jehoz mysleni je
proménéno od sobectvi k odpovédnosti. A to, jak jsem jiz vySe popisoval, nedokaze
nikdo jiny nez Buh sam, kdyz mu k tomu da ¢lovék svoleni a spolupracuje na tom
s Nim. O tom, Ze naruSeni Zivotniho prostfedi tizce souvisi s lidskou sobéstfednosti

(htichem) clovéka, zaptic¢inénou odklonem lidi od Boha, je psano napiiklad ve Starém

7 Bible, ekumenicky preklad, Praha: ZVON, 1991, &ast Novy zakon, Matous, kapitola 25, vers 31-46 , s. 36, ISBN 80-7113-009-
5.
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zakon¢ u proroka OzeaSe. Tento prorok zde prohlasuje: ,,Slyste slovo Hospodinovo,
synové izraelsti! Hospodin vede pri s obyvateli zemé, protoze neni veérnost
ani milosrdenstvi ani pozndani Boha v zemi. Kletby a pretvarka, vrazdy a kradeze
a cizolozstvi se rozmohly, krveproliti stiha prolitou krev. Proto zemé truchli, chradnou
vSichni jeji obyvatelé, polni zvél a nebeské ptactvo; hynou i morské ryby. “*®

Podle mého, tato biblickd pasdz také dostatecné jasn¢ ukazuje na skuteCnost,
ze Clovék neni nasvét¢ sadm, aleje soucasti planetarniho ekosystému. Na tuto
skutecnost se Casto v historickych, politickych, socidlnich a ekonomickych uvahach
zapomina. Kfestansky pohled zdiraziiuje uctu ke stvofeni. Zivot ¢lovéka je vnofen
do svéta prirody; ovliviiuje jej, ale zaroven je jim ovlivilovan. Tato skuteCnost musi vést
Cloveéka ve vSech jeho Cinnostech k obezietnosti a k odpovédnému domysleni vSech

disledkd, které miizou mit dopad na piirodu a Zivotni prostiedi. K tomu, ale nikdy

nedojde, pokud ¢lovék nebude osvobozen od svého vnitingé zakotveného zla a sobectvi.

3.3 Jak by mohla vypadat spole¢nost, proménéna pozitivnim vlivem
kiest’anii

O tom, jak by mohla nase spolecnost vypadat, pokud by bylo dost kiestant,
ktefi by byli skute¢né soli zem¢ a svétlem svéta jsem cetl v jedné starsi knizce od jiz
zminovaného C.S.Lewise. Lewis, fik4, ze kdyby existovala takovd (skutecné
kiestanska) spolecnost a vy nebo ja bychom ji navstivili, myslim, ze bychom si odnesli
podivné dojmy, protoze jeji hospodaisky Zivot je dosti levicovy; za to jeji rodinny Zivot
a spoleCenské mravy by ndm pfipadaly zase pravicové, staromodni, snad i obfadné
a aristokratické. Chtéli bychom ode vSeho kousek, ale malokdo by chtél kompaktni
celek. Lewis odhaduje, ze ty Ctenaie, ktefi jsou orientovani spiSe doleva, bude mrzet,
Zze ve svém nazoru nesel timto smérem dale. A ti z protilehlého tabora se budou zase
hnévat, ze vlevo zasel ptili§ daleko.

Kiest'anska spolecnost se podle tohoto autora nedostavi le¢, az vétSina z nas ji
opravdu bude chtit. A my ji nebudeme chtit, dokud se nestaneme lidmi, ktefi se fidi
biblickou zasadou ,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, jednejte i vy s nimi*.” Touto

zasadou, ale nejsme s to se fidit, pokud nemilujeme blizniho svého jako sebe sama.

% Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, &ast Stary zakon, Ozeas, kapitola 4, vers 1-3, s. 813, ISBN 80-7113-009-5.
?  Srovnej Bible, ekumenicky pteklad, Praha: ZVON, 1991, &ast Novy zakon, Lukas, kapitola 6, vers 31, s. 67, ISBN 80-7113-
009-5.
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Milovat blizniho ovSem nedokdzeme, pokud nebudeme vysvobozeni od vniting
zakddovaného sobectvi.

Ale tuto svobodu muze vyptisobit pouze Bih svoji laskou, pokud se staneme
kfestany. Stat se kiestanem v tomto smyslu znamend dobrovolné a opravdové
odevzdat Bohu cely sviij zivot. Jediné tak miizeme mit s Bohem intimni spolecenstvi,
béhem které¢ho budeme touto laskou obdarovavani. Bude se tak dit, jelikoZ pozname
lasku, kterou ma k nam Bith a budeme v ni véfit, protoze Bih je laska, a kdo ziistava
v lasce, v Bohu ziistdvd a Bih v ném.'”

Timto zptisobem jsme byli C.S.Lewisem vedeni k ¢emusi niternému. Misto
pouhého vyctu, jak by meéla kiestanskd spolecnost vypadat, nas obratil od véci
socialnich k vécem Bozim.'”' Obratil nas od disledkd k pii¢indm. Uginil tak proto,
ze podle kiestanského nazoru, jen lidé, ktefi byli JeziSem Kristem osvobozeni
od sobéstiednosti k lasce (tzn. skutecni kiest'ané¢), mohou vypusobit trvalé a pozitivni
zmény ve spolecnosti.

Ovlivu téchto kiestani na spolecnost se lze dozvédet istudiem historie
nékterych mést nebo dokonce narodi. Zejména obdobi, kdy se nevéfici lidé zacinaji
obracet k Bohu (,,probuzeni®). Nejen tehdy, kdyz se kiestanstvi rodilo, ale 1 pozdé&ji,
kdyz se obrozovalo. Zatimco obraceni (jez jsem v mé praci nazyval i ,,vnitini zménou
Cloveéka*™ ¢i,,znovuzrozenim®) se tyka jednotlivce, probuzeni se tyka meésta, kmene,
naroda, ¢i veskeré lidské populace.'” Pii téchto probuzenich zakousi nové probuzena
srdce jednotlivych lidi, probuzend cirkev, vldda i spolecnost tolik potfebnou zménu.
Tato probuzeni probihala a probihaji ve vSech obydlenych svétadilech od vzniku
kiestanské cirkve (v Zidovském narod€ samoziejme jiz pied tim) ve vEétsi ¢i mensi mife
doposud.

Jako pfiklad bych rad pfipomenul probuzeni, jehoz nastrojem byl
fimskokatolicky mnich a reformator jménem Girolamo Savonarola (téZ Hieronymus
Savonarola - 1452-1498) zijici v italské Florencii. Tento mnich byl Sokovan zhyralosti
a nemravnosti svéta kolem ného a veédél také o zkaZenosti své cirkve. Kdyz byl
chlapcem chodival kolem fteky ,Po“, zpival Bohu aplakal kvili hiichim,

nespravedlnosti a chudobé¢ lidi kolem sebe. Co vSak mohl dok4zat neznamy mnich

1% Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, &ast Novy zakon, 1.list Janilv, kapitola 4, vers 16, s. 229, ISBN 80-
7113-009-5.

" Srovnej Lewis, Clive-Staples, HOVORY, Londyn: Nové Evropa, 1945, 5.50-51.

192 Srovnej Drapal, Dan , Zizefi po probuzeni, Praha: Sborovy dopis, 1996, s. 18.
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v dobé, kdy ve svéte iv cirkvi panovala nemravnost? A tak Savonarola roky studoval
Pismo, hledal Boha a modlil se.

A Bth si jej zacal mocné pouzivat. Savonarola se stal kazatelem. Kézal potiebu
odvraceni od hiichu., pfikterém jeho poslucha¢i — muzi, zeny, basnici i filozofové,
femeslnici i d€lnici vzlykali a plakali. Svaty Duch tak siln€¢ usvédcoval lidi, Ze se tito
obraceli k Bohu. Na Savonarolovi spoc¢ival Duch Bozi. Prorokoval, Ze méstsky vladaf,
papez a neapolsky kral zemiou v jednom roce, coz se také stalo. Dale predvidal vpad
Francouzl ptes Alpy. Karel VIII. pfekrocil Alpy aby napadl Florencii. Od utoku jej
odradily Savonarolovi prosby, kdyz se s nim osamoté seSel. Kral Karel na Florencii
nezautocil a vratil se zpét do Francie.

Moc probuzeni zachvatila celou oblast. Spatni piedstavitelé vedeni mésta byli
svrzeni a Savonarola ucil lidi, jak ustanovit demokratickou formu vlady. Toto
probuzeni zpiisobilo ohromné zmény v moralce. Lidé prestali ¢ist nemravné knihy,
obchodnici vraceli lidem premrstény zisk, ktery na nich ziskali. Chuligani a darebéci
z ulice prestali zpivat hiiSné pisn¢ a zacali zpivat chvalozpévy Bohu. AvSak papez
a kardindlové zufili. Proto podnitili divoky dav, ktery Savonarolu zajal. Neptatelé ho
kruté mucili a pokouseli se ho donutit, aby se pfiznal ke kacifstvi. Savonarola prosil
pfitom Boha, aby jim odpustil. Pfed popravou obé&Senim jesté naposledy tekl: ,,Coz
bych nem¢l ochotné zemfit pro Toho, ktery pro me tolik trp&l?*

Savonarola, 1 kdyZ az do své smrti (stejn¢ jako mistr Jan Hus) zistal fimskym
katolikem, velmi siln¢ ovlivnil Martina Luthera. Ten ho nazyval protestantskym
mucednikem, protoZze svymi modlitbami, mySlenkami a zboZznym Zivotem pfipravil
protestantskou reformaci.  Savonaroliv zivot je, podle mého ndzoru, slavnym
svédectvim, ze jediny ¢lovék na modlitbach dokdZze zménit chod véci a pfipravit cestu
mocnému probuzeni.'”

Dalsim piikladem kiestanskych probuzeni muize byt situace v 18. stoleti
ve Velké Britanii a Americe. Nejednalo se o jedno jediné probuzeni, ale o nékolik
na sebe navazujicich probuzeni. Kiestanskd probuzeni zde méla za nasledek
spolecenské reformy jakymi byly napiiklad: Ustaveni zdkladnich lidskych prav
(Americkd ustava v roce 1787), zlepSeni pracovnich podminek pro Zeny a déti
a moralni proménu obyvatelstva zahrnujici odklon obyvatelstva od kriminality,

alkoholizmu, manzelské nevéry a prostituce. Dusledky téchto probuzeni byly patrné

15 Srovnej Duewel, Wesley, Oheti probuzeni, Praha: EIRENE, 1997, s. 34-35, ISBN80-901318-4-0.
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1 ve stoleti devatenactém (1844 - zalozeni organizace ,,YMCA®, 1865 - zruseni otroctvi
v Americe a zalozeni ,,Armady spasy*).

Jistym ptikladem muze byt 1 metodistické probuzeni (tzv. ,,Velké probuzeni‘),
které zacalo v Anglii, ale postupné se rozsitilo i do Skotska, Walesu, Irska a Ameriky.
Hlavni roli zde sehrali cestujici kazatelé jako byl John Wesley, Charles Wesley a George
Whitefield. Toto probuzeni trvalo vice nez 50 let a zasdhlo vSechny vrstvy tehdejsi
spolecnosti. Obycejni lidé v Anglii pied timto probuzenim byli vétSinou nevzdélani
avelmi brutalni. Skoly byly pouze pro elitu. Ve velkych méstech chatra plenila
a loupila, zapalovala domy, otevirala vézeni a terorizovala lidi. V kazdém tfetim domé
v Londyné se prodéaval tvrdy alkohol. Obchody s dzinem zvaly ndvstévniky, ,,aby se
opili za penny nebo zpili do némoty za dvé pence a pak se z toho vyspali na slame*.
Navzdory neucinné policii byly vtéto dobé trestni soudy velice nemilosrdné
a existovalo nejméné 160 preCint, které podléhaly okamzitému trestu smrti. Vézeni
byla plnd lidi, kde pfezivali ¢iumirali v neuvéfitelné otfesnych podminkéach. Pravé
v téchto vézenich zacal John Wesley a jeho skupina v zacatcich probuzeni slouzit.

Ve vyssich vrstvach spole€nosti se lidé pfi zmince o naboZenstvi smali. Neni se
¢emu divit, kdyz cirkev byla v té¢ dob¢ naprosto vzdalena Bohu. VétSinu prominentnich
statnik® tvofili nevéfici 1idé, vyhlaSeni svou moralni zkazenosti, opilstvim a sprostou
mluvou. Manzelstvi bylo pfedmétem posméski, o cemz svéd¢i naptiklad. znamé dopisy
lorda Chesterfielda, které psal svému synu, a obsahovaly rady, jak svadét Zzeny. Pouze
Ctyti nebo pét Clenti snémovny chodilo do kostela. Lord Bolingbrooke, kdyz kritizoval
skupinu duchovnich za jejich zivotni styl, fekl: ,,Za nejvétsi zdzrak na svété oznacuji
to, ze kiestanstvi jesté preziva, ackoliv bylo svéieno do rukou takovych nektest’anskych
muzi jako jste vy.*

Probuzeni, o kterém zde mluvim, zafalo pocatkem roku 1739 vefejnymi
kazanimi. Vyjimkou nebyly dvacetitisicové az Sedesatitisicové zastupy tlacici se,
aby slyseli bratry Wesleye.a Georga Whitefielda. Kaézali i v téch nejhorSich Ctvrtich,
kde zila Gplna spodina, jako byli hornici v Kongswoodu, kterych se ostatni §titili. Kézali
také na dvorech sklaren t€ém nejhfiSnéjSim a nejzoufalejsim lidem v Bristolu. Kdyz je
lidé slySeli mluvit, v slzach a placi se obraceli v pokéani k Bohu.

Zatimco bratii Wesleyové se zam¢tili na izemi nynéjsi Velké Britanie a Irska,

George Whitefield kézal kromé Britanie i ve vSech tehdejSich méstech Ameriky (resp.
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vychodniho pobtezi). VSude se kolem néj shromazd’ovaly tisicové zastupy, vyznavajice
sv¢ hfichy a odvracejice se od svého dosavadniho zpisobu Zzivota. Tento muz
(tj. George Whitefield) na tehdejSim nejosidlen€jSim vychodnim pobiezi Ameriky,
ovlivnil celou spole¢nost. Kiestanstvi, skrze metodismus, znovu ziskavalo svoje misto
v Zivoté téchto zemi.'” Svétlo probuzeni piinasi kiestanstvi dnes zejména do Jizni
Koreje a Ciny (dal$i zemé jako je Argentina, Brazilie, Kanada aj. nechidvam stranou).
Vsechny tyto zem¢ zasahlo podobné probuzeni, vCetné jeho vlivu na spolecnost, jaké
jsem popisoval vyse.

Jizni Koreu zasahlo probuzeni v padesatych letech 20. stoleti, kdy se zac¢inala
vzpamatovavat z ni¢ivé korejské valky. V roce 1958 mlady snilek jménem David
Jonggi Cho postavil nedaleko Soulu sviij stan. Pravé dostudoval Biblickou $kolu
»Assemblies of God* a zakladal kiestansky sbor. Ve vife pozadal Boha, aby do jeho
mladého sboru ptivedl 150 ¢lent - tehdy se toto ¢islo zdalo nedosazitelné. To jeste
neveédél, jaky zédzrak se stane s touto cirkvi ,,Yoido Full Gospel Church®, ktera se
po skromnych zacatcich rozrostla na témét nepiedstavitelnych 700 000 ¢lent. Stala se
tak nejvetSim kiestanskym sborem na svété a doslova oazou kiestanstvi v mofti
Buddhismu, Islamu a ateismu v Asii.'®

Jihokorejské cirkve s po¢ty nékolika desitek tisic az sta tisic ¢lenli v kazdém z
velkomést, jsou cCasto zaloZzeny na domadcich skupinkach schazejicich se b&hem
pracovniho tydne v poctu 6 - 12 lidi. Lidé v nich jsou si velmi blizci a proto zde mayji
prostor ke sdileni se svymi starostmi. Do téchto skupinek pak zvou své nevéfici pratele
azndmé. A jejich vliv je v Jizni Koreji vice neZ hmatatelny. Cela zemé je jimi doslova
pozitivné prosolena. Zasahuje do vSech oblasti vefejného Zzivota vcetné politiky,
ekonomiky, sportu, kultury aj. V soucasnosti bylo v této zemi k 30. zati roku 2006,
jak jsem zjistil z internetovych stranek Ministerstva zahrani¢nich véci — Velvyslanectvi
v Soulu je 54% véficich (z toho: kiestané 51%, budhisté 48% a ostatni 1%).'%

Do Ciny probuzeni ptichazelo velmi pozvolna. Na konci 19. stoleti az do prvni
poloviny 20. stoleti se mnoho misionait, zvlasté ze Skandindvie, rozhodlo odejit do této
zem¢, aby zde hléasali kiestanstvi. Po témét Ctyficeti letech (vroce 1922) se

vSak v zalidnéné¢ provincii Henan nachazelo pouze néco pies dvanact tisic

1% Srovnej tamtéZ, s. 37-63.

1% Srovnej internetova stranka, http://www.novyzivot.cz/?language=1&action=kav&id=20.

1% Srovnej internetova stranka deského velvyslanectvi v Soulu: http://www.mzv.cz/servis/upload/sti/% 7B1CB5F848-EFE7-40A5-
9443-A380E736B176%7D.doc, dokument ,,SOUHRNNA TERITORIALNI INFORMACE*,
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protestantskych véticich, ktefi byli vystaveni navic zesméSiiovani a nésili. V roce 1949
Cina se stala komunistickou zemi. Do roku 1958 vlada zrugila vSechny vefejné piisobici
cirkve Maova manzelka Jiang Qing se chlubila zahrani¢nim navstévnikim,
ze kiestanstvi bylo v jeji zemi pohibeno a nachazi se pouze v historickych sekcich
muzea. Tato Zena méla téméf pravdu. V té dobé bylo v Ciné jen néco okolo osmdesati
tisic vétsinou tajnych kiestani. V roce 1970 kiestanskd delegace piinavstévé Ciny
ozndmila: ,,V Ciné neni jediny kiestan“.'” Alepravé piikulturni revoluci
v sedmdesatych letech 20. stoleti zde zacalo Gzasné Bozi probuzeni postupné zasahujici
vSechny oblasti zemé.

Cinské vladni tufady na tuto situaci zareagovali vytvofenim statnich
kiestanskych cirkvi, do jejichz vedeni dosadili své lidi. Do téchto komunistickou

stranou kontrolovanych cirkvi se velmi mnoho kiestanid, odmitlo zaregistrovat. Tito

kfestané vytvofili na stdtu nezavislé ilegalni cirkve. Cim vice byli neregistrovani

~
%

kiestané¢ v Cin€ kruté¢ prondsledovani, tim vice jich pfibyvalo. A protoze se museli
rozprchnout do viech ¢asti Ciny, roznesli svou viru po celé zemi. Jejich ptisobeni
Jiz za€ina byt vidét. V soucasnosti se pocet ¢inskych ,,podzemnich kiestani* odhaduje
na 80 miliond. '*®

O pronasledované téchto cCinskych kiestanli se zalinaji stale ve vétSi mife
zajimat demokratické staty celého svéta, véetné mezinarodnich organizaci zaméfenych
na ochranu lidskych prav. Svym utrpenim a pronasledovanim, jsou ,neregistrovani‘
¢insti kiestané svétlem nejenom ve své zemi, ale po celém svété. Coz je podle mého
nazoru také jednim z dlivodl (vedle ekonomické otevienosti svétu a bliZicich se
olympijskych her v Pekingu) postupnych zmén ¢inské spole¢nosti k demokracii.

Védomi téchto probuzeni, jak téch historickych, tak soucasnych, nam poskytuje
uplngjsi a vyvazenéjsi predstavu o vlivu kiestanstvi na spolecnost. VSude tam, kde
kiestané, vezmou vazné své poslani, nezlistane spoleCnost beze zmén. Tyto zmény
zasahuji upln¢ vSechny oblasti soukromého i vefejného Zzivota. Podotykam, ze tyto
zmény nevyvolaji svym piikladem moralné vzorni lidé. Ti miZzou vyvolat maximalné
zdjem azveédavost. Ten, ktery je schopen obratit lidské srdce icelou spole¢nost
k dobrému, je pouze Biih, pokud Mu ¢loveék vyda Zivot k proméné. A zména jednotlivce

je nutnym predpokladem pro zménu celé spolecnosti.

197 Srovnej Hataway, Paul, Zen-jing, Liu, Nebesky muz, Albrechtice: Kiestansky Zivot, 2005, s. 5, ISBN 80-7112-103-7.
1% Srovnej tamtéz.
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r 4
Zavér

V tivodu mé préce jsem si dal za cil dokazat, ze kiestanstvi miize soucasnému
Clovéku a potazmo celé spole¢nosti, mnohé nabidnout. A také navrhnout, jak muze
Clovek tento dar kiestanstvi aplikovat a jakym zplisobem se tato aplikace v jeho zivoté
a v Zivoté spolecnosti projevi.

Za hlavni méfitko toho, co je aneni kiestanské, jsem pouzival pouze Bibli:
jediny a nezpochybnitelny zdroj kiestanské viry. Proto jsem uvadél pouze ty nazory,
které z ni prokazateln¢ vychazi. V mé praci jsem se snaZil nepreferovat ani nezavrhovat
zadnou kiestanskou cirkev, coz se mi snad také podafilo.

Doufam, ze pozitivni vliv kiestanstvi na zivot jedince a spolecnosti se mé
prokéazat podaftilo. NejdileZzitéjsi zjisténi, ke kterému jsem v mé praci dospél, miize
vSak byt pro mnohé velkym ptekvapenim. Za nejdilezitéjsi z toho, co miize kiestanstvi
souc¢asnému clovéku nabidnout, nepovazuji n¢jaké kiestanské moraln¢ — etické rady
a navody jak feSit konkrétni lidské a spoleCenské problémy. A za nejdalezitéjsi
nepovazuji ani vycet ,,spravného kiestanského* chovanim a jednédni. Za nejduleZzitéjsi
véc, kterou muze kirest'anstvi ¢lovéku nabidnout, povazuji vnitini zménu ¢lovéka —

wr w

jeho naladéni na Bozi rad hodnot.

V mé praci jsem dokazoval, Ze touto vnitini zménou ¢lovéka je mySlena zména
lidského smysleni. Ocekavané zmény zpisobu chovani a jednani ¢lovéka a spolecnosti
(tzn. vyteSeni lidskych a spoleCenskych problémi) jsou az disledkem této zmény
smysleni. Pak ovS§em vyvstala otdzka o neschopnosti cloveéka docilit této vnitini zmény
vlastnim chténim ¢i silou. V textu mé prace dokazuji, ze jen Jezi§ Kristus dokaze ucinit

tak radikalni zménu ¢lovéka, ktera je v Bibli nazyvana novym narozenim.

Pokud bych mél tento fakt shrnout v co nejkratsi a nejvystiznéjsi véte, pouzil
bych (opét) biblicky vers, kde apostol Pavel pravi: ,, Kdo je v Kristu, je nové stvoreni.
Co je staré pominulo, hle vsecko je nové“.'” To znamena, Ze pouze Jezi$ dokaze takto
zménit Clovéka svoji laskou. Pokud o to ovSem c¢lovek stoji, dovoli mu to a udrzuje

s nim (JeziSem) osobni vztah.

vrw

Laska, kterou cloveék cerpa ze spoleCenstvi s JeziSem, dokaze zménit

na sobéstiednosti zalozené lidské smySleni a tim i negativni lidské chovani a jednani.

19 Bible, ekumenicky preklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zdkon, Druhy list Korintskym, kapitola 5, ver$ 17, s. 172, ISBN 80-
7113-009-5.
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A to je ptredpoklad pro to, aby mohly byt postupné feSeny i lidské problémy. Pokud
bude takto proménénych lidi dostatek, bude to mit pozitivni dopad i na spolecnost
a jeji problémy (vcetné téch globalnich).

Z téchto divodu si také myslim, Ze kiestanstvi a socidlni pedagogika maji
spole¢ny socialni rozmér. Mdm zde na mysli pfipravu jedince tak, aby byl schopen
spole¢nosti. 1kdyz u kfestanstvi toto plsobeni neni prvoradym cilem, pfesto si
myslim, Ze oba ,sméry*“ se mohou ve svych poznatcich vzajemné, a ku prospéchu

jednotlivee 1 spole¢nosti, v mnohém obohacovat.
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Resumé

Cilem mé prace bylo dokézat, ze kiestanstvi miize soucasnému clovéku
a potazmo celé spolecnosti, mnohé nabidnout. Potom zabyvat se tim co nabizi, jak to
muze Clovek u sebe aplikovat a jakym zptsobem se tato aplikace v Zivoté jednotlivce
a v Zivoté spolecnosti projevi.

V pocateéni kapitole jsem vénoval vysvétleni zakladnich pojmii a definici
(,,ktestanstvi®, ,Jezi§ Kristus“ a,kfestan*). Pfijejich vykladu jsem necerpal
z katechismu zadné cirkve, ale z Bible jakozto jediného a nezpochybnitelného zdroje
ktest'anské viry.

Ve druhé kapitole jsem pojednal o dobru azlu v zivoté ¢loveka, aukazal
na prazdné misto v nitru kazdého znas, které nemlze byt naplnéno ni¢im jinym
nez samotnym Zivym Bohem - Jeho laskou. Clovék ovsem musi chtit vpustit Bohu
do tohoto prazdného prostoru. Vse je totiz zavislé na svobodném lidském rozhodnuti,
které Bith naprosto respektuje. Poukézal jsem zde také na mnohé lidské i spolecenské
problémy a tvrdil jsem, Ze jsou diisledkem zakotenéné lidské sobéstiednosti.

Ve treti a nejdelSi kapitole jsem se snazil ukdzat na feSeni, které kiestanstvi
nabizi pro odstranéni zla a jeho disledkd (tzn. lidskych a spolecenskych problémi).
Uvedl jsem, ze timto feSenim je Bohem provedend vnitfni zména mysleni ¢loveka
(od zla, které je zakdédovano v kazdém =z lidi, k zivotu s Bohem). Ptredpoklady
pro tuto vnitini proménu jsem uvedl dva. Prvni ptfedpoklad Biih za ¢lovéka jiz splnil,
kdyZ poslal na svét svého syna JeziSe Krista zaplatit smrti na kiizi za lidské zlo
(hfichy), aby lidem mohlo byt odpustétno a mohli zacit novy zivot. Druhym
pfedpokladem, ktery je na strané ¢loveéka, je uvéfit této Bozi skvelé nabidce, chtit tuto
vnitini proménu a dovolit Bohu tuto proménu vykonat.

V této kapitole dale tvrdim, ze zménéné lidské smysleni je nasledné zékladem
pro zménu problémového chovani a jednani. Sila tohoto nového Zivota, jak cituji v této
kapitole, prameni z lasky, protoze Blh je laska. A kdo tomu uvéti, mize byt ,,soli
zem&* a svétlem svéta. Byti soli zem¢ a svétlem svéta pak znamend, zprosttedkovavat
Bozi lasku ve vSech oblastech spolecenské Zivota tak, aby vSichni mohli tuto lasku

poznat, byti ji proménéni a predavat ji dal. A to je mozné jen osobnim piikladem.
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Mozny pozitivni vliv kiestanli ve spolecnosti jsem se snazil ukazat
na oblasti vefejné¢ — spolecenského a politického zivota, oblasti rodinnych vztaht,
oblasti vztahu k charitativni sluzbé (praktické pomoci bliznim) a oblasti vztahu
kfestant k Zivotnimu prostfedi. Na poslednich nékolika stranich jsem
pak vzpomenul piipady, které jsou pouzity jako ptiklad zmén spolecnosti, jez byly

vyvolany pozitivnim vlivem kiest'an.
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Anotace

Téma, mé bakalafské prace zni: ,,Co muize kiestanstvi nabidnout sou¢asnému
Cloveéku®. Ma bakalaiskd prace dokazuje, ze kiestanstvi mize soucasnému clovéku
mnohé nabidnout. Soucasny Clovek se potyka se spoustou problémi. V sobéstfednosti
Cloveka, kterd je pevné zakotvena v kazdém znds, vidi mé prace hlavni pficinu
nabizi, = povazuje Bohem provedenou vnitini proménu c¢lovéka. Proménu od
sobéstiednosti k lasce. Daéle popisuje jak této zmény miize Clovek ,,dosahnout®.
Zavérem tato prace, na piikladech z historie 1 souCasnosti, ukazuje jak se mize odrazit
takova proména ¢lovéka na stavu spolecnosti.

Z téchto divodi ma bakalafskd prace nabyva piesvédceni, Ze kiestanstvi
a socialni pedagogika maji spole¢ny socialni rozmér. A Ze se mohou ve svych
poznatcich vzajemné, aku prospéchu jednotlivee i celé spolecnosti, v mnohém

obohacovat.

Klicova slova

Kiestan, Jezi§ Kristus, kfestanstvi, svobodna wvile, lidské problémy,
spolecenské problémy, sobéstiednost, laska, vnitini zména Clovéka, poslani kiestand,

spole¢nost, probuzeni.

Annotation:

Theme of my bachelor work is named: ,,What Christian religion can offer
current people”. My bachelor work proves that Christian religion can offer current
people various things. Present people face a lot of problems. In my work I can see
egoism, which is firmly embedded in each of us, as the main cause of human and social
problems. I consider the inner transformation of a human done by God is the most
important thing which Christian religion offers to people. It is the transformation from

egoism to love. Then I describe how you can reach this transformation. At the end of
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my work I demonstrate on examples from history and present how such a

transformation can reflect on a state of a society.

For these reasons in my bachelor work I am coming to believe that Christian religion
and social pedagogy have social dimension in common and that they can enrich each
other with their pieces of knowledge and this for individual’s and all the society’s

benefits.

Key words:

Christian, Jesus Christ, Christianity, free will, human problems, social problems,
egoism, love, inner transformation of a human, Christians’ mission, society, awakening

(in the meaning of society awakening).
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