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Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu CA) B C D E F

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém | A B C D @ F

procesu, v dalSim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B c || E F

Postupnost a pfiméFeny logicky sled myslenek A B C ( D) E F

Teoreticka ¢dst

Shoda ndzvu price sabstraktem / scili prace a| A B [£C)| b E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cilti prace A B C |¢DD] E F

Kvalita uvodu/teoretickych vychodisek préce A B @ D (e F

Relevance pfehledu poznatkd k ciliim prace A B & D E [

Aktualnost poutité literatury A B [¢gC2] B E F

Prakticka ¢ast

Kvalita ~pouZité metodologie sdirazem na| A B C @ E F

prezentaci vysledk( a na diskusi

Urovefi analytické a interpretaéni slozky A B g | It E F

Spinéni cill prace A B f/ D E F

Kvalita zpracovéni kapitoly Diskuse (k zjisténym A B (9 D E F

vysledkdm pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych 3etfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B c @ E F

Prilohy L] nepfilozeny /m,pﬁloieny

Formdini stranka i

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C L_[y E F

pokynil)

Pfehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka Uroveri prace A B C D | (E)

Grafické zpracovdni (mnoistvi a kvalita textu, | A B C D @ F

tabulek, grafd, ilustraci aj.) o

Rozsah prace (30-70 stran) [ dodrzen Mpr’ekroéen I [InedosaZen

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte snizeni klasifikace):

Autorka si vybrala a zpracovala aktudini téma nedostatku vieobecnych sester a jeho dopadu do
provozu vybranych zdravotnickych zafizeni. V Gvodu bakala¥ské prace postraddm zd(vodnéni




vybéru tématu autorkou a jeji osobni vztah k fefenému problému. V tvodu déle chybi podrobnéjsi
popis zaméru (cild) prace.

Teoretickd a praktickd vychodiska jsou nejslabsi Casti pFedlozené bakala¥ské prace. Celd teoreticks
Cdst je zpracovéna deskriptivné, zpravidla jde no koncepty zcca 8 literdrnich a ¢asopiseckych
zdroj informaci, které nejsou provazany. Nézory jednotlivych autor nejsou komparovany a
autorka k nim nezaujima Zzadné stanovisko. Z podstatné casti (kap. 1, 2 a 3; celkem 13 str. textu) se
informace pfimo nevéd? k fefenému tématu a jejich zafazeni do prace neni odpovidajicim
zpGsobem zdlvodnéno. Autorka &asto smeésuje nedostatek sester s vyrazem fluktuace. Fluktuace
sice mUZe byt vysoka, ale ne vidy znamena nedostatek sester. Na str. 26 autrorka uvadi $patné
odkazy na zdroj informaci - Batrlovd, Treslovd, 2010, spravné: Bétrlovd, Treslova, 2010. Celkové
autorka pracuje srelativné malym poétem zdroju (cca 8). Vteoretické &asti prace chybi
podrobnéjsi informace o nedostatku sester (napf. statistické tdaje UzIS), Vyvoj poctu sester, pocty
studentd a jejich vyvoj, porovnani poCtl sester a poftu studentd s ostatnimi zemémi
stfedoevropského regionu apod.

V empirické ¢asti prace postradam zdévodnéni poctu oslovenych respondentek v nemocnici A a
v nemocnici B (vidy 55), dale chybi popis kritérii vybéru respondentek do zkoumaného vzorku,
v€etné zplsobu vybéru pracoviét, na kterych respondentky pracovaly. Na str. 34 v podkap. 6.5 je
uvedeno, Ze cit.: ,Dalsi skupinu respondenti tvofili studenti kombinované formy studia
Osetfovatelstvi, ktefi pracuji v téchto nemocnicich na pozici vseobecnd sestra”, Tato skupina viak
neni v dalSich ¢éstech bakalaFské prace popsana z hlediska ¢etnosti a dalich charakteristik. Stejné
tak chybi informace o vysledcich etfeni u této skupiny respondentek. V pouZitém dotazniku jsou
nevhodné zafazeny nékteré sugestivni poloZky, napf.: ,Pocitujete dlouhodobou pracovni
vycerpanost ndsledkem nedostatku sester?” Jednak ne vdechny respondentky maji zku$enost
s nedostatkem sester a pokud ano, nevime ani zda o nebo jde o pfechodny nebo dlouhodoby
stav, ktery by mohl vést k dlouhodobé pracovni vyCerpanosti.

Z formalIniho hlediska negativné hodnotim duplicitni prezentaci stejnych informaci v tabelarnich
prehledech a soucasné také v histogramech &etnosti. Tabulky v celé bakalafské praci nejsou dobfe
usporadany (zejména srovndvaci tabulky mezi nemocnicemi A a B), udaje o absolutni a o relativni
Cetnosti nejsou spravné zarovnany (jsou zarovnany nahoru a doleva).

V celé praci se vyskytuje nékolik gramatickych a pravopisnych chyb. Nap¥. jiz v Gvodu na str. 10 je
uvedeno ,Pfedpoklady pro profesy sestry”; spravné: Pfedpoklady pro profesi sestry, dtto napf. na
str. 72 aj.

Vzavéru bakalaiské prace, kromé jiného, postradam popis praktického pfinosu provedeného
vyzkumu, doporuéeni pro praxi a impulzy pro dalsi préci souvisejici s fe§enym tématem.

Otazky k obhajobé:
Popiste a vysvétlete zpisob vybéru sester do zkoumaného souboru respondent(?
Popiste a vysvétlete termin fluktuace sester.

Na statistickych datech UZIS popiste a vysvétlete trendy v poétu sester a daliiho oZetfovatelského
persondlu za poslednich 15 let.

Co byste, pfi zpracovéni stejného tématu bakaldiské prace, s odstupem €asu, udélala jinak?
Jaky prakticky pfinos maji vysledky Vagi bakalaiské prace a jak s nimi budete dale pracovat?
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