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VE VYBRANYCH NEMOCNICIiCH

Jméno a pfijmeni studenta: Veronika Jufikova

Vedouci prace:

PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Obor: VsSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém A

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek C

Teoreticka cast

Shoda ndzvu prace s abstraktem / scili prace a C

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cilG prace B

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace C

Relevance prehledu poznatkl k cilim prace C

Aktualnost pouZzité literatury C

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci B

vysledk(l a na diskusi

Uroven analytické a interpretaéni slozky C

Splnéni cilli prace C

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym D

vysledklim pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér C

Ptilohy Ll neptilozeny X pfrilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych pokyni) D
Pfehlednost a ¢lenéni prace C

Jazykova a stylisticka uroven prace B

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, tabulek, C

graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) X dodrien [Iprekroten | Clnedosazen ‘
Spolupréce s vedoucim prace ‘ C ‘ ‘ ’

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Predkladana bakalarska prace je o rozsahu 68 stran textu a obsahuje 3 ptilohy. Autorka zvolila
originalni a aktualni téma, ale nelehké. Prace je strukturovana, az pfilis (podkapitola o 4 fadcich nema
opodstatnéni), rezervy jsou také ve formatovani textu (odrazky) a napf. seznam pfiloh by bylo logické
zaradit pred prilohy samotné. Po jazykové a stylistické strance je prace na dobré urovni, shledavam




nékolik nedostatkl spiSe technického charakteru (absenujici nebo prebyvajici mezery, tecky;
nezarovnany text do bloku; predlozky a spojky na konci fadkd — i v ndzvu préce...). V seznamu pouzité
literatury autorka uvadi 49 zdroj(, z toho jsou 3 zahranicni, zdroje jsou prevazné aktualni, ale objevu;ji
se i starsi, vyskytuji se i neodborné ¢lanky (publicistické). Nékteré zdroje, na které autorka odkazuje
nejsou v seznamu, jiné jsou v odkazech uvedeny odlisné nez v prehledu (nap¥. s. 24: Di Cara et al.
2013, v seznamu 2014). Autorka prace si zvolila vlastni téma, které kvituji s povdékem, je opravdu
potiebné pro praxi. Byla patrna jeji zaangazovanost a snaha. Je vsak Skoda, Ze konzultovala narazové
a v zavéru préce se dostala do ¢asové tisné, a to se na vysledku odrazilo. K nékterym ¢astem jsem jiz
neméla mozZnost se z ¢asovych divod( vyjadfrit.

Teoretickou ¢ast strukturuje autorka do 5 kapitol, které jsou adekvatni, snad jen mélo byt
zménéno poradi u kapitoly 3 a 4. V podkapitole 2.1 Strfedni zdravotnickd skola mohlo byt podrobnéji
popsano vzdélavani sester v minulosti (zména nazvu oboru zdravotni/vieobecna...), oviem nelze
zcela souhlasit s informaci na s. 18: ,V ramci legislativnich zmén ve vzdélani byla vyuka vSseobecnych
sester v roce 2004 ukoncena a vznikl obor zdravotnicky asistent”, tato informace je nepiresna.
Ve $kolnim roce 2003/2004 byli naposled pfijimani studenti do oboru VSeobecna sestra a od dalsiho
$kolniho roku, 2004/2005 jiz do oboru Zdravotnicky asistent, takze logicky vyuka studentl oboru VS
pokracovala az do jejich dostudovani... . Zakon ¢. 111/1998 § 47, na ktery je odkaz na s. 18 je jiz
novelizovan (zdkon ¢. 137/2016 Sb.) a neni uveden v seznamu literatury. Pfitom se jedna o primarni
citaci. Pokud méla byt kapitola 2 kompletni, mohla autorka zminit rigorézni zkousku, ale predevsim
specializacni vzdélavani a instituci, na které k nému v prevdzné vétsiné dochazi. V kapitole 4 Pficiny a
disledky fluktuace sester schazi zminka o tymové praci a predevsim dodrZzovani kompetenci mezi
jednotlivymi ¢leny tymu.

Prakticka ¢ast je vénovana metodice a vysledkim vyzkumu, diskusi. Autorka zvolila techniku
dotazniku, jako doplfiujici prezentuje rozhovor s hlavni sestrou nemocnice, ktera netrpi nedostatkem
sester. V podkapitole 6.5 autorka zminuje dvé skupiny respondentd, ale ve skutecnosti se jedna
o jednu skupinu (studenti kombinované formy naplfiovali stejna kritéria). Na s. 34 v podkapitole 6.6
autorka uvadi: ,Vytvoreni dotazniku predchazel vyzkum s cilem zjistit, které nemocnice maji
nedostatek vSeobecnych sester.” Vznikd mylny dojem, Ze probéhl jesté jeden vyzkum. Ve skutecnosti
se jednalo jen o zjisténi této informace. Nepresnosti v metodologii nachazim vice. Kapitola 7 zahrnuje
vysledky vyzkumu, pfivitala jsem, Ze vysledky jednotlivych polozek jsou usporadany v jedné tabulce a
grafu za obé nemocnice pouze s barevnym odliSenim, je to prehledné. V tabulce ¢. 2 mohla autorka
uvést na stejném radku vysledky ze stejnych pracovist, pokud jsou shodna, ale neni to nic zasadniho.
V diskusi autorka spiSe opétovné prepisuje vysledky vyzkumu ve vztahu k cildm prace - postradam
néjaké shrnuti zjisténych informaci s komentarem autorky a vyjadfeni ke splnéni/nesplnéni cild,
pfipadné doporuceni pro praxi. Kladné sice hodnotim pokus o diskusi s autory (je otdzkou, nakolik je
pfinosné napf. Chang, Chou a Cheng), ale schazi informace, zdali byla podobna studie v poslednich
letech v Ceské republice zpracovand. V zavéru postradam doporuéeni pro management nemocnic —
napf. dlislednd kontrola kompetenci jednotlivych ¢lend tymu apod.

Téma bakalarské prace je vhodné zvolené a také vyznamné pro sesterskou profesi. Ocenuji jeho
originalitu. Autorce neschazel elan a zajem, ale je $koda, Ze nepracovala pribézné a nedostatek ¢asu
v zavéru mél dopad na celkovy vysledek. Nezurocila veskeré ziskané informace od respondent.

Pres vyse uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Posledni dobou se mluvi o novelizaci zékona & 96/2004 Sb. Byl jiZ tento schvdleny? Jaké nejvyraznéjsi
zmény obsahuje ve vztahu ke vzdéldvani sester?

Préci X doporuéuji a navrhuiji X C
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporucuji | struéné odiivodnéniv pfipadé nedoporugeni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovana systémem pro odhalovani | [dpozitivnim Knegativnim
plagiatd Theses s vysledkem:

Datum: 30. kvétna 2017 Podpis: v. r. Anna Kratka







