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Forma studia Prezen¢ni

Stupen hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Piehlednost a ¢lenéni prace A|B|C|[D]J|E]|F
Uroven jazykového zpracovéni A|B|C|D|E]|F
Dodrzeni cita¢ni normy A|B|C|D|E]|F
Formulace cilli prace A|B|C|D|E]|F
Prace s odbornou literaturou (uvadéni zdroju, kriticky piistup) A|B|C|D]|E|F
Metodika zpracovani vyzkumného problému A|B|C|D|E]|F
Uroven analytické a interpretaéni slozky A|B|C|D|E]|F
Formulace zavért a splnéni cilii prace A|B|C|[D]J|E]|F
Originalita a odborny piinos prace A|B|C|DJ|E]|F

Odtvodnéni hodnoceni prace:

V teoretické casti autorka definuje zakladni teoretickd vychodiska, ze kterych néasledné vychazi
v analytické casti. Teoreticka Cast je zpracovana pomérné kvalitné, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji
casti.

Na teoretickou ¢ast vhodné navazuje ¢ast analyticka, ve které autorka predstavuje NH Collection
Olomouc Congress hotel. Ten je nasledné¢ podroben nékolika analyzam, ke kterym mam par
ptipominek. SWOT analyza mohla byt zpracovdna kvalitnéji. V silnych strankach autorka viibec
neuvadi napt. velmi popularni pravidelné konané gastronomické eventy se znamymi $éftkuchati (viz
napt. Italské Velikonoce s Emanuelem Ridim), které jsou dle mého ndzoru jednoznacnou
konkurenéni vyhodou hotelu. Pfipominky méam také i identifikovanym pftilezitostem, jako napft. the
bankruptcy od the competitors.

Cilem prace mélo byt provedeni konkurencni analyzy. Tu bohuZzel hodnotim jako nedostatecnou,
ato z toho divodu, Ze autorka nezahrnuje dva vyznamné konkurenty, kterymi jsou hotel Theatre
Resort Hodolany (jehoz soucasti je zminovana Entrée Restaurant) a hotel Alley. V konkurencni
analyze autorka viibec nezohlediuje kritérium kategorie hotelu z hlediska poc¢tu hvézdicek, nebo
skute¢nost, zdali se jedna o kongresovy hotel €1 nikoli.

Vysledky analyz jsou shrnuty v zavérecné kapitole, kde autorka také predklada navrhy na zlepSeni
konkurenceschopnosti hotelu. Tyto navrhy jsou srozumitelné formulovany a s ohledem na vysledky
provedenych analyz se jevi jako realizovatelné. Drobnou piipominku mam k navrhu na realizaci
kurzl vafeni pod vedenim $éfkuchate, které v hotelu jiz probihaly v minulosti, nicméné ukazaly se
jako netspésné.

V uplném zaveéru prace je dle mého nazoru ponékud nelogicky umisténa kapitola 15 Questionnaire,
ve které autorka prezentuje pouze vybrané otdzky realizovaného dotaznikového Setieni, které
mohlo rovnéz byt provedeno kvalitngji (volba otazek s ohledem na cil prace). V této casti
postraddm popis metodologie vyzkumu, interpretaci vysledki a vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni.

Po formalni a jazykové strance je prace na pomérné dobré urovni. Co vSak bohuzel snizuje jeji
kvalitu, je autorCina prace sinformacnimi zdroji. Pfevazna cCést textu je napsand ve stylu
,»1 odstavec = 1 citace na jeho konci®.

I pfes uvedené pripominky praci doporucuji k obhajobé s navrZzenym klasifikacnim stupném D.




Otazky k obhajobé:
1. What is the hotel’s main competitive advantage? How it can be used to bolster up its market
position?

Celkové hodnoceni |A|B|C|DJ|E]JF
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“ Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




