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Uvod

Mistr odborného vycviku na strojirenském ucilisti se neustile setkava
se spoustou pedagogickych problémii. Jeden z nich, ktery mné vSak nejvice zaujal
a ktery se neustale opakuje a nikdy nekonci je netispésny zak. Toto téma jsem si vybral
také proto, Ze jako byvaly mistr odborného vycviku se 1 nyni obcas potkdvam
s 1tehdejsimi netispéSnymi zaky. Ptipadalo mi zajimavé zjistit néco bliz§iho o jejich
soucastném zivoté, jejich nazor na ptivodni rodinu a vztah k piipadné rodin¢ vlastni.

Pro praktickou ¢ast své bakalaiské prace jsem pouzil jednak materialy, které
jsem mél shromazdény na zavérecnou praci doplitkového pedagogického studia mistrii
odborného vycviku, poznatky ze soucastnych rozhovort s byvalymi neuspésnymi ucni
a poznatky z pozorovani ze stdze na stedni skole.

JelikoZ se neda pouze konstatovat Ze Zak neprospiva, ale kazdy stav ma svoje
pfic¢iny a je ovliviilovan mnoha faktory, snazil jsem se zjistit hlavni pfi¢iny, které maji
zasadni vliv na uspé$nost ucii. Rozhodl jsem se zaky predevSim pozorovat pii
praktickém vyucovani a pomoci rozhovoru zjistovat pravdépodobné diivody jejich
neuspésnosti. Pti této své Cinnosti jsem se zamétil hlavné na vztah Zak - rodina.

V praktickém vyucovéani jsou ucni rozdéleni do ucebnich skupin asi po
dvandcti zacich. V kazdé skupiné se nachazi predevsim Zéaci primérni, téch je vétSina,
jeden, nebo dva zici nadprimérni a opét jeden ¢i dva zici slabi, podprimérni —
neGspdsni. Zaci pramérni vétsinou upadnou v zapomenuti, ty vyborné a $patné si ale
Casto pamatujeme. Protoze téchto neuspeSnych zaka jsem znal celou fadu, rozhodl
jsem se je srovnavat s zaky uspéSnymi, hledat pficiny a divody, které¢ ovlivnily zaky
tak, ze se nektefi jedinci zaradili mezi zaky UspésSné a ti druzi mezi zaky neuspesné.
Jako cil jsem si tedy vytycil zjistit vliv rodinného prostiedi na uspéSnost, nebo
neuspésnost zaka.

Neuspé$ny zak neni nic nového a tento pojem existuje vlastné tak dlouho,
jak dlouho existuje vychova a vzd€lavani. Nejdiive jsem se proto snazil zjistit néco
o neuspésnych zacich v diivéjSich dobach. Dale uvadim pfiCiny neuspésnosti podle
soucastnych poznatkil, kde se zaméfuji predev§im na vliv rodinného prostredi, které
pusobi na Zzaka. Déle pokracuji kasuistikou nékolika netispéSnych a problémovych
zaki, na které pusobilo rozdilné doméci prosttedi a konéim zavérem, kde uvadim

svoje poznatky a z nich plynouci zavéry.



1. Pojeti Skolni neuspéSnosti v historii

1.1 Novovék

Na zacatku novoveku vedl tlak ménicich se spoleCenskych pomérii spojenych
s krizi feudalismu a nastupem burZoazie jako spoleCenské tiidy, jejichz odrazem byla
jednak revolu¢ni hnuti plebejskych mas, jednak humanismus a renesance, k novému
pohledu na otazky vzdélanosti a zkulturnéni vSech vrstev obyvatelstva a to jak
chlapcty, tak divek. Durazné se tu ohlasuje pozadavek "vzdélani veskeré mladeze
obojiho pohlavi"; ptani, aby se vyu€ovalo "néjakou snazsi metodou, ktera by mladez
neodstraSovala, ale vabila jako né&jaké lakadlo (Komensky,1954), piSe se o rozdilech
v dusevnich schopnostech i v postoji zakti k uceni (Komensky vykldda o Sesterém
rozdilu téchto vlastnosti), ale i kdyz se tu ukazuje na potize s nékterymi zaky, nema
pedagog ani nad nimi zoufat; tento rozpor, v némz se uplatiiuje princip individualniho
ptistupu k zakim, vede k tvahdm, Ze "mnoho zdarnych hlav hyne vinou uciteld".
Souhrn téchto nazorl vyjadiuje Komensky znamymi slovy Plutarchovymi : ,,V nic¢i
moci neni, jaké déti se rodi, aby se vSak spravnym vedenim staly dobrymi, to je v nasi
moci, a ukazuje, dovolavaje se v to i1 Aristotela, ze touha po védéni je Cloveéku
vrozena.*

Komensky, ktery ve svém dile shrnul vSechny soucasné snahy o zlepSeni
vychovy a vzdelavani, v§imal si velmi pozorné vyucovaciho procesu. A pravé v jeho
propracovani v on¢é presné a diferencované technice vyucovani, kterou vytvari,
poznavame, jak Komensky vyjimé z celku osobnosti jednotlivé psychické funkce, jak
se konfrontuje s cilem, tikoly a moZzZnostmi vyucovacich postupti. Vysledkem této
konfrontace je vfazeni téchto funkci do vyucovaciho procesu, a to tak,
aby se pretvarely v obecné schopnosti koncentrace, pozornosti, vniméni, zapamatovani
a souzeni a aby jako integralni soucasti vyucovacich postupi slouzily cilim vyuky.

(Kopac, Hrase, 1967)



1.2 Situace na prelomu minulého stoleti

Jesté na prelomu minulého stoleti byl stav na méStanskych Skolach velmi
neuspokojivy. Jen mala ¢ast zaki, ktefi vstoupili do prvnich tfid méstanskych skol,
dosédhla propoustéciho vysvédceni z tretiho ro¢niku, v roce 1897/98 bylo v prvnich
tfidach méstanskych skol v Cechach 52 % chlapcti, v druhych 31 % a v téetich uZ jen
17 % (u divek byl pomér jen o malo lepsi - 49 %, 33 %, 18 %). Pred¢asny odchod
ze Skoly byl tu zplsoben ovSem také tim, Ze podle tehdejSich zdkonl mohl Zak
vystoupit ze Skoly jakmile dosédhl veéku c&trnact let. Mnoho zakd se opozdilo
v dochazce uz na Skole obecné, ale vétSinu téchto piipadi nelze vylozit jinak nez
hromadnym propadanim na méstanské skole. (Cesky uditel I1I.)

To nebyl ovSem jev typicky jen pro Skolstvi v €eskych zemich. Bylo tomu
tak 1 v jinych zemich byvalého Rakousko-Uherska i v sousednim Némecku jak o tom
¢teme v ¢lanku J. Zemana o tzv. mannheimském systému .

Tento systém zalezel:

» z osmi tfid hlavnich pro zactvo normaln¢ postupujici,

» z Sesti tiid podpurnych pro zactvo méné schopné a pro to, které
z riznych pfi¢in nepravidelné postupuje,

» ze Ctyrt tfid pomocnych.

Zeman se tu odvolava referatu dr. A. Sickingera na I. mezinarodnim sjezdu
pro Skolni hygienu v Norimberku, v roce 1904. Ze Zemanova c¢lanku se doviddme,
ze se tehdy nepoukazovalo jen v pedagogickych ¢lancich, ale i v ufednich zpravach
na neblahou okolnost, roéné se opakujici, ze se vSem détem nedostane stejného
vzdélani, osnovami a cilem ptfedepsaného, setrvavalo se vSak zpravidla pfi pouhém
narku. Nanejvys se dozor¢i organy snazily piimét ucitele k tomu,  aby propadajicich
bylo méné. Zeman hodnoti mannheimsky systém kladné a pokousi se vyvratit ndmitky
proti této diferenciaci, kterou poklada za vychodisko pfi feSeni problému propadani.

Zeman si v§imal otazky nadéani a schopnosti zak 1 jejich nedostatkti; byl u nas
jednim z propagéatorii pomocného Skolstvi, ale vidi spravné, druhou stranku tohoto
problému, ukazuje, Ze neprospéch souvisi s nedostatkem individudlni péce o dite.
Ve vétsich méstech nezna ucitel ani 5 % rodi¢t osobn€, nema moznost promluvit
s nimi o détech a zachycovat momenty z rodinnych poméra, které maji takovy vliv na
duSevni 1 télesny vyvoj zdkd. A jako jednim z hlavnich divodd neprospéchu zakua

je zanedbané vychovani doméaci. (Kopac, Hrase, 1967)



1.3 Snaha o zmény po r. 1945

Po vydani usneseni UV KSC 1955 piesunuje se pozornost uéitelstva na otazky
pretézovani zactva, kritizuji se ucebnice, jejich preplnéni faktickym materidlem, jsou
vydavany metodické stati naznacujici, co je tieba z ucebnic vypustit, a v novych
vydanich jsou tyto upravy vyznaceny graficky. Tyto zédsady, i kdyZz je muizeme
hodnotit v celku kladnég, tykaly se vSak jen jedné stranky véci a nemohly ji samy
0 sob¢ vyfesit.

V 6. ro¢niku Ucitelskych novin probéhla Ziva diskuse, které se zucastnili
ucitelé, instruktofi i teoreticti pracovnici pedagogicti a zde se ukdazala slozitost
problému v celé S§ifi. Jednotlivé prispévky této diskuse nachazime pod ramcovym
nazvem Ne¢které problematické otazky boje proti Spatnému prospéchu. Vychodiskem
tisku byl ¢lanek Leopolda Havla, ktery vyvolal ostré repliky. I kdyz se diskuse, jak
spravn¢ poznamenal akademik Chlup, do zna¢né miry "izolovala od vlastni pidy
Skolské a pohybovala se v abstrakci neprospéchu nebo prospéchu", pfinesla mnoho
zajimavych a cennych postieht. Ucastnici se vyslovili souhlasnd pro stanoveni
zakladniho uciva, ukazali, Ze pomér k zdkovi musi byt humanni, ale realisticky, ze tu
pujde vzdy o vztah k danému predmétu, pro néjz mé byt zanicen piedevsim ucitel.
E. Holas tu upozornil, Ze problém nadani je velmi slozity, ze dand intelektudlni Groven
zaka neni ni¢im trvalym; nékdy se i u neprospivajicich zakd nahle objevi nec¢ekané
schopnosti; naproti tomu pocet zakti propadajicich se nekryje s poctem zakt nizké
intelektudlni urovné, ale je mnohem vétsi. Autor také upozoriiuje, Ze nekteré déti ziji
v takovém domacim prostiedi, které nepfispiva k rozvoji jejich rozumové ¢innosti.

V soucasné dobé se obnovily humanni tendence pii posuzovani moznosti zaki
a hodnoceni Skolniho vykonu. Jejich zdkladem je objektivni posouzeni podminek,

za nichz vykon vznika. (In Uc¢itelské noviny, 1955. €. 36-52)

1.4 Vychova a vzdélavani po r. 1989

Po roce 1989 doslo ve skolstvi, stejn¢ jako v dalSich oblastech nasi spole¢nosti
ke zménam. Jednim z divodii téchto zmén byla také snaha o zefektivnéni, zlepSeni
vyuky a to zavedenim novych metod vyuky. U€eni se mélo stat pro zaky zajimavé;jsi

a tim se také méla zlepsit uspésnost zaka.



Prvni polovina 90. let byla provazena zejména vznikem a postupnym rozvojem
soukromého Skolstvi i vyraznym posilenim autonomie vSech typl Skol, plsobicich
v ramci vzdélavaci soustavy, a to na zdkladé¢ novych zdsad vztahu mezi stitem

a Skolstvim, které formulovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Hlavni zmény oproti pfedchozimu obdobi tedy probéhly zejména na téchto trovnich:

» Byl umoznén vznik nestatniho Skolstvi, tj. skol cirkevnich a soukromych
(s pravem zajistovat vzdélavani za c¢asteCnou uplatu). Tim byl ukoncen
monopol, podle né¢hoz smél skoly a Skolské zatizeni zfizovat pouze stat.

> Skolam byla poskytnuta pravni subjektivita.

» Doslo k decentralizaci Skolstvi, tedy k pfesunu pravomoci v oblasti spravy,
fizeni a financovani Skol z centralnich organti (statu) na nizsi slozky (mistni
spravy — kraje).

» Smyslem bylo co nejvice pfiblizit rozhodovaci proces mistu realizace, a tim
ptispét k napliiovani individudlnich potfeb kraji i jednotlivych Skolskych
instituci. Tim tedy doSlo k posileni autonomie $kol. V zdsadnich otazkach si stat
ovSem ponechava i nadale dominantni tilohu.

(http://www.zkola.cz/zkedu/predskolou/rizeniskolstviazakladnilegislativa/vzdela

vacisystemcrporoce1989adnes/1899.aspx)

Skola jako instituce pro vychovu a vzdélavani se rovnéz snazi vyrovnavat
se s potiebami nové spolecnosti a reagovat na né¢ v situaci, kdy do popiedi rodicu
se vétSinou dostava materidlni stranka Zivota pfed potiebami vlastnich déti. O to ma
tento kol t€z8i. Dnesni doba vyzaduje i od naSich déti asertivitu a chovani odvazné
arazantni. Ne vSak kazdému ditéti se dafi prosadit se v rodin€, Skole, ¢i mezi
vrstevniky. Tato snaha o sebeprosazeni vedena Spatnymi motivy a nevhodnym
prostfedim mtze vést ke vzniku socidlné-patologickych jevl. Agresivita Skolni mladeze
po roce 1989 v Ceské republice stoupa.

Za posledni roky se kriminalita déti a mladeze rapidné zvysila. Od roku 1989
vzrostl pocet mladistvych pachatel ve véku od 15 do 18 let 0 166 %, ptficemz 1éta 1999
az 2001 pak predstavuji vyrazny vzestupny trend kriminality mladistvych, a to zvySeni
poctu trestnych ¢inti o 34 %. Détské kriminalita, tj. kriminalita jedinct ve véku do 15
let, po roce 1989 stoupla 0 250 %, coz je doslova exploze kriminality u téchto jedinct.

(is.muni.cz/th/136028/pedf b/Dita_Chlupova.doc)

10



1.5 Diléi zavér

To, co dnes nazyvame bojem za dobry prospéch, bylo odedavna neodlucitelnou
soucasti vychovy. Byli tu zifejmé od samych zacatkli Skoly Zaci dobii, Spatni, zici,
ktefi se ucili se z4jmem a snadno, a jini, které bylo tieba k uceni donucovat. Po celé
veéky - pres vSecky vyhrady a pfipominky velkych autorit - byla otdzka neprospéchu
chapana v ucitelské praxi predevSim jako problém moralni, vinen byl zak
(ve stfedoveku se hovoftilo o slabosti ducha, podminéné dédicnym hiichem). Béhem
doby se ovSem pftistup ke vzdé€lanosti a pozadavky na UspéSnost zakl pfi vzdélani
meénily. Prioritou se zacala stavat potieba aby ze Skol vychazeli zaci s pozadovanymi
znalostmi. Proto se také musel zménit pfistup ke vzdélani a vyuce na obou stranach,
jak u zak, tak u téch, kteti nesli za vzdélani zodpovédnost.

Néro¢né uméni ucit pak spocivalo podle naSich pfedkiti v tom, ze ucitel mél
dokazat zaméstnavat smysly, pamét’, fantazii, rozum, soudnost i srdce svych zaka. Opét
takové uméni zastava velkou vyzvou i pro soucasné ucitele. Je mozno piipomenout
1 stale aktudlni myslenku J.A.Komenského, Ze ,spravnou pedagogickou metodou
je pouze takovd, ktera je klicem k otevieni pfirozené touhy po védéni.” Vyucovani
by proto mélo byt nazorné, pritazlivé a vécné a vzdy by mélo byt v souladu s dusevnim
vyvojem zéka. NeuSkodi ptfipomenout také to, jak se dival Komensky na vzajemny
vztah vzdélavani a vychovy. Zcela jasné ho vyjadiil vétou ,,Kdo prospiva ve vzdélani,
ale upadé v mravech, ten vice upada, nez prospiva.*

Pokud se dnes zamyslime nad souCasnym stavem a metodami vzdélavani
a vychovy, je nesporné, ze bychom méli velmi citlivé vnimat a reflektovat i mnohé
nazory naSich predkl. Také bychom se uz konecn¢ méli vystiihat chyby, které
se opakované dopousti prakticky kazda generace. Je ji samolibé pieceniovani vlastniho
podilu a zasluh na obecném pokroku, zatimco pohled na usili generaci ptfedkt
je provazen spise jen preziravym usmévem a podcenovanim. Skute¢nost, ze nasi
piredkové neméli ve svych Skolach pocitace, by nds rozhodné¢ neméla vést k zavéru,
ze jejich Skoly byly horsi neZ naSe. SpiSe bychom si méli byt védomi toho, Ze kazdy
Skolsky systém, kvalitu jeho $kol i odbornou pfipravenost uciteli, je zapotiebi
posuzovat vzdy ve zcela redlnych historickych souvislostech. A ze znalost téchto
souvislosti v minulosti pak vzdycky uleh¢uje a usnadiuje kroky do budoucnosti.

(http://www.ucitelskenoviny.cz/obsah clanku.php?vydani=06&rok=06&odkaz=
koreny.htm&PHPSESSID=086bfe)
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2. Prehled zakladnich Cinitelii Skolni neuspésnosti
Zaku

2.1 Zakladni vlivy, piisobici na utvareni osobnosti.

Clovék prichazi na svét jako biologicka bytost, surditymi zd&dénymi
a vrozenymi mechanismy, ktera je vSak v pribéhu svého individudlniho vyvoje
formovana piirodnimi, spoleCenskymi, politickymi a kulturnimi faktory,
determinantami.

Mezi clovékem a spolecnosti (kulturnim prostfedim) i pfirodnim prostiedim
je organicka souvislost.

Kazdé kulturni a ptirodni prostfedi ma své specifické normy a vzorce chovani,
které pfijimaji ¢lenové této kultury. Odtud také prameni napft. tzv. narodni povaha.

Mezi zékladni spolecenské faktory utvarejici psychiku cloveéka patii naptiklad
rodina, Skola, pracovisté, prostfedky hromadné komunikace (Cetba, filmy, televize),
politicko-ekonomické zfizeni statu, ve kterém zije, duch doby, vefejné minéni apod.
Pfitom vSak biologickd stranka Zivota Cloveka ziistava po cely zivit zdrojem Cetnych
zpisobil reagovani ¢loveka a jeho prizpiisobovani (adjustace).

Clovék je zaroven bytosti ptirodni i spoletenskou (kulturni). Biologické
a spolecenské determinanty lidské psychiky pfitom neformuji psychiku mechanicky.
Vnéjsi priCiny vzdy pisobi prostiednictvim vnitinich podminek (jez se zase samy
utvareji podle vnéjsich vlivil). Pfitom se spolecenské a biologické faktory, zakladajici
pohyb dusevniho Zivota, mohou uvnitf osobnosti stfetdvat. Vlastnosti psychického
reagovani i jeho obsah jsou urCovany zivotnimi podminkami lidské existence.
K témto podminkdm nepatii jen vn&j$i piirodni a spolecenské (kulturni) prostiedi,
nybrz 1 vlastni télo clov€ka a obsah jeho mysli, vniz se uchovava druhova
a individualni zkuSenost a pochopitelné také funkéni vztah jeho mozkové kiry

a podkofti. (Kohoutek, 1977)
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2.2 Biologicko psychologické faktory $kolni netspésnosti

Vliv téchto faktorti na prospéch rozumové normalniho zaka je rovnéz velmi

dualezity. Kapacita poznavacich procesii zdka se jevi jako zdanlivé maléd nebo dokonce

defektni napft. v dusledku :

» pretrvavajici neuropsychické nezralosti pro skolu,

» vyvojové faze se zvySenymi naroky na metabolismus (napf. riistova,

YV V VYV V

Y VYV

akcelerace s jejimi dasledky),

pohybového neklidu (ten mize byt zpisoben jak organicky, tak deprivaci,
tedy psychogenng),

percepcné motorickych poruch (napt. zrcadlové psani ¢isel a pismen),
smyslovych vad (napt. vada zraku, sluchu atd.),

fecovych vad,

parcialnich nedostatkti poznavacich procest (napft. dyslexie, dysortografie,
legastenie),

nevyhranénd lateralita (napf. pfecvicovaného levactvi),

predchorobi ditéte,

chorob zptisobenych neurotropnimi viry (napf. po zanétu ptislusnych zlaz
dochézi ¢asto k dlouhodobym porucham pozornosti),endokrinologie (napf.
zvysena ¢innost §titné zlazy),

zachvatové onemocnéni (epilepsie),

postinfek¢énich pseudoneurastenickych stavii (napt. po infekéni Zloutence
byva zvysena inavnost, poruchy paméti apod.),

rekonvalescence, stavii zvySené Unavnosti a kolisavé unavnosti a kolisavé
vykonnosti,

neuropsychické ¢i afektivni lability a neurotickych tendenci (napf. snizeni

koncentrace pozornosti).

Je tfeba pfipomenout také akutni chorobné procesy, pfechodné i chronické

choroby a trvalé defekty. Spatny t&lesny nebo zdravotni stav (Gi $patna vyziva) asto

vedou ke snizeni GspéSnosti ditéte ve skole.

Nepftiznivé plsobi (prohlubuje didakticky deficit) dlouhodoba absence

ve Skole. Pfesto vSak nelze zkracovat obdobi rekonvalescence, aby Zzak nebyl

pfedcasné zatézovan a pretéZzovan naroky Skoly. Pomérné castym handicapem
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(zejména u chlapcil) byva vystupniovanost pubertadlnich povahovych zmén (znacna
emocni labilita, zvySend vnitini tenze a Gnavnost, prevaha mimoskolnich zajmu, denni
snéni, labilita sebehodnoceni atp.).

Ve vsech zminénych piipadech je nutno zajistit prislusSnou individualni péci ve
Skole i1 vrodin€, apelovat na rodie, aby pozadovali od svych déti pouze takové
vykony, na které dit€ svymi schopnostmi staci, jinak mize u déti dochazet k frustraci
a n€kdy 1 neurotizaci a nasledné poruse sebehodnoceni.

Skolni Gsp&$nost byva &asto znesnadiiovana neuspokojenim zakladnich potieb
ditéte, jako je napft. potieba lasky, bezpeci a akceptace v rodin€ a v dalSich socialnich
skupinach. Déti psychicky deprimované pracuji ¢asto pod urovni svych schopnosti,
ztraceji zajem o uceni, mivaji poruchy chovéani a zaméfuji se na ziskani ndhradniho

uspokojovani svych potieb. (Kohoutek, 2002)

2.3 Intrapsychické pri¢iny Skolni neuspéSnosti

Mezi intrapsychické pficiny vyukovych dificilit fadime napt.: zdporny vztah
zdka kuceni, jako nedostatecnou Skolni motivaci, zaporny vztah Zzdka (studenta)
k uciteli, hypobulii, Skolskou fobii, intelektudlni pasivitu (mnoho nadanych zaka se ve
Skole spokojuje jen s primérnymi a nizSimi vysledky i kdyz jejich kapacita staci na
vysledky nadprimérné) a poruchy sebecitu (pocit ménécennosti, snizenou sebedtivéru).

ke Skolni praci, je postoj. Na postoji zaka k u€eni je zavisla i mira motivace, Uroven
aspirace a mira projevené volni aktivity, coz ovliviiuje i uroven vykonnosti v dané
oblasti.

Pro vytvoreni a zpevnéni kladného postoje ditéte ke Skolni praci je napf.
vyznamnd kulturni arovenn rodiny, psychosocidlni atmosféra v rodiné, uspéchy
ve Skolni praci, skolni znamky, tresty, odmény, povzbuzeni a uznani ucitele, role
ve skupiné kamarada apod.

Mnoho zakl je ve Skole neuspéSnych pouze proto, Ze jsou intelektudlné
pasivni, Ze nejsou motivovani na plné vyuziti své mentalni kapacity, jak ¢asto zjist'uji
poradensti odbornici.

Ve Skole je nutno dodrZzovat zakladni pravidla duSevni hygieny s cilem
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dosahnout prevence pietézovani, frustrace, vyCerpani a nasledni neurotizace zaku.
Jde o vytvofeni pfiznivé socidlné¢ psychologické a pracovni atmosféry
tfidy.Vyznamnym pozitivnim ¢initelem pro udrzovani dusevniho zdravi a pro zdravy
a harmonicky vyvoj osobnosti zdka byla a zlstava osobnost ucitele. Zejména jde
o vyrovnanost osobnosti ucitele, o jeho spravedlivy pfistup k zaktim, o schopnost
ovladat své afektivni procesy a projevy a akceptovat v pfiméfené mife zéky, a to
individualné 1 jako celek.U¢itel by mél mit adekvatni moralni a psychosocialni roven,
m¢él by mit schopnost vzit se do problémt a vytvaret psychickou pohodu ve ttid¢, klid,
optimismus a radost z prace. Ke zlepSeni tispéchu pomaha také dobfe organizovana
sout¢z mezi jednotlivcei ¢i  jednotlivymi tfidami, K ptetézovani zadkt vede casto

pfedimenzovanost obsahu vzdélavani. (Kohoutek, 2002)

2.4 Socialné psychologické faktory Skolni neuspésnosti

Jsou to nedostatky a zadvady v rodinném a Skolnim prostiedi.V1iv na praci Zaka
ve Skole maji pfedev§im mentdlni, ale i kulturni , osobni a socialni podminky Zivota ve
Skole a vroding, ve které dit€¢ vyrlstd. Vyznamna souvislost je napiiklad mezi
socioprofesnim zafazenim rodi¢li a prospéchem déti.Také bytova situace ma vliv
na uspésnost ditéte ve Skole.V tésnych a nevyhovujicich bytovych pomérech,
zejména v rodindch s vice détmi, nema Zak dostatek klidu, ¢asto nékomu z rodiny
prekézi, coz negativné piisobi na jeho neuropsychicky stav.

Rovnéz velka vzdalenost bydlist¢ od skoly piisobi na prospéch  casto
nepiiznivé. Byva nékdy provazana nepravidelnou $kolni dochazkou. ReSeni socialng
psychologickych pfi¢in netspéchi ve Skole vyzaduje u spolupracujicich ucitelti
a rodi¢i znacnou davku pedagogického taktu a smyslu pro miru (umétenost) pfi
uplatiiovani prostiedki vychovného vzdélavani na déti. Jde o schopnost vychovné
pusobit na zéaklad¢ znalosti zvlaStnosti osobnosti ditéte a s ptihlédnutim k celkové
vychovné situaci. Pedagogicky takt je dilezitou soucasti uplatiiovani principu
individuélniho pfistupu k jednotlivym détem. Je rovnéZ prevenci duSevnich traumat
a pedagogenii (resp.didaktogenii), tedy poskozovani dusevniho zdravi déti a mladeze

nespravnym pusobenim pedagogii. (Kohoutek, 2002)
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2.5 Vliv mistra odborné vychovy na u¢né

Dalsi dulezitou instituci, kterda mé na ucné nejvetsi vliv je ucilisté a Skola,
na které se zaci u¢i. Ptimé vychovné a vzdélavaci plisobeni zajist'uji ucitelé a mistfi.
Na nich zalezi, v jakém rozsahu zaci zvladnou ucivo a jak pochopi probiranou latku.
Proto je zde kladen velky diraz na schopnosti pedagogického pracovnika, ktery musi
byt nejen zdatnym odbornikem po strance technické, ale také musi mit dostatecné
znalosti z védnich obort, které mu mohou pomoci pusobit na zdky a vychovavat je.
Mezi tyto obory patii predevSim pedagogika, psychologie, sociologie a zdravotnictvi.
Na vlastnostech pedagoga a na tom jak umi plsobit na uén¢, do zna¢né miry zavisi
uspesnost vyuky. Ucitel nebo mistr musi umét zaka motivovat k tomu, aby se o dany
ucebni obor zajimal a nacerpal o ném patiicné védomosti.

Z pedagogiky vime, Ze vyu¢ovani ma dvé stranky; vyucovani jako vedeni, to je
¢innost ucitele (mistra odborné vychovy) a ueni jako poznavani, to je ¢innost uc¢né.
Vedoucim cinitelem pii vyuCovani odborného vycviku je mistr odborné vychovy.
Na ném velice zaleZi jak spravné ucné vede. J. A. Komensky vystizné€ radi: ,,Budes-li
ty umét vyucovat, dovede se on ucit, jsa dychtiv uc¢eni."

Vedle mistra ptisobi na ucilisti na uéné tada jinych ciniteld, ostatni uéni
ve skuping, prostfedi ucnovské dilny, pracovisté. Ze vSech téchto Cinitell vSak
nejdulezitejsi je vliv mistra odborné vychovy.

Mistr pfedava u¢niim védomosti a uci je dovednostem ve svém oboru. Vede
je k tomu, aby vlastnim pfemyslenim rozvijeli ziskané poznatky a zdokonalovali svoji
zrucnost.

Mistr zajistuje cilevédomost, planovitost vyucovani v odborném vycviku.
Vychézi pti tom z pedagogickych dokumenti a uplatiiuje v plné mife svoje zkuSenosti,
pedagogické a odborné dovednosti.

Pro kvalitni praci mistra je dualezité, aby byl odbornik na urovni a to nejen
ve svém oboru, ale 1 v pedagogice. Aby umél jasné¢ a srozumitelné¢ vysvétlovat
a predvadét zakim pracovni ¢innost, aby byl rozhodny, ale i trpélivy, aby mél dobry
vztah k mladezi a pedagogicky takt.

Dobry mistr se trvale ve svém oboru zdokonaluje, rozviji svoje pedagogické
1 odborné schopnosti. A. S. Makarenko zduraziuje dva dilezité pozadavky na praci
ucitele. Prvni je byt narocny k zaktim a mit k nim tctu. Byt diisledny, nic jim neslevit,

byt laskavé pfisny, nechtit na nich nemoznosti, ale zase je nepodceniovat, naopak
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povzbuzovat je k tvorivé praci a ukazovat jim perspektivy. Druhym Makarenkovym
pozadavkem je dobfe znat vlastni obor. Pro mistra jsou to pozadavky zvlasté dilezité,
protoze vétSina ucill zejména pii nastupu do uceni v ném vidi svlij vzor. Zalezi
na mistrovi, jak s touto cenou devizou nalozi.

Na ucilistich jsou ucni ve veéku 14-19 let. Mistfi musi pii vyuCovani brat
v uvahu a respektovat zvlaStnosti tohoto veéku. Potiebné védomosti k tomu ziska
studiem pedagogické psychologie, sociologie a biologie ¢lovéka. Zde nutno zdlraznit

Tento veék je charakterizovan zvySenim télesné Cinnosti organismu. Vyvijejici
se télo potiebuje vSestranné télesné cviceni a sport ke kompenzaci jednostranného
zatizeni v ptipravé na povolani.

Tento vék se vyznacuje 1 zvySenym rozvojem rozumovych schopnosti, coz je
nutno ve vyucovani podporovat. Vyviji se siln¢ kriti¢nost nazord o jednani jinych a je
nutno vést ucné 1 ke smyslu pro sebekritiku. Typickym rysem je touha po uplné
samostatnosti, pfi niz je vSak nutno vyzadovat zodpovédnost. V tomto véku dochazi
1 k pfeceiiovani vlastnich sil a k nerozumnému riskovéani. Pfemiru energie je potfebné
vést na rozumné pole vSestrannych zajmi. Na pole zvidavosti a pracovnich vykont.
Mladi v tomto véku se velmi rychle pro véc nadchnou, ale ¢asto nevytrvaji. Mistr jim
nuti vytrvat, stanoveny cil dosdhnout..

Sebelepsi osnovy odborného vycviku, sebelepsi vychovné podminky
a sebelepsi metody nestac¢i samy o sobé k tomu, aby mistr jen na zaklad¢ toho
dosahoval téch nejlepSich vysledkl. Zalezi vzdy na ném samotném, jaké budou
vysledky jeho vychovné préce.

Kdyz vzpominame na nékteré své ucitele jako na dobré ucitele, neoceitujeme
pouze jejich odborné védomosti a dovednosti, ale zvlasté jejich citlivy pfistup

k mladym lidem, jejich porozuméni a zajem o jejich problémy. (Cadilek, 1993)
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2.6 Dil¢i zavér

Otéazka prospéchu a neprospéchu zakl je velmi slozitd, podle mého néazoru
pifimo  ¢i nepfimo souvisi se spolecenskymi vztahy, vychovnymi problémy v rodiné,
celkovym postavenim ditéte ve spolecnosti, urovni vychovné vzdélavaciho procesu
dané epochy, soustavou znalosti, dovednosti a navykl pokladanych danou spolec¢nosti

za nezbytné a také hlavné inteligenci a volnimi vlastnostmi jedince. (Kohoutek, 2002)
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3. Rodinné prostredi

3.1 Funkce rodiny

Od narozeni zije dit¢ zpravidla v rodiné, v ni ziskdva zékladni zkuSenosti
ve styku s lidmi. Rodina je prvnim zdrojem uspokojovani jeho potieb a také mu prinasi
prvni omezovani, frustrovani. Bez péce rodiny (nebo instituci a osob, které rodinu
zastupuji u déti osifelych, nemocnych apod.) by dit¢ nemohlo zit a vyvijet se. To vSe
pusobi, Ze vliv rodiny na dit¢ a jeho psychiku je velmi silny. Rodina mtze vyvoj ditéte
priznivé stimulovat, ale také mutze byt brzdou tohoto vyvoje, zdrojem zanedbani,

utlumeni, naruseni vyvoje schopnosti, charakteru, celé osobnosti ditéte.

Ve 20.stoleti prochéazi rodina velkymi zménami.Plni dilezité¢ funkce, zejména:
> biologickou
» vychovnou
> ekonomicko
» socialni - uspokojovani potieb porozuméni, vzdjemné pomoci, lasky,

jistoty.

Rodina dava ditéti prvni, a jiz proto velmi silné zkuSenosti ze zivota. Ukazuje
mu, jak se lidé chovaji jeden k druhému, zda spolupracuji a pomahaji si, nebo jsou
navzajem agresivni,  jak reaguji, kdyz se jim néco nedaii, kdyz se dostanou
do zatézové situace (techniky vyrovnavani se s ndroénymi zivotnimi situacemi). Dité
sleduje, jaké nazory a postoje tykajici se prace, odpocinku a volného casu, kultury,
vzdélavani, moralnich a jinych otazek jsou adekvatni. Co je ukolem pro muze a Zeny,
které prace vykonavaji, jak se chovaji v rodin¢ i mimo ni. Jak4 povolani jsou zadouci
a jaka ne, kter¢ cile si ¢loveék v zivoté vytyCuje, z ceho ma radost a uspokojeni, které

hodnoty vyznava ¢i zavrhuje. (Matéjcek, 1992).

19



3.2 Socialni vliv rodiny na Zaka.

Rodinné prostiedi je prvnim a zakladnim prostiedim cloveka, které obrazi
problémy doby. Organizace rodinného zivota je jakymsi socidlnim modelem dané
kultury a vztahu mezi manzeli a mezi rodi¢i a détmi i sourozenci do zna¢né miry
vyjadiuji zvlastnosti kultury, doby, tradice a rasy.

Vyznam rodiny tkvi ptfedevS§im v klicové roli, kterou hraje v procesu
zespoleCensténi lidského individua (socializace jeho osobnosti). Klicova role rodiny
je spojena s jeji funkci spoleCenského dédéni neboli preddvani navykll nutnych pro
orientaci v poznavacich procesech, nutnych pro regulaci zachovani hodnot a norem,
pricemz veskeré tyto navyky, symboly, stereotypy a normy jsou spojeny s tiidné
podminénou socidlni pozici. Opétné obsazeni této pozice v dalSi generaci byva
povazovano za hlavni funkci rodiny. (Kohoutek, 1977)

Z hlediska socializacniho procesu mé zakladni vyznam, do jaké miry se dafi

roding vypotadat s funkcemi, které ma plnit.

Hovotime proto o roding :
» funkéni — ktera pfiméfené plni vSechny funkce,
» afunkéni — ve které obcCas dochazi k porucham v plnéni jedné
¢1 n€kolika funkeci,
» dysfunkéni — dochazi k vaznym porucham, vnitinimu rozkladu rodiny,
zasadnéje naruSovan socializacni a vychovny proces ditéte. (Kraus,

2001)

Idealni je, kdyz rodina funguje jako celek, kde ma svou pevnou roli matka, otec
a sourozenci, kde ma dit€ pocit jistoty i pocit, Ze je milovano. Zde si dité vytvaii prvni
pfedstavy o charakteru vztahli mezi lidmi, zde se formuji kofeny celoZzivotni psychické
stability. Je pfirozené, Ze ani neuplnd nebo docasné¢ funkéné naruSena rodina
neznamena pro dit¢ osudovou tragedii, ale soucastné plati, Zze dobfe fungujici rodina
je nenahraditelnd. Rodina je pro dit¢ nejen modelem socidlnich vztaht, ale dité v ni
ziskava také prvni zkuSenosti s pracovni ¢innosti a s prozivanim pocitu povinnosti.
Je dobré, kdyz se od ranného véku podili podle svych moznosti na ukolech
vyplyvajicich ze Zivota rodiny. (Stfelec, Rehulka ,1992)

Velky vyznam pro rozumovy rozvoj osobnosti ditéte a jeho Skolni uspéSnosti
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ma kulturni Groven rodiny. Dtlezitd je zejména kulturni troven a vzdélani matky,
protoZe ta vétSinou vénuje ditéti vice Casu a péce nez otec.

Pro vyukovy proces a vysledky v u¢eni ma velky vliv ndzor rodi¢t na vzdélani
jejich ditéte a jazykova kultura rodinného prostiedi. Dité, které doma hovoti
nespisovne¢, nare¢im, miva tézkosti, kdyz se ve vyucovani ma vyjadfovat spisovné.
U rodict zakt opozdénych ve vyuce se Casto setkdvame s nizkou vzdélanosti
a kulturni Grovni. Je nespravné,kdyz rodic¢e zastavaji nazor, ze vzdélani nema zvlastni
prakticky (ekonomicky) vyznam. Nezadouci je vSak i situace, kdy rodi¢e maji pfilis
vysoké ambice a aspirace, pokud jde o vzdélani jejich mélo nadaného ditéte a chtéji
od n¢ho takové skolni uspéchy, které jsou v rozporu s jeho mentalnimi moznostmi

(potencemi). (Kohoutek, 2002)

3.3 Zmény a formativni ptisobeni rodiny

Souhrnné Ize fici: Rodina poskytuje modely k napodobovani a identifikace.
Ptedavd mu zékladni model - model socidlni interakce a komunikace v malé socidlni
skuping, zacletiuje dit¢ do  urcitého zplsobu Zivota a predavd mu urcité socidlni
pozadavky a normy.

Odménami a tresty podporuje pfijeti téchto pozadavkli a norem, jejich
interiorizaci a exteriorizaci v chovani ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte v roding¢,
k jeho vychové. Rizné rodiny pfitom vybiraji z makroprostiedi rizné momenty -
rizné modely, formy zplisobu Zivota, hodnotové orientace, nazory.

Bylo by mylné se domnivat, ze vliv rodiny se tykd jen doby détstvi a mladi,
poptipad¢ téch oblasti vykonu a chovani jedince, které se bezprostiedné tykaji skoly.
Naptiklad i zpGsob komunikace, citového reagovani a citovych vztahl se pfenasi
z détskych zkuSenosti v rodiné¢ do  dalSich vztahd jedince, do vztahu k partnerovi,
k vlastnim détem apod. (Mat&jcek, Langmeier, 1963)

Pisobeni rodiny na dit¢ miize dale zaviset na tom, ke které narodnosti
a socioprofesni skupiné patii rodice, jaky je jejich svétovy ndzor, politické
a nadbozenské presvédceni, apod. Zvlasté vsak zalezi na celkové sociokulturni Grovni
rodiny, ktera je soucasné spolecenskohistorické situaci ptiblizné vyjadiena vzdélanim

rodict.  Rodiny, v nichz alesponi jeden z rodi¢t ukoncil stfedni Skolu (poptipadé
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mu okolnosti sice zabranily v dosazeni stfedniho vzdé€lani, ale v zaméstnani, v rodiné
¢i ve volném case  projevuje rozvinuté mysleni, kulturni zdjmy apod.), zpravidla
hodnoti kladn¢ vzdélavani a kulturu. Pobizeji déti k dobrému Skolnimu vykonu a také
k hodnotné zijmové cCinnosti, dokdzi mu alespoit do urcit¢é miry poskytnout
metodickou pomoc pfi zdolavani piekazek v uceni nebo v zajmové Cinnosti.

Naproti tomu ostatni rodiny, zvlast€ pii neukonceném zdkladnim vzdélani
rodicli, zpravidla  ditéti takové pfiznivé podminky neposkytuji Také  zplsob
komunikace s ditétem v rodinach s krajné¢ nizkou  {rovni je vyrazné neptiznivy pro
jeho psychicky vyvoj. Jde o chudy slovnik, nedbalou vyslovnost, ale mnohdy pfimo
o negovani komunikace, okfikovani ditéte, aby neobtézovalo svymi otazkami apod.

Také chovani rodict nejen ztéZzuje vyvoj teci a intelektu ditéte, ale zaroveil
plsobi nepfiznivé na jeho zvidavost, poznavaci potiebu, (ktera je tak dilezita pro
formovani motivace k uceni), a naruSuje emoc¢ni vztahy v rodin€, zvlasté mezi rodici
a détmi, coz pak ztézuje celou rodinnou vychovu.

Rodic¢e s nizkou urovni vzdélavani vétSinou také sami nerealizuji ndrocnéjsi
zajmové Cinnosti  ani spole¢né zdjmové Cinnosti s détmi (mimo praci se omezuji
na nenaro¢nou zabavu, popiipadé na pasivni odpocinek). Pravem se o takovych
rodinéch tika, ze jsou pro dit¢ nepodnétné (zadny vyvoj) .

Z dalsich znaki rodiny pfipomeiime alespont v€k rodict. Z praxe Skol zname,
ze rodiCe velmi  mladi, nebo naopak starSi, ¢asto vychovavaji své déti odlisné
od rodicu, kterym se déti narodily v pfiméfeném véku. Starsi rodi¢e mnohdy projevuji
prilisné obavy o zdravi ditéte, omezuji je v samostatnych zajmovych ¢innostech a ve
styku s vrstevniky. N&ktefi omlouvaji ~ nedostatky svych déti, jini jsou k nim
nepiimefené piisni a nemaji porozuméni pro jejich zaliby ¢i formy vyuzivani volného
Casu.

Na druhé stran¢ mladi rodice jesté nezrali pro rodiCovskou roli, jsou mnohdy
bezradni a také se ve vychové dopoustéji castych chyb.

S témito zkuSenostmi souhlasi vysledky nékterych vyzkumii. Vychova v rodiné
je do urcité miry ovlivnéna i zdravotnickou a pedagogickou osvétou v dané spole¢nosti
a dobé.

Rodina neni skupina uzaviend, izolovana od mezoprostiedi a makroprostiedi.

Pracovni skupiny, k nimz patii rodice, sousedé, Skola, skupina kamarada,

zajmové organizace, hromadné sdélovaci prostfedky, historické udalosti, nejriznéji
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skutecnosti, piisobi na jednotlivé c¢leny rodiny i na celou rodinu. Jednotlivec 1 rodina
potfebuji dalsi lidi a socidlni podminky.

Ve zvysSené mife se to projevuje ve velkych méstech a zvlast€¢ na sidlistich,
kde na lidi tizivé doléha anonymita a pocit osamoceni uprostied mnoha nezndmych lidi.
To hlavné ptisobi velmi depresivné.

Nejcastéjsim prikladem samoty pro jakékoliv dit¢ je doba mezi ptichodem ditéte
ze Skoly, a pfichodem alespont jednoho clena rodiny bud ze Skoly nebo
ze zaméstnani. Dité se obvykle doma ,nudi", a tak vytvaii spoustu situaci, které
mnohdy hrani¢i az s kriminalitou!

( http://is.muni.cz/th/136028/pedf b/Dita Chlupova.doc)

3.4 Nespravny vliv rodiny na vychovu

Zminime se jest¢ o vlivu nespravnych typt vychovy vrodiné na Skolni
prospéch ditéte. Je to predevsim vychova insificientni (nedostacivd), ale i rozmazlujici,
infantilni, pfili§ tzkostliva, ambivalentni, laxni, kontrastni, perfekcionalisticka,
projektivni, zavrhujici (oteviené negativistickd).(Kohoutek, 2002)

Rodinné vychove je zpravidla pfisuzovan nejvétsi podil na nedostatcich, které
se obévuji v chovani déti a mladych lidi ve Skole a na vefejnosti. Rozbory zavaznych
vychovnych piipadii ukazuji na opravnénost tohoto ptredpokladu, i kdyz rodina
nezistava v zavadném nebo nedostacujicim vychovném pulsobeni na dité rozhodné
osamocena. Nas vtomto piipadé zajima predevSim nespravné pusobeni rodicu,
projevujici se v rodinném prostiedi déti Skolniho véku.

K obecnym  vychodiskim pro tfidéni vychovnych potizi patii podle
J. Vanka skutecnost, ze se osobnost ditéte vyviji zdravé, jsou-li vychovné podminky
kolem ni optiméalni. Zdravé se rozvijejici osobnost ma také znacnou odolnost a dovede
se sama vyrovnat s pusobenim nezddouciho podnétu. KdyZ vSak takovy cinitel plsobi
opakované, dochazi k deformaci zdravého rozvoje jednoho, nebo vice povahovych
znaku ¢&i celé osobnosti. Cim déle nezadouci pisobeni trva, ¢im je ovliviiovany jedinec
mladsi a tvarngjsi, tim je uCinek tohoto ruSivého vlivu hlubsi a tim pak nové vznikly

nezadouci znak vice vzdoruje ptevychovnym zasahtim.
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J. Vanék rozliSuje tii typy nespravné vychovy, ktera vede pii dlouhodobém
pusobeni k tchylkdm osobnosti ditéte:
» vychovné piisobeni s nadmérné hustou stimulaci,
» vychovné piisobeni s vadnou stimulaci,

» vychovné piisobeni s nadmérné ridkou stimulaci.

Vychovné piisobeni s nadmérné hustou stimulaci (podnécovanim) vede
k pfetézovani ditéte, které se stdva obéti nepfiméfené ctizddosti rodich. V této
souvislosti je ¢asto pripominan vychovny perfekcionalismus rodi¢ti — usili o dokonalé
vysledky ditéte ve Skole 1 v mimoskolnich ¢innostech. Jednim z cilt rodict je zpravidla
snaha, aby jejich dit€¢ dosahlo takového vzdélani, jakého oni sami nedosahli.
Dlouhodobé nepiiméiené zatézovani déti mize vést k jejich nesamostatnosti, zvysené
bojacnosti, k snizené sebediivéie, neupiimnosti a v dalSich dusledcich i k vaznym
neurdzam.

Vychovné piisobeni s vadnou stimulaci vede k zdvaznym osobnostnim
odchylkam, pro které J. Van¢k zvolil souhrnny nazev — déti hy¢kané. VSechny takto
oznacené odchylky jsou provazeny poruchami sebecitu, snahou obviiiovat okoli
za vlastni netispéchy a chyby. Nebezpeci zhyckani jsou Castéji nez ostatni déti vystaveni
jedinéacci, dale nejstarsi nebo nejmladsi déti s vétsim vékovym odstupem od sourozenci,
déti nemocné nebo déti, které se vyrazné nécim 1iSi od ostatnich. Pro nezadouci
specifické znaky ve vychovném pulsobeni rodi¢i a pro nasledovné projevy déti
je uzivano oznaceni dité primadonizované, protek¢ni, hypochondrizované a nékterych
dalsich termind. Do této skupiny patii rovnéz déti vystavené piehnané autoritativni
a tvrdé rodinné vychové. Ptikré zachazeni s détmi, jejich ,,drezlira” a inflace télesnych
tresti maji zpravidla své hlubsi pfi¢iny v naruSenosti nékteré ze stranek rodinného
prostiedi. U déti vystavenych dlouhodobému ptisobeni téchto vlivli se miizeme setkat
s projevy nepfimétené uzavienosti, zatrpklosti nebo naopak s agresivitou, zlostnosti,
mstivosti a nasilnictvim.

Vychovné piisobeni s nadmérné Fidkou stimulaci vede k zanedbanosti
az zpustlosti déti. NejCastéji se objevuji v rodinach se snizenou rodiCovskou péci, kterd
muze byt ovlivnéna fadou pficin, pocinaje pracovnim pretizenim rodict a konce jejich
rezignaci na vychovu a dalSimi zadvaznymi nedostatky v psychologické, nebo kulturni
sféte rodinného zivota. Zanedbanost, souvisejici Casto s deprivaci, se odrazi nejcastéji

v citovych a mravnich kvalitich déti. Tyto déti nachazeji nezifidka prostor pro svoje
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vyziti  ve spontanné vznikajicich extrémistickych skupinach. Tihnou k agresivite,
dobrodruznosti, vulgarnosti, vystfelkim v odivdni, v upravé vlasi, v jednani
a v predstavach o své vyjimecnosti.

Uvedeny piehled nedostatkit ve vychovném ptsobeni rodiny neni vyc€erpavajici.
Poskytuje pouze zakladni orientaci v zdkladnich tendencich, ovliviiujicich vychovu déti
v n¢kterych rodindch. Poradensti psychologové a pedagogové, ucitelé a ostatni
vychovni pracovnici se vSak setkavaji jen vyjimecn€ s jednoznaéné (typologicky)

vyhranénymi piiklady selhani rodinné vychovy.

K mnohem castéjSim chybam, kterych se rodiCe pii vychové svych déti
dopoustéji, patii:
> nesoustavnost — charakterizovand napiiklad stfidanim obdobi
zvyseného zajmu o dit¢ s obdobimi nezajmu,
» mnejednotnost — zpisobena napiiklad rozdilnymi nazory obou rodict,
ptipadné rodict a prarodict, rodict a uciteld nebo jinych osob,
> nedislednost a improvizace — ovliviiované stejné jako predeslé jevy
také nizkou trovni informovanosti rodicl o otazkach vychovy déti

a nedostacujici pedagogicko-psychologickou zptisobilosti k ni.

Orientac¢ni pohled na tyto metody, organizacni formy a nékteré nespravné
tendence rodinné vychovy si neklade jiny cil, nez byt ur€itym nédvodem, kterymi sméry
zamg¢fit pozornost rodicl pii jejich snaze vyznat se 1épe v prostiedcich rodinné vychovy
déti. Dobré informacéni zdzemi vytvari v tomto sméru také celd fada tituli pedagogické

a psychologické literatury. (Stielec, Rehulka, 1992)

3.5 Dité v rodiné neuplné, disharmonické, mimo rodinu

Ve zkoumani formativniho vlivu rodiny mé znaény vyznam rozbor piipadu,
kdy dité¢ vyristda v rodin¢ nelplné (po tmrti jednoho z rodi¢ii nebo po rozvodu,
vyrazn¢ disharmonické, popiipadé  zcela mimo rodinu, ve vychovném ustavu).

(Matgjcek, 1994)
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Netuplna nebo disharmonicka rodina je horSim ptfedpokladem pro vyvoj ditéte
nez rodina Uplna a  harmonickd, tento jev neni jediny Cinitel a neplisobi osudové,
bez moznosti kompetence jinymi skutecnostmi.

Neptizniveé neptisobi ani tak vnéjskovy fakt neuplné rodiny, jako psychologické
skutecnosti, které s nim mohou, ale nemusi byt spojeny. Mnoho psychoterapeuti
a poradcil zastava nazor, ze konflikt v rodin€ (i utajovany pfed détmi, ale tim vice
vyvolavajici tisnivou atmosféru) mize byt pro vyvoj ditéte Skodlivéjsi nez fyzicka
nepiitomnost jednoho z rodict.

Obtiznym spole¢enskym problémem byla vzdy vychova déti, které vyrustaji
mimo rodinu. Jesté ve Ctyficatych letech se tento problém hodnotil velmi pesimisticky
(u deprimovanych déti se pry vytvaii psychopaticky, bezcitny charakter, bez potieby
vzajemnych pozitivnich vztahii s lidmi) jde pry o nedostatky, které nelze napravit.
Pro praxi se z toho odvozovala zasada, podle které je Spatnd rodina leps$i nez nejlepsi
ustav. Nové vyzkumy vSak ukazaly, ze deprivace nepostihuje vSechny déti v ustavech,
ze jsou velké rozdily mezi vysledky dobrych a Spatnych ustavii, ze deprivace postihuje
i n€které déti  vyrustajici v rodindch (déti, které jsou zanedbavany, matka k nim ma
negativni vztah, v rodinach s celkoveé nizkou trovni kulturni a ekonomickou a pfitom
s velkym poctem déti apod.), a ze zmény nejsou ireverzibilni. To znamena, Ze pii
zméné vychovnych podminek je moznd naprava.

Kritickym obdobim pro deprivaci je v€ék od Sesti do patnacti mésicti: odlouceni
od matky mezi patnactym a tficatym meésicem sice vyvolava silnou reakci, ale po
navratu matky, nebo po piipoutani ditéte k jiné osobé se nasledky odlouceni
odstraniuji. Problémem vsak byva moznost trvalého pfipoutani k jedné osobé s vielym
vztahem k ditéti (v Gstavech se pracovnice ¢asto stfidaji).

Kiiklavé projevy hospitalismu souviseji nejen s naruSenim emocnich vztahu,
ale také s  podstatnym omezovanim smyslovych zkuSenosti, pohybti a socidlnich
interakci ditéte ve Spatnych  ustavech. Napt. Koch (1961) zjistil velké rozdily mezi
ustavy v naSich podminkach.V nejlepSich jsou déti dvakrat cCastéji v interakci
s dospélymi a vyskytuje  se u nich  Ctyfikrat méné pasivni stav (dit¢ nehybné lezi
nebo sedi, diva se strnule, dumla prsty apod.) neZz v tGstavu nejhorSim. V téZe mistnosti
jednoho tstavu zjistili, Ze jedno dité (vysoce oblibené u pracovnic tstavu) bylo trikrat
Castéji v interakci s dospélymi nez jiné, znacné neoblibené déti. Déti oblibené

u pracovnic ustavu se zpravidla vyviji tak dobfe, jako déti v rodinach.
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Na druhé¢ stran¢ byly zjistény piipady, kdy dité vyrtstalo v rodiné a piitom mélo
charakteristické znaky hospitalismu (psychické deprivace). Byly to déti, jimz matka
neprojevovala dostatek péce a néznosti, dospéli nepodnécovali dit€¢ k feci a socidlni
interakci, nedavali mu pfedméty k prohlizeni a hrani, déti trpély deprivaci
(nedostatkem) citovou, podnétovou i pohybovou. (Langmeier, Mat¢jcek, 1963)

Ve druhé polovin€ 20. stoleti postupné ubylo piipadd klasické psychické
deprivace. Zato nastal novy problém oznaovany Z. Matéjckem terminem psychicka
subdeprivace. Rozumi se jim pfipady zhorSeného vyvoje ditéte, které sice vyrasta

v roding, ale ma tam ztizené podminky, zvlasté¢ emocni.

Prazsti psychologové a psychiatti sledovali podrobné¢ pocetné skupiny déti:
» déti z nechténého téhotenstvi (komise nedaly souhlas k interrupci),
» déti z rodin otcu — alkoholiki,
» déti narozené mimo manzelstvi,
» déti rozvedenych rodici.

Kazda z téchto skupin byla srovnéna s kontrolni skupinou.

Déti rozvedenych rodicii se odchylovaly od déti kontrolni skupiny - tedy déti bez
nepiiznivych rodinnych podminek - nejméné, zato prvni tfi skupiny znevyhodnénych
déti vykazovaly znaéné¢  zhorSeny vyvoj: mély horsi prospéch cCastéji vyhledavaly
I¢kate, hiife se uplatiovaly ve skupiné¢ vrstevnikd, byly hife hodnoceny spoluzaky
1 rodici v chovani, ve "vlastnostech charakteru".

O détech z nechténého tehotenstvi byly ziskany udaje jesté ve véku 21 az 23 let:
v tomto v€ku vykazovaly vice neptiznivych projevi nez ve skolnim véku, neptiznivé
byl jejich vztahy k  vychozi rodiné, k pratelim, spolupracovnikiim, k nadfizenym,
sexualnim partnertim, zvlast neuspokojivé bylo jejich sebehodnoceni.

Pravé v této skupiné se vyskytlo nejvice piipadi delikvence alkoholismu,
drogové zavislosti.  Stabilita rodin jimi zakladanych i rodi¢ovské postoje k vlastnim
détem jsou velmi problematické

Nasledky psychické subdeprivace jsou méné vyrazné nez u klasické deprivace,
vyskytuji se vSak u pomérné pocetné Casti populace(nemusi jit jen o uvedené vyrazné
skupiny, které byly predmétem podrobného vyzkumu).

Zvlasteé v kombinaci s jinymi nepfiznivymi podminkami dochazi mnohdy

k  zavaznym obtizim ve vyvoji ditéte, v jeho vykonu a ve formovani
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osobnosti.Takovymi nepfiznivymi podminkami mohou byt nejriznéjsi biologické
a socialni handicapy.

Vyzkumy byly také vénovany otazce, zda zaméstnani matky nevytvaii pro dité situace
zmenSené péce, ¢astecné psychické deprivace a tim i neptiznivé podminky pro vyvoj.
Je to problém mnoha zemi. Napfiiklad bylo zjisténo rozsahlym vyzkumem, ze 27%
Skolnich déti po prichodu ze Skoly doma nikdo necekal a matka se o né nepostarala.
Byly to déti zaméstnanych matek.

L. Kubicka (1967) zpracoval udaje o vice nez 100 000 prazskych déti a zjistil
u déti  zaméstnanych matek ponékud horSi prospéch, chovani i cCastéjsi vyskyt
psychiatrickych onemocnéni. Pfitom vSak uznava - spolu s dalSimi autory,
7e zamé&stnana matka nemusi nutné¢ zhorSovat podminky pro vyvoj ditéte.

Sam zjistil v jiném vyzkumu, ze mezi nezaméstnanymi matkami je vice
autoritativnich, omezujicich dit¢€ a jeho rozvoj, nez mezi zaméstnanymi. Zameéstnanost

zen souvisi zakonité s historickymi zménami postaveni zen ve spolecnosti.

3.6 Osobni vztahy uvnitf rodiny

Zaméstnani ve srovnani s tradiénim omezenim Zeny na rodinu a domacnost zenu
stimuluje - ma Sir$i socialni interakci a védomi spole¢enského vyznamu vlastni prace,
je vice informovana, samostatnéjsi a nezavislejsi, zvySujici se 1 pozadavky na vzdélani
zen. To vSe jsou skutecnosti ptiznivé z hlediska vychovného pisobeni matky na déti.

Je vSak tfeba, aby se pracovni a mateiska role nedostdvaly do konfliktu,
jak tomu je pii dlouhé pracovni dob¢, znaénych casovych ztratdich cestami
do zaméstnani, obstaravanim nakupi a domadcnosti, nedostatkem ve sluzbach
obyvatelstvu, nedostate¢nou délbou ukolii mezi rodinou. (Matéjcek, Dytrych,1994)

V takovych nepfiznivych podminkach pak puasobi rusivé casovy stres, nikoli
samo zamé&stndni Zeny.

Nezalezi také mechanicky na mnozstvi Casu, po ktery je matka spolecné
s ditétem, ale na zplsobu jeho vyuziti, na emo¢nim klimatu; pokud matka bere péci
o dité jen jako povinnost, nebo dokonce jako obét’, neni to pfiznivé ani pro dité, ani

pro matku. (Mat¢jcek, Langmeier, 1981)
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Spolu se sociokulturni charakteristikou rodiny patii k jejim podstatnym
formativnim  znakdm to, co se vyjadiuje vyrazy emocni klima, osobni vztahy uvnitf
rodiny, zpusob  socialni komunikace apod. Vyzkumy psychické deprivace
a subdeprivace pfinesly o této problematice cenné idaje. Dalsi  poznatky byly ziskany
cetnymi vyzkumy rodi¢ovskych postoja, tj. postoji rodici k détem.

Ochranujici matka projevuje o dité¢ nepfiméfenou péci, nepousti je do détské
spoleCnosti, omezuje jeho samostatnost v drobnostech 1 v dilezitych situacich
rozhodovani,  zachdzi s nim jako s mladSim nez ve skutecnosti je, udrzuje je
v zavislosti na sobé. Ochranujici matky jsou bud’ shovivavé nebo dominantni: Prvni
typ vychovava jedince, u kterého se nadale uchovava infantilni agresivita a nedostatek
sebeovladani. Druhy typ matky vychovava nejcastéji submisivniho jedince. V obou
pfipadech je nadmérnd ochrana ptekazkou v rozvoji socialni a charakterové zralosti
ditéte.

Jind skupina autorti (G.Bateson, 1972) zdlraznila tzv. "dvoji vazbu" ve vztahu
matka k ditéti.Timto terminem oznacili zvlastni jev, ktery pozorovali u matek, jejichz
déti trpély tézkou duSevni chorobou: matka projevuje k ditéti kladny vztah, zaroven
vSak 1 vztah negativni, nepratelsky (zpravidla projevuje lasku slovné, kdezto
v nonverbalnim projevu - v zabarveni hlasu, v mimice, apod. - projevuje postoj
opacny).

Takovy vztah vznikd z matéinych zatéZzovych Zivotnich zkuSenosti
a nevyiesitelnych problémd.

Vytvaii pro dit¢ hluboko konfliktni situaci, kterou nedokdze ftesit: psychicky stav
ditéte a jeho dalsi vyvoj tim byva vazné ohrozen .

Zavrhujici postoj k ditéti, jeho nadmérné ochraiiovani a "dvoji vazba" se chapou
jako zavazné nepiiznivé momenty ve formovani ditéte, 1 kdyz nemusi vzdy vést k
ditéte, kladny postoj k nému.

Naproti tomu zavrzeni ditéte, negativni postoj k nému, lhostejnost, chlad, az
nenavist by mélo  jit stranou! Z uvedenych a dalSich vyzkumi mtzeme odvodit
nezvladnutim naro¢nych situaci v zivoté. Vznikd v rodin¢ fada nepiiznivych momentt,
mezi nimi nékdy az zavrhujici postoj k ditéti. To se v ném vytvafi silny a dlouhodoby
stav frustrace, ktery komplikuje vyvoj osobnosti a pii dalSich nepfiznivych
podminkach zvySuje pravdépodobnost nezadouciho vyvoje.

(http://is.muni.cz/th/136028/pedf b/Dita_Chlupova.doc)
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3.7 Rodinna vychova

Rodinnd vychova plsobi nejsiln€ji v raném véku. To jeSté neznamena,
ze nezalezi na vychové v dalSim vyvoji ditéte, a ze v pozdé&jSich letech neni mozné nic
zménit, napravit nebo pokazit. Pisobeni rodi¢l na dit€ neni jednosmérné. Zaroven
také dit¢ ovliviiuje své rodice, pobizi je k urcitému zplsobu chovani a vychovy. Jinak
pusobi na rodice dité neklidné, jinak dit¢ klidné a usmévavé. (Matéjcek, 1994)

Z praxe jsou znamé piipady, kdy déti ptivedou své rodi¢e k obnoveni urcit¢ho
druhu zajmové cCinnosti nebo zasahnou i do fesent jejich osobniho vztahu, pfipady, kdy
rodice odkladaji  radikalni feSeni svych rozport, ale také piipady, kdy déti ve véku
zakladni Skoly nuti matku k rozvodu s agresivnim alkoholikem.

Ptestoze v osobnich vztazich uvniti rodiny maji zakladni vyznam vztahy rodic¢t
(poptipadé dalsich dospélych) s détmi, bylo by nespravné podcenit vyznam vztahii mezi
sourozenci pro vyvoj ditéte. Vztahy mezi sourozenci maji rozmanité aspekty.

Sourozenci jsou ucastniky prvnich spoleénych her, pomahaji ditéti realizovat
jeho zaméry, jindy je vSak naruSuji. Nekdy chrani dité pred agresi ostatnich, jindy vSak
jsou sami agresivni. Na jedné strané dédvaji ditéti pocit, Ze "neni samo" (a jedinackové
Casto touzi po bratrovi nebo sestie), na druhé strané je nutné ptizpisobovat se jejich
pozadavkim.

Psychoanalyza zdiraznila, ze sourozenci soutézi o pfizen rodicl, i kdyz tato
rivalita nemusi byt vzdy plné¢ uvédomovana. Faktem je, Ze v rodin¢ byva obtizné
zachovat plnou a détem zjevnou spravedlnost ve vztahu k dvéma nebo vice détem.
Kojenci je nutné vénovat zvySenou péci a  star$i dit€¢ z toho mize mit pocit, Ze je
opomijeno, déti rizného véku dostavaji odlisné piikazy a zdkazy ohledné pracovnich
ukoli, navstévy kina, ukladani k spanku aj. Navic v mnoha ptipadech rodi¢e maji
odlisné sympatie k jednotlivym détem (syn, dcera, dit€ narozené za  obtiznych
okolnosti, dité, které ma splnit ambice rodici, déti z riiznych manzelstvi aj.).

Neékdy rodice zbytecné ptiostiuji napéti mezi sourozenci tim, ze je navzajem
srovnavaji, jedno kladou druhému za vzor, vynaseji jedno nad druhé. To také byva
Castym zdrojem rozporit dospivajicich s rodici.

(http://is.muni.cz/th/135540/pedf b/2.cast.txt 101k)
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3.8 Postoje rodicu k ditéti

Pocinaje F. Galtonem (ktery se touto otdzkou zabyval jiz v publikaci z r. 1874)
do poloviny 20. stoleti n¢kolik badatelii shodné zjistilo, Ze uspéchu v zivoté dosahuji
nejCastéji déti  prvorozené, pak nejmladsi v roding, a teprve za nimi se umist'uji ostatni
déti. Totéz bylo zjisténo o vykonu v inteligenénich testech. R. R. Sears, E. Maccoby
a H. Levin v padesatych letech zjistili, Ze prvorozené déti maji nejpiisnéjsi svédomi
(odpovédnost a také sebeovladani), coz odpovida tomu, ze jejich vychova je Castéji
ptisnéjsi nez u dalSich déti v rodiné.

Rozdily mezi détmi podle potadi, v kterém se narodily, je mozné vysvétlit prave
odlisnou rodinnou vychovou, odlisSnymi pozadavky rodict na né a odliSnou kontrolou
jejich plnéni. Vyssi  pozadavky a dislednéjsi kontrola byly uplatiiovany (alespon
v dosavadnich historickych podminkach ) nejcastéji u prvorozeného ditéte, od n¢ho
se také ocekdvaly zvlast dobré vykony (nositel tradice, ndstupce atd.). Proto se u
téchto déti vice rozvijely volné vlastnosti i vykonova motivace, coz jim pomaha
k lepSim vykontim .

O jedinaccich plati do zna¢né miry to, co bylo uvedeno o prvorozeném ditéti,
zaroven se z praxe uvadi, Ze mnoho jedinacku je nesamostatnych ( ptiliSna zavislost na
dospélych), s nedostatkem ohleduplnosti k druhym. Zalezi na tom, kdy a jak se
jedinacek nauci v komunikaci s druhymi lidmi (zvlasté s vrstevniky) vzéjemnému
respektovani potieb a cilti. Dulezité jsou také dalSi podminky: "Jedinackové z rodin
s kladnym emoc¢nim vztahem k ditéti se velmi dobfe  pfizpisobuji lidem, kdezto
jedinackové zamitani rodi¢i vykazuji krajné Spatnou adaptaci.”

(Mat¢jcek, Langmeier, 1986, s. 76)

Postoje rodicti k détem a rodinnd vychova se mohou zna¢né¢ ménit v pribéhu
Casu. Zméni se ekonomicka a bytova situace rodiny, zdravotni stav rodicli, vztah mezi
rodi€i, rodice zpocatku jesté nezrali dosahnou potiebné socialni, osobnostni zralosti,
nebo naopak se u nich dostavi  zhorSeni psychického stavu, to vSe plsobi zménu
v postoji rodict k ditéti a v rodinné vychoveé, poptipadé dochazi k tomu, ze dalsi dité
je jiz vychovavano jinym zpiisobem nez dité¢ predchozi.Odlisny postoj rodicti a odliSna
vychova dvou ¢i vice déti v rodin€ patii k Cinitelim, kteti pisobi, ze v téze rodiné
se mohou zformovat sourozenci s odlisnymi rysy osobnosti.

Zvlast dilezité je, kterému z déti se v rodiné dava role odpovédného Cloveka.

Od takového ditéte se ocekava vétsi a lepsi plnéni pracovnich 1 Skolnich povinnosti,
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odpovédné chovani a jedndni, vice se mu davéiuje, je pribirdno k poraddm rodiny
a k rozhodovani atd. To vse podporuje rozvinuti pfiznivych navykd a rysi. Casto
se do takové role dostava prvorozené dité, a proto bylo mezi prvorozenymi zjiSténo,
tak mnoho pfipadu ptiznivého vyvoje. Neni tomu tak vzdy, jsou piipady, kdy shodou
okolnosti ptfejima roli nejodpovédnéjsiho mezi sourozenci jiny neZ nejstarsi, a tim
se také méni jejich vyvoj. Stava se, Ze ptiznivé klima v rodin€ se  zhors$i, vychova
se prestdva dafit, mlize to byt zplisobeno tim, ze rodi¢e neptizplsobili své chovani
ditéti a vychovu jeho vys$Simu vyvojovému stupni, napf. piechodu do puberty nebo
adolescence.

Respektovani vyvijejici a ménici se osobnosti mladistvych je podstatnou
podminkou, aby mladistvi prozivali chovani rodi¢ii jako projev porozuméni, kladného
postoje, na ¢emz zavisi pfiznivé emocni klima v roding, dalsi vyvoj ditéte i dospélych
¢lenti rodiny. V soucasnosti se vSeobecné uznava, ze na formovani détské psychiky
od nejran¢j$iho véku ma podstatny vliv predevs§im rodina. K pochopeni, proc je urcita
rodina takova a ne jina, pro€ a jak formativn¢ pisobi na dité, je nezbytné se seznamit
s jejim zaclenénim do celku prostfedi a s mechanismy plisobeni prostfedi na rodinu
i na dit€. Vyssi vzdélani rodict, lepsi uroven Skol, ptizniveéjsi  ekonomické a kulturni
podminky v piislusné lokalit¢ podporuji rozvinuti intelektovych  schopnosti ditéte,
osvojovani védomosti a dovednosti 1 rozvinuti motivace k uceni, kdezto sociokulturni
nerozvinutost rodiny a kraje vyvoj ditéte ztézuje.

V naSich podminkach se ukazuje vzdélani rodici jako zvlast dilezity Cinitel. Pti
vy$$im  vzdelani rodich maji déti lepsi vykon v inteligencnich testech (v podminkach
to ukdzal = napf.longitudindlni vyzkum v Brné: Kolejdova, 1979), v pribchu lepsi
Skolni prospéch a také  rozvinutéj$i zdjmové cinnosti. Jednoznacné se ukazuje,
ze krajné neptiznivé podminky pro psychicky vyvoj jsou v rodinach, kde rodice maji
jen zdkladni (poptipadé neuplné zékladni) vzdélani bez vyuceni. V nékterych
vyzkumech bylo zji$téno, ze Skolni prospech ditéte, jeho zajmové €innosti i schopnosti
maji t&snéjsi vztah s vzdélanim otce, v jinych s vzdélanim matky.

( http://is.muni.cz/th/136028/pedf b/Dita Chlupova.doc)
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3.9 Dil¢i zavér

Rodina funguje jako celek, kde ma svou pevnou roli matka, otec a sourozenci,
kde ma dité pocit jistoty 1 pocit, Ze je milovano. Zde si dité vytvari prvni piedstavy
o charakteru vztaht mezi lidmi, zde se formuji kofeny celozZivotni psychické stability.
Je ptirozené, ze ani nelplna nebo docasné funkéné narusend rodina neznamena pro
dit¢ osudovou tragedii, ale soucastné plati, Ze dobfe fungujici rodina je nenahraditelna.
Rodina je pro dit¢ nejen modelem socidlnich vztahi, ale dit¢ vni ziskava také prvni

zkuSenosti s pracovni &innosti a s prozivanim pocitu povinnosti. (Stielec, Rehulka 1992)
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4. Aplikacni Cast

4.1 Cil prace

Pomoci kasuistiky netispé$nych zaki a piikladech z praxe potvrdit hypotézu, Ze rodinné

prostiedi a vychova maji zadsadni vliv na uspé$nost primérn¢ inteligentnich zaka.

4.2.1 Kasuistika zaka ¢. 1

Osobni udaje:
David B. Zak druhého ro¢niku oboru obrabé¢ kovi. Zdravotni stav ma velmi

dobry, netrpi zddnou vaznou chorobou.

Rodinné zazemi:

Rodice jsou rozvedeni, otec se odst¢hoval do jiného mésta a téméet se nestykaji.
Urcitou dobu 7il zak s matkou a mnohem mlad$im bratrem.V soucastné dob¢ si matka
nasla cizince, ktery Zije ve stejném mésté. Je snim téhotna a prakticky se k nému
1 s mlad$im synem ptestéhovala. David se prestéhovat odmitl a ztstal v pivodnim byté.
Matka mu plati byt a zajistuje domacnost. Zak vétsinu vikendi travi u rodi¢t svého
otce na vesnici. Pii rozhovoru zak udava, ze si v nové rodin€ ptipada nadbytecny a jako
cizinec. Pfitel matky pladnuje navrat i s novou rodinou do USA. Davidovi sice navrhl
aby jel s nimi ale byl to navrh spi§ ze slusnosti. Zak ¥ika Ze nevi co by tam délal, navic
neovladd anglicky jazyk. Matka plisobi rozumné, ale veskeré svoje konani upird

k Zivotu v cizin€. Udava ze David je jiz témét dospely a musi se umét o sebe postarat.

Problematika Zaka:
74k je inteligentni, velmi vyfe¢ény a bezprostiedni. Vysledky jeho prace
vétSinou neodpovidaji jeho schopnostem a dovednostem. Pokud nema nad senou piimy
dozor tak téméf vzdy svéfenou praci odflakne. Pod pfimym dozorem je pomérné
Sikovny. Vétsinou fekne to, co si mysli, ¢imz jde siln€ na nervy nékterym pedagogim.
Na otazku, pro¢ si nékteré pripominky nenechd rad€ji pro sebe odpovida, Ze je mu to
jedno. Svym chovénim se snazi jasn¢ provokovat. K pedagoglim se chova tak, aby

jejich odezva byla co nejsilngj$i. Dominantni mistry se snazi provokovat co nejvice.
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Osobni problém s nim nema jeho tfidni ucitelka, které je asi tficet pét rokti a se kterou
se dokaze klidné bavit o svych problémech. Na vSechny pifipominky vSak reaguje
stejn¢, ze je mu to jedno. Kdyz po nékolikerych pokusech zjistil, ze se mu mé, jako
mistra skupiny nepodaii roz¢ilit, da se snim rozumné bavit. Na otazku: ,,Davide, co mas
zase za pruSvih“? klidn¢€ na sebe vyklopi téméf vSe, nereaguje pouze pii otdzkach na
marihuanu.

Myslim, ze zékovi chybi urcité citové zdzemi. Matka s nim v dalSim svém
Zivoté nepo¢itd a chova se k nému jako k dosp&lému. Zikovo provokativni chovani
k dospélym prameni ze vzdoru vici chladnému citovému postoji jeho rodi¢i k nému

a z pocitu, ze vlastn¢ nikam nepatfi.

Soucastny stav:

Matka se pozdéji skutecné odstéhovala do USA, kde pracuje v restauraci bratra
svého soucastného manzela. David Zije s pfitelkyni, ktera je asi o Ctyii roky starSi nez
on, je rozvedend a ma z prvniho manZzelstvi malé dité. David od vyuceni pracuje jako

fidi¢ z povoléni a tvrdi ze je v pohod¢.
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4.2.2 Kasuistika Zaka ¢. 2

Osobni udaje:

Viclav P. Zak druhého ro¢niku oboru obrab& kovil.

Zdravotni stav:
Nedoslycha na pravé ucho, pomaleji chape.Je sice vyssi postavy, ale chodi

pomérné ohnuty.

Rodinné zazemi:

Rodinné zazemi je dobré. Rodice jsou star$i. Oba pracuji v zemédélském
druzstvu a doma obd¢lavaji také urcité pozemky. Na této Cinnosti se zak aktivné podili.

Zakovy problémy prameni jednak z jeho nedoslychavosti a jednak z pomalejsiho
chapani. Pii pracovni &innosti je sice pomalejsi, ale snazivy. Ceho nedosahuje
inteligenci, toho dosahuje pili. Po vykladu latky a ukézce nové operace se vétSinou jesté
jednou piijde zeptat a ujistit, jestli spravné pochopil. Pokud vSichni u¢ni provadi stejnou
operaci, chodi mezi jednotlivymi pracovisti a pozoruje, kdo co jak dé¢la. Pokud
se n¢komu néco nepovede snazi se zjistit pro¢. To vSak nékterym zaktim vadi a posilaji
ho do pry¢. Vaclav se vSak neneché lehce odradit. Z pocatku se choval pomérné zamlkle
a drzel se stranou. Po né€kolika ustnich pochvalach za snahu a zodpovédnost se prestal

stranit kolektivu a stal se hovornéjsim.

Soucastny stav:

I kdyz byl zak v teoretickych predmétech velice slaby, piesto se vyucil,
ptedevsim pro sviji pili a zodpovédnost. Hnacim motorem mu urcité¢ byla obcasna
pochvala a postoj rodicl, kteti se mu snazili ze vSech sil pomahat a vedli ho

k pracovitosti a zodpovédnosti.
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4.2.3 Kasuistika zaka ¢. 3

Osobni udaje:
Josef R. Zak druhého roéniku obrabé&¢ kovii. Zdravotni stav, po fyzické strance
je zdrav. Trpi nesoustifedénosti a rozté¢kanosti. Na zadném psychickém vysSetfeni vSak

nebil.

Rodinné zazemi:

Rodinné zazemi je neuspokojivé. Zak ma dva mladsi sourozence, dvojéata.
Matka kratce po porodu mladsich sourozencli vazné onemocnéla a asi po tfech letech
zemfiela. To bylo zékovi asi Sest rokl. Otec se détem nikdy nevénoval a komunikoval
s nimi minimalné. Otec se kratce nato znovu ozenil. Jeho novéd matka se vSak vdavala
spi§ kvili tomu, aby byla vdand nez aby se starala o déti. Jeho mladsiho bratra si
adoptoval stryc. Mladsi bratr, i kdyz vi, kdo je jeho skute¢ny otec a ziji na jedné vesnici,

spolecna setkani nevyhledava.

Problematika Zaka:

Josef je spi$ doma trpéné dite. Je neukaznény, roztékany, nesoustiedény. Pokud
se mu fika néco, co se nekryje s jeho ndzorem, absolutné nevnima a potad si mele svou.
Ptitom vibec nezélezi na tom, ¢eho se diskuze tykd. Protoze si ho doma nikdo pfilis
nev§imd, maximalné dostane obcas par facek, snazi se upoutat pozornost za kazdou
cenu. Navic je lehce zmanipulovatelny a naleti na kazdou hloupost. Spoluzaci o ném
tvrdi, ze se d4 utdhnout na nudli. Sta¢i mu fict: ,,Jestli tohle dokazes, tak jsi jednicka.*
Dobii kamaradi ho vzdy vmanipuluji do né&jaké ostudy a pak z n€j maji srandu. On to
vsak bere jako Ze je hrozny borec a velky frajer. Veskeré snahy o dobrou radu bere jako
kfivdu s tim, ze ho n¢kdo chce omezovat. Posledni dobou zapadl do parta podobnych
vylupkti, kde se pije alkohol a pravdépodobné berou i drogy. Vétsinou chodi
neupraveny, zanedbany. Pojem osobni hygiena mu nic nefikd. Jeho chovani
je nevypocitatelné a zbrklé. Pokud existuje deset moznosti, jak udélat néjakou véc
a pouze jedna znich je Spatnd, urcité¢ to udéla tim Spatnym zpisobem. Radu, nebo
instruktaz, jak co ma délat, pritom vétSinou vibec nevnima. Kdyz se zapojuje do jiz
existujici ¢innosti, u které nemusi pfemyslet a pouze opakuje néjakou ¢innost, dokaze

byt pracovity a vytrvaly. Musi se vSak Setfit pochvalou, protoze pak nastoupi jeho
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vlastni iniciativa a vétSinou néco zkoni. Aby snim nebyly problémy, musi myt nad

sebou neustaly dohled, nebo citit silnou ruku.

Soucastny stav:
74k se nevyuéil, pracoval jako nadenik. Potom zacal jezdit jako fidi¢
z povolédni, ¢imz Caste¢né¢ omezil piti alkoholu. Pokud zrovna nejezdi, je vSak Casto

v podnapilém stavu.
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4.2.4 Kasuistika Zaka ¢. 4

Osobni udaje:
Roman D. Zak druhého roéniku oboru obrab&¢ kovii, kam piestoupil z jiného

ucilisté. Zdravotni stav dobry.

Rodinné zazemi:
74k Zije s matkou a mladsi sestrou. Rodige jsou rozvedeni. Matka pracuje jako

prodavacka .

Problematika Zika:

7.4k nastoupil na nase ugiliité jiz jako na teti ucilité. Ze dvou byl vylouéen pro
neomluvené hodiny. Jeho chovéni je vétSinou arogantni a drzé. Matka pracuje jako
prodavacka a na syna zjevné nesta¢i. Ten je na sviij veék zna¢né prerostly. Matka se mu
snazi domlouvat po dobrém, ztoho si Roman pfili§ ned€la. Pfi osobnich setkanich
na rodi¢ovskych sdruzenich pfizndva, ze na syna nestaci, a ten si déla co chce.Tvrdi,
ze mu chybi autorita a pevna ruka. Od détstvi byl problémové dité a neustale nad sebou
musel citit autoritu. Od chvile, kdy je opustil manzel se stal tézko zvladatelnym. Matka
zada, jestli by ob¢as nemohl od nékterého z mistrti dostat par facek. Roman si je védom
své télesné pievahy proti ostatnim uc¢nim a jeho chovani k nim hranici s pocatky
Sikany, proto musi byt pod neustdlym dohledem. Rad si pfeméiuje sily s ostatnimi
a dava najevo svoji pfevahu a ostatni zaky zastraSuje. Jeho chovani k pedagogickému
sboru je provokujici . Bere pouze ty pedagogy o kterych si mysli, Ze po fyzické strance
maji proti nému prevahu, nebo ty ktefi dokazi na jeho drzé narazky reagovat klidné

a prosté¢ mu porucit.

Soucastny stav:
Matka se sdétmi prestéhovala k rodi¢tim, nékam do Cech, aby ji rodice
a sourozenci pomohli s vychovou, protoze jak fikala, otec 1 bratr jsou podobné télesné

stavby jako jeji syn, takze mu urcité dokazi domluvit.
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4.2.5 Kasuistika Zaka ¢. 5

Osobni udaje:
Rosta K. Zak druhého roéniku oboru obrabé&é kovii. Zdravotni stav po télesné

i duSevni strance dobry. Je drobnéjsi postavy.

Rodinné zazemi:

Zak pochazi ze spofadané rodiny. M4 &tyii sourozence. Jeden bratr je jesté maly,
ostatni studovali, nebo studuji stiedni Skolu.VSichni sourozenci jsou absolutné
bezproblémovi. Doma porouci matka, otec doma vétSinou pouze mici a plni matciny

piikazy.

Problematika Zaka:

74k ma zameskano velké mnozstvi hodin jak v teoretickém, tak v praktickém
vyucovani. Pokud zak ptijde do Skoly, nejsou s nim problémy. Je inteligentni a Sikovny,
schopny samostatné prace. Na otazku, pro¢ nechodi do Skoly vétSinou odpovida, Ze se
mu nechce. Pokud mé teoretické vyucovani, dost ¢asto rano nevstane a spi. Kdyz ma
praktické vyucovani, rano vstane, oblékne se a jede s rodi¢i do mésta. Tam pak ale cely
den blouma po mést¢ a domi se opét vraci jako by se vracel z u¢eni. Doma matka
porouci hlavné manzelovi, déti se snazi ovlddat dobrym slovem. To vSak na zaka
neplati. VétSinou potiebuje zadat praci ve form€ nesmlouvavého rozkazu a potom

se s nim da hovotit. Potfebuje nad sebou citit silnou ruku a potom je bez problémd.

Soucastny stav:

74k se vyudil a v soucastné dobé pracuje jako délnik u stavebni firmy.
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4.3.1 Posice Zaka ve strojirenstvi

Strojirenské obory, které byly diive na vysluni ztratili svoji popularitu,
ptedevsim v letech po revoluci, kdy nejvétsi pocet nezaméstnanych byl ze strojafskych
podnikl. Pocet zajemci o Cerné femeslo neustdle klesd. Na téch strojirenskych
ucilistich, kde se diive provadély piijimaci pohovory a vybirali se lepsi zéci, jsou nyni
strojirenské obory zruSeny a nebojsou radi, kdyz se jim vibec podafi naplnit stavy
a bere se vSe, 1 jak se fika: ,,Ti hiife obrobitelni zaci." Koneckoncii, ze spolecenského
hlediska je vyhodné&jsi, kdyz se i ti neprospivajici zaci budou trapit na ucilisti, budou
nad sebou mit urcitou kontrolu a obcas se pfinuti néco udélat, nez aby bloumali

bezciln€ po ulicich a stavali se z nich kriminalni zivly.

4.3.2 Posice mistra odborného vycviku

Jako mistr odborného vycviku jsem pracoval asi osm rokl. Zde piti vedeni
a fizeni uiil je nutno se nejen soustfedit na ucivo a na to, co a jakym zpiisobem zaky
naucit, ale také znacnou Cast své energie vénovat kontrolovani jejich ¢innosti a kazné.
Jedna se pfedev§im o koufeni na zachodech, Sikané, vyhybani se préci, nebo riznému
fuSovani. Néktefi ucni se snazili vymyslet rizné figle a podvidky, jak prelstit ucitele
a mistry. V kazdé skupin€ se nasel alespoil jeden, nebo n¢€kolik takovych dobrodruhd.
Ostatni uc¢ni pak vétSinou pasivné, ale s napétim sledovali souboj mistrii s t€émito zaky.
Zde platila zasada hlavné¢  se nenechat rozcilit a vSechny problémy fesit s nadhledem,
nebo se snazit, aby to tak vypadalo. N&kteti provokatéti se totiz klidné€ nechali potrestat,
hlavné kdyz ukézali, Ze maji navrch. Zde se mi osvédcilo jedno pravidlo. KdyZ jsem
pracoval jako mistr odborného vycviku na frézatrské diln€, pfi probirdni nové operace
na frézce jsem postupoval nasledovné. Nejdiive jsem vysvétlil jakou operaci, jak a proc¢
budeme provadét. Potom jsem ji ukézal prakticky, nasledovala pomald, rozfazovana
ukazka s vysvétlenim jednotlivych tikoni a pohybtl. Potom jsem vybral nékterého u¢né,
ktery si operaci vyzkousSel pted celou skupinou a ostatni u¢ni dotycného opravovali
a radili mu. Toto byla vyborna pfilezitost pro mistra jak néjakého uéné v ocich téch
ostatnich zkoupat, nebo ho naopak povznést a posilit jeho sebevédomi. Slo hlavné o to,
spravnym zpisobem zasahovat do pribéhu ukazky. Pokud se ve skupin¢ objevil néjaky

provokatér, mé¢l téméef jistotu, ze ho pro tuto ukazku pouziji a Ze ho nechdm, aby se sam
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ztrapnil. Protoze tito provokatéti ve vétSing€ piipadt nebyli zadni hlupaci, téméi vzdy
jim doslo, ze je mnohem vyhodnéjsi semnou vychézet, nez byt mym nepftitelem. To byl
pomérné dobry zplsob jak celou skupinu zrovnopravnit a stmelit. Pti takovychto
ukdzkach se dalo vSem ptedvést, ze i ti suveréni borci mohou vypadat jako hlupéci,
nebo autsajdii dokazi poradit t€ém ostatnim. To ovSem vyZzadovalo vénovat energii
nejen vlastni vyuce, ale pfedev§im spoustu sil vychové, mit neustaly ptehled nad tim,
kdo co d¢la, dopiedu odhadnout, kdo si co mysli, co zamysli a nenechat ~ se v zddném
pfipadé takzvané vytoc¢it. Mnohem jednodus$si praci meli ti mistfi, ktefi rano rozdali
praci, cely den si uciii nevs§imali a pouze na konci smény sefvali uén¢ zato, ze danou
véc udélali Spatn€é. Na druhou stranu ovSem potéSilo, kdyZz néktefi zaci chodili
1 s osobnimi problémy, n€kdy na radu a n€kdy pouze proto, ze se potiebovali nékomu
svéfit a napifiklad rodi¢im nedtvétovali, nebo se  prosté potiebovali nékomu
vypovidat, nékomu, kdo je vyslechne a jejich slova nepouzije proti nim. Nékdy jsem
vsak skute¢né neveédél jak odpoveédet, a nebo jsem pii nékterych nazorech, napiiklad na
ucitelsky sbor, kon¢il nas rozhovor slovy: ,,Tak tohle jsem jako neslySel.“ To byl podle
mého nazoru urcity zpusob fizeni jak si ziskat divéru, nezneuzit ji a zlstat na nadfizené
posici.

Podle mého ndzoru a zkusenosti byli oblibené;si pedagogové, kteti si dokazali
fesit svoje problémy se zaky sami. To se ukédzalo vétSinou na poradach, kde vétSinou
ucitelky si st€Zovaly na chovani nékterych zakl. VétSina muzl, pedagogt, vSak fikala:
,» J& Zadné problémy nemam, ja si je feSim sam.*“ V této souvislosti bych chtél zduraznit,
problémii.To plati ptredevSim v souvislosti s faktem Ze vétSina rodici si mysli,
ze vychovavat by méla predevsim Skola, protoZe oni nato nemaji ¢as. Jsem toho nazoru,
ze pro vétSinu zakl je piijatelngjsi pedagog typu pan ucitel Hnizdo z filmu Obecna
Skola, nez pedagog, ktery stoji bezradné a kouka, protoze si z n¢j zaci d€laji srandu a on
jim nemize vrazit ani par facek. Autorita pedagoga by sice méla byt v kazdém piipade
zalozena na jinych hodnotach, ale u nékterych neptizplisobivych zakl s niz§im stupném
inteligence, ktefi uznavaji pouze hrubou silu a v tom byli cely dosavadni zivot svym
okolim utvrzovani, se asi budou obtizn¢ hledat schiidnéjsi cesty. Toto plati také u zaka
se sadistickymi sklony, nebo u zdkl svyssi inteligenci, kteti zjistili, ze dokazi

manipulovat s ostatnimi zaky a snazi se je Sikanovat.
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Zavér

Neuspésny zak existoval urcité ve vSech obdobich lidské historie. Kazda
spolecnost lomila rukama nad tehdej$i mladezi a divila se, kam se svét fiti. Boj
s zakovskou netspéSnosti je boj, ktery asi nikdy neskon¢i. Pokud se vsak dnes
zamySlime nad soucasnym stavem a metodami vzdélavani a vychovy, méli bychom
vnimat i nazory nasich predkt. Také bychom se uz konecné méli vystiihat chyby, které
se opakovan¢ dopousti prakticky kazda generace. Je ji pfecenovani vlastniho podilu
a zasluh na obecném pokroku, zatimco pohled na usili generaci piedkl je provazen
spiSe jen preziravym usmeévem a podcenovanim. Skutecnost, Zze nasi predkové neméli
ve svych Skolach pocitace, by nés rozhodné neméla vést k zavéru, ze jejich skoly byly
hors$i nez nase. SpiSe bychom si méli byt védomi toho, Ze kazdy skolsky systém, kvalitu
jeho skol 1 odbornou pfipravenost ucitelll, je zapotiebi posuzovat vzdy ve zcela redlnych
historickych souvislostech. A Ze znalost téchto souvislosti v minulosti pak vzdycky
uleh¢uje a usnadiiuje kroky do budoucnosti

Na ptikladech z praxe jsem si potvrdil, Ze v pozadi takzvanych neuspésnych
zaka ve strojirenstvi ve vétSin€ piipadii neni nedostatek inteligence, ale narusené
rodinné prostfedi. V téchto ptipadech rodina zakovi neposkytuje dostatek podpory
a pochopeni. Neexistuje zde dostatecna komunikace mezi rodi¢i a détmi, zaci potom
nejsou schopni spravnym zplsobem fesit svoje problémy a jednaji tim nejjednodussim
a bohuzel nejméné spravnym zptsobem.

P#i mych soucastnych rozhovorech s byvalymi netspésnymi zéky jsme vétSinou
dosli k zavéru, ze velkou Cast viny na jejich netspéSnosti méli rodice, ktefi se jim
nedostate¢né¢ vénovali a nedokdzali jim poradit v situacich, které nezvladali. To byl
ovSem dlouhodoby stav a zéci tenkrat ani o radu rodi¢t nestéli. K t€émto zavérim dosli
az pozdé&ji a dlouhodobé v nich ztistal pocit kiivdy.

Pro vychovu a vzdélani je tedy dulezitd predevS§im rodina. Je mald
pravdépodobnost ze v rozhadané rodiné, ktera je shlukem jednotlivetl s nevyhranénymi
rolemi, vniz sice vSichni mluvi do vseho, ale nikdo nic nerozhoduje a za nic
neodpovidd, kde si kazdy déld co chce mohou vyristat mladi lidé, kteti budou
sebevédomi, odborn¢ a moraln¢ na vysi, budou slusni, bez frustraci a komplexii.

Harmonicka rodina kde je jasné uréeno, kdo zastava jakou posici, jaké mé kdo

povinnosti a prava, dokdze eliminovat neptiznivé vlivy okoli na vyvoj ditéte a mladého
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clovéka. Déti pottebuji nejen lasku a porozuméni, ale 1 fad a v obdobi puberty (kdy
se organismus pirekotné¢ rozviji a boufi pohlavni hormony) pevnd pravidla chovani.

Vychova nemiize byt zalozeno pouze na zdsadach trzniho hospodafstvi,
ale musi byt regulovano statem a stat musi vytvaret podminky proto, aby se vyplatilo
zakladat rodiny, bylo vyhodné se vénovat détem nejen ve Skolni, ale i mimoskolni
a zajmové ¢innosti. Dité, které celé odpoledne nékde pustne na ulici bez dozoru a nikdo
ani nevi co d¢la se asi ztézi bude vychovavat samo. Dité musi byt vychovavano a jako
prvotni informace o urcité véci musi byt to, Ze néco se smi a néco ne. Prvotnimi
informacemi o svété nemohou byt filmy v televizi, kterd v zajmu sledovanosti jsou plné
nasili, podvodu, nevéry a drog. Teorie, které po roce 1989 razili nékteti politikové, totiz
7ze vSe vyfesi trzni hospodafstvi a demokracie je pfinejmensim siln¢ naivni. Neni
mozné nechat nevychované déti délat co se jim zlibi a vydavat to za demokracii.Vzdy
se potom objevi n¢kdo, kdo je psychicky naruseny a ten zacne Sikanovat ty ostatni. Pak
se v televizi divi, jak je to mozné a co délala skola. Popravdé feceno, co Skola miize
délat? Tézko preci nékdo bude moci chtit po pedagogovi, aby ve ttid¢, kde je tiicet zakh
a on stézi stihd probrat ucivo, aby jesté tyto zédky vychovaval, kdyz nékteré rodiny
nejsou schopny vychovat ani jedno dit¢.

O néco vyhodnéjsi posici ma moznd mistr odborného vycviku, ktery nema tolik
zak, presto se nemize vénovat vychoveé na ukor probiraného uciva.

V soucastné dobé je pro nckteré rodice pomérné finanéné ndro¢né platit détem
drahou zajmovou ¢innost. Proto by urcité stdlo za to vénovat na vyuziti volného casu
mladeze statni prostiedky, spravovat, financovat a fidit rizné zajmové krouzky a kurzy
kde by se déti mohly seberealizovat a ne vychovavat cilené tfidu otrapti, ktefi se vénuji
pouze tomu, co jim nabidne ulice, tj. nicnedélani, drogy, kradeze, nasili a potom tuto
naruSenou mladez slozit¢ a draze 1€Cit a napravovat.

Na druhou stranu musime pocitat stim, Ze urCity stupen nasili, agresivity
a potfeba adrenalinu je pro vétSinu mladeze vlastni.

Chtel bych uvést priklad z vlastniho zivota, kdy jsem se s partou kamarada
a kamaradek vénoval parasutismu. Byly to ro¢ni kurzy, kde jsme se ucili balit padaky,
zvySovali si kondici, skakali z cviénych vézi, provad€li branné hry a vSe zakoncCili
nckolika seskoky z letadla. VSichni jsme si zde ne€kolikrat sahli az na dno svych sil,
obcas si nabili hubu a uzili si tolik adrenalinu, Ze si nikdo nemusel dodate¢né dokazovat
jaky je borec, nebo si nevhodnym zpusobem jesté zvySovat hladinu adrenalin v krvi.

Navic jsme byli pod neustalym odbornym dozorem.
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Ptredevsim na statu zalezi, jaka vytvoii pravidla a podminky ve spole¢nosti pro
stabilitu rodin, jejich spradvné fungovani, podminky pro poctivé a cestné obcCany
a prestane se ohlizet na pfehnand prava nasilnikd, zlod¢ji, podvodniki a toto pfestane
vydavat za demokracii. Stait by mél predevSim vytvofit prostfedi proto, aby bylo
v zdyjmu 1 nezodpoveédnych rodict vést déti k fadnému Zivotu a k uspéSnosti. Pokud
by naptiklad ptispévky na déti a dal§i vyhody ze strany statu byly vdzany na absenci
ve Skole, hodnoceni chovani které by mohla ovlivnit jak Skola, tak policie, myslim,
ze by zna¢né odpadl i1 dalsi problém. V tomto ptipadé by nemélo obstat tvrzeni, Ze je to
nedemokratické. Danovi poplatnici si pfeci za svoje penize nebudou vychovavat
kriminalni zivly.

Ptinos mé bakaldiské prace pro pedagogickou teorii i praxi vidim v potvrzeni
hypotézy, Ze nejvétsi vliv na GspéSnost zdkid s primérnou inteligenci méd predevSim
rodina, ktera pfi spravném pusobeni dokaze vychovat uspé$ného zaka, v opacném

piipad¢ pro n¢j je vaznym nebezpecim.

45



Resumé

Bakalaiska prace se zabyva pfi¢inami netspé$nosti zakd na strojirenském
ucilisti. Prace je rozdélena do Ctyft kapitol.

V prvni kapitole se hovoifi o ndzorech na neuspéSného zidka z historického
hlediska, pocinaje pohledem J. A. Komenského, pfes ndzory konce devatenictého
a zacatku dvacatého stoleti, snahami o zmény po roce 1945 a konci situaci po r. 1989.

O vnitinich a vné¢jSich vlivech, které piisobi na zaka a ovliviiuji jeho chovani
a prospéch pojednava druhé kapitola.

Tteti kapitola je zaméfena na vliv rodiny na zdka a na rodinné vztahy.

V posledni, ¢tvrté kapitole je uvedeno nékolik kasuistik netispé$nych zaka, opét
v zavislosti na vlivu rodiny a ptiklady pokusu feSeni problému neuspéSného Zzaka

z pohledu mistra odborného vycviku.
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Anotace

Svoboda, B.: K pricinam neuspésnosti ucnii ve strojirenstvi, se zamerenim na vliv
rodiny

Prace se zabyva neuspésnosti zaki (ucni) ve strojirensky oborech. Jsou zde
uvedeny vnitini a vngjsi vlivy, které piisobi na zaka a ovliviiuji jeho prospéch a chovani.
Na nékolika kasuistikach jsou uvedeny ptiklady netspé€Snych uciit, kdy situace byla
zapti¢inéna predevsim piisobenim nevhodného rodinného prostiedi.

V zéverecné Casti prace je naznaceno feSeni nevhodného chovani a netuspeésnosti

ucnil, z pohledu mistra odborného vycviku.

Klicova slova

Kasuistika, neprospéch, netspésny zak, povinnosti, prava, pravidla chovéani,

prospéch, prostiedi, rodina, vychova, vzdélavani

Annotation

Svoboda, B.: Family influence on reasons of unsuccessfulness of apprentices studying
industries

The thesis is focused on unsuccessfulness of apprentices studying indusries.
Internal and external influnces which cause their success and behaviour are stated.
A few cases are given to approve the influence of insuitable family background on
unsuccessfulness of apprentices. The solution of bad manners and unsuccessfulness of

apprentices from trainer point of view is indicated in the conclusion.

Key words

casuistry, failure, uncussessful apprentice, duties, rights, good/bad manners, success,

background, family, breeding, education
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