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Jméno a pfijmeni studenta: Lenka Matulova
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Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém C

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A

Teoreticka cdst

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace A

Aktualnost pouzité literatury A

Prakticka cast

Kvalita pouzZité metodologie sddrazem na B C

prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky C

Splnéni cil(i prace D

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym E

vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér B

Ptilohy L] nepfilozeny pfiloZzeny

Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych B

pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace B

Jazykova a stylisticka Uroven prace E

Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu, B

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) [] dodrzen X prekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Pfedlozend prace ma logickou strukturu a standardni ¢lenéni na ¢ast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast segmentovana na tfi kapitoly je opfena o 34 zdroj(, z nichZ nékteré nepatti zrovna
mezi nejaktudlnéjsi. Napf. v kapitole zamérené na soucasnou kardiologii je zdrojem prvniho
odstavce literatura z roku 1998. Stejné tak na str. 27 je text zaméreny na praci vSseobecné sestry na




kardiochirurgii, podloZen zdrojem z roku 2005.

V praktické ¢asti autorka prace prokazala schopnost metodologicky pracovat. Technika Setfeni je
vhodné zvolena. Uroven diskuse a kvalita argumentace je viak snizovana nezdafilymi ¢&i
nesmyslnymi tvrzenimi jako napf. v hodnoceni cile ¢. 1, ktery je zaméren na zjisSténi specifik
odettovatelské péce na kardiochirurgické JIP. Autorka zde uvadi: Setfenim jsme dospéli k poznatku,
Ze neni dostupnd Zddna prehledova prdce v odborné literature psané cesky, kterd by shrnovala
zdsady pooperacni péce v kardiochirurgii v celém rozsahu odpovidajicim klinické praxi. Doposud
psané prdce se specifikovali na jednotlivé oblasti péce..... V prepisech rozhovor( tyto informace
nenalézam. Tvrzeni v hodnoceni cile €. 4 na str. 69 ...Ostatni probandky se shodly, Ze se prekracuji
smérem nahoru, jen P3 uvedla vyjma absolventek....neni také pfilis idedlIni.

Jazykova a stylistickd strdnka prace je na velmi nizké Urovni. V teoretické ¢&asti, vzhledem ke
kompilaénimu charakteru, je jazykova i stylisticka droven jesté standardni. TotéZ se vSak neda fici
o praktické ¢asti — nebudu snad pfehanét, kdyz budu konstatovat, Ze snad v kazdém odstavci Ize
nalézt zasadni gramatické &i stylistické pochybeni napf. str. 39 ...otdzky byli kladeni srozumitelné...
str. 58 Tegaderm s gelovou antibakteridlnim polstdrkem... a spousta dalSich. Taktéz lze v textu najit
nékolik termin(, které jiz odborna verejnost nepouziva napf. nizsi zdravotnicky personal aj. Seznam
pouzitych zkratek a symboll neni kompletni (napt. CKTCH Brno).

Pozitivné hodnotim zatazeni priloh prace, které jsou zajimavé — predevsim statistika srdecnich
operaci a jejich rozdéleni.

Pfes uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji klasifikovat stupném
D — uspokojivé.

Otazky k obhajobé:

Které konkrétni vysledky Vasi prace (Setfeni) budou zdrojem pro edukaci pacientd indikovanych ke
kardiochirurgickému vykonu?

Pti obhajobé prace, prosim o predlozeni vysledkl Setfeni v podobé, ve které budou poskytnuty
vedeni KCH FN Olomouc.

Jaké konkrétni rozdily v kompetencich sestry pred 40 lety a soucasnosti jste v rdmci Setfeni
identifikovala?

Jaky vyznam ma v prepisech rozhovor motiv pisma (kurziva X standardni pismo)?

Préci doporuduji a navrhuji OA B Oc D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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