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ABSTRAKT

V bakalatské praci ,,Role mentora v klinické praxi pohledem studentt” jsme se zaméfili na

postaveni mentort ke studentim v pribéhu klinické praxe.

V teoretické ¢asti jsme zpracovali téma doprovazeni, klinické vyukové prostiedi, mentor
jako tvlirce, Heroniv model a supervize. KieSeni problematiky bylo pouzito
kvantitativniho vyzkumu technikou dotazniku. Dotaznik byl vypracovan pro studenty
oSetfovatelstvi. V praktické ¢asti zjiStujeme plsobeni mentora, spokojenost studentti
oSetfovatelstvi s pribéhem praxe, systemati¢nost praxe, zaClenéni studentd v pribéhu

praxe do kolektivu a také pfinos novych poznatki pod vedenim mentora.

Klicova slova: mentor, odbornad praxe, vyuka, oSetfovatelstvi, kompetence, vzdélavaci

program

ABSTRACT

In the Bachelor Thesis "Role of Mentor in Clinical Practice from Students' Perspective" we

focused on mentor status for students during clinical practice.

In the theoretical part we elaborated the topic of an accompaniment, clinical learning
environment, mentor as a creator, Heron model and supervision. Quantitative research
using the questionnaire technique was used to solve the problem. The questionnaire was
developed for nursing students. In the practical part, we find out the mentor's effect, the
satisfaction of the nursing students with the process of practice, the systematicity of the
practice, the integration of the students into the collective in the process of the practice and

also the acquisition of the new knowledges in the leadership of the mentor.

Key words: mentor, professional practice, teaching, nursing, competence, educational

program



Prohlasuji, ze bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné a vSechny pouzité prameny

jsem uvedla v seznamu literatury.

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalaiské prace a verze elektronicka nahrand do IS/STAG

jsou totozné.

Podé&kovani
M¢ podekovani patii panu PhDr. Petru Snopkovi, DiS., za vSechny cenné rady, podnéty,
pfipominky, trpélivost a ¢as vénovany této bakalarské praci.

Velké podekovani patii respondentiim, ktefi vé€novali svlij ¢as k vyplnéni dotazniku.

Dé&kuji také mé rodiné za psychickou podporu po celou dobu studia.



OBSAH

UVOD c.cocricrrienssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 10
| TEORETICKA CAST .uuveeeeeererereresesnesesessssssssssesssssssssssessessssssssesssssessssssssssssssesees 12
1 DOPROVAZENI ....ueeetereeeeereeeeesssesssesssesssesssesssssssssssessssssssssssssessssssesssssesseses 13
1.1 NEODBORNE A PROFESIONALNI DOPROVAZENT ......cccvvviiiiiiiiieeicciiiieeeeeeeeee, 14
1.1.1  Pedagogické dOProVAZENT ..........cceeveuviiiiiiiiieeeeiieee et 15

1.2 PEDAGOGICKA INTERAKCE ......cuuuiiiiiieeeeeeieiiiireeeeeeeeeeeeeiiavaeeeeeeeeeseenananeeeeeeeeeens 15
1.3 VYUCOVACIMETODY ....uuutiiiiiiiieeeeeciiiieeee e e eeeeatee e e e e ettt ae e e e e e e e eeaaaaeeeeas 16
L1.3.1  Metody SIOVIT.ccceiiiiiiiiiiiee et e e e e 16
1.3.1.1  Metody monologicke...........ccovviiuiiiiiiiiieiiiieee e 16

1.3.1.2  Metody dialogiCke ...........ooviiiiiiiiiiiiiiee e 18

1.3.2  Metody ndazorn€ demonsStraCing ..........ceeeeeereeiiiieieeeeeeeniiiiiiieeeeeeeesienveeens 20

1.3.3  Metody praktickych CINNOSt.........uvviiieeiiiiiiiiiiiiieee e 20

1.4 CILE VYUCOVACIHO PROCESUL......cuviiieeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeeeeeiitaaaeeeeeeeeeeeeenanareeeeeaeaeans 21

2 KLINICKE VYUKOVE PROSTREDI ......ucueveverereeernereresesesesessesesesesesssessesssenns 23
2.1 SEBEVZDELANI STUDUJCTHO ......uvvviiiieie e 25

3 MENTOR JAKO TVURCE ..uuueerrreneeeeneeesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 27
3.1 HISTORIE MENTORINGU ....covtuueieeeeeeeeiitiiiiaeeeeeeeestatiiaeeeeeeeseessssnnaaeessessssssnnnnaens 27
3.2 IMEENTOR ...ttt e ettt e e e e e ettt eee e e e e e e e e e ettt eaeeeeeeeseeaabbaaaeeeaaeseessanannnnns 27
3.2.1  Osobnostni piedpoklady pro mentorskou ¢Innost ............cceeeeeeeeeerennnennenn. 28

3.2.2  Profesni kompetence mentoril............eeeeeeeeevriiiereeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeeeesnneeeens 29

323 Vzdélévénimentorﬁ.........................................................................V ......... 30
3.2.3.1 Akreditované vzdélavaci programy mentora klinické praxe v CR...... 31

4 HERONUY MODEL ...oeeeeeeeeecncresesessassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssscns 32
4.1 AUTORITATIVNI STYL ..tiiiiiieee ettt e e e e et e e e e e e e eeananneeens 32
4.2 FACILITATIVNI STY L ..uutiiiiieeiieeiiiieeeeee e e e eeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaanraaeeeeeeaas 33
4.3 STYLY INTERVENC E .....uuiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeettttieaeeeeaeeeeatstaaaeeeeeesessrsnaaaeeaaessessenens 34
4.4 UPLATNENI STYLU V PRAXI ...uuiiiiiiieeeeeeeeeciitieeeeeeeeeeeeeaaeeeeeeeeeeeeeeaaanraeeeaaeeeas 34

5 SUPERVIZE.....aaeoeteeeceeeeennecteeencerensssccsesssscessassssessassssessssssssssssssssesssssssessassssessas 35
5.1 FORMY SUPERVIZE ......ccootiiiiiiieeeieeeeeeeee e e e ettt e e e e e et ee e e e e e e e eaaaa s 36
5.2 FUNKCE SUPERVIZE ........cotttitieeteeeeeeeeetieee e e ee e eeetteee e e e e eeeeeatteeeeeeeeeeeesraneenns 36
5.3 POZADAVKY NA SUPERVIZORA .....cccceeiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 37
5.4 SUPERVIZE JAKO PODPORA MENTORU.........ccocuvviiieeeeeeeeeeiiiireeeeeeeeeeeeeetvnaeeeeeeeeens 38
5.5 SUPERVIZE STUDENTU VE SNAZE ZLEPSIT BUDOUCNOST......ccvvveeeeeeeeiivrneeeeeeeenn 38

I PRAKTICKA CAST uueeereeererenererneessesesessesessssssessssssessssssssessssssssessssssesssssesssssassesss 40
6  METODIKA VYZKUMU.....ouerirererrererereresesessesessssssessssssesessssssessssssessssssssessseses 41
6.1 DOTAZNIK ...ttt e e e e et e e e e e e e et aeaeeeeeeeennssasseeeeas 41
6.2 CILE VYZKUMU ....uttiiiiiieeeiiiiiiteteeeeeeeeseiasseeeaeeeeassessssssessaeeesssssssssssssessesasnsnnnns 41
6.3 ZPRACOVANI ZISKANYCH DAT ..ccceeeiiiiiiiiieeeeeeeeeiitteeeeeeeeeeeennnnaeeeeeeeeesensnssseeeas 42
6.4 LIMITY ZPRACOVANI ....coiiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e arae e e e e e e e e eanans 42
6.5  ZHODNOCENICILU ...ccuvviiiiiiiiiie ettt ettt eeetee e e e e et e e eavee e e e eanaeeeeeaes 71

DISKIUZE ....ouuuiieriiennreeinnenisneessneesssnesesssssesssssesssssssssssesssssssssssesssssesssssssssssssssssassssssssss 76




ZAVER oeeeeeeveeeeeesesessesessesessssensssessasessssenssessssessssessssessssessssessssessssessssessasessssensssenssssnans 78

SEZNAM POUZITE LITERATURY .u.uuueeeeirererererenesesescsesesesessssssssssssssssssesssssssssssens 79
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ....cucueueeeeeeererersassesssccsessssssesssenes 84
3 OYANPENLY B VN 161 55 ) ST 85
SEZNAM GRAF U....uouoeeeeeeeirircrcrsrenenesessssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssens 86

SEZNAM PRILOH .....oeveeeeeeereeeeeeeesessessesenssssssssssssessssssssssessessesssssssessesssnsssssssssessensansans 87




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

Ustiedni myslenkou mentoringu se stava dobrovolnid podpora specialné $kolené
a zkusené osoby méné¢ zkuSenym, se snahou pfiblizit profesni orientaci, osvojit potiebné
znalosti a dovednosti v oboru a jak se stat kvalitni sestrou. Role a chovani sestry
mentorky zodpovidajici za klinicky dohled nad studenty oSetfovatelstvi, vyzaduje

vyspélou osobnost a odpovidajici klinickou a pedagogickou zpiisobilost.

Dané téma jsem si zvolila z vlastniho zdjmu a pottebné opory v priitbéhu odborné klinické
praxe, zejména v prvnim ro¢niku studia, jelikoz jako absolventka gymnézia jsem se
potykala s deficitem znalosti a praktickymi dovednostmi k provedeni odbornych vykont
v porovnani se studenty ze stiednich zdravotnickych Skol. Dle mého soudu mize byt
plsobeni mentora prospésné 1 pro studenty ze stiednich zdravotnickych Skol, ktefi
kontinualn¢ navazuji na své védomosti nabytych ze stfedoSkolského studia, mluvime-li
o situaci, kdy mentor svédomité zastdva, napliuje svou roli a pisobi jako odbornik
v dané oblasti. Pokladdm za dualezité zminit, aby pocet mentori v praxi byl zna¢nou
meérou posilen a my se tak s jejich pomoci stali profesionalnimi ¢leny ve zdravotnickém
systému. Vlastni zkuSenost a spoluprace s mentorkou byla pro mé¢ pokrokem, motivaci
a ziskdnim zdravého sebevédomi ke svému budoucimu povolani, ke kterému ptistupuji

s pokorou.

Teoretickd cast prace se Cleni na pét kapitol, z nichz prvni kapitola je zaméfena na
doprovazeni ve smyslu pomoci a podpory nezkusenym v oborové orientaci. Poukazujeme
na zpusoby vyuzivané k doprovazeni a vyucovaci metody, jez jsou mnohdy mentory

opomijeny.

V druhé kapitole zminujeme pribéh odborné klinick¢é praxe v redlném pohledu
a podstatné faktory pro utvafeni vhodného studijniho prostiedi, které byvd mnohdy

castym demotivanim prvkem pro studenty oSetiovatelstvi.

Tteti kapitola popisuje mentora z lidského 1 profesniho hlediska, zdirazfiujeme zde
vyznamnost jeho pulsobeni k utvareni profesniho postoje. V kapitole jsou obsazeny
odborné kompetence a akreditované studijni programy v CR, davajici moZnost

vzdelavaciho studia mentorstvi, které uvadime v pitiloze.
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V paté kapitole vénujeme pozornost Heronové modelu schvaleného jako vhodna
predloha pro mentorovani vramci klinické praxe. Uvadime styly vyuzivané

a uplatiiované v praxi.

Posledni patou kapitolu zaméfujeme na vyznam supervize. Jak ze strany sester, jako
nedilnou soucast kontinualni podpory, tak ze strany studentd, v nad¢ji zlepsit a zkvalitnit

pribéh odborné praxe.

Jako cil praktické ¢asti popisujeme pusobeni mentora v oSetiovatelské praxi.
Ve vyzkumu zjistujeme spokojenost studentli osetfovatelstvi s priibéhem odborné praxe,
hodnoceni odborné praxe studenty z hlediska systemati¢nosti pod vedenim mentora na
oddéleni, zaclenéni studentli do kolektivu na pracovisti, a zda je odbornd praxe pro

studenty pfinosem novych poznatkl v pfitomnosti mentora.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DOPROVAZENI

Zivot je boj. Bezpochybné potiebujeme dostate¢nou motivaci k tomu, abychom méli
dostatek sily na posouvani vpied. Dnesni svét ovladl individualismus a dilezitymi
hodnotami se stala nezavislost, autonomie, sebevyjadieni a svoboda. K osobnimu rustu je
nezbytnd podpora. Pokud se nachézime v situaci, kdy citime uzkost, strach a jsme
v nesnazich, je vstiicnym gestem poskytnuti ,,zachranného lana“ od ptatel. Pro nas je
cenné takovou pomoc od pratel citit a vnimat zajem o nasi osobnost (Simkova, 2016,

s. 19)

Otéazka doprovazeni byva v dneSni odborné literatufe vazana na doprovazeni umirajicich,
tedy doprovazeni lidi v zadvéru jejich zivota. Doprovazeni ziskava roli emblémového
pievoznika, ktery diistojnym postupem doprovazi jedince na hranici ptfidélujici jeho
télesné byti a ne-byti (Vavrova, 2012, s. 65). ,, Doprovazeni, jak je pojimano v kontextu
pomdahajicich profesi, je projevem spolubyti s druhymi lidmi, jimz svoji pFitomnosti
davame najevo zdjem, poskytujeme podporu a potiebnou pomoc v jednotlivych fazich

Jjejich Zivotni drahy. “ (Vavrova, 2012, s. 98).

Jedinec je chapan jako socidlni bytost a vSechen Zivot probiha v lidském spolku,
ke kterému patfi a vramci n¢j je soucasti sit¢ interpersondlnich vazeb. Nepietrzity
vyskyt jinych lidi po dobu naseho byti miizeme pojmenovat za doprovazeni v rozsdhlém
slova smyslu (Spirudové, 2015a, s. 94). V pribshu Zivota si ¢lovék utvaii nazory o sobd
10 jinych, hodnoti sdm sebe a ma piedstavy o tom, jaky by chtél byt. ,, Sebepoznani je
neustale uvedomovani si svych vlastnosti, schopnosti, nedostatkii, ale také viastnich

pocitu““ v kazdé situaci, ve které se nachazime (Venglafova a kol., 2011, s. 13).

Je pochopitelné, Ze urCité osoby nas hluboce ovlivni svym plisobenim a obracené,
na pusobeni druhych si po delsi dobé ani nevzpomeneme. V prvni situaci mame na mysli
pusobeni vzorii v naSem byti. Za idedlni ptedlohu povazujeme jedince, ktefi nas svymi
osobnostnimi rysy a vyraznymi stanovisky ovlivnili natolik, Ze ur¢itou cestou ukotvili nas
pohled na svét, mySleni a postaveni. Nejen v détském obdobi a dospivani jsou pro zivot
osobnostni idealy nezbytné, nebot’ v naSem Zivoté zplisobuji posun a ovliviiuji jejich linii
(Vavrova, 2012, s. 68). Doprovazeni v zivoté jedince byva uskutecnéno rozdilnymi

pfedméty, odliSnym zpiisobem a v odliSnych situacich, které miZzeme rozd¢lit podle:
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e predmétu - na laické a profesionalni;

e délky — na kratkodobé, dlouhodobé a trvalé;

e zacileni — na cilené a nahodné;

¢ intenzity — na intenzivni (1€inn¢) a neintenzivni (neucinné);

e situace — na vychovné-vzdélavaci, socidlni, zdravotnické apod.;

e stadia Zivota — na preprimarni, primarni, sekundarni, terciarni, termindlni apod.;

e prostfedi — na pfirozené probihajici v pfirozeném socidlnim prostfedi objektu
doprovézeni a institucionalizované probihajici uvnitt instituce (Vavrova, 2012,

s. 69).

1.1 Neodborné a profesionalni doprovazeni

Profesionalni doprovdzeni v porovndni s neodbornym (téz laickym) je provazeno
odbornikem s odpovidajicim vzdélanim ve své oblasti. Muze se jednat o ucitele,
zdravotnického pracovnika, socidlniho pracovnika, psychologa, psychoterapeuta,
supervizora, pracovnika v socialnich sluzbach apod. Profesionalni doprovazeni ma
promysleny cil a je Casové ohraniCeno — pfedmét doprovazeni by mél mit stanoven
jednoznac¢ny cil své prace v doprovazeni, ktery se vaze na dosazeni stézejniho cile
(Vavrova, 2012, s. 69). ,, Clovék, ktery nevidi konec svého existencniho provizoria,
nemuze ani svij zivot zamérit k nejakemu cili. Nemiize uz, jako clovek v normalnim
Zivote, zameérit svij zZivot na budoucnost. Tim se vSak zméni i cela struktura jeho vnitrniho
zivota. Dochadzi k vnitinim upadkovym jeviim, jak je zname z jinych oblasti Zivota.

V podobné situaci se ocita napriklad nezaméstnany. “ (Frankl, 2006, s. 82-83).

Profesionalni doprovazeni nelze striktné oddélit od neodborného, mnohdy probihaji
soucasné a ve veétsi mife muze profesiondlni doprovdzeni vyrazné ovlivnit. Ve chvili, kdy
pracovnik doprovazi svého Zaka/klienta/pacienta v dané Zivotni situaci, mél by byt
tolerantni k plsobicim vlivim na subjekt, které mohou byt pro jeho ¢innost vyrazné

determinujici (Vavrova, 2012, s. 71).
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1.1.1 Pedagogické doprovazeni

Pedagogické doprovazeni se odehravad v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu, kdy
vyskoleny pedagog plsobi na zaky/studenty nejen nutnou davkou znalosti, ale v prvni

rad¢ formuje subjekty svym osobnim ptikladem (Vavrova, 2012, s. 74).

Predmétem pedagogiky se stava edukaéni realita, za kterou povazuje , kazdou
skutecnost (situaci) objektivne se vyskytujici v lidské spolecnosti, v niz probihaji urcité
edukacni  procesy a funguji zde néjaké edukacni konstrukty “ (Prucha, 2009, s. 14).
Za edukacni procesy povazujeme vSechna lidské ptisobeni, pfi nichz se jedinec vzdélava
a jiny jedinec mu takové vzdélani umoznuje. Edukaéni procesy zpravidla probihaji
vrozdilném prostiedi. Vzdélavani v doprovazeni determinuje predevSim edukacni
prostiedi, které miizeme rozd¢lit na vnéjsi (okoli Skoly, rodina nebo pracovisté) a vnitini
(ucebni klima a atmosféra pti uceni). Pratelské, vlidné ucebni klima a atmosféra se stavaji
neoddélitelnymi pro socidln€ inteligentni doprovazeni objektti pedagogické edukace

(Vavrova, 2012, s. 74).

1.2 Pedagogicka interakce

., Pojem pedagogicka interakce vyjadruje vzdajemné piisobeni, soucinnost a sdileni ve
vychové a vzdélavani. Je zaloZena na vzajemnych vztazich. Vstupuji do ni nejen Zaci
a ucitelé, ale také rodice a vychovatelé a dalsi odborni pracovnici, jejichz spolecnym
zajmem je vychova a vzdeélavani. Ucitelée a Zaci vystupuji jako vyznamni aktéri
vzajemného pusobeni predevsim ve vyucovani. Jejich interakce je do znacné miry
ovlivnéna spolecnym cilem a obsahem jejich cinnosti. “ (Majerova, 2008 podle Vasutova,

1998).

Pedagogicka interakce probihd v daném socidlnim prostiedi, kde jednotlivi aktéti plisobi
socialni roli. Pribéh téchto roli je veden zvlastni formou vzajemné interakce. Vazba mezi
pedagogickou interakci a prostfedim se uskutecnuje vzajemné. Vyukové prostiedi
podminuje rysy interakce a navazuje na sebe danou formu komunikace (Vodakova, 2014

podle Mares a Kiivohlavy, 1995).

Pedagogickou komunikaci sledujeme systematické, cilevédomé, vzdé&lavaci, postojové
a vycvikové plsobeni vramci vyuky i mimo ni. Gavorou je chipana jako vyména
informaci jedinct Gi€astnicich se vychovné vzdélavaciho procesu, které lze vyuzit k cilim

vyuky (Vodéakova, 2014 podle Gavora, 1988).
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1.3 Vyucovaci metody

Vyukové metody mizeme definovat jako uspotfadany systém vyucovacich cCinnosti
mentora a ucebnich aktivit studenta smétujici k dosazeni vychovné-vzdélavacich cila.
Metody vyuky mizeme tedy rozdé€lit na metody slovni, metody nazorné demonstracni,
metody praktickych ¢innosti studentti a hru jako vyucovaci metodu, uvedenou v ¢lanku

Zormanove (2012).

1.3.1 Metody slovni

Velky vyznam v procesu vyucovani ma slovo mentora i1 studenta. Zakladem metody se
stava vnimani a chipani feci posluchaci, kteti si osvojuji nové poznani. Jen ziidkakdy si
mentor uvédomuje, ze vnimani a chapani se stava ndrocnym procesem pro posluchace.
Z pedagogicko-psychologického pohledu se zajimame o zvlastnosti vnimani feci prti

slovnim projevu, mizeme tedy vyclenit tii dilezité aspekty jako je:

e vnimani neboli ¢innost percepce
e chdpani neboli myslenkova ¢innost

e zapamatovani neboli mnemicka ¢innost

Jde predevSim o to, aby fe¢ mentora byla srozumitelnd, dostatecné vyrazna a jasnd pro

jeho posluchace (Skalkova, 2007, s. 187).

Jiz zminéné procesy vnimdni a chapani feci se tésn¢ piimykaji k Cinnosti paméti.
Podle psychologickych vyzkumii ma chapani velky vliv na zapamatovani a naopak,
pamétové procesy tvori velky vyznam pro chapani. Operativni pamét’ zajistuje
celistvost vnimani, pochopeni latky a zadroven umoznuje rekonstrukei slySitelného textu

a tim dochézi k jeho dlouhodobému zapamatovani (Skalkova, 2007, s. 187).

1.3.1.1 Metody monologické
K nejcastéjSim monologickym metodam fadime vyklad v riznych podobach, jako je
vypravéni, popis, vysvétlovani, Skolni prednaska, vSechny se témét vzdy v praxi
prolinaji.

e Vypravéni

Metoda poucuje o takovych jevech, které probihaji jako fada udélosti a predstavuji

jednotlivé konkrétni situace. Vyznamnych charakteristickym rysem se stava
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emocionalnost, ktera se prolina do tonu vypravéjiciho mentora se snahou vzbudit

u studentt citové pochopeni.

Metoda vypravéni plni v praxi riizné funkce a je zacilena na tvorbu jasnych predstav
v danych situacich a procesech u posluchact. Z urcitého uthlu pohledu muize mit
vypravéni i funkei motivaéni. Z didaktického hlediska se stava ucinnou tehdy, pokud

se ve vyuce sleduji kognitivni a afektivni cile (Skalkova, 2007, s.188).
e Vysvétlovani

Vysvétlovani se stava ucinnou metodou tehdy, pokud jde o osvojovani latky pojmové
povahy a vyvozuji se tak zobecnéné zavéry. Slozit€jsi jevy musi byt piiblizovany
postupné po krocich a je tieba provadét neustdlou kontrolu, zda student usek uciva
zvladl. Hlavni déni spoc¢iva v popisu a analyze ptislusnych jevi, které rozviji logické
mySleni studenti, ktefi jsou vedeni induktivnimi soudy k zobecnovani.
Nedilnou soucasti vysvétlovani se stava logika vykladu. Vyklad mentora je
povazovan za vzor logického mysleni pro studenty. Studentiim tim pomaha k utvareni
soustavy védomosti i rozvoji vlastniho logického mysleni. V pribéhu vysvétlovani
mentor neovliviluje jen poznavaci procesy, ale 1 emociondlnost studentd.
Emocionalnosti dosahuje vyuzivanim zkuSenosti studentli, nazornosti a v neposledni
fad¢ vlastnim vztahem k latce. Aby jiz zminéna metoda byla pIn¢€ funk¢ni, nesmime
podcenit techniku vysvétlovani. Pro udrzovani neustalého kontaktu mezi mentorem
a studentem je dilezité piiméfené tempo, srozumitelnost a omezeni neobvyklé
terminologie nebo pouzivani cizich slov. Mentor si ovéfuje pochopeni dané
problematiky, neptehlizi funkci pauz a zpomalovanim tempa upozornuje zaky na
dilezit¢ momenty. Optimalni vyklad by nemél pfesahnout dobu 30 minut, kdy po
ptekroceni se vyrazn€ snizuje koncentrace na dané téma a tim dochazi k poklesu

efektivity (Skalkova, 2007, s. 188, Zormanova, 2012, s. 42).
o Skolni pfednaska

Skalkova (2007, s. 186-189) uvadi, Ze skolni pfednaska je nejvice naro¢nou slovni
metodou pro ob¢ strany, jak pro mentora, tak i pro posluchace. Cilem piednasky je
zprosttedkovat poznatky v del§im, soustavném a logicky navazujicim projevu.
Prednasejici analyzuje jevy a procesy, které se stavaji predmétem prednasky,
upozoriiuje na jejich souvislosti, ujasiiuje pric¢iny, prokazuje zavery a ¢ini hodnoceni.

Prednaska shrnujici se uplatituje pro zopakovani ¢i prohlubovani uciva a podava
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uceleny nahled na sledovanou problematiku. PrednaSka vyzaduje schopnost
koncentrace pozornosti a vyvinuti vétStho mysSlenkového usili po delsi dobu.
Od prednasejiciho se ocekava respekt viici pomalej§imu vybavovani nebo chapani
abstraktni latky nékterymi studenty a doporucuje se do vykladu zaradit mensi pauzy.
Béhem prednédseni lze vyuzivat moznosti ndzorného doplnéni vyklddaného obsahu
jako je: tabule, obrazovy material, projektor a umélé modely. Emocionalni zaujeti

a vnitfni vztah k probiranému ucivu zpravidla vzbuzuje i zajem zak.

1.3.1.2 Metody dialogické

Dialogické metody zahrnuji ty, které jsou postaveny na piimé interakci vyucujiciho
a studenta nebo interakce mezi studenty navzdjem a predpokladaji jejich spole¢nou
komunikaci. Jiz zminénd metoda umoziuje zaky vyznamné aktivizovat, podporuje
rozvoj kognitivnich schopnosti a hraje vyznamnou roli pii rozvijeni komunikativnich
dovednosti. Nejstar§i didaktickou metodou je rozhovor, ktery byl vyuZivan
napt. Sokratem, po némz je nazvan jako tzv. sokratovsky rozhovor. Za dalsi metodu

povazujeme dialog, diskuze, brainstorming a brainwriting.
e Metoda rozhovoru

Metoda rozhovoru je zalozena na tom, Ze formou otazek a odpovédi vysvétluje urcity
jev nebo problém, vede studenty k novym poznatkiim. Prosazuje se v riiznych fazich
vyucovaciho procesu. Lze ji vyuzit k:

° ptiprave studentli na novou latku
¢ vlastnimu seznamovani s novym uc¢ivem

upevnovani ziskanych poznatki a jejich systematizaci

ke kontrole hloubky osvojeni novych védomosti

Vzhledem k dané situaci rozliSujeme rozhovor vstupni, systematizujici, upeviujici
a kontrolni. Za nejcastéjsi funkci rozhovoru je povazovéana funkce pomocna. Mentor
ji mize pouzit na pocatku procesu vyucovani, pokud se chce presvédcit, ze studenti
disponuji predpokladanymi poznatky a které jsou nutné pro nasledny vyklad. Hlavni
metodou se tedy miiZze stat feSeni problémovych situaci, experiment a vykonavani

samostatnych praci studentti (Skalkové, 2007, s. 190, Zormanova, 2012, s. 47).
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Odlisnou funkci zastavda metoda rozhovoru, kterda ma za ukol vést studenty
k pochopeni a osvojeni nové latky. V takovych ptipadech mentor vyuziva
tzv. heuristického rozhovoru (z feckého ,heuréka“ — naSel jsem). V danych
souvislostech klade studentiim fadu otazek vedoucich k individualnimu odhalovani
novych vztahi, pri¢in jevii a hodnoceni. Funkce kontrolni je realizovana na konci
vyucovaci jednotky a kontroluje pochopeni tématu. Je Zadouci, aby bylo vénovano
vice pozornosti otazkdm, které jsou pokladany ze strany studentii a aby mentor
podporoval 1 tento smér komunikace a utvarel pro néj prostiedi. Tim dochazi
piirozenou cestou k pfechodu do dialogu (Skalkova, 2007, s. 190, Zormanova, 2012,
s. 47).

e Dialog

Dialogem rozumime rozvinutou formu, kdy dochdzi ke komunikaci mezi mentorem
a studentem, 1 studenty navzajem. V soucasné¢ dob¢ lze fici, Ze béhem vyucovani
hovoti praveé jen vyucujici a studenti zastavaji prevazné roli posluchact. Dochazi tedy
jen kjednosmérné komunikaci, kdy poznatky jsou piendSeny vyhradné od

vyucujicich smérem ke studentiim.

Soudobé poznatky ukazuji, ze:

o

problém obsazeny v dialogu je pro studenty zajimavy

mentor navozuje atmosféru divéry a umoziuje studentim svobodného
vyjadieni vlastnich nazora

mentor uci studenty klast otazky, argumentovat, navzajem sob¢ naslouchat,
usmérnovat vlastni nazory, byt tolerantni vic¢i druhym (Skalkovéa, 2007,
s. 191-192)

e Diskuze

Diskuze zahrnuje vSechny Ccleny skupiny, vnichZz jde o vyjasnéni stanovené
problematiky. V Uspé$né¢ diskuzi se pfedpokldda piedchozi piiprava studentl na
problém, o némz se bude nasledné diskutovat. Diskuze se od rozhovoru lisi tim, Ze
jsou pokladany $irsi otazky, kde se vymezuje uréity ukol. Zaci, ktefi jsou p¥itomni
v diskuzi, pfemysleji o ndzorech a myslenkach svych i spoluzdkl a vyrovnavaji se
s nimi ur¢itym zptsobem. U¢T se trpélivé vyslechnout druhého, pohotove a flexibilné

reagovat a formulovat svoje stanoviska.
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Diskuze aktivizuje uceni, uci jednotlivce vefejn¢ vystupovat, co nejpiesnéji

formulovat své ndzory a postavit se za n¢ (Skalkova, 2007, s. 191-192).
¢ Brainstorming

Podle ptivodce A. Osborna se jedna o techniku tvofivé pracovni porady hledajici
feSeni problémii shromazdénim napadi vyslovovanymi ucastniky. V ¢eském piekladu
chdpeme brainstorming jako ,,boufi mozku“ nebo ,, utok “ na mozek, respektive na
mysleni. Brainstorming vyzaduje, aby tc¢astnici v prib&hu stanoveného ¢asu (napft. 5
min) vyjadfili co nejvice spontannich napadi, tykajicich se dané problematiky.
Obvykle se tyto napady zapisuji na tabuli, aby navodily dal§i mySlenkové pochody.
Odvétvim brainstormingu se stava brainwriting, jehoZ podstatou je psani napada na

listky (Matiak a Svec, 2003, s. 164).

1.3.2 Metody niazorné demonstracni

Podle Skalkové (2007, s. 192-196) demonstra¢ni metody uvadéji studenty do pfimého
kontaktu s pozndvanou skute¢nosti, ptiblizuji abstraktni systém pojmu, obohacuji jejich
piedstavy a spojuji realnou zivotni praxi s poznavanim skutecnosti. K demonstracnim

metodam fadime:

e pozorovani jevl a predméta

e predvadéni modell, pokust, ¢innosti a predméti

Jiz zminovana metoda doprovazi ostatni metody vyucovani, je casové narocné€jsi
a vyzaduje planovitou pfipravu ze strany mentora. V soucasné dob¢ jsou moznosti
demonstrace posileny modernimi technickymi prostiedky, které lze vyuzivat v zavislosti
na obsahu vyucovani. V pribéhu demonstrace lze uplatnit nazorné pomiicky (modely,

obrazovy materidl a rizna schémata).

Demonstracni metody maji nejen funkci poznavaci, ale obvykle motivuji a vzbuzuji
zajem o probiranou problematiku.

1.3.3 Metody praktickych ¢innosti

U metody ptfevazuje piimy styk s predméty skutecnosti a manipulovani s nimi.
Manipulace napomahd pozndvat prostiedi a vybaveni, v némz se student pohybuje a které

si osvojuje. Velmi vyznamnou roli v praktickych metodach hraje instruktdz. Jednad se
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kombinovanou metodu vysvétlovani, predvadéni a vlastni nacvik ¢innosti (Manak a Svec,

2003, s. 99).

1.4 Cile vyucovaciho procesu

Pti vyuce konkrétni problematiky nebo védniho oboru je vzdélani s jasné formulovanymi
cili jednoduss$i nez pii stanovovani obecnych cilt. Didaktické cile vychézeji ze
vzdelavaciho obsahu a stavaji se konkrétnéjsimi. Cil je pak definovan, jako ofekavany
a zamySleny vysledek vyucovaciho procesu, ke kterému mentor sméfuje studenty.
Mentor pak vychdzi ze stanovenych cili vyuky a vraci se k nim zpétn¢ pii hodnoceni
vysledkd. Pokud uzivame konkrétnéji vymezenych cild, pak jsou vétSinou definovany
jako afektivni, kognitivni, psychomotorické a jedna se o predstavu vyucujiciho, jakych
zmén by mélo byt dosazeno v poznatkové struktufe, postojovych kvalitach
a dovednostnich parametrech u vyucovanych predméti, tedy, ¢eho by mélo byt dosazeno

ze strany studentti (Podlahova, 2012, s. 31, Kolaf a ValiSova, 2009, s. 23).

Afektivni (vychovné, postojové) cile jsou osvojovanim rozdilnych postupii a uplatiiuji se
v praktickém Zzivot¢€. Sleduji vytvareni hodnot, nazori, etickych stanovisek a jsou uzce
spjaty s vychovou a hlavni roli zde hraje vyucujici jako vzor. Taxonomii afektivnich cili
podle D.B. Kratwohla lze d¢lit do kategorii:

e vnimani, pfijimani informaci — citlivost vnimat ¢i pfijimat podnéty jedincem

e reagovani — charakterizovano vyS$$im stupném zainteresovanosti

e ocenéni hodnot — dané skutecnosti nabyvaji hodnoty pro jedince, které jej

motivuji a ovliviiuji v jednani
e integrovani hodnot — dochézi ke stanoveni zékladnich a dominantnich hodnot

e internalizace hodnot v charakteru — hodnoty ziskaly pevné misto v hodnotové

hierarchii jedince a ovliviiuji lidské chovani (Kolat a ValiSova, 2009, s. 24).

Kognitivni (poznavaci) cile jsou nastaveny k vytvafeni védomosti, intelektovych
dovednosti a informaci. Cili je nutno dosahovat v sedmi hierarchicky uspofadanych
stupnich dle naro¢nosti do tzv. taxonomie vzdélavacich cili podle B. S. Blooma.

Usporadani hierarchie vychazi z hypotézy, Ze pro zvladnuti ptisluSného uciva ve vyssi

cwwvr

e znalost (zapamatovani) — na zékladé¢ pamétnich procest si vybavi student fakta,

postupy, pojmy a metody. V novych situacich ziskava tak student voditka, ¢i
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podnéty, které mu umozni reprodukovat v paméti uloZenou situaci. Zakladnim
psychickym procesem se stavd zapamatovani a postupuje se od konkrétnich
poznatkll a postupt az ke znalosti abstraktnéjsich poznatki.

e porozuméni — student chape vyznam sdéleni predloZzeného v obrazové nebo
verbalni formé a dovede se sdélenym obsahem pracovat. Sdéleny obsah
zpracovany do podoby, kterd je pro studenta smysluplna (pfevod, interpretace)
vede k porozuméni danym skute¢nostem.

e aplikace — ke splnéni stanovené¢ho tkolu si student vybavuje takova zobecnéni,
ktera se ke konkrétnim situacim vztahuji a sprdvné je vyuZije. Pti aplikaci
dochazi k prenosu uceni do situaci pro jedince novych a charakteristickym
psychickym procesem je feSeni problémtl.

e analyza — student umi rozeznat sdéleni na prvky nebo useky. Smyslem se stava
hlubsi objasnéni sd€leni o jevech, procesech a tim vystizeni jejich podstaty.

e syntéza — student sklada prvky a jeho casti tak, aby tvofily celek. Kombinaci
prvkl vznika struktura, jez predtim subjektivné neexistovala. Pfi syntéze dochazi
ke spojeni dfivéjSich zkuSenosti s novymi.

e hodnotici posouzeni — student zjiStuje, Ze posuzovany problém odpovida
kritériim. Posouzeni probiha na urovni kvalitativni nebo kvantitativni.

e tvofit — schopnost skladat prvky tak, aby vznikl funk¢ni celek (Kolar a ValiSova,
2009, s. 24).

Psychomotorické cile (praktické dovednosti) jsou zaméfeny na osvojovani praktickych
dovednosti (manipulace s materidly, pouzivani pomicek) a jsou vyuzivany ve vSech

oblastech. Taxonomie podle H. Davea obsahuje pét kategorii:

e imitace, ndpodoba — pozorovani ¢innosti se snahou napodobovat
e manipulace — schopnost vykonat ¢innost podle ndvodu

e zpfesiiovani — vykonani tikolu s pfesnosti a i¢innosti

e koordinace — provadéni n€kolika ¢innosti v poZadovaném sledu

e automatizace — projevy automatizovanych prvka (Tomecek, 2009, s. 12).
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2 KLINICKE VYUKOVE PROSTREDI

V diasledku psychické a odborné naro¢nosti povolani zdravotnikli, jsou budouci
zdravotniCti pracovnici pfipravovani v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech na univerzitach (Kutnohorska, 2010, s. 121). Praktickd vyuka klinickych
predmétl podle VIckové (2013, s. 10-11) a Dusové (2006, s. 29, 36) je nepostradatelnou
soucasti efektivniho vychovné vzdélavaciho procesu pro budouci zdravotnické
pracovniky oboru vSeobecna sestra. Jiz zminéna vyuka navazuje na odborné predméty
(oSetfovatelské intervence, oSetfovatelskd diagnostika) a prednaSky z konkrétnich
I€katskych disciplin. V tvaze, aby praktickd vyuka navazovala na dosaZzené védomosti, je
vice nez zadouci utuzit nabyté zkuSenosti praktickou vyukou v péfi o nemocného.
Jedna se o uceleny proces vedouci ke zkvalitnéni védomosti s moznosti aplikace do
praxe. Vyuka je realizovana formou blokové a individudlni praxe. Prakticka vyuka uci
studenty, jak reagovat na individudlni potieby pacientli, samostatnosti, zodpoveédnosti
a tymové spoluprace. Praktick¢é vyuCovani je uskutecnovano podle schvélenych
ucebnich planti, ucebnich osnov a vyznamnou mérou se podili na tvofeni moralnich
vlastnosti osobnosti. Dochazi ke spojovani spolecenskych zadjmii s osobnimi, kde si
student uvédomuje propojeni dusevni a fyzické prace, dosahuje vytrvalosti, iniciativnosti,
discipliny a je si védom spravného postoje k hodnotam. Je realizovana v ambulantnich
a lizkovych zafizeni dané nemocnice, vétSinou zacind na standardnim oddé€leni
a postupné se presouva na oddéleni akutni mediciny. Exkurze a semindie tvoii soucast
praktické vyuky a vétSinou se vztahuji k typim odd¢€leni, na kterém studenti v danou
dobu praktikuji. Mluvime o skupinovych navstévach laboratoii, ambulantnich nebo

lazkovych zatizeni, které student nemd moznost b&zné navstivit.

Nepostradatelnym pro profesni rozvoj kazdého studenta se stdvd vhodné vyukové
prostiedi, které¢ je definovano jako ,, jednotka, kde probiha tymova prdce s efektivni
komunikaci, vedouci pracovisté reflektuje fyzické a psychické potreby oSetrovatelského
tymu i studentii, atmosféra a organizace prdace podporuje uceni studentii. “ (VICkova,
2013, s. 11 podle Skiivankova, 2012, s. 384). Dilezitym faktorem pro utvafeni vhodného
studijniho prostfedi se pro studenty stdvd zdravotnicky personal. K redukci Uzkosti
a strachu dochazi ve chvili, kdy student vnima prostiedi jako misto pro podporu
a pocit'uje, ze hraje ptinosnou roli. Student pozitivné vnima nahled na budouci povolani,
pokud zakusi praci v dobfe fungujicim zdravotnickém tymu, ve kterém dochazi ke

kvalitni komunikaci a kde muze aplikovat své znalosti a dovednosti (Pliskova, 2016,
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s. 34). Nezpochybnitelnou roli ve studiu hraje motice k pracovni ¢innosti neboli ochota
pracovat, vychazejici z okolnich pohnutek (Vévoda, 2013, s. 15). Dalsim ovliviiujicim
faktorem pro prubéh odborné praxe studentii je styl komunikace, na kterou je kladen
diraz vramci interpersonalnich vztahi mezi vSemi Ccleny oSetfovatelského tymu.
Do komunikace je vnaSena nase individualita, vnitini osobnost, temperament, charakter
a je ovlivnéna jazykovou vybavenosti ¢loveéka, zdravotnim stavem, vycerpanim, ale
1 faktem, jestli jsme pii komunikaci ve stresu. Osobni zkuSenost se Spatnym piistupem
sester ke studujicim zdravotnikiim by méla pfedchazet tomu, aby se Cloveék vyvaroval
stejnym druhtim chyb. Ze strany persondlu by méla vychéazet alespoit minimalni snaha
pro vytvareni podminek vhodnych interpersondlnich vztaht tak, aby se z budoucich
studentt diky ptikladnému vystupovani vSech sester stali v budoucnu zdravotnici, ktefi se
ke svému povolani stavi se zodpoveédnosti, Cestnosti, s chuti, elanem a nelituji svého
vybéru povolani. Béhem odborné praxe nejcastéji komunikujeme se vSeobecnymi
sestrami, které nahrazuji nepfitomnost odborného uclitele praxe a tak se stavaji
nejdilezitéjSim cClovekem, na néhoz se muzeme v prabéhu vykondvani praxe
obratit. K efektivni komunikaci je nezbytné, aby se sestra ztotoznila s profesni roli
sestry, ve vztazich ke studentim a zejména 1 sroli mentorky. Mezi budoucimi
studujicimi sestrami a sestrami pracujicimi na odd€leni by mél panovat pozitivni
a pratelsky vztah, ovSem ne vzdy tomu tak je. I pres fungujici kolektiv miize dochazet ke
vzniku konfliktnich situaci mezi studenty a sestrami. Harmonie vztahi je CcCasto
ovlivnéna Sitkou a hloubkou védomosti sestry. K harmonickym vztahim dochazi
v pripadé, pokud sestra plsobi pratelsky, nabizi pomoc, povzbuzuje, vysvétluje,
demonstruje nepoznané a je uctivd vuc¢i studentim i spolupracovnikim. Divodem
konfliktti, ke kterym dochézi, byvéa Gnava, pfitomnost stresovych situaci a netrpélivost
z chaotické organizace prace. Impulzem k rozporu se tedy stavd arogantni a nadfazené
chovéani, neverbalni projevy, neuznani vlastnich chyb. Totéz vSak mnohdy plati
v obraceném pohledu o studentech, kdy kritizuji sestry bez uvédomeéni si vlastnich chyb
a disledkli vlastniho chovani, hodnoti Zakopcanova a Gerlichova (2014) ve svém
¢lanku.

Je dllezité, aby studenti méli na praxi zdzemi a méli na dosah né¢koho, kdo jim bude
pomahat. Kazdad sestra by se méla ztotoZnit s roli mentorky. Spolecné bychom méli
vytvéfet tym a poskytovat kvalitni péci, kterd je zajiSténa tymovou spolupraci. Pokud

vzadjemna spoluprace nebude fungovat, studentské praxe budou probihat nasledujicim
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zpusobem, jak uvadi Béhanova (2016, s. 23 podle Vaiikova, 2013) a to ,, pri vstupu na
oddeélent jsme nevedeli, zda jsme na spravném pracovisti, anebo jsme si spletli dvere,
protoze si nas nikdo nevsimal, i kdyz jsme se predstavili. Vétsinu praxe jsme stali bud’
v, kouté*, nebo jsme byli zaméstnani tak, Ze jsme odchdzeli s dojmem, Ze jsme, jak se

«

Fika, ,,dévce pro vsSechno.“ Ztéchto sluzeb jsme odchazeli unaveni, zklamani,
deprimovani a tésili se na okamzik, kdy ndam studentska praxe skonci. Vétsinou nam nikdo
nevysvetlil chod a systéem na oddéleni, praci, specifika péce o nemocné na daném
pracovisti apod. Celou situaci jsme si vzdy vysvétlovali tim, Ze sestry trpi nedostatkem
casu vysvétlovat ,, néco“ studentiom.  Rada sester se domnivala, Ze se na dané pracovisté

nevrdtime, a tudiz je zcela zbytecné vénovat nam pozornost.

2.1 Sebevzdélani studujiciho

V pribéhu praxe se ocekava aktivni pfistup studenta ve vlastni profesni ptiprave.
Student by se mél pfipravovat individudln€ na kazdy blok praxe (nestaci se spoléhat na
to, ze Skola na vSe studenty ptfipravi). Je nutné, aby si student provedl vlastni inventuru —
sebereflexi, co s jistotou zvlada v klinické oSetfovatelské praxi, co ovlada jen zfidka a se
stresem, které odborné vykony jesté nevykondval, v em se mu nedaii a kterym
¢innostem ma tendenci se vyhybat. DalSi nutnosti je, aby si student nastudoval, co musi
zvladnout podle studijniho planu v ramci daného bloku praxe, ¢emu by se mél naucit.
Na podklad¢ sebereflexe a analyzy by si mél zhotovit poznamky, co je nutné a co chce na
praxi zvladnout. Timto zptisobem je student pfipraven na prvni setkdni s mentorem, kde
vyjadii své pozadavky a oCekavani od bloku praxe. Studujici by mél pozadovat rozpis
spole¢nych hodin, pokud nelze byt ve spoleénych sménach s mentorem, ve kterych bude
dostatek Casu na dotazy a tfeSeni problémil. Praxe zahrnuje nejen plnéni jednotlivych
vykont z deniku praxe (Logbook), ale i rozsdhl¢ mnozstvi dovednosti, které je potifebné
zvladat a také prozitky, které je nutné vstiebavat. Mluvime o napliiovani vSech profesnich
roli sestry, adaptace na béZzny provoz zdravotnického zatizeni, odpovédnosti, sebekritice,
soucitu a podpotfe poskytované pacientlim, ale rovnéZz mladSim studentlim, s kterymi se
b&zné na praxi setkava, ale také o tom, co znamena , mit v profesi srdce na pravém
misté ““ a co znamend etickd lege artis péce. V podminkach klinické praxe se studujici
setkdvd se zdravotnimi stavy pacientd, o kterych se ve Skolni vyuce neucil
Predpokladame tedy aktivni sebevzdélani v mnoha neznamych oblastech (diagnostické

1 terapeutické metody, oSetfovatelské diagndzy a farmakoterapie). MéEli bychom si byti
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védomi toho, ze vykon profese je provdzan s osobnosti a pifi peCovani podavame
pacientiim kus sebe, proto je Zadouci se naucit zachdzet se svymi emocemi a energii.
Musime se postupné naudit oddélovat své , soukromé JA“ od ,JA profesniho*.
Potiebou kazdého z nds je peCovat o vlastni dusevni zdravi a k tomu ndm muize pomoci

$kola zprosttedkujici napt. $kolni supervizi, uvadi Spirudova (2015b, s. 70).
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3 MENTOR JAKO TVURCE

Dle Petragové, Prausové a Stépanka (2014, s. 17) se nachazi ve spole¢nosti vice typt lidi,
které lze rozdélit do tfech kategorii. Prvni kategorii miizeme oznaclit jako konzumenty,
ktefi si uzivaji zivota a snazi se prezit. Druha kategorie zahrnuje takové jedince, co tusi,
ze by se mohli posouvat a rozvijet, vyuzivat vlastni kreativity, nemaji vSak dostatecnou
sebedliveéru a proto hledaji. Nutné potiebuji dalsi osoby, pomoci nichz uskutecni své cile.
Je zde moZné riziko, ze spravnou osobu nemusi nalézt a mohou nasledovat n¢koho, kdo
je svede z cesty k vysnénému cili. Tteti kategorii tvoii jedinci, ktefi citi potfebu véci

posouvat a véti, ze se jedna o nutnou soucast lidského byti.

Mentorovani praxi Ize chapat jako podporu studujiciho, aby si mohl v bezpe¢ném zazemi
klinické praxe osvojit svou profesni roli, pottebné hodnoty sestry a naucil se oSetfovat

nemocné v nejlepsi kvalité a bezpe¢i (Spirudova, 2015b, s. 70).

3.1 Historie mentoringu

Oznaceni pojmu mentor se objevilo 800 let pf. n. I. v eposu Odysseus od Homéra.
Po odchodu Odyssea do valky zanechal svého syna Telemacha svému ptiteli Mentorovi,
kterému divétoval. Mentor mé¢l za kol Telemacha vychovavat. Do role mentora byla
pievtélena bohyné Athena a Odysseus ji svéfil to nejcennéjsi, co mél. Stala se pravodkyni
Telemacha na cesté, jez hledal svého otce ztraceného ve valce. Ona, coby jeho Mentor
jednala jako radce a ucitel, piitel a privodce. Ucila Telemacha vladnout v Ithace,
piipravila jej na pievzeti trinu po otci. Tento historicky povéstny zpiisob uceni
a doprovazeni je zatazen do stfedovékého cechovniho systému vyuky a nauky.
Setkdvame se s oznacovanim mentorli pod riiznymi nazvy jako je mistr, alchymista,
cechovni mistr a femeslnik. V soucasnosti se potykame s ndzvem piejatym z anglictiny
,,mentee“. Ve zminénych vztazich byli lidé vedeni svym mistrem, avSak nenavstévovali

formalni $kolu (Petrasova, Prausova a Stépanek, 2014, s. 29).

3.2 Mentor

V cCeskych zemich je mentor chapan jako n€kdo, kdo ,, mentoruje “, tedy poucuje, aniz by
disponoval odbornymi a osobnostnimi ptedpoklady. Ve srovnani s anglicky hovoficimi
zemémi je mentorem oznacena osoba (nejcastéji pritel nebo blizky kolega), ktera dokéaze

pomoci, povzbudi v pribéhu téZkych Zivotnich a profesnich situacich, je oporou pro
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osobni a kariérni rist a byva vzorem diky svym postojim a konanim (Priicha, 2009,

s. 151).

V Sir§Sim pojeti lze mentora vnimat radcem se zkuSenostmi a jako pfitele po boku
(z angl. ,,a guide on the side ), ktery je k dispozici v pfipadé¢ nutné pomoci, motivace
v profesni oblasti a mizeme se na n¢j spolehnout. Mentor ndm neodmitne pomoci,
orientuje se v dané oblasti, v niZ si nevime rady a ptisobi na nas jako profesni a lidska
autorita. Jedna se o osobnost, ktera dokidZze na problém nahlizet naSima oc¢ima.
Zarovenl ma ale nad danou situaci nadhled a jeho postoj zlistava kriticky. Nekteré definice
uvadi mentora jako ,, kritického pritele”, avSak kritika nesmi byt chapana jako
zduraziovani nasSich chyb a slabin, nybrz jako konstruktivni kritika, umoZiujici pohled
na problém s odliSnym pojetim, nez jak je vnimdme my. S odstupem ziskavame odlisSny
pohled na danou problematiku a nachazime feSeni, ktera jsme si doposud
neuvédomovali. Jinymi slovy, mentor prokazuje empatii, naslouchd nasim problémim,
ale pfitom drzi nadhled nad situaci a diky tomu objevuje feSeni, které nejsme schopni
vidét, protoze je nase vnimani jednostranné (Lacina, Rozmahel a Kominacka, 2016,

5. 15-16).

Podle Prichy, Walterové a Marese (2013, s. 151) je mentorem ,,osoba uvadejici do
znalosti oboru prostrednictvim vedeni v realnych situacich, provadejici supervizi. Pojem
se nyni uziva zejména v modernim vizeni organizaci se snahou vytvaret pro neformalni
predavani zkuSenosti a znalosti starsimi zaméstnanci mladsim urcité formalizované
struktury, a to nejen v pracovnich pozicich délnickeho charakteru, ale predevsim
v administrativni, spravni a tviir¢i. Dobry mentor musi byt pro svého chranénce snadno
dostupny, mit pro néj cas, nesmi svou pomoc vdzat na osobni sympatie a usilovat
o prilisné napojeni novackii na sebe, nesmi se snazit vytvorit novou kopii sebe samého,

nechat se zneuzit pro protekci.

3.2.1 Osobnostni predpoklady pro mentorskou ¢innost

Posouzenim odbornych védomosti, didaktickych schopnosti, uspéSnosti studentii
u praktickych zkousek a hodnocenim studentli prace mentora bychom jej mohli
povazovat za uspéSného. Efektivni klinicky ucitel vytvari prostfedi, které motivuje
studenta k uceni, zajiStuje podporu studentli (disponuje znalostmi o uceni, praktickymi
dovednostmi), orientuje se v zasadach didaktiky (rozpoznd potieby studentll), uci

studenty, jak se ucit, respektuje individualitu kazdého studenta, zna zasady efektivni
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komunikace, byva studentim vzorem. Svou praci vykonava s nadSenim a laskou.
Je odbornikem s bohatymi zkuSenostmi, své poznatky umi pfedat studentim, chvali
studenta, ale i taktn¢ vytyka chyby, velmi Casto pouziva zpétnou vazbu. Efektivni mentor
vlastni organiza¢ni schopnosti, fidici schopnosti, empatii, kreativitu a svym ptisobenim

dava vzor studentim (Holcova, 2012, s. 18).

3.2.2 Profesni kompetence mentori

Do kompetenci mentorit klinické praxe v oSetfovatelstvi a porodni asistence patii

zejména:

e fizeni a organizace studentli v prubéhu odborné praxe

e organizace a fizeni individualnich ¢innosti, které student vykonava v ramci plnéni
odborné praxe pod vedenim mentora

e pfidélovani studentim skupinky nemocnych, u které budou realizovat
oSetrovatelsky proces

e vykonavani Cinnosti, které jsou v souladu s napInémi ¢innosti studenta, ¢innosti
odpovidaji danému roc¢niku studia a akreditovanému oboru

e seznamovani studenta s uspofadanim oSetfovatelské jednotky, organizaci prace na
oddéleni, dennim provozem a zptisobem vedeni dokumentace

e demonstrace a vysvétleni standardnich postupti, oSetfovatelskych aktivit

e kontrola zadanych ¢innosti

e poskytovani konzultaci studentiim

e organizovani rozdé¢leni studentti do smén s ohledem na pozadavky oddéleni, kde
se odbornd vyuka uskutectiuje a probihd v souladu s platnymi vnitfnimi pfedpisy
zdravotnického zatizeni a Zakonikem prace

e hodnoceni komunikace studenta na odborné urovni, komunikace se zdravotniky,
mira samostatnosti a odpovédnosti, aktivita pti plnéni zadanych ukoll, ochota
spolupracovat, taktnost v jednani, respektovani prav pacientli, pfistup
k nemocnym, dodrZovani zdsad BOZP, osobni uprava studenta (Cistota odévu,
uprava vlasti a nehtit), dochvilné pfichody a dodrZovani pracovni doby

e hodnoceni znalosti studenta

e evidence dochazky o pfitomnosti na odborné praxi, sjednava nahradni terminy pii
omluvené absenci studenta

e feSeni problémovych situaci s pacienty nebo zdravotniky na daném oddéleni
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e zpracovavani pisemného hodnoceni studenta o pribéhu odborné praxe spoluprace
s odbornymi zastupci Skoly a odpovédnymi zaméstnanci akreditovaného zatizeni
(Ministerstvo zdravotnictvi, dostupné z:http://www.mzcr.cz/ Odbornik/ dokumen-

ty/certifikovanykurz 8862 3081 3.html, Univerzita TomasSe Bati ve Zlin¢, 2012).

3.2.3 Vzdélavani mentoru

V soucasnosti, podle zakona 96/2004 Sb. o podminkich ziskaviani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékaiskych povolani, lze ziskat odbornou zptisobilost
k vykonu povolani vSeobecné sestry absolvovanim nejméné tfiletého akreditovaného
zdravotnického bakalafského studijniho oboru pro ptipravu vSeobecnych sester (titul Bce.)
nebo nejméné ttiletého studia v oboru diplomovanid vSeobecnd sestra na vysSich

zdravotnickych Skolach (titul DiS.).

Odbornou zptisobilost k vykonu povolani porodni asistentky lze ziskat absolvovanim
nejméné tiiletého akreditovaného zdravotnického bakalaiského studijniho oboru pro

piipravu porodnich asistentek.

Podle planované novely zakona 96/2004 Sb., ktera by méla nabyt G¢innosti od 1. 9. 2017,
piredpokladame, Ze zplsobilost k vykonu povolani vSeobecné sestry bude rozSifena
o absolvovani nejméné jednoletého studia v oboru diplomovana vieobecna sestra na VOS

(ziskanim neakademického titulu DiS.)

Podminky vzdélavaciho programu certifikovaného kurzu Mentor klinické praxe
oSetfovatelstvi a porodni asistence, které jsou zveiejnény Ministerstvem zdravotnictvi
Ceské republiky, uvadi presnd pro akreditovana zafizeni nazev vzdélavaciho programu,
cile certifikovaného kurzu, profil absolventa, ureni kurzu, vstupni pozadavky, délku
vzdélavaciho programu, pocet Ucastnikd, pocet kreditli, obsah a rozsah kurzu, ucebni
plan, ucebni osnovy, zplsob zakoncCeni, Cinnosti, ke kterym se vaze ziskand odborna
zpusobilost, uplatnéni absolventa, pedagogické a organizani zajiSténi, odborného
garanta, vykony a jejich Cetnost, certifikat, seznam doporucené literatury (Holcova, 2012.

s. 19).

Certifikovany kurz uskuteciiuje akreditované zafizeni, kterému Ministerstvo
zdravotnictvi ud¢lilo akreditaci na zaklad¢ vzdélavaciho programu uvetejnéné¢ho ve
Véstniku  Ministerstva zdravotnictvi nebo vypracovaného vzdélavacitho programu

zadatelem na  zdkladé podminek stanovenych v § 61 zdkona ¢&. 96/2004 Sb.
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Absolvovanim  certifikovaného kurzu ziskévaji zdravotniti pracovnici nebo jini
pracovnici odbornou zpuUsobilost pro tizce vymezené zdravotnické ¢innosti. Nesmi se
vsak jednat o Cinnosti, ke kterym ziska absolvent odbornou zptsobilost, pfitom je ovlada
z pregradudlniho vzdélavani. K piipravé vzdelavaciho programu vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi Metodicky pokyn Kk pripravé a realizaci vzdélavaciho programu
certifikovaného kurzu, jehoz struktura je taktéz v souladu s § 61 zakona ¢. 96/2004 Sb.
(Ministerstvo zdravotnictvi, dostupné  z: http://www.mzcr.cz/  Odbornik

/dokumenty/certifikovany-kurz 8862 3081 3.html)

3.2.3.1 Akreditované vzdélivaci programy mentorii klinické praxe v CR

Cilem vzdélavaciho programu je piipravit jednotlivce k ziskdni zvlastni odborné
zpusobilosti mentora klinické praxe oSetiovatelstvi a porodni asistence v oblasti
kvalifikaéni ptipravy, specializaéniho vzdélavani zdravotnickych nelékaiskych
pracovnikii a v adaptaénim procesu novych zaméstnancii v oboru oSetfovatelstvi
a porodni asistence. V pfiloze uvadime, kde lze vzdélavaci program mentort klinické

praxe absolvovat.


http://www.mzcr.cz/
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4 HERONUV MODEL

Jedné se o model, jehoz autorem je John Heron (1975), popisujici a analyzujici zptisob
jednani, pokud poskytujeme svou pomoc. Model je vyuzivan ve vice oblastech, ke studiu
a pro testovani profesionaltl. Ué¢innost Heronova modelu byla nékolikrat prezkouména,
od roku 1975 kladn¢ pomahal sestram v oblasti psychiatriec ve Velké Britanii. Nyni je
vyuzivan jako podklad pro testovani sester v interpersonalnich dovednostech. Neddvno
byl schvédlen jako vhodny model pro mentorovani v ramci klinického dozoru

oSetfovatelstvi.

Heroniv model se sklada ze dvou zakladnich pfistupti — autoritativniho a facilitativniho

stylu (PetraSova, Prausova a gtépének, 2014, s. 50-51, Sloan, Watson, 2001, s. 207).

4.1 Autoritativni styl

Autoritativni styl vedeni vychdzi z ptedpokladu, ze ¢lenové skupiny nutné potiebu;i
vedeni odbornika, nebot nejsou schopni, nebo ochotni sami pracovat.
Pozornost v komunikaci se soustied’uje na pozici viidce, stava se centrem déni, direktivné
poklada otazky nebo problémy k feSeni. Vyskytujici se interakce mezi ¢leny skupiny se
jevi jako nezadouci.

Veskera moc i rozhodovani spadd do rukou vedouciho, jez rozdava jasné formulované
ukoly a vyrazné omezuje kreativitu vSech ¢lenti skupiny. Doporucuje se uplatnovat kratsi
dobu, predevSim v Casové tisni ¢i nutnosti rychle splnit zadany cil, fikd Havlickova

a Hlusicka (2017).

Pokud mentor prfeddvéd informace, navrhuje, obohacuje u¢né o napady, podava navrhy
na feSeni a je povazovan v pfistupu jako ten ,,versi“, vyuziva mentor autoritativniho

stylu.

e pii prikazovém stylu se mentor pifimo podili na pfedavani svych rad, pohledil
na situaci, dava pouceni a disponuje radami, jak se chovat.

e pii pfedavani informaci vyuzivd mentor informativniho stylu a tim vede u¢né
k fteSeni ¢i pohledu na danou situaci. Svéfuje své zkuSenosti a ndzory.
K dokonalejSimu porozuméni vyuziva zéklady a principy.

e pii konfrontaénim stylu mentor upozoriiuje a napada jednani ¢i chybné ptistupy
ucng, aby byl donucen si své jednani uvédomit, a navozuje tim tak jeho

premysleni (Petrasova, Prausova a Stépanek, 2014, s. 50-51).
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4.2 Facilitativni styl

Facilitace je nedirektivni a strukturovany proces vedeni ve skupinové diskuzi. Pouziva se
jako zplsob vedeni skupiny, kdy je nezbytné spojit sily a potencial vice lidi

a v pracovnim tymu je oznac¢ovan jako facilitativni vedeni.

Facilitaci lze efektivné vyuzivat v ramci profesniho vzdélavani v situacich, kdy je
potiebné ziskat informace z vice zdroji pti hledani nejlepSiho rozhodnuti. Facilitace
rovnéZz nachdzi v uplatnéni jako podpora efektivni komunikace a davd moZnost
ucastniklim vyjadtit se.

Facilitaci miZeme pouzit pii skupinovych nebo individualnich setkéanich, pokud
pozadujeme, aby se jedinec zapojil do spolurozhodovani, motivovat jej ke spolupraci

a podpofit aktivitu (Petra§ova, Prausova a Stépanek, 2014, s. 50-51).

Facilitator je , odbornik, ktery vede facilitaci. Cilem facilitatora je zapojit ucastniky
diskuze do dialogu a rozhodovani, podporovat jejich tvorivy a konstruktivni pristup
smerujici k dosazeni stanovenych cilii. VyuzZiva pritom facilitacni principy, procesni
postupy a specifické facilitativni chovani, jez podporuje efektivni diskuzi, vietné
definovani problemii, hledani efektivnich reseni, spoluucasti na rozhodovani a planovani
dalsich postupu. Facilitator podporuje skupinové procesy a skupinovou strukturu
a dynamiku a tim napomaha skupiné (tymu) a jejim clenum dosahovat vytycenych cilii.
Do obsahu diskuze se snazi nezasahovat. Musi byt nestranny, nezaujaty, nedirektivni,

podporuje dialog a usnadnuje vedeni facilitace. ““ (Prucha a Veteska, 2014, s. 110).

Jestlize mentor podporuje ucné v premysleni, nalézani feSeni, snazi se jej piimeét

k ptemysleni a pomaha ziskat sebevédomi, vyuziva pak mentor facilitativniho stylu.

e pouzivanim katarzniho (o€istného stylu) pomahd mentor uciovi piekonat
myslenky a emoce, které si diive neptipoustél. Mentor souciti s uéném a vede jej
k vyjadieni pocitii a strachti.

e Kkatalyticky (urychlujici) styl vede ucné kreflexi, objeveni vlastniho ,,jd*
napoméaha délat vlastni rozhodnuti a feSit situace. Povzbuzuje u¢né v hledani
novych moZnosti, nasloucha.

e soustfedéni pozornosti na dovednosti, kvality a Uspéchy ucné je pouzivanim
podporujiciho stylu. Mentor poukazuje na nové piinosy, zdmery, oceiniuje ucné

a vyjadfuje mu svou podporu (Petrasova, Prausova a Stépanek, 2014, s. 50-51).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

4.3 Styly intervence

V knize PetraSové, Prausové a Stépanka (2014, s. 51) jsou uvedeny typy komunikace
a otazky, jez mizou byt vyuzivany mentorem v jednotlivych pfistupech. Velkou Cast
pristupti a otazek uziva mentor podvédomé, nicméné mél by si byt védom toho, ktery
ze styli je vhodné uzivat vzhledem k situaci pro daného studenta. Nize uvadime
intervence, kterymi mize mentor hodnotit, co se podafilo a ktera z intervenci by mohla
byt efektivng;si.

Autoritativni:

e piikazy - fikd, co d¢lat, jak se chovat, poskytnuti rad a pouceni

e informace - pomahd porozuméni, vysvétluje zdklady a principy, disponuje
mnozstvim nazord a zkuSenosti

e konfrontace - pomdha se vyvarovat chybam, provokuje premysleni, pro piehled

opakuje, co bylo feceno
Facilitativni:

e katarze - pomaha vyjadrit pocity a strachy, souciti se studentem
e katalyza - poklada otazky, které vyvolavaji nové myslenky, naslouchd, podporuje
konstrukci novych feSeni

e podpora - chvali, dokaze ocenit ptinosy a uspeéchy, vyjadiuje podporu

4.4 Uplatnéni styla v praxi

Nelze striktné oddélit, ktery z jiz zminénych styla je efektivnéjsi pii vyuzivani v praxi.
Piisobeni styli ovliviluje spousta faktorii, jako jsou povahové vlastnosti studenta
a mentora, co je od studenta ocekavano, pozadavky, co je obsahem pteddvanych
dovednosti a zkuSenosti. Dobry mentor by mél posoudit potieby student a podle nich

zvolit styl mentorovéni, pfiCemz je mozné oba styly kombinovat (PetrdSové, Prausova

a Stépanek, 2014, s. 51).

Facilitativni styl se vice opird o rozvoj v samostatném pfemysleni studenta a je zde méné
prostoru pro pfedavani zkuSenosti mentorem, zatimco autoritativni styl klade do poptedi
mentora, jeho pfedavani zkusenosti a celkové plisobeni na studenta (Leinveberova, 2015,

5. 27-28).
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S SUPERVIZE

Mentoring vzbuzuje jiné blizké pojmy, jako je supervize, kterd je charakteristickd spiSe
pro pomahajici a manazerské profese. Na supervizi nahlizi fada paradigmat v kontrolnim
1 pomahajicim schématu a vaze se na ni spousta rozlicnych definic. Napt. , Klinicka
supervize je pravidelny, chranény cas usnadnujici hloubkovou reflexi slozitych otdizek
klinické oSetrovatelské praxe. Jejim cilem je umoznit supervidovanym dosazeni, udrzeni
a kreativni rozvijeni vysoké miry kvality oSetrovatelské praxe skrze zamérné podporované
a rozvijené mysleni. Supervize reflektuje role jedince v systemu komplexnich déjii
a kvality péce. Takova reflexe je podporovana jednim nebo nékolika zkusenymi kolegy,
kteri jsou experti v usnadnovani, a své casté supervizni praxe maji dokumentované.
Proces klinické supervize by mél byt priibézny behem celé profesni kariéry sestry.
Miize se vyvijet stejné tak, jak se bude vyvijet jeji profesni kariéra. Od klinické praxe pres
management az po vzdelavani. ...Klinicka supervize je vyzvou, jak rychle a snadno
rozvijet ustredni vztah sestra-pacient jako klicovy faktor kvality v roviné pacientovych
zkuSenosti, potieb i zdravotnickych vysledki. “ (Spirudova, 2015b, s. 84 podle Bondova
a Hollandova, 2010). Navrh definice klinické oSetfovatelské supervize pro potieby
ceského osetiovatelstvi je koncipovan jako ,, podpiirnd metoda i proces vedouci k reflexi
vlastniho profesionalniho jednani sester, a to skrze intenzivni, mezilidsky zaméreny
individualni ¢i skupinovy ne-mocensky vztah, v néemz je ukolem supervizora usnadnovat
rozvoj kompetence supervidovanym sestram (zdravotnickym asistentiim, oSetFovateliim).
Prvoradym smyslem supervize je ochrana nejlepsich zajmu klienta (tj. pacienta, jeho
blizkych, jeho komunity, ale napr. i jinych poskytovatelii péce ¢i studentit)“ (Spirudova,
2015Db, s. 85).

Supervizor je vySkoleny odbornik v oblasti supervize. Zpravidla se jedna o profesiondla
pomahajicich profesi (pedagog, ucitel, psycholog) a v oblasti prace slidmi ma
dlouhodobou praxi. NejvétS§im utkolem supervizora je pomdhat pracovnikiim s jejich
praci. Dale se vénuje organizatnim problémim ve vztahu spolupracujicich, hodnoti
podminky pracovnikl v organizaci. I pfesto, Ze je supervize setkani na kolegialni tirovni,
vztah mezi supervizorem a supervidovanym neni Uplné rovnocenny. V pravomocich
a nastrojich supervizora neni provadéni zmén na pracovisti, miZe vSak pisobit na
pracovniky v rdmci z4jmu dobra jejich a prospéchu pacientii (Venglafova, 2013,

5. 18-19).
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5.1 Formy supervize

Nejvice pouzivanou je ve zdravotnictvi supervize tymova, ale je mozné sjednat i jiné
formy supervize. Nevyhodou casto byva setkani organizovano pro jednu profesni
skupinu. Tymova supervize je uzce zaméfena na spolupracujici tym a je uréena pro
vSechny ¢leny v tymu. Nejcastéji se zabyva zlepSenim efektivity prace a komunikaci
mezi jednotlivymi ¢leny tymu. Je nezbytné se pfedem dohodnout se ¢leny vedeni, napft.
stani¢ni sestrou, zda bude pfitomna. Tématy pro tymovou supervizi se tak mohou stat
vztahy uvnitf tymu (planovani, komunikace, ukoly, role), vztahy v organizaci
(efektivita prace) a vztahy k vnéjSku (Venglatova, 2011, s. 154-155). Ve skupinové
supervizi jde o pravideln¢ vypisovana setkani, ktera jsou rozdélena podle profese.
Cilem se stava profesionalni rozvoj a ptinos novych poznatkidi. Skupina se obvykle
sklada z 8-12 ¢lenti (Venglatova, 2013, s. 25). Posledni formou se stava individualni
supervize, ktera probiha jako strukturovany rozhovor mezi pracovnikem a supervizorem.
Jiz zminovand forma je zameéfena na problematiku v pracovni oblasti pracovnika

(Venglarova, 2011, s. 155).

5.2 Funkce supervize

Supervize neni vS§emocnym lékem, avSak poddva nam névod na hledani novych cest
a ukazuje moznosti rozvoje. Nadale plati, ze oSetfovatelska supervize je moznosti, nikoliv
nutnosti. Nemutze se tedy stat byznysem, ktery by situaci sester zhorsil. Zakladni
kategorizace d¢li cile na vzdélavaci, podptirné a fidici. Vzdélavaci funkce zahrnuje oblast
prace se supervizorem a poskytuje rozvoj dovednosti, znalosti, porozuméni. Probiha
prostiednictvim reflektovani a rozebirani prace za ucelem zlepsit odbornou kompetenci
pracovnika pti praci s klienty. Podpilirna funkce je postavena na postoji supervizora a
jeho pochopeni pro naro¢nou praci pracovnikii. V prib&hu osetfovani nemocnych plisobi
na sestry fada stresujicich situaci. Velkd emo¢ni zatéz pracovnikil je Casto zplsobena
dlouhodobym kontaktem s bolesti, trapenim a bezvychodnych situaci pacienta. Negativni
emoce se mohou prolinat pfi préaci sestry a obvykle pak dochazi k vytvofeni hradby,
kterou si pracovnik vytvofi pro svou obranu na dal§i zatéz. Hlavnim smyslem této
supervize se stdva boj proti vyhoteni. U Fidici funkce ma supervizor na zieteli odbornost
a kvalitu péce. I pres odpovédnost pracovnikli za vysledky své prace je supervizor
kontrolou kvality  prace. Tento typ je zpravidla provadén nadfizenym v ramci

organizace. U zalinajicich pracovnikli v oboru je fidici supervize neoddélitelnou
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souCasti pro zaclenéni. Ucelem je usmérnéni pracovnika a jeho pocinani v ramci
stanovenych pravidel a kvalitni profesionalni praxe (Venglatova, 2011, s. 156, Spirudova

II, 2015b, s. 117, Trepkova, 2013, s. 12).

5.3 Pozadavky na supervizora

V knize Spirudové (2015b, s. 117-118) je uvedeno, Ze s ohledem na zasadni posun
v oboroveé teorii je nezbytné vysokoskolské vzdélani minimalné na magisterské Grovni.
Tento stupen vzdélani dava zaruku, Ze odbornik se ve svém oboru dobie orientuje,
pracuje s evidence based practise metodou a dokéze zkonstruovat jednoducha empiricka
vyzkumna Setfeni, coz poskytuje zaruku rozvoje v oblasti oborové supervize.
Domnivame se, ze sestry se stfedosSkolskym vzdélanim by nemély dostatek informacénich

zdrojii a zkuSenosti, a tohle omezeni by je limitovalo v hodnoceni supervize.

Vysokoskolsky vzdélané sestry i bez vysokoSkolského vzdélani (napt. DiS.), ale se
specializaci, nachazi pole plisobnosti jako klini¢ti edukatofi a supervizofi klienti — zde
musi byt zachovany kompetence sestry nebo sestry specialistky. V soucasné dob¢ spada
jejich ptisobnost do oblasti mentorovani klinické oSetfovatelské praxe. Proto navrhujeme

vymezeni pozadavkl na profesni vzdélani a délku praxe v oboru:

e zdravotnicky edukator a supervizor klienta - sestra s magisterskym
vysokoskolskym vzdélanim s délkou oSetfovatelské praxe min. 5 let nebo sestra
specialistka (Bc. nebo DiS.) s délkou oSetfovatelské praxe 10 let

e mentor klinické praxe nebo preceptor/skolici sestra — sestra s bakalaiskym nebo
magisterskym vysokoskolskym vzdélanim s délkou oSetfovatelské praxe min. 5
let nebo sestra se specializaci (DiS.) s délkou oSetfovatelské praxe v oboru 5 let

e klinicky supervizor v oSetfovatelstvi — min. vzdélani na Grovni vysokoskolského
magisterského, miize zde patfit registrovana sestra nebo specialistka s registraci,
je pozadovana min. 10 let praxe v oSetfovatelském sektoru

e supervize realizovana jinymi profesemi — doloZeni vzdélani a praxe

e profesiondlové s védeckou hodnosti PhD. nebo shodnosti docenta -
s vysokoskolskou pedagogickou plsobnosti min. 15 let, neni zde potieba

absolvovat dal$i specializované vzdélani v supervizi

U vSech skupin rozdéleni dle pozadavkl na supervizora je nutnosti absolvovany specialné

zaméfeny kurz s vycvikem (Spirudova II, 2015b, s. 118).
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5.4 Supervize jako podpora mentoru

Lazarova (2010, s. 61) a Handlova (2012) ve svém c¢lanku uvadéji, ze supervize, resp.
supervidovani, jsou specifickymi zplsoby prace a tvofi nedilnou soucast kontinualni
mentorské podpory. Rozdily spatfujeme v jednordzovém i nahodilém vyuziti supervize,
v porovnani sucelenou a planovanou mentorskou podporou, zaloZzenou na
dlouhodobéjsim vztahu. Jak u supervize, tak u mentoringu, diskuze smétuji k otazce, zda
muze byt jednim zcild 1 diléi hodnoceni v ptipade, je-li mentorskd podpora
podminkou kariérniho postupu zac¢inajicich mentort. Supervize je vhodnou formou pro
dalsi rozvoj a podporu mentort. Byla vytvoiena pro profesni situace, kde dochazi ke
kombinaci zodpovédnosti s potiebou respektovat diveérnost vztahu ve vztahu s klientem.
Zajisténim podminek pro supervizi mentori dosahujeme kontroly nad tim, co

v mentoringu probihd a mizeme mentortiim poskytnout podnéty k dal§imu rozvoji.

Do roviny supervize v oblasti pregradualniho vzdélavani sester budou zafazena témata
podle pozadavku studujicich. Je zde zatazen 1 mentoring. Studujici vede mladSi a méné
zkusSenéjsi kolegyné, poskytuje podporu spolecné s profesiondlnim mentorem v klinické
praxi a soucasné¢ se ucastni individualni supervize svého mentoringu. Specifickou se
stava pedagogickd supervize uréend zacinajicim odbornym pedagogtim. Podminky na
odlisnych pracovistich, péfe o nové kolegy a prace v oblasti supervize zohlediuje
potieby registrace sester, jejich odbornou specializaci a potifeby v oblasti

védecko-vyzkumné (Spirudova II, 2015b, s. 115).

5.5 Supervize studenti ve snaze zlepSit budoucnost

Uplatiovani supervize odborné praxe studentii v oblasti pregradualniho vzdélavani sester
muze ptispivat ke zkvalitnéni klinického vyukového prostiedi a mnohdy je vniména jako
nastroj podpory profesniho ristu. V pribéhu supervize se iizkym tématem zpravidla stava
problematika mezi sestrou a studentkou/pacientem, zplisob a konani prace zdravotniki
s pacientem, multidisciplinarni tym a jeho spoluprace, kompetence jednotlivych profesi

(Sucha, Charvat a Rehan, 2000, s. 229, 232).

V soucasné supervizi studentil pifi feSeni otdzek z oblasti oSetfovatelstvi se nejcastéji
uplatiiuje Balintovska skupina jako metoda feSeni problému, jejimZ prikopnikem se stal
mad’arsky lékai Michael Baélint, ktery zacal pouZzivat psychologické metody u svych

kolegl a predstavil jim specificky postup pii vysvétlovani slozitych ptipadl z lékarské
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praxe. Brzy se prokazalo, ze ptinos vysvétlovani ptipadi spociva predevsim ve zvladani
emocné naro¢nych situaci. Pfikladem nize uvadime faze, kterymi balintovska skupina

prostupuje.

e cxpozice piipadu — protagonista predstavuje pacienta s jistymi potizemi, neni
nutnosti pfiblizovat udaje pacienta, postaci jen zdkladni informace k lep$imu
vybaveni diagndzy, protagonista se pokousi vyjadfit pocity, s kterymi se potyka
pfi praci s timto pacientem

e dopliujici otazky — supervizni Clenové se dotazuji na dopliujici informace
a vyvoji péce u nemocného

e fantazie na zakladé vciténi se do situace protagonisty piibéhu — supervizni
¢lenové verbalizuji svoje pocity a predstavy

e praktické naméty na feSeni — supervizni Clenové navrhuji mozZné postupy,
pokracovani v péci a jak situaci zvladnout

e zavéreCné vyjadieni protagonisty — protagonista tfidi myslenky a roz$ifuje se mu
pohled na pacienta, ziskava inspiraci k dalsim postuptim, uvedeno v publikaci

Venglatoveé (2013, s. 45- 47).
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODIKA VYZKUMU

Ke zpracovani praktické cCasti bakalafské prace jsme pouzili kvantitativni védeckou

metodu. Jako techniku sbéru dat jsme zvolili dotaznik.

6.1 Dotaznik

Dotaznik je standardizovany soubor otazek, které jsou ptipraveny na ur¢itém formulafi

(Kutnohorska, 20009, s. 41).

Dotaznik byl distribuovan studentim bakalafského programu OsSetfovatelstvi

a studentim studijniho oboru Diplomovana vSeobecna sestra na Vys$s§i odborné Skole
zdravotnické. Sbér dat se uskutecnil v prabeéhu dubna akademického roku 2016/2017.
Cast dotaznikti byla distribuovana v ti§téné podobg, &ast v podobé elektronické.

Ob¢ varianty zarucovaly anonymitu respondentti.

Ke sbéru dat jsme pouzili vlastni dotaznik, jehoZ obsahem je 24 polozek a uvadime jej
v priloze. V dotazniku méli studenti vyznacit jednu co nejptesnéjsi odpoved, pokud
nebylo uvedeno jinak. Na nékteré otazky bylo mozné odpovédét vice moznymi
odpovédmi a dale se v dotazniku objevily 2 otdzky s moznosti vlastniho vyjadieni

nazoru nebo postiehu.

6.2 Cile vyzkumu

Hlavni cil: Popsat ptisobeni mentora v oSetfovatelské praxi.

Dil¢i cile:

1. cil: Zjistit spokojenost studentl oSetfovatelstvi s pribéhem oSetiovatelské praxe.
praxe.

3. cil: Zjistit do jaké miry je student zaclenén do kolektivu na pracovisti pod vedenim
mentora praxe.

4. cil: Zjistit ptinos novych poznatkii studentim pod vedenim mentora praxe.
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6.3 Zpracovani ziskanych dat

Celkem bylo rozdano 72 tisténych dotazniki se 100% navratnosti, elektronickou formou
bylo ziskano 25 dotaznikil, 5 elektronickych dotaznikl bylo vyfazeno a do vyzkumného

Setfeni bylo tedy zahrnuto celkem 92 dotaznik.

Vysledky jsou zpracovany do piehlednych tabulek a grafii v programu Microsoft Excel.
V tabulkach uvadime absolutni ¢etnost, udavajici pocet respondentli, ktefi na danou
otazku uvedli stejnou odpovéd’ a relativni Cetnost, kterou vyjadiujeme procentudlni
zastoupeni odpovédi. Otazky s moznosti volného vyjadieni vlastniho postiehu ¢i ndzoru
obsahuji vy€et nejzajimavéjSich odpovédi. V polozce ,,jiné“ jsme ponechali

respondentiim prostor pro vlastni vyhovujici odpovéd'.

6.4 Limity zpracovani

Stanoveny vyzkumny problém nelze vSak zevSeobecnit, situace neni na vSech mistech
stejna. S ohledem na velikost piisobi§té mentoris Ceské republiky bylo pouZito malého
vyzkumného vzorku a ziskané odpovédi respondenti mohou byt zodpovézeny

nepravdive.
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Otazka ¢. 1 Ktery ro¢nik oboru VSeobecna sestra studujete?

Tabulka 1 Rocnik studia dotazovanych respondentii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%o]
prvni 20 21,74
druhy 35 38,04
teti 37 40,22
Celkem 92 100
B prvni
@ druhy
O treti

Graf 1 Rocnik studia dotazovanych respondentii

Komentar: Z tabulky a grafu je patrné rozclenéni dotazovanych respondenti podle

ro¢niku, ktery momentalné studuji. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii tieti ro¢nik v zastoupeni

37 studentt (40,22 %). Druha, o néco méné pocetna skupina, je tvofena druhym ro¢nikem

v poctu 35 absolventd (38,04 %) a nejmén€ pocetnd skupina je seskupena prvnim

ro¢nikem v zastoupeni 20 studentii (21,74 %).
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Otazka €. 2 Na jakém typu Skoly jste studoval/a?

Tabulka 2 Absolvovany typ stredni skoly

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%o]
sttedni zdravotnicka Skola 69 75
gymnazium 10 10,87
lyceum 7 7,61
jiné 6 6,52
Celkem 92 100

6,52%

7,61%

B stfedni zdravotnicka skola
H gymnazium
Elyceum

Hjiné

Graf 2 Absolvovany typ stredni Skoly

Komentar: V otazce €. 2 jsme se dotazovali respondentii na absolvovany typ stfedni

Skoly. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze nejCastéjSim stfedoSkolskym vzdélanim se stava

sttedni zdravotnicka Skola v poctu 69 respondentti (75 %), dale 10 (10,87 %) respondent

absolvovalo gymnazium a 7 (7,61 %) respondenti jsou absolventy lycei. V poloZce

,Jin¢” byla ponechdna moznost k vyjadifeni respondentli, o jaky typ stfedni Skoly se

jedna, pokud jiz zmin€né moznosti nebyly vyhovujici. Varianta ,,jiné” byla zvolena 6-i

respondenty (6,52 %), ktefi absolvovali obchodni akademii, cestovni ruch, ptedSkolni

pedagogiku, pedagogické lyceum, management a marketing, SOS veterinarni.
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Otazka ¢. 3 Co se Vam vybavi pod pojmem mentor?

R 1:,,Nékdo, kdo mé vede pri mé prdaci na oddéleni, mél by se mnou byt kazdou sménu”
R 2: ,, synonymum ucitele, ktery by mél vést studenty”

R 3: ,,vSeobecna sestra, vseobecny oSetiovatel, ktery bude ochotny mé poradit véci, které

neznam, bude mé odborné vest”

R 4: , clovek, ktery ma za nds na praxi zodpovédnost a mél by mit cas nam studentiim

venovat pozornost”

R 5: ,,empaticka sestra, co podporuje a uci studenty, vétsinou prakticky zndzornuje

vykony, u kterych si nejsme jisti”

R 6: ,,nékdo, od koho se mame ucit”

R 7:,,sestra na oddéleni, ktera zastupuje pedagogicky dohled”

R 8: ,,néco jako ucitel, ale ne v pravém slova smyslu, spise priivodce”

R 9: ,,ucitel praxe, nékdo kdo nam bude davat ukoly na praxi a bude nam napomocny,

bude nam vse vysvetlovat a motivovat nas”

R 10: ,, nekdo, kdo se o mé bude starat”

Na otézku €. 3 bylo zaznamenano celkem 92 odpovédi, kde respondenti vyjadiili vlastni

piedstavu na otazku: Co se Vam vybavi pod pojmem mentor?

Ptikladem zde uvadim 10 pozoruhodnych odpovédi, v nichZz spoleénymi usudky
v predstavé studentii o mentorovi se stava podpora, vénovani a vedeni studenttim, ucitel
praxe. Dle uvedenych odpovédi 1ze zhodnotit, Ze studenti znaji pojem mentor, orientuji se
v jeho funkci na oddé€leni a maji ucelenou predstavu, jaké vystupovani se od mentora

ocekava.
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Otazka ¢. 4 Jak Casto jste se setkal/a v pribéhu praxe s mentorem na oddéleni?

Tabulka 3 Pocet setkani s mentorem

5,43%

APsolutnl Relativni ¢etnost [%o]
Cetnost

Ix 41 44,57
% 19 20,65
Ix 5,43
vice nez 3x 3 3,26
nikdy jsem se s mentorem 24 26,09
nesetkal/a
Celkem 92 100

Bix

m2x

O3x

3,26% B vice nez 3x

Enikdy jsem se s
mentorem nesetkal/a

Graf 3 Pocet setkani s mentorem

Komentar: Z Setfeni jsou vyplyvajici nejcastéji zaznamenané odpovédi v poctu 41

44,57 %) respondentil, jez méli moZnost spoluprace s mentorem 1x, 19 (20,65 %)
P

respondentll zvolilo moznost 2x, 5 (5,43 %) respondenti se setkalo s mentorem 3x

a moznost setkdni s mentorem vice nez 3x byla zvolena tfemi respondenty (3,26 %).

Vyznamnou skupinu v poctu 24 (26,09 %) tvoti studenti, ktefi neméli moZnost v pribéhu

odborné praxe se s mentorem na oddéleni setkat.
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Otazka ¢. 5 Privital/a byste spolupraci s mentorem na oddéleni?(odpovidaji ti, kteri

v otazce €. 4 odpovédéli ne)

Tabulka 4 Uvitani spoluprdce s mentorem

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost [%o]

rozhodné ano 15 62,5
spiSe ano 9 37.5
spiSe ne 0 0
rozhodné ne 0 0
Celkem 24 100

B rozhodné ano
B spiSe ano

@ spiSe ne

B rozhodné ne

Graf 4 Uvitani spoluprace s mentorem

Komentar: U dotaznikové polozky €. 5 jsme oslovili pouze respondenty, kteti nemaji se

spolupraci s mentorem Zadnou zkuSenost a zda by pfivitali takovou moZnost. Celkem na

otazku odpoveédélo 24 respondentli. Nejvice studentll v poctu 15 (62,5 %) hlasovalo pro

odpovéd’ ,;rozhodné ano”, odpovéd ,,spiSe ano” byla zvolena deviti (37,5 %) studenty.

Ostatni varianty odpovédi nebyly respondenty zaznamenany.
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Otazka ¢. 6 Na kterém oddéleni jste se setkal/a s mentorem? (odpovidaji ti, kteri

v otazce €. 4 odpovédéli ano, vybér vice moZnosti)

Tabulka 5 Prehled oddéleni s mentorem

A? solutni Relativni ¢etnost [%]
cetnost

ARO 0 0
Oddéleni urgentniho ptijmu 0 0
Neurochirurgické oddéleni 1 0,96
Gynekologicko-porodnické oddéleni 0 0
Chirurgické oddéleni 12 11,54
O¢ni oddé€leni 18 17,31
Oddéleni intenzivni péce operacnich
obort 2 1,93
Odd¢leni ustni, Celistni a oblicejové 0 0
ORL (u$ni, nosni, kréni) 0 0
Ortopedické oddé€leni 3 2,88
Traumatologické oddéleni 3 2,88
Urologické oddé€leni 2 1,93
Centrum klinické gerontologie (LDN) 7 6,73
Détské odd€leni 6 5,77
Infekéni oddéleni 0 0
Interni klinika 20 19,23
Kardiologické odd¢€leni 5 4,8
KozZni oddéleni 2 1,93
Neurologické odd¢leni 1 0,96
Novorozenecké oddéleni 1 0,96
Onkologické oddéleni 14 13,46
Plicni oddéleni 7 6,73
Rehabilitacni oddéleni 0 0
Celkem 104 100
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Graf 5 Prehled oddéleni s mentorem

Komentar: Vyslednd data poukazuji na oddéleni, kde se mentor podle zvolenych
odpovédi respondentl vyskytuje a na kterém oddéleni ziskali moZnost se s nim setkat. Na
otazku ¢. 6 odpovidali pouze respondenti se zkuSenosti s mentorem na oddé€leni.
Nejpocetnéjsi skupina 20- 1 (19,23 %) respondentll uvedla interni kliniku, na o¢nim
oddé¢leni se setkalo s mentorem 18 (17,31 %) respondentti, dale 14 (13,46 %) respondent
uvedlo oddéleni onkologické a 12 (11,54 %) absolventli zvolilo chirurgické oddéleni.
Z vyslednych dat soudime, Ze zastoupeni mentordl na chirurgickém a internim celku je

v ptiblizné rovnovaze.

V menSim zastoupeni jsou zvolena oddéleni LDN a plicni odd€leni v poctu sedmi

(6,73 %) respondentii, dale détské oddéleni Sesti (5,77 %) a kardiologické oddéleni péti
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(4,8 %) respondenty. V mens$i mife bylo zvoleno oddéleni ortopedické a traumatologické
zastoupené tiemi (2,88 %) respondenty. Oddéleni urologické, kozni a oddéleni intenzivni
péce operacnich oborti bylo zaznamenano dvéma (1,93 %) respondenty a uplné nejmensi
meérou v zastoupeni mentorti na oddéleni podle dat pfipada na oddé¢leni neurochirurgie,
novorozenecké a neurologie, zastoupené pouze jednim (0,96 %) respondentem. Variantu
odpovédi ARO, oddéleni urgentniho ptijmu, gynekologicko-porodnické, ustni, Celistni

a oblicejové, ORL, infekcni a rehabilitacni oddéleni nezvolil Zadny z respondentd.
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Otazka ¢. 7 Vnimal/a jste (vnimal/a byste) spolupraci s mentorem jako pfinos

novych poznatki?

Tabulka 6 Prinos spoluprdce s mentorem

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%o]
rozhodné ano 42 46,67
spiSe ano 44 48,89
spiSe ne 4 4,44
rozhodné ne 0 0
Celkem 90 100
4,44 %
B rozhodné
ano

B spiSe ano
@ spise ne

Erozhodné ne

Graf 6 Prinos spoluprace s mentorem

Komentar: Na otazku ¢. 7 bylo ziskano celkem 90 odpovédi. Variantu ,spiSe ano”
zvolilo 44 (48,89 %) respondentli a variantu ,rozhodné¢ ano” uvedlo 42 (46,67 %)
respondentl. V mensi mife byla zvolena odpovéd ,spiSe ne” v zastoupeni ctyfech

(4,44 %) respondentii a odpoveéd’ ,,rozhodné ne” nebyla zvolena Zadnym respondentem.
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Otazka ¢. 8 Jaké osobni dispozice byste u mentora uvital/a?

Tabulka 7 Osobni dispozice mentora

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%o]

vysoké odborné znalosti 75 26,13
empatie 68 23,7
kreativita 26 9,06
motivace 43 14,98
organiza¢ni schopnost 65 22,65
jiné 10 3,48

Celkem 287 100

3,48%

B vysoké odborné znalosti
B empatie

@ kreativita

E motivace

E organizac¢ni schopnost

Qi
9,06% jine

Graf 7 Osobni dispozice mentora

Komentar: V této otazce méli dotazovani moznost zvolit vice vyhovujicich odpovédi.
Z nabidnutych odpovédi nejvice respondentii spatfuje kvality mentora ve vysokych
odbornych znalostech — odpovéd’ zvolena 75- 1 (26,13 %) respondenty, druha nejcasté;jsi
odpovéd’ ,, empatie ” bylo zvolena 68- 1 (23,7 %) dotazovanymi, na tfeti pozici se nachdzi
organizacni schopnost zaznamenéana 65— 1 (22,65 %) respondenty, motivaci zvolilo 43
(14,98 %) respondent. Naopak v malé mife byla zaznamenana kreativita v poctu 26
(9,06 %) a moznost ,,jiné” vpoctu 10 (3,48 %), kde dotazovani mohli uvést své
preference. V polozce ,,jiné” uvadi dotazovani dobré praktické zkusenosti, ochotu

vysvetlovat, spolehlivost, vstiicnost, trpélivost, lidskost a slusné jednani s pacienty.
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Otazka ¢. 9 Setkal/a jste se v priubéhu praxe s negativni zkuSenosti s mentorem?

R 1:,, predstavila se nam jako mentor a to bylo vse”

R 2:,,s mentorkou bylo mozné mit spolecnou praxi az posledni den”
R 3:,, mentorka nepuisobila profesiondlne”

R 4: ,,neochota cokoliv vysvétlovat”

R 5: ,,ano, zakdzala moji pritomnost behem zajistovani portu”

R 6: ,,ano, nechteli mé vést, maji dost své prace a mentor neni ohodnocen, tak nema

potiebu to delat”
R 7: ,,ano, chaoticky zpiisob prace”

R 8: ,, ano, nevenoval se vitbec studentum”

Celkem bylo ziskano 92 odpovédi, z nichz 19 respondenti uvedlo, ze se setkali se
Spatnou zkuSenosti s mentorem. VySe v poloZce prezentuji vycet osmi zajimavych
odpovédi na otazku: Setkal/a jste se v pribéhu praxe s negativni zKkuSenosti

s mentorem?

Z uvedenych odpovédi je zfejmé, ze negativni zkusenost absolventll vyplyva z nedostatku
¢asu a ochoty mentorti, z divodu nizkého poctu mentorti na odd€leni nelze naplanovat
vice spolecnych smén se studenty a mentor pokazdé nevzbuzuje profesiondlni dojem

a nepisobi jako vzdélavaci opora studentd.
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Otazka €. 10 Vybavi se Vam zkuSenost s mentorem, ktera alespoi v malé mire

ovlivnila Vas pohled na odbornou praxi?

Tabulka 8 Zkusenosti oviliviiujici pohled

AP solutni Relativni ¢etnost [%]
cetnost

ano, napt. spousta odbornych vykont 28 26,92

ano, napt. zptsob vedeni dokumentace 21 20,19
ano,vpoc,1t oval/a jsem leps$i pracovni klima na 37 3078
oddéleni

nic se mné nevybavuje 20 19,23

jiné 3 2,88

Celkem 104 100

2,88%

30,78%

B ano, napt. spousta odbornych vykont

B ano, napf. zpusob vedeni dokumentace

@ ano, pocit'oval/a jsem lepsi pracovni

klima na oddéleni

B nic se mn¢ nevybavuje

Ejiné

Graf 8 Zkusenosti ovliviiujici pohled

Komentar: V otazce ¢. 10 byla studentim poskytnuta volba vice moznosti odpovédi.

32 (30,78 %) studentli uvedlo jako vyznamnou zkuSenost ovliviiujici pohled na odbornou

praxi lepSi pracovni klima oddéleni, 28 (26,92 %) respondentli ovlivnila spousta

odbornych vykonil, 21 (20,19 %) studentll zaznamenalo lepsi vedeni dokumentace. 20

(19,23 %) studentli uvedlo, Ze si nevybavuji zddnou zkuSenost, kterd by ovlivnila jejich

pohled. V polozce ,,jiné”, jez zvolili tii (2,88 %) studenti, byla ponechdana moZnost

k doplnéni vlastniho ndzoru. Dva ze studentd uvedli motivaci a clovéka, co ma na

Studenty v ramci praxe cas.
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Otazka ¢. 11 Pocit'oval/a jste osobni zajem ze strany mentora o Vasi osobu?

Tabulka 9 Zajem mentora o studenty

Absolutni | Relativni ¢etnost
¢etnost [%]
rozhodné ano, mentor nam déval jasné najevo, ze je tu 1 16.18
pro nas ’
spiSe ano, mentor nas Casto ptizval ke spolupraci 31 45,59
spiSe ne, mentor reagoval az na nasSe dotazy a prosby 17 25
rozhodné ne, s mentorem jsem mél/a shodny vztah
. . o, 9 13,23
jako se sestrami na oddé€leni
Celkem 68 100

B rozhodné ano, mentor ndm daval jasné
najevo, ze je tu pro nas

W spiSe ano, mentor nés Casto ptizval ke
spolupraci

@ spise ne, mentor reagoval az na nase
dotazy a prosby

B rozhodné ne, s mentorem jsem mél/a
shodny vztah jako se sestrami na
oddé¢lent

Graf 9 Zdajem mentora o studenty

Komentar: V otazce odpovédéeli pouze studenti, ktefi se s mentorem na oddéleni setkali.

Nejcastéji uvadénou odpoveédi v poctu 31 (45,59 %) absolventt se stalo ,,spiSe ano”, kdy

mentor Casto pfizval studenty ke spolupraci. Na druhém misté vyplyva z dat odpoved’

,»SpiSe ne” zvolena 17- 1 (25 %) studenty, tteti pozice je vysledkem poctu 11-1 (16,18 %)

studentll uvadéjicich moznost ,, rozhodné ano”. Nejmensi pocet devét (13,23 %) hlast

ziskala odpovéd’, Ze s mentorem maji studenti shodny vztah jako se sestrami na oddéleni.
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Otazka €. 12 VyuzZival/a jste pritomnosti mentora na oddéleni k vykontiim, které jste

doposud nemél/a moZnost provadét na jiném oddéleni?

Tabulka 10 Vykony v pritomnosti mentora

22,06%

Absolutni | Relativni ¢etnost
Cetnost [%]
rozhodné ano, prakticky jsem si osvojil/a vSechny 13 19.12
vykony, které byly jen mozné ’
spiSe ano, vétSinu vykond jsem se zajmem vyzkou- 33 5588
Sel/a ’
spiSe ne, moznost prakticky provést vykony jsem 15 22.06
nechaval/a volné plynout ’
rozhodné ne, pfitomnost mentora jsem nevyuzil/a 2 2,94
Celkem 68 100
2,94% B rozhodné ano, prakticky jsem si
osvojil/a vSechny vykony, které byly
jen mozné

B spise ano, vétSinu vykont jsem se
zajmem vyzkousel/a

I spise ne, moznost prakticky provést
vykony jsem nechaval/a volné plynout

B rozhodné ne, pfitomnost mentora jsem
nevyuZil/a

Graf 10 Vykony v pritomnosti mentora

Komentar: Z celkového poctu 68-1  respondentli se zkuSenosti s mentorem,

nadpoloviéni vétsina, tedy 38 (55,88 %) dotazovanych studentil, uvedla odpovéd’ ,,spise

2

ano”, Ze se zajmem provadéli vykony, 15 (22,06 %) respondentl zaznacilo ,,spiSe ne”

a moZznost provadét vykony nechali volné plynout. Pouze 13 (19,12 %) respondenti

vyuzilo spoluprice s mentorem a osvojili si vSechny vykony. Nejméné pocetnou skupinu

tvofi dva (2,94 %) studenti, ktefi nevyuzili pfitomnosti mentora k Zadnému vykonu

v pritbéhu praxe.
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Otazka ¢. 13 Provadél mentor u nedostateéné zvladnuté problematiky (odborného

vykonu, vypliiovani dokumentace apod.) zpétnou vazbu?

Tabulka 11 Zpétna vazba mentora

Absolutni Rvelatlvm
cetnost RS
[Yo]

rozhodné ano, vzdy dochazelo ke zpétné vazbé (u dalsiho
odborného vykonu, u dalsi vyplhovani dokumentace, teore- 9 13,24
tické znalosti)

spiSe ano, témet vzdy jsme se zpétné vraceli k dané proble-

) 23 33,82
matice
spiSe ne, problematika nam byla mélo kdy prakticky jesté 71 30.88
jednou demonstrovana a témét nikdy nekontrolovana ’
rozhodné ne, Zadna zpétna vazba neprobihala 15 22,06
Celkem 68 100

Brozhodné ano, vzdy dochazelo ke
zpétné vazbe (u dalsiho odborného
vykonu, u dal$i vypliiovani
dokumentace, teoretické znalosti)

H spiSe ano, témér vzdy jsme se
zpétné vraceli k dané problematice

Ospise ne, problematika nam byla
malo kdy prakticky jesté jednou
demonstrovana a témé&r nikdy
nekontrolovana

Brozhodné ne, zadna zpétna vazba
neprobihala

Graf 11 Zpétna vazba mentora
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Komentar: Na otazku €. 13 opét odpovidali respondenti, ktefi kooperovali s mentorem
na odde¢leni. Nejpocetnéjsi odpoveédi se stalo ,,spiSe ano”, kdy se mentor zpétné¢ vraci

k dané problematice studenta — uvedlo 23 (33,82 %) studentd.

Variantu ,,spiSe ne” neprobihajici kontrolu problematiky mentorem zvolilo 21 (30,88 %)
respondenti a 15 (22,06 %) studentd hodnoti, ze zadnid zpétnd vazba rozhodné

neprobihala.

Pouze v nejmensim zastoupeni deviti (13,24 %) respondentti je uvedeno, Ze rozhodné

vzdy dochazelo ke zpétné vazbe.
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Otazka ¢. 14 Jaky dojem ve Vas vzbuzuje mentor na oddéleni?

Tabulka 12 Dojem mentora na respondenty

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%o]

rada zkuSenéjsiho kolegy 45 27,27
efektivni prubéh praxe 38 23,03
cesta bez slepych ulic 6 3,64
opora v nouzi 35 21,21
motivace k dal§imu studiu 15 9,09
advokat studentt 18 10,91
jiné 8 4,85

Celkem 165 100

4,85%

10,91%

3,64%

B rada zkuSenéjsiho kolegy
B efektivni pribeh praxe

E cesta bez slepych ulic

B opora v nouzi

B motivace k dalSimu studiu
@ advokat studentt

Ojiné

Graf 12 Dojem mentora na respondenty

Komentar: Otazka se tykala dojmu, ktery utvari mentor na studenty na odd¢leni. Ziskana

data jsou vysledkem volby preferenci i studentl, jejichz setkani s mentorem na oddéleni

neprobehlo. V otdzce bylo mozno zaznacit vice odpovédi. 45 (27,27 %) studentii vnima

mentora jako zkuSenéjsiho kolegu s radou, u 38 (23,03 %) respondentli vzbuzuje mentor

dojem zefektivnéni prib&hu praxe, tfeti nejcastéji zvolenou odpovéd’ ,, opora v nouzi ” —

uvedlo 35 (21,21 %) respondentii. Malou mérou jsou zastoupeny odpovédi advokat

studentti — 18 (10,91 %) absolventli, motivace — 15 (9,09 %) studenti, jiny vzbuzujici

dojem zaznalilo 8 (4,85 %) dotazovanych a uplné nejméné vzbuzuje mentor dojem

»cesty bez slepych ulic” — uvedeno Sesti (3,64 %) studenty.
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Otazka €. 15 Jaké nastroje (techniky) vyuzival (by mél vyuZzivat) mentor ve vztahu

ke studentum?

Tabulka 13 Techniky vyuzivané mentorem

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%o]
vyklad 40 17,86
modelové situace 49 21,88
skupinové diskuze 12 5,36
brainstorming 6 2,68
prakticky nacvik 65 29,01
sebereflexe studentu 22 9,82
individualni konzultace 26 11,6
jiné 4 1,79
Celkem 224 100
1,79% B vyklad

B modelové situace

B skupinové diskuze

B brainstorming

B prakticky nacvik

E sebereflexe studentt

O individualni konzultace

2,68% >36% @jiné
Graf 13 Techniky vyuzivané mentorem
Komentar: V otazce jsme zjiStovali techniky vyuzivané mentorem ve vztahu

ke studentim i u respondentli, ktefi mohli ptispét svym vlastnim ndzorem, i kdyz se

s mentorem nesetkali. Dotazovani mohli zvolit vice vyhovujicich odpovédi. Ze ziskanych

dat vyplyva, Ze nejvyuzivangjsi technikou je prakticky nacvik — zvolen 65- 1 (29,01 %)

respondenty, ddle modelové situace uvedlo 49 (21,88 %) dotazovanych a vyklad zvolilo

40 (17,86 %) studentd. Dalsi varianty byly zastoupeny v malém poctu

- provadéni

individualnich konzultaci — 26 (11,6 %) studentti, sebereflexe studenta — 22 (9,82 %)

dotazovanych, skupinova diskuze — 12 (5,36 %) respondenti, brainstorming — 6 (2,68 %)

studentli a polozku jiné techniky zvolili 4 (1,79 %) studenti.
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Otazka ¢. 16 Vnimate rozdil (organizace prace, odborné vykony apod.) v pribéhu

praxe vedené ,,jen” sestrou a sestrou mentorkou?

Tabulka 14 Organizace prace

Absolutni Rvelatlvm
cetnost cetnost

[l
vnimam, mentor mé seznamil s harmonogramem oddéleni,
prakticky jsem si vyzkousel/a odborné vykony, vSe potiebné 20 29,42
mné vysvétlil, vSe mélo rad
ano 1ne 24 35,29
nevnimam Zadny rozdil, praxe probihala stejnym zplisobem 24 35,29
Celkem 68 100

®ano i ne

stejnym zptisobem

B vnimam, mentor mé seznamil s
harmonogramem oddé¢leni, prakticky jsem
si vyzkousel/a odborné vykony, vse
pottebné mné vysvétlil, v§e mélo rad

O nevnimam zadny rozdil, praxe probihala

Graf 14 Organizace prace

Komentar: Z celkového poctu 68 odpovédi zvolenych dotazovanymi se zkuSenosti

s mentorem plyne, ze rozdil v organizaci prace mentorem vnimaji studenti jako ,,ano i ne”

uvedeno u 24 (35,29 %) respondentli a stejné tak 24 (35,29 %) respondentli nevnima

zadny rozdil a praxe probihala stejn¢ jako pod vedenim sester na oddéleni. 20 (29,42 %)

studentll vnima rozdil a v§e melo pro n¢ fad.
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Otazka ¢. 17 Jak vnimate své zaclenéni do kolektivu na oddéleni v nepritomnosti

mentora?

Tabulka 15 Zaclenéni do kolektivu

Absolutni Relativni
¢etnost Cetnost [%]

rc,>zd11 nevnimam, jsem soucasti zdravotnického 43 50,59
tymu
praci si vyhledavam sam/sama 23 27,06
necitim se soucasti kolektivu, sestry mé tkoluji

N » 15 17,65
ptilezitostné
mam pocit, Ze jsem pritézi kolektivu 4 4,7
jiné 0 0
Celkem 85 100

4,7%

Erozdil nevnimam, jsem soucasti
zdravotnického tymu

B praci si vyhledavam sdm/sama

Onecitim se soucasti kolektivu,
sestry mé ukoluji ptileZitostné

vvvvv

kolektivu

@Ejiné

Graf 15 Zaclenéni do kolektivu

Komentar: Otazka je zaméfena na vnimani zac¢lenéni studentt do kolektivu v ptipad¢, Ze
mentor neni pfitomen na oddéleni. VEtsi polovina studentli v poctu 43 (50,59 %) zvolila
odpovéd’, Ze rozdil nevnimd a je soucasti zdravotnického tymu, 23 (27,06 %) studentt
uvadi, ze si praci vyhledavaji sami a 15 (17,65 %) student se podle odpovédi neciti
soucasti kolektivu. Varianta, Ze se student hodnoti jako pfitéz kolektivu, byla zvolena

ctyfmi (4,7 %) studenty. MozZnost ,,jiné” nebyla uvedena zddnym studentem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

63

v

Otazka ¢. 18 Souhlasite s tvrzenim, Ze pod vedenim mentora se stavate vice

rovnocennym ¢lenem tymu?

Tabulka 16 Zaclenéni v tymu

33,83%

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%o]
rozhodn€ ano 8 11,76
spiSe ano 30 44,12
spiSe ne 23 33,83
rozhodné€ ne 7 10,29
Celkem 68 100
Erozhodné

ano
B spise ano

O spiSe ne

® rozhodné ne

Graf 16 Zacleneéni v tymu

Komentar: Otazka se opct tykala studentii se zkuSenosti s praxi vedenou mentorem.

Rovnocenné zaclenéni do kolektivu v pfitomnosti mentora hodnoti jako ,,spiSe ano”

30 (44,12 %) dotazovanych respondentt, 23 (33,83 %) studentli hodnoti své rovnocenné

zaclenéni jako ,,spiSe ne”. ,,Rozhodné ano” zvolilo 8 (11,76 %) respondentli a nejmensi

pocet sedmi (10,29 %) dotazovanych uvadi, Ze se rozhodné neciti rovnocennym ¢lenem

pod vedenim mentora praxe.
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Otazka ¢. 19 Jakym zpiisobem reagoval mentor na Vase dotazy?

Tabulka 17 Reakce mentora na dotazy

Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost [%o]

vsechny dotazy byly zodpovézeny s obohacenim o prak- A1 60.3
tické priklady, mentor ptisobil velmi pratelsky a trpélive ’
dotazy byly vysvétleny, avsak trpélivost mentora mé¢ mirné 15 27.06
znervoziovala ’
zpusob objasnovani dotazti m¢ demotivoval ptat se na

o, 7 10,29
cokoliv jiného
jiné 5 7,35
Celkem 68 100

trpéliveé

Bjiné

B vsechny dotazy byly zodpovézeny s
obohacenim o praktické priklady,
mentor pasobil velmi ptatelsky a

B dotazy byly vysvétleny, avsak
trpélivost mentora me¢ mirng
znervoznovala

O zplisob objastiovani dotazi mé
demotivoval ptat se na cokoliv jiného

Graf 17 Reakce mentora na dotazy

Komentar: Tabulka ¢. 17 a graf ¢. 17 poukazuji na reakce mentora v piipad¢ dotazi ze

strany studenta. Velkou mérou je zastoupena skupina v poctu 41 (60,3 %) studentl

hodnoticich, Ze dotazy byly zodpovézeny a mentor pulisobil pratelsky a trpélive,
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15 (22,06 %) studenti hodnoti trpélivost mentora jako znervoziujici a sedm (10,29 %)
studentl demotivovalo se na cokoliv ptat kviili zplisobu objastiovani dotazt, 5 (7,35 %)
absolventd odpovédélo otevienou polozkou ,, jiné”, kde uvedli: ,, Ze mentor neumeél
pokazdé na dotazy reagovat, mentor ukdzal studentiim jen oddéleni a dadle komunikace

probihala pouze se sestrou, ne vzdy mél mentor c¢as a chut néco studentum vysvétlovat.”

Na otazku ¢. 19 reagovali studenti disponujici zkuSenosti s mentorem.
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Otazka ¢. 20 Uplatiioval mentor nékterou z vyucovacich metod (strategii uceni)

v prubéhu praxe?

Tabulka 18 Uplatnované vyucovaci metody

AP solutni Relativni ¢etnost [%o]
cetnost

demonstrace 22 17,89
brainstorming 5 4,07
diskuze 18 14,63
metoda rozhovoru 23 18,7
vysvétlovani 37 30,08
prednaska 6 4,88
zadné praktické metody nebyly uplat- 10 213
novany ’
jiné 2 1,62
Celkem 123 100

B demonstrace

1,62%
B brainstorming
B diskuze

B metoda rozhovoru

B vysvétlovani

B pfednaska

@ zadné praktické metody nebyly

uplatiovany
Ojiné

Graf 18 Uplatiiované vyucovaci metody

Komentar: Nejvice uplatiiovanou strategii uceni se stalo vysvétlovani, které bylo

zaznamenano 37-mi (30,08 %) absolventy, druhou pozici tvofi metoda rozhovoru —

uvedlo 23 (18,7 %) respondenti. Demonstraci zvolilo 22 (17,89 %) absolventt.
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vvvvvv

mentora?
Tabulka 19 Hodnoceni priibehu praxe
Absolutni Relativni ¢etnost

Cetnost [%]
rozhodné ano, v§e m¢lo pevny fad 6 8,82
spiSe ano, praxe probihala uspotfadanéji 30 44,12
nevim 11 16,18
spise ne, malo kdy jsem vnimal/a rozdil 21 30,88
rozhodné ne, odd¢€leni pusobilo chaotic- 0 0
ky
Celkem 68 100

Erozhodné ano, vSe mélo
pevny fad

W spiSe ano, praxe probihala
uspotadanéji

Onevim

W spise ne, malo kdy jsem

16,18% vnimal/a rozdil

° Erozhodné ne, odd€leni
pusobilo chaoticky

Graf 19 Hodnoceni pritbéhu praxe

Komentar: Z celkového poctu 68 absolventli hodnoti 30 (44,12 %) respondentl praxi
jako uspotadangjsi a 21 (30,88 %) studenti malo kdy vnimalo rozdil. 11 (16,18 %)
studentli hodnoti systematicnost oddé¢leni slovy ,,nevim” a pouze maly pocet Sesti

(8,82 %) studentli rozhodné souhlasi a v§e melo pevny fad.

Varianta odpovédi ,,rozhodné ne, oddéleni pisobilo chaoticky” nebyla zaznamenana

zadnym absolventem.
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Otazka ¢. 22 Vzbuzoval mentor Va$§ zijem o problematiku oddéleni

a hospitalizované pacienty?

Tabulka 20 Zdjem respondentii

Absolutni | Relativni ¢etnost
¢etnost [%]

ano, o problematiku odd¢leni a hospitalizované pa-

. . . o 20 29,41
cienty jsem se vice zajimal/a
ne, mij zajem byl srovnatelny jako na jinych oddé- 37 54.41
leni bez mentora ’
nedokazu posoudit 11 16,18
Celkem 68 100

16,18%

M ano, o problematiku oddéleni a
hospitalizované pacienty jsem se
vice zajimal/a

B ne, mij zajem byl srovnatelny
jako na jinych odd¢leni bez
mentora

B nedokazu posoudit

Graf 20 Zajem respondentii

Komentar: Vétsi polovina 37— mi (54,41 %) studentd zvolila variantu odpovédi, Ze bez

ohledu na piisobeni mentora byl jejich zajem srovnatelny s jinym oddélenim, polozku

,ano, o problematiku oddé¢leni a hospitalizované pacienty jsem se vice zajimal/a” zvolilo

20 (29,41 %) respondentli. Zajem dotazovanych respondentii nedokdzalo posoudit 11

(16,18 %) absolventd.
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Otazka ¢. 23 Poznamenala Vs spolupriace s mentorem v pohledu na odbornou

praxi?

Tabulka 21 Pohled na odbornou praxi

Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost [%o]

ano, ve spousté odbornych vykont jsem si ted’ jistéjsi 7 10,29
ano, piitomnost mentora byla ptizniva, cenim si nové naby-
tych védomosti, ocenil/a bych vice mentort, s kterymi se mo- 37 54,41
hu setkat na oddéleni
nedokazu posoudit 22 32,36
spoluprace mé poznamenala jinak 2 2,94
Celkem 68 100

2,94% Jist&jsi

10,29%

O nedokazu posoudit

B spoluprace me¢ poznamenala jinak

M ano, ve spousté odbornych vykond jsem si ted’

B ano, pfitomnost mentora byla pfizniva, cenim si
nove nabytych védomosti, ocenil/a bych vice
mentort, s kterymi se mohu setkat na oddéleni

Graf 21 Pohled na odbornou praxi

Komentar: Respondenti volili u otdzky moznost vice odpoveédi. Nadpolovicni vétSina 37

(54,41 %) studentli vyhodnocuje pfitomnost mentora na oddéleni jako pfiznivou a ocenila

by pocetné vétSi zastoupeni mentorli plsobicich v praxi. Jako druhou nejpocetnéjsi

variantu zvolilo 22 (32,36 %) studentii, Ze poznamenani mentorem nedokaze posoudit.

Pouze 7 (10,29 %) dotazovanych poznamenala spolupridce s mentorem ve spousté

odbornych vykont a dva (2,94 %) studenti hodnoti své poznamendni mentorem v poloZce

,Jin€” slovy: , chci se v budoucnu ke studentum chovat lépe a spoluprace mé nijak

nepoznamenala ”
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Otazka ¢. 24 Pocit'ujete motivaci k dalSimu studiu po spolupraci s mentorem?

Tabulka 22 Motivace ke studiu

Absolutni Relativni
¢etnost Cetnost [%]

rozhodn¢ ano, ptisobeni mentora je motivujici k dal-
o . ; e 6 8,82
Simu studiu a budoucimu povolani
spiSe ano, ptisobeni mentora mné vyrazné dopomoh- 19 27.94
lo k o¢ekavanému cili studia ’
nevim 28 41,18
spiSe ne, mentor mé nemotivoval k dalSimu studiu 14 20,59
rozhodné€ ne 1 1,47
Celkem 68 100

1,47% 8,82%

O nevim

Erozhodné ne

B rozhodné ano, piisobeni mentora je motivujici k
dal$imu studiu a budoucimu povolani

B spise ano, plsobeni mentora mné vyrazné
dopomohlo k o¢ekavanému cili studia

B spiSe ne, mentor mé nemotivoval k dal§imi studiu

Graf 22 Motivace ke studiu

Komentar: Otazka ¢. 24 sleduje psychicky proces motivace u studentd, jejichz odborna

praxe probihala ve spolupraci s mentorem. 28 (41,18 %) oslovenych respondentl

reagovalo odpovédi ,,nevim”, pro 19 (27,94 %) absolventl byla spoluprace s mentorem

dopomoci k ocekavanému cili a 14 (20,59 %) dotazovanych udava, ze mentor je

nemotivoval k dal§imu studiu.

Pouze pocetné nizka skupina Sesti (8,82 %) absolventi hodnoti plisobeni mentora jako

motivujici a jeden (1,47 %) student odpovédél na otazku ,,rozhodné ne”.
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6.5 Zhodnoceni cilu

Praktickd cast bakalafské prace s nazvem ,,Role mentora v klinické praxi pohledem
studentl” je zaméfena na pusobeni mentora v klinické praxi. Zjistuji spokojenost
studentl s prubéhem praxe, a zda je praxe vnimana studenty jako systematictéjsi. Dale se
zabyvam otazkou zaclenéni studentt do kolektivu a piinosem novych poznatkd pod

vedenim mentora praxe.

r o wr

Cile praktickeé casti

Cil ¢ 1: Zjistit spokojenost studenti oSetiovatelstvi s pribéhem oSetiovatelské

praxe

Prvnim cilem bylo zjistit spokojenost studentil oSetfovatelstvi s prubéhem osetfovatelské
praxe, kterd probihala pod vedenim mentora praxe. K dosaZeni tohoto cile byla vytvotena
otazka €. 8, 9, 11, 19, 22 a 23. Ve stanovené otazce €. 8 nas zajima, jakym zplisobem
nahlizi studenti na mentora, jaké kvality u néj ocenuji, aby byl pribéh praxe pro né
uspokojivy. Nejvétsiho poctu odpovédi dosahly vysoké odborné znalosti, organizacni
schopnost a empatie mentora. Zvolené varianty odpovédi jsme predpokladali, nebot si
myslime, ze mentor by mél byt dostatecné odborné orientovan k efektivité jeho ptisobeni
na studenty ve vzdélavani. V oteviené otazce ¢. 9 mohli studenti vyjadiit zapornou
zkusSenost s mentorovanim, kde jako Castou odpovéd’ jsme zaznamenali neprofesionalni
chovani, neochota davat rady, nedostatek Casu, chaoticky zptisob vedeni prace a obtizné
planovani smén spolu s mentorem. Zpracované ndzory respondenti jsou dle naseho
ocCekavani, nebot’ zastadvame nazor, ze mentorovani ve zdravotnictvi je potfeba lépe
dopracovat a jiz dotknuté negativni zkuSenosti prameni z omezené¢ho Casového prostoru
mentorll na oddé€leni. Je ale ke zvdzeni, zda sestry s mentorskym kurzem chtéji tuto
funkci vykonavat a nebyly jen donuceni vedenim. Osobni z4jem o studenty z pohledu
mentora byl hodnocen v otdzce €. 11. Ze ziskanych dat je vyplyvajici, Ze mentor vnima
studenty a Casto studentiim nabizi spolupraci v 45,59 % ptipadi. Prekvapivé znacnou
mérou byla v otdzce zastoupena varianta ,, mentor reagoval az na nase dotazy a prosby”,
coz prisuzujeme opét omezené dobé, kterou miize mentor ve svém soucasném postaveni
studentovi vénovat. Pfiznivym vysledkem reakce mentora na dotazy studenta bylo
zjisténo v otazce €. 19, kdy respondenti uvedli v 60,29 % zdjem mentora o dotazy a jejich

zodpovézeni s obohacenim o praktické ptiklady. Bohuzel v 22,06 % absolventi zvolili

variantu, Ze mentor dotazy objasnil, ale jeho trpélivost byla znervéziujici a 10,29 % se
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ztotoziiuje s odpovédi, kdy mentor pisobi demotivaénd pii objasiovani otazek. Uzka
skupina péti studentli vyjadiila ndzor v polozce ,,jiné”, z které uvadime jednu vyraznou
odpoveéd’: ,,mentor neumél pokazdé zodpovedet dotazy”. Myslime si, ze jiz zminéna
odpovéd’ by neméla byt pokladdna za ,hanbu” mentora, ale mé¢lo by na ni byt nahlizeno
s nadhledem a potvrzenim, Ze nejsme ,stroje” a v konkrétni otdzce se  jedna
o individualitu dotazu. Poznamendni spolupriace s mentorem je hodnoceno v polozce
¢. 23 kladné nadpolovicni vétSinou absolventt, ktefi si ceni nabytych zkuSenosti a ocenili
by vétsi pocet mentorti vyskytujicich se na oddéleni. NejCastéj$i varianta odpoveédi v
zaveérecné otdzce €. 24 zvolena 41,18 % absolventy -  moZnost ,,nevim”, ve které
zkoumame motivaci studentii po setkani s mentorem, je pro nas ve vEétsi mife prekvapiva,
nebot” jsme podle naseho postoje predpokladali pozitivni reakce studentti, jejichz setkdni

s mentorem na oddéleni probéhlo. Pouze neceld tfetina dotazovanych — 27,94 %

respondent, hodnoti plisobeni mentora jako dopomoc k o¢ekdvanému cili studia.

Cil ¢. 2: Zjistit, zda je prubéh praxe systemati¢téjsi pod vedenim mentora praxe

Otevienou otazku €. 3, ve které zkoumame, co se respondentim vybavi pod pojmem
mentor, jsme zaradili k cili tykajicimu se systemati¢nosti, nebot’ o¢ekdvanou odpovédi se
staly varianty — mentor tvofi priipravu studentiim a dava harmonogramu oddéleni uceleny
prubéh. Analyzou dosazenych odpovédi jsme ziskali predstavy dotazovanych, avsak
minimalni pohled z hlediska systemati¢nosti — mentor je pro absolventy uvadén jako:
., Synonymum ucitele, ktery by mél vést studenty, clovek, ktery ma za studenty na praxi
zodpovédnost, sestra na oddéleni zastupujici pedagogicky dohled a empaticka sestra, co
podporuje a uci studenty”. Lze tedy usoudit, Ze mentorstvi je pro absolventy vniméano
jako podpora a pedagogicky dohled nad probihajici praxi. Déale jsme v polozce €. 16
zjiStovali vnimani rozdilu v organizaci prace a odbornych vykonech v pritbéhu praxe
vedené mentorem v porovnani praxe vedené ,, jen” sestrou na oddéleni. Z grafh vyplyva,
ze stejny pocet - 35,29 % respondentli vnima rozdil jako ,,ano i ne” a se stejnym
procentualnim zastoupenim je zaznamendna odpoveéd , nevnimam Zadny rozdil ”. Toto
zjiSténi evokuje mySlenku — sestry pracuji se studenty stejnou mérou jako mentor, proto
studenti nevnimaji rozdil. Pozoruhodny vysledek otazky ¢. 21, ktera byla zdmérné
stanovena jako 1ziv4, poukazuje na nejcastéj$i odpoveéd , spiSe ano, praxe probihala
usporadanéji” zvolena 44,12 % absolventy - 1ze ji tedy interpretovat jako systematicky

prabéh praxe, ktery mentor na oddéleni vytvari.
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Cil ¢&. 3: Zjistit do jaké miry je student zaclenén do kolektivu na pracovisti pod

vedenim mentora praxe

Mira zaclenéni studentti do kolektivu byla zjiStovana v polozce €. 10, kde jsme se
dotazovali respondentti, zda zkuSenost s mentorem alespont v malé¢ miie ovlivnila jejich
pohled na odbornou praxi. Dle ocekavani, nejcastéji zvolenou odpovédi se stal pocit
lepsiho pracovniho klimatu studentti v pfitomnosti mentora na oddéleni. Druhou nejvice
pocetnou odpovédi studenti uvedli, Ze se jim vybavuje spousta odbornych vykond —
z ¢ehoZ lze vyvodit zavér, Ze studenti byli zaClenéni mentorem do oSetfovatelského
procesu. Dalsi otazkou ¢. 17 bylo zkoumano, jak respondenti hodnoti své postaveni
v kolektivu, pokud mentor neni pfitomen na oddé€leni. Znovu podotykame, ze se jedna
0 zamérn¢ stanovenou lzivou otazku — ziskany vysledek je tudiz neadekvatni, protoze
nadpoloviéni vétSina 50,59 % zaznamenala variantu, ze rozdil v nepfitomnosti mentora
nevnima a citi se jako soucast zdravotnického tymu. Zmiflujeme i hodnoceni druhé
nejCastéjs$i odpoveédi zastoupenou 27,06 % absolventi a jejich odpoveéd ,,praci si
vyhledavam sam” k hlubsi tivaze, jak odbornd praxe pod vedenim sester na oddéleni
probiha. V navazujici otazce €. 18 byl zjisStovan souhlas studentl s tvrzenim, ze pod
vedenim mentora se stavaji rovnocennym clenem tymu — opét prekvapivé dosahujeme
zvlastniho vysledku z diivodu volby odpovédi ,,spise ano” u 44,12 %  dotazovanych,
pouze 33,82 % respondentli hlasovalo pro ,,spise ne”. Dané kolize ve vyzkumu lze
interpretovat jako vysokou individualitu otazek. V piipadé otazky ¢. 17 studenti hodnoti
bez rozdilu své postaveni v tymu, avSak pokud otazku ¢. 18 uvedeme z opacného uhlu

pohledu, kdy podsunujeme do popiedi mentora, ziskdvame rozdilny vysledek.

Cil ¢. 4: Zjistit piinos novych poznatki studentiim pod vedenim mentora praxe

Poslednim cilem bylo zjistit spokojenost studentii oSetfovatelstvi s prib&hem
oSetfovatelské praxe, kterd probihala pod vedenim mentora. K dosaZeni tohoto cile byla
vytvofena otdzka €. 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15 a 22. V polozce €. 4 jsme zkoumali, kolik
studentli oSetfovatelstvi se setkalo s mentorem a jak Casto byla spoluprace s mentorem
umoznéna. Nejveétsi pocet — jedno setkdni, bylo zvoleno 44,57 % dotazovanymi a bohuZel
26,09 % absolventli se s mentorem nesetkalo na oddé€leni viibec. Tuto odpovéd’ jsme
pfedpokladali. Myslime si, Ze cCetnost mentori na oddéleni se nachazi ve
velmi omezeném rozsahu a dale hodnoceni muze byt ovlivnéno nedostatecnou

komunikaci, kdy mentor nereprezentuje svou funkci studentim, tudiz spousta



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

absolventll Casto neziskd objektivni prehled. Nasledujici otdzkou ¢. 5 byli osloveni
studenti, kteti neméli moznost kooperace s mentorem, zda by tuto pfilezitost ocenili.
Nejpocetn€jsi odpoveédi se stalo ,,rozhodné ano” zvolené 62,5 % respondent. Podle
zpracovanych dat je pravdépodobné studentim znamo kladného piinosu nového poznani.
Ve stanovené otdzce €. 6 nds zajimaji oddéleni s plisobnosti mentora. Z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze nejcastéji se studenti setkdvaji s mentorem na odd¢leni internim
(19,23 %), o¢nim (17,31 %) a onkologickém (13,46 %). Vysledkem Setfeni nelze oznacit
jen oddéleni KNTB a.s., které studenti nasi fakulty nejcastéji navstévuji, protoze volba
pusobisté praxe neni striktné omezena pii vyberu, a také rozdilnost testovanych studentt
z hlediska polohy jejich umisténi. Dalsi poloZkou jsme zjiStovali vnimani pfinosu novych
poznatki, pokud dochazi ke spolupraci s mentorem. Z nejCastéji zaznamenané varianty
,,8pise ano” zvolené 48,89% lze vyvodit zaver, ze v interakci mentor — student dochazi
k predavani poznatkil a jejich shledani nelze pokladat jako neuc¢inné. Otazkou €. 12 byl
zkouman postoj studentil k eventualité vykonii v pfitomnosti mentora, které doposud
prakticky neprovadéli. NaSe domnénka byla potvrzena u 55,88 % absolventi, ktefi se
z4djmem vétSinu odbornych vykoni provadéli, a tudiz I1ze konstatovat, ze funkce mentora
na oddéleni neni nepotiebnd a bezvyslednd. V polozce ¢. 13, zda probihd kontrola
nedostatecn¢ zvladnuté problematiky mentorem, jsme ziskali rozliSné postoje, kdy vice
jak u jedné tfetiny respondentli se mentor vraci k nezvladnuté problematice, zatimco
neceld tfetina volila odpoveéd’ ,,spise ne, problematika nam byla malo kdy prakticky jeste
jednou demonstrovana a témer nikdy nekontrolovana”.  Riznorodému vysledku
piisuzujeme osobitost kazdého mentora, moznou apatii k pomoci mladsimu, nebo také
omezeni Casu, ktery mize mentor studentovi vénovat. Otazka ¢. 14 poskytuje zjisténi,
jakym dojmem plsobi mentor na studenty. NejCetnéjSi varianta ,,rada zkuSenéjsiho
kolegy” byla zaznamenéana 27,27 % respondenty a o néco méné Castéji byl zvolen
,.efektivni prithéh praxe” v zastoupeni 23,03 % respondenti. Myslime si, Ze opét lze
vysledek v kontextu mentora interpretovat jako pomoc a hodnotné vnimani vlivu mentora
na oddéleni. K nejcastéji vyuZzivanym technikdm, jeZ vyuzivd mentor ke studentlim, se
stal prakticky nacvik (29,02 %) a modelové situace (21,88 %). Vnimdme pozitivné
konani mentorii davajicich najevo z4jem o kvalitni ptipravu budoucich sester a jejich
postoj, ktery neni laxni viici kvalité oSetfovatelské péce. V otdzce, zda mentor vzbuzuje
zajem u studentli o hospitalizované pacienty, jsme ziskali nejcastéji zapornou odpoveéd’,

s kterou se ztotoznuje vétsi polovina dotazovanych. Podle vyzkumu mentor nevzbuzuje
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zajem o hospitalizované pacienty a problematiku oddé¢leni, coz je pro nas prekvapujicim
zjisténim, nebot’ jsme byli pfesvédCeni o pozitivnim stimulu v Sirokych oblastech
mentorova pusobeni. Opét lze uvazovat i o zpusobu interpretace svych zkuSenosti
studenttim, které¢ dle naseho soudu ¢asto ovlivni nazirani respondentt na souhrnny dojem

odd¢leni probihajiciho vychovné vzdélavaciho procesu.
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DISKUZE

V Ceské soudobé legislativé je mentor pojiman jako prakticky ucitel, nikoliv jako
doprovazejici v procesu praktického uceni s profesni roli sestry, proto bude potiebné
upfesnit model mentoringu — bud’ jej postavit na pedagogickém zékladu se v§im vsudy,

nebo jako podptrny.

Z kazdého pohledu nachdzime silné a slabé stranky. Potfebnd zména je dokladana
soudobymi problémy v praxi. Rozpracovavame podpirny mentoring, kdy uceni naleZi
Skole, vcetné kontroly, fizeni a organizace. K pozici mentora fadime doprovazeni,
posileni a podporovani v klinické péci o pacienty, provadéni zpétné vazby a poskytovani
doporuceni pro maximalni rozvoj studenta s ohledem na nastavené¢ pozadavky Skolou.
Pisobeni odborné¢ho ucitele nemiize byt omezeno a nahrazeno jen mentoringem.
Pro Ceské podminky je nutné prozkoumat model mentoringu, domyslet vztah odborny
ucitel oSetfovatelstvi - mentor k cilenému rozvoji odpovédnosti studujicich za vlastni
pfipravu k profesi. ZvySenou pozornost vénujeme mySlence, zda pfipravu sester
(porodnich asistentek) na pozici Skoliciho pracovnika pro vedeni adaptacniho procesu
legislativné podrzet pro mentorovani klinickych oSetfovatelskych praxi. V ptipadé
souhlasu by ve studijnim planu teoretick¢é 1 praktick¢é piipravy mentori méla
byt soustiedéna nalezitd pozornost, piiCcemz v tuhle chvili tomu tak neni,
vysvétluje Spirudova II (2015b, s. 71) ve své publikaci, s jejim? nazorem se
ztotoznujeme. V porovnani se situaci ve Velké Britanii je mentorstvi obecnym
pozadavkem pro kvalifikaci sester. Podle nastavenych pokyni musi byt sestra
registrovanou po dobu min. jednoho roku, mad splnén vzdélavaci program mentort

a spliiuje stanovené standardy (Myall, Levett-Jones a Lathlean, 2008, s. 1836).

Podobné¢ jako u bakalafské prace s blizkym zamétfenim ,,Mentoring v oSetfovatelstvi”,
jejiz autorkou je Bc. Adéla Neckova, kterd ve svém Setfeni pfichazi ke zjisténi, Ze se
sestrou mentorkou vnimaji studenti praxi s vét§im smyslem a mentorka ma na studenty
dostatek Casu v porovnani se sestrou na odd¢leni, jak je jiz zjiSténo u 61 % dotazovanych
- z nadich vysledkl Setfeni je vyplyvajici stejny nazor studentl na hlubsi vyznam praxe
vedené mentorem, avSak odliSny pohled absolventi zaznamendvaji pfedev§im ve vnimani
casového prostoru, ktery miize mentor studentovi vénovat. Od vyzkumu autorky Neckové
publikovaného v roce 2013 uplynuly 4 roky a mliZeme zaznamenat posuny, ke kterym

doslo. Pfipoustime ovlivnéni vlastniho vyzkumu nizkym personalnim obsazenim na
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jednotlivych oddéleni v poslednich letech, jez plsobeni mentord zna¢nou mérou
eliminuje a mentoring obrazné posunuje na ,,druhou kolej”. Tento fakt mize byt jistym

odtiivodnénim ve zpracovani dosazeného vysledku.
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ZAVER
Bakalarské prace na téma ,,Role mentora v klinické praxi pohledem studentl” se sklada

z teoretické a praktické casti.

V teoretické ¢asti jsme uvedli doprovazeni studentil, klinické vyukové prosttedi, mentora

jako tvtirce, Herondv model a jako posledni supervizi.

Prakticka ¢ast byla realizovana technikou dotazniku, které byly distribuovany studentim
v tiSténé a elektronické podobé. Na pocatku jsme si stanovili ¢tyti dil¢i cile, kterych bylo

dosaZeno po vyhodnoceni vyzkumného Setteni.

Studium oSetfovatelstvi klade vysoké pozadavky, ptiCemz znaény tsek zodpoveédnosti za
kvalitni a odbornou vyuku je pfenesen na mentora, ktery vSak podle soucasné¢ho systému
zdravotnictvi je vyrazné omezen v poli svého plsobeni. Po zpracovani vysledkl
bakalarské prace jsme se utvrdili v pfedpokladaném smysleni, v jakych pomérech se
mentorstvi v naSich zemich nachazi a jaké zkuSenosti s mentory studenti oSetfovatelstvi
vlastni. Jen uzce vymezena skupina mentori vykonava svoji funkci s poctivosti a empatii

viaci méné zkusenym studenttim a to 1 v piipadé nedostatecného casového prostoru.

Vzdélavaci systém studentit by mél byt tvofen s rozvahou a pohledem z vicera thla.
Jeho lepsi zpracovani a sefizeni by pak vedlo ke spokojenosti obou stran a stalo by se

zastitou kvalitni oSetifovatelské péce poskytované budoucimi sestrami.
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PRILOHA P I: AKREDITOVANE VZDELAVACi PROGRAMY
MENTORU KLINICKE PRAXE V CR

e Univerzita Pardubice
Certifikovany kurz Mentor klinické praxe oSetfovatelstvi a porodni asistence

Rozsah a obsah kurzu: teoreticka vyuka 66 hodin, prakticka vyuka 40 hodin, celkem 106
hodin

Podminky pfrijeti: odborna zptisobilost k vykonu povolani vSeobecné sestry nebo porodni
asistentky, osvéd¢eni k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu, mini-
malné dva roky vykonu povoldni v ptislusném oboru v plném uvazku, aktivni zaméstna-

necky pomér v daném oboru
Harmonogram studia: od fijna 2017 do biezna 2018
Cena: 4 400 K¢
e Univerzita Ostrava
Certifikovany kurz Mentor klinické praxe oSetfovatelstvi a porodni asistence

Rozsah a doba kurzu: 106 hodin kontaktni vyuka + 52 hodin samostudium, celkem 158
hodin

Podminky pfFijeti: registrovand vSeobecna sestra a porodni asistentka dle zakona ¢.

96/2004 Sb., odbornik ve své profesi (v praktické oblasti)
Cena: 5 800 K¢
Pocet kreditii: 64
o 3. lékarska fakulta Univerzity Karlovy
Certifikovany vzdélavaci kurz Mentor/ka klinické praxe oSetfovatelstvi
Rozsah: celkem 100 hodin vyuky (60 hodin teorie, 40 hodin praxe)

Podminky pro prijeti: minimaln€ 2 roky vykonu povoldni v ptislusném oboru v plném

uvazku
Harmonogram: od fijna 2017 do kvétna- ¢ervna 2018

Cena: 3 000K¢



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO STUDENTY PROGRAMU
OSETROVATELSTVI

Dobry den, jmenuji se Lucic Mackd, jsem studentkou 3. roéniku bakalafského studia oboru Vieobecna
sestra na Univerzité Tomase Bati ve Zling.

Dovolte mi obratit se na Vas s Zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfen na roli mentora
v klinické praxi pohledem studentii. Dotaznik je zcela anonymni.

Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte jen jednu Vami vybranou odpovéd’, u volnych odpovédi

dopliite. V dotazniku uZivam pojmu mentor jako oznadeni i pro osobu Zenského pohlavi.
Predem dékuji za Vasi ochotu a straveny éas pfi vypliiovani dotazniku.

Luciec Macku

1) Kiery roénik oboru Vieobecna sestra studujete?
a) prvni
b} druhy
¢) tieti

2) Na jakém tvpu Skoly jste studoval/a?
a) stfedni zdravotnicka Skola
b) gymnazium
¢} lyceum
s imeldoblfitesprosiine 0 anlie el S e

3) Co sem Vam vybavi pod pojmem mentor? {volna odpovéd’)

4) Iak casto jste se setkal/a v pritb&hu praxe s mentorem na oddéleni?

a) Ix d) vice neZ 3x
b} 2x e) nikdy jsem se s mentorem nesetkal/a
e 3%

5) Piivital/a byste spolupraci s mentorem na odd&leni? (odpovidaji ti. kteff v otazee &. 4 odpovédsli

rozhodné ano / spiSe ano / spige ne / rozhodné ne

6) Na kterém oddéleni jste se setkal/a s mentorem? (odpovidaji ti, ktefi v otizce &, 4 odpovedéli ano,
vybér vice moZnosti)
chirurgicke obory:
i ARO L1 Oddgleni intenzivni péée
Oddéleni urgentniho pitjmu operacnich obort

Neurochirurgické oddéleni
Gynekologicko-porodnické
oddéleni

Chirurgické oddéleni

O¢ni oddéleni

I Oddéleni ustni, éelistni a

obli¢ejové

ORL (usni, nosni, kréni)
Ortopedické oddéleni
Traumatologické oddéleni
Urologické oddéleni



mterni obory:

[ Centrum klinické gerontologie 1 Kozni oddéleni
(LDN) i Neurologické oddéleni
Détské oddéleni 1 Novorozenecké oddéleni
Infekéni oddélent 7 Onkologicke oddéleni

Interni klinika
Kardiologické oddéleni

Plicni oddéleni
1 Rehabilitaéni oddéleni

o
B
5

7) Vnimal/a jste (vnimal/a byste) spolupraci s mentorem jako pfinos novych poznatkii?

rozhodné ano / spise ano / spisc ne / rozhodné ne

8) Jaké osobni dispozice byste u mentora uvital/a? (vybér vice moznosti)
a} vysoké odborné znalosti
b) empatie
¢) kreativita
d) motivace
¢) oreanizacni schopnost
f) jiné, popiste,

RO e e ]

9) Setkal/a jste se v pribéhu praxe s negativni zkuSenosti s mentorem? (volna odpovéd)

10) Vybavi se Vam zkuSenost s mentorem, ktera alespoii v malé mife ovlivnila Vas pohled na
odbornou praxi? (vybér vice moZnosti)
a) ano, napf. spousta odbornych vykoni
b) ano, napf. zpusob vedeni dokumentace
¢) ano, pocifoval/a jsem lepsi pracovni klima na oddéleni
d) nic se mné nevybavuje
¢) jing, popiste, prosim svoji
Ziagenost. . L

11) Pocitoval/a jste osobni zijem ze strany mentora o Vasi osobu?
a) rozhodné ano, mentor nam déval jasné najevo, Ze je tu pro nas
b) spise ano, mentor nis gasto pfizval ke spolupraci
¢) spige ne, mentor reagoval aZ na nade dotazy a prosby
d) rozhodné ne, s mentorem jsem mél/a shodny vztah jako se sestrami na oddéleni

12) VyuZival/a jste pfitomnosti mentora na oddgleni k vykonim, které jste doposud nemél/a moznost

provadét na jiném oddéleni?

a) rozhodné ano, prakticky jsem si osvojilfa vechny vikony, které byly jen mozné

b) spise ano. vétsinu vykoni jsem se zajmem vyzkouSel/a

¢) spife ne, mo¥nost prakticky provést odborné vykony jsem nechaval/a volné plynout
d) rozhodné ne, pfitomnost mentora jsem nevyvuzila



13) Provadél mentor u nedostatedné zvladnuté problematiky (odborného vykonu, vvpliovani

dokumentace apod.) zpétnou vazbu?

a) rozhodné ano. vzdy dochazelo ke zpétné vazbé (u dal§iho odborného vykonu, u dalsi
vypliiovani dokumentace, teoretické znalosti)

b) spise ano, téméF vidy jsme se zpdtné vraceli k dané problematice

¢) spiSic ne, problematika ndm byla malo kdy prakticky jest€ jednou demonstrovana a téméf
nikdy nekontrolovana

d) rozhodng ne, Zidna zp&tna vazba neprobihala

14) Jaky dojem ve Vas vzbuzuje mentor na oddéleni? (vybér vice moZnosti)

a) rada zkufengjsiho kolegy ¢} motivace k dal§imu studiu
b} efektivni prub&h praxe f) advokat studentu
c) cesta bez slepyeh ulic g) jné

d) opora v nouzi

15) Jaké nastroje (techniky) vyuZival {(by mél vyuzivat) mentor ve vztahu ke studentim? (vybér vice
moznosti)

a) vvklad ¢) prakticky ndevik

b) modelové situace f) scbereflexe studenta

¢) skupmove diskuze g) individualni konzultace
d) brainstorming h) jiné

16) Vnimate rozdil (organizace prace, odborné vykony apod.) v pribéhu praxe vedené ..jen"" sestrou
a sestrou mentorkou?
a) vnimam, mentor mé seznamil s harmonogramem oddéleni, prakticky jsem si1 vyzkouSel/a
odborné vvkony, vée potfebné mné vysvétlil, vie mélo fad
b) anoine
¢) mnevnimam Zadny rozdil, praxe probihala stejnym zpusobem

17) Jak vnimate své zadlenéni do kolektivu na oddéleni v nepfitomnosti mentora?

a) rozdil nevnimam, jsem soucasti ¢) necitim se¢ soucasti kolektivu, sestry
zdravotnického tymu mé tkoluji prilezitostnd
b} praci si vvhledavam sam/sama d) mam pocit, Ze jsem pfitéZi kolektivu
¢} jing

18) Souhlasite s tvrzenim, Ze pod vedenim mentora se stavite vice rovnocennym ¢lenem tymu?
rozhodné ano / spiSe ano / spiSe ne / rozhodné ne

19) Jakym zptisobem reagoval mentor na Vase dotazy?
a) viechny dotazy byvly zodpovézeny s obohacenim o praktické piiklady, mentor piisobil velmi
pratelsky a trpélivé
b) dotazy byly vysvétleny. aviak trpélivost mentora mé mimé znervozfiovala
c) zpﬁsob‘objasﬁovéni dotazii mé demotivoval ptat se na cokoliv jincho
e e Rie P e L R e o



20) Uplatiioval mentor nékterou z vyucovacich metod {strategii uceni) v pribéhu praxe? (vybér vice

MOZNostt)

a) demonstrace g) zadné vyufovaci metody nebyly

b) brainstorming uplatiiovany

c) diskuze h) jing, popiste,

d) metoda rozhovoru prsima slimEnic oo, o aige. 1.,
¢} vysvétlovani

f) prednaska

21) Zhodnotil/a byste prubéh celé praxe jako systematictéjsi v pritomnosti mentora?

a)
b)
c)
d)
e)

rozhodné ano, vée mélo pevny fad

spise ano, praxe probihala uspofadanéji
nevim

spise ne, malo kdy jsem vnimal/a rozdil
rozhodné ne, oddéleni plsobilo chaoticky

22) Vzbuzoval mentor Vas zjem o problematiku oddéleni a hospitalizované pacienty?

aj
b)
<)

ano, o problematiku oddéleni a hospitalizované pacienty jsem se vice zajimal/a
ne, mij zijem byl srovnatelny jako na jinych oddéleni bez mentora
nedokazu posoudit

23) Poznamenala Vas spoluprace s mentorem v pohledu na odbornou praxi? (vvbér vice moznosti)

a)
b)

c)
d)

ano, ve spousté odbornych vykonum jsem s ted’ jistési

ano, pfitomnost mentora byla pfizniva, cenim si nové nabytych védomosti, ocenil/a bych vice
mentort, s kterymi se mohu setkat na oddéleni

nedokazu posoudit

spalprace sRE poznianienala iak pOPISIO PIOSIN. . o bl oot s ot g ot s

24) Pocitujete motivaci k dalimu studiu po spolupraci s mentorem?

a)
b)
<)
d}
¢)

rozhodng ano, pusobeni mentora je motivujici k daldimu studin a budoucimu povolani
spiSe ano, pusobeni mentora mné vyrazné dopomohlo k ocekavanému cili studia
nevim

spiSe ne, mentor mé nemotivoval k dal$imu studiu

rozhodné ne



