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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: ROLE MENTORA V KLINICKE PRAXI POHLEDEM STUDENTU
Jméno a pfijmeni studenta: Lucie Macka

Oponent prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezenéni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém
procesu, v dals$im vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a
s obsahem préce

>

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace

Aktudlnost pouzité literatury

> > > P>

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky

Splnéni cilt prace

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér

B

Prilohy

[ neptilozeny X pfilozeny

Formalni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych
pokyn)

C

Prehlednost a ¢lenéni prace

Jazykova a stylisticka Groven prace

A

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu,
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

A

Rozsah prace (30-70 stran)

X dodrzen | [Iprekrocen ’ [InedosaZzen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka predklada k posouzeni bakalarskou praci s aktualni problematikou, o rozsahu 68 s. textu
a 2 prilohy. Prace je prehledné clenéna na Cast teoretickou a praktickou, Casti jsou vyvazené.
V seznamu poufzité literatury uvadi autorka 39 zdroj(, které hodnotim s ohledem na charakter prace
a zpracovavanou problematiku jako relevantni. Zdroje jsou aktualni, pokud jsou starSiho data, ma to




své opodstatnéni. Nékteré zdroje se liSi v odkazech a v seznamu (napf. s. 13 Venglarova a kol., 2011
- v seznamu Venglarova, 2011; s. 32 "... fika Havlickova a Hlusi¢ka (2017) - v seznamu uvedeni autofi
samostatné, jednd se o dva zdroje?; s. 37 Spirudova Il ...) — v seznamu Spirudova 2015a a Spirudova
2015b; na s. 30, 31 je odkaz na zdroj "Ministerstvo zdravotnictvi...", ktery v seznamu schazi.
Nespravné jsou uvedeny sekundarni citace (napf.: s. 15 Majerova, 2008 podle Vasutova, 1998,
zaznam mél byt: Vasutova, 1998, cit. dle Majerova, 2008, s. ...) a dalsi drobné nepresnosti (oddéleni
dvou odkazll v zavorce stifednikem) ... . Po jazykové a stylistické strance je prace na velmi slusné
drovni.

Teoreticka cast je prehledné ¢lenéna do péti na sebe navazujicich kapitol, z nichz kazda plini svij
ucel a tvofi tak teoreticky zaklad zpracovavané problematiky. Lze vyzvednout zpracovani kapitoly
4 Heron(lv model a 5 Supervize, které celou problematiku mentorstvi vhodné dokresluiji.

V praktické ¢asti autorka popisuje metodiku, je zvolena technika dotazniku, pocet respondent(i 92
je pfiméreny. Vysledky jsou pfehledné tabelovany, nékteré znazornény i graficky, vSechny pak
okomentovany. U nékterych otazek je pocet respondent jiny nez celkovy pocet respondentt a neni
uvedeno, pro¢ je tomu tak (otdzka ¢. 7, ¢. 17). Vysledky tak budi dojem, Ze celkovy pocet
respondentl (92) odpovidd vlastné jen na otdzky 1 — 3. Mozna by stalo za zvazeni, zda v kritériich
pro vybér respondentll nemélo byt, Ze se respondent pfi své praxi setkal s mentorem.

Déle napf. znéni otazky €. 5 Privital/a byste spoluprdci s mentorem na oddéleni? (odpovidaji ti,
kteri v otdzce ¢. 4 odpovédéli ne) — pritom v otazce 4 odpovéd formulované ne neexistuje (zni:
nikdy jsem se s mentorem nesetkal/a), stejné nejasné je znéni otazky ¢. 6. V otdzce C. 6 je
ve vyétu pracovist i infekéni oddéleni - na toto pracovisté studenti nechodi. Jednalo se o tzv. L
otazku?

Samostatné je zafazena kapitola Zhodnoceni cilti. Cast Diskuse (mohla byt oznaéena jako kapitola)
obsahuje vyjadreni k soucasné situaci resené problematiky, vysledky srovnava autorka s podobné
zamérenou praci.

Predkladana bakalarska prace se zabyva aktualni a pro studovany obor dlleZitou problematikou,
protoZe zpUsob, jak probihd praxe studentl je zdsadni. Mentor nejen predavd zkusenosti
a praktické, komunikaéni dovednosti, ale mize studenta naudit, jak ,mit sesterskou profesi rad”,
coZ se odrazi v jeho chovani. Tato prace prispéla k ndhledu na praci mentora pohledem student.

Otazky k obhajobé:
U otdzky ¢. 7 odpovidalo pouze 90 respondentd, u otdzky 17 jich bylo 85, jaky byl divod?

Praci X doporuduji | @ navrhuji LA OB |XK c |OD OJE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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