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ABSTRAKT

Tato bakalaiskd prace se zaméfuje na informovanost ucitelti zakladnich Skol o syndromu
ADHD. V prvni ¢asti prace jsou vymezena teoreticka vychodiska spojend se specifiky
ADHD, a to jak v rovin¢ obecné, tak i v kontextu vzdélavani jedince s timto postizenim.
Stejné tak je vSak kladen diiraz na vymezeni ucitelské profese, a to s akcentem na ucitelovy
kompetence a dalsi profesni rast. Empirickd cast si prostfednictvim dotaznikového Setfeni
klade za cil zmapovat informovanost ucitelti zakladnich $kol o syndromu ADHD a na za-

klad¢ ziskanych zjisténi ptinést doporuceni do praxe.

Kli¢ovéa slova: ADHD, hyperaktivita, porucha pozornosti, impulzivita, specidlni vzdélavaci

potteby, podplrna opatieni, Skolni integrace, ucitelskd profese

ABSTRACT

This bachelor thesis® focus is on primary school teachers’ awareness of ADHD syndrome.
The first part of the thesis contains theoretical basis connected to ADHD specifications
in both the general level and the context to teaching an individual with this disability.
At the same time there is an emphasis on defining a teaching profession with an accent
on a teacher’s competence and on future professional growth. The empirical part, using
a survey research, is aiming to map to what depth of information do primary school teach-
ers possess about ADHD syndrome, and to come with practice recommendations based

on the acquired findings.

Keywords: ADHD, hyperactivity, attention deficit disorder, impulsivity, special education-

al  needs, support measures, school integration, teaching  profession
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UvVOD

Podle vice americkych statistik, vychazejicich z odbornych vyzkumi, jmenujme napt. ¢la-
nek American Academy of Pediatrics (Booth, ©2016), je prevalence 7,2 % déti s ADHD
vcelém svéteé. Tato Ctyfi pismena jsou pojmenovanim poruchy pozornosti spojené
s hyperaktivitou. Nazev pojmu ADHD vznikl v USA, kde se odbornici v oblasti psycholo-
gie, psychiatrie a mediciny podileli na mnoha vyzkumech, které vedly k oznaceni syndro-
mu ADHD a jeho definici. Vlastni zkuSenost s problémem zvanym ADHD nés motivovala
zajimat se a ziskavat vice informaci o tomto postizeni, které¢ ovliviiuje nejen samotného

jedince, ale také jeho nejblizsi okoli.

V problematice ADHD Ize hovofit o postizeni, protoZe je spojeno s vyznamnymi nepiizni-
vymi U¢inky na Skolni vysledky, socialni kompetence, zdravi a fungovani rodiny. Vyzna-
¢uje se rozmanitou symptomatologii, riiznou etiologii a nejednotnym vyvojem (KuZzelova
et al., ©2014). Pfestoze déti s poruchami aktivity a pozornosti, jak je nazyva Svamberk
Sauerova (2016, s. 9), nejsou v dnesni dob& ni¢im vyjimeénym, stile se v praxi miizeme
setkavat s pedagogickymi pracovniky, ktefi nejsou zcela dostatecné obezndmeni
s problematikou ADHD. A pravé tato individualni zkuSenost v nas probouzi pochybnost,
zda pedagogové maji dostatek zkuSenosti s ADHD a védomosti o ADHD. Spravné a vcas-
né vychovné vedeni ditéte s ADHD miZe nejen zmirnit jeho projevy, ale také spousté ji-
nych predejit (Jucovi¢ova, Zackova, 2015, s. 11). Dit¢ s ADHD vyzaduje respektovani
svého postizeni, ale stejné tak se musi naucit respektovat ostatni. Nevyclenit jej z kolektivu
ostatnich, zajistit pfesnou strukturu a fad dne, podporujici a ¢asté povzbuzovani s motivaci
do dalsi prace. Je nutné s nim Ucelné¢ komunikovat a ukazovat mu pozitivni cestu svého
rozvoje. A prave otazce efektivni a podporujici prace ucitele a zdka s poruchou ADHD,

ktera neni pro ucitele viitbec jednoduchd, se chceme v této praci vénovat.

Bakalatska prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V prvni Casti prace vymezu-
jeme teoretickd vychodiska. Nabizime vhled na centralni pojem ADHD, jeho hlavni znaky,
projevy, etiologii a moznosti diagnostiky. V druhé ¢asti se zamétime na specifika edukace
zédka s ADHD ve Skole hlavniho vzdé€lavaciho proudu, a to v kontextu skolské integrace,
zéasad pedagogického piistupu k tomuto zakovi i podpirnych opatieni, jez mu mohou byt
ve Skole poskytnuta. Tteti kapitola se zamétuje na blizsi vymezeni ucitelské profese, jeji

specifika a moznosti dal$iho profesniho rozvoje. V praktické casti se vénujeme vlastnimu
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kvantitativnimu vyzkumu s cilem zjistit, jakd je informovanost ucitelii zakladnich Skol

o syndromu ADHD. Ke sbéru dat pouzijeme dotazniky distribuované elektronickou cestou.

Nasim obecnym cilem je pfinést teoreticky vhled do specifik doprovazejicich edukaci zakt
s ADHD, empiricky ovéfit informovanost ucitelti obou stupni zékladnich skol o syndromu

ADHD a na zaklad¢ toho ptinést doporuceni do praxe.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SYNDROM ADHD

ADHD je ustfednim terminem nasi prace, a proto si jej tvodem blize piedstavime. Zkratka
ADHD pochazi z anglického Attention Deficit Hyperactivity Disorder a znamena syndrom
deficitu pozornosti spojeny s hyperaktivitou nebo jindy je nazev piekladan jako hyperkine-
tickd porucha. Soucasnému pojmenovani ADHD piedchazely rozli¢né nazvy jako mini-
malni mozkova dysfunkce nebo lehkd détska encefalopatie ¢i lehka mozkova dysfunkce
(LMD), ktery se ustalil na dlouhou dobu az do 21. stoleti (Lechta, 2016, s. 378). Hlavni
rozdil mezi LMD a ADHD spociva v tom, ze LMD se zaméfuje na popis pti¢in problémi
a ADHD popisuje projevy poruch chovani (Jucovidova, Zackova, 2015, s. 13). Munden
a Arcelus (2008, s. 11) jesté pfidavaji oznaceni hyperkinetickd reakce a hyperkineze. My

se vSak budeme déle drzet zavedeného pojmu ADHD.

Co mtizeme zjistit z historie o tomto syndromu? V nasi republice jsou prvni zndmé zminky
o tzv. ,neposednych détech* uz od roku 1890 v publikaci J. Arbese v Pedagogickych roz-
hledech nebo ¢lanek F. Strnada z roku 1910 piSe o vystfednim Zdkovi. Diive se tyto déti
povazovaly za temperamentnéjsi vlivem osobnostnich charakterovych vlastnosti. Tady jiz
pred vice nez 100 lety z dostupnych zdrojii poznavame typické znaky hyperaktivniho ditéte
(z historickych osobnosti byva zminovan predevsim W. A. Mozart). Domnénky laik,
7e déti s ADHD jsou projevem dnesni doby, jsou tedy liché (Jucovicova, Zagkova, 2015,
s. 10). Taktéz podle Mundenové a Arceluse (2008, s. 11) neni ADHD porucha nové, mo-
derni. UZ v roce 1902 Frederic Still, britsky 1€kaf, popsal zvlastni psychicky stav a zavedl
pojem ,.deficit moralni sebekontroly”. V Ceské republice se pojmenovani ADHD za¢ina

pouzivat od konce 20. stoleti.

Oznaceni ADHD vychazi z terminologie Diagnostického a statistického manudlu Americ-
ké psychiatrické asociace (DSM-IV). Diagnosticky manual DSM-IV déle d¢li ADHD
do tfi subtypti (Mash, Barkley, 2007, s. 61):

- ADHD, inattentive type (s prevladajici poruchou pozornosti, dfive nazyvany nesou-
sttedény typ — syndrom ADD)

- ADHD, hyperactivity/impulsivity type (s prevladajici motorickou hyperaktivitou
a impulzivitou)

- ADHD, combined type (smiSeny typ)
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Jinou klasifikaci této poruchy predkladda MKN-10 a uvadi ji jako Hyperkinetickou poruchu
(F 90) s jejimi podkategoriemi Porucha pozornosti (F 90.0) a Hyperkineticka porucha cho-
vani (F 90.1).

Jak je to se zastoupenim cetnosti jednotlivych typt postizeni v nasi populaci? Klinické
odhady cCetnosti vyskytu jednotlivych subtypt ADHD uvadéji, Zze nejbéznéjsi je smiseny
typ, zastoupen je 60 %, nejméné Casty je typ s hyperaktivitou a impulzivitou, jak uvadéji
Jucoviova a Zackova (2015, s. 16), a to v 10% zastoupeni takto postizenych. Zbylych
30 % se vyznacuje prevahou poruch pozornosti bez hyperaktivity. Ne zcela shodnou kate-
gorizaci zminuji Goetz a Uhlikova (2013, s. 33), ktefi udavaji nejvyssi procento 50 u déti
smiSen¢ho typu, 25-35 % jsou déti s prevazujici poruchou koncentrace a do skupiny

10-20 % patii déti hyperaktivni a impulzivni.

1.1 Znaky ADHD

Tato kapitola predstavi zakladni znaky ADHD, které jsou charakteristické v projevech
chovéani jedince s ADHD a jsou nejvice zfetelné. Jsou to vyrazné rysy chovani a reakci,
které ztézuji fungovani déti predeviim ve $kole. ADHD je podle Sauerové (2012, s. 34)
chapéno jako vyvojové chronické postizeni se silnym biologickym a hereditarnim zatiZe-
nim, v jehoz dasledku se zhorSuje Skolni a socidlni vykon jedince. Paclt (2007, s. 13)
ve své knize predklada, Ze zdkladnimi symptomy, projevujicimi se zfetelné jiz v raném
stadiu vyvoje, jsou chronicka nepozornost, nadmeérna aktivita a impulzivita, jeZ neodpovi-
daji mentalnimu veéku ditéte. Projevem ADHD podle Zavérkové (2016, s. 9) ve shodé
s publikaci Mundenové a Arceluse (2008, s. 21) je naruSena schopnost soustiedit se, dale
hyperaktivita a impulzivita. U ditéte se projevuje nejpozdéji do 7. roku véku a trvani

symptomtl je nejméné Sest mésici. Nize si podrobnéji tyto charakteristiky predstavime.
Nepozornost

Odborné podava vysvétleni pojmu nepozornost Novak (2012, s. 27), ktery fika, Ze je to
,,neschopnost selekcniho procesu zameérujicitho pozornost k nejpodstatnéjsim informacim “.
Munden a Arcelus (2008, s. 24) popisuji nepozornost jako ,, neschopnost koncentrovat se “,
ktera muze znacn¢ ovlivnit vzdélavani a uspéch ve Skole, ale také ,, schopnost vést normal-
ni Stastny zivot .

Drtilkova a Sery (2007, s. 24) poskytuji souhrnn& piiznaky nepozornosti a zdtraziiuji,

Ze pro potvrzeni nepozornosti je nutné splnéni 6 z 9 ptiznaki:
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- obtizné koncentruje pozornost

- nedokaze udrzet pozornost

- neposloucha

- nedokoncuje ukoly

- vyhyba se tkoliim vyzadujici mentalni usili
- nepofadny, dezorganizovany

- ztréci véci

- roztrzity

- zapomnétlivy

Vseobecné je v nasich ocich nepozornost chapana jako nev§imavost nebo i nevédomé pre-
hlédnuti malickosti ¢i vétSich detaill. Nepozorny zak nevénuje dostateCnou pozornost
a soustfedénost feCenému ¢i psanému projevu. Jakoby nevnimal vSechna slova ve véte,
pamatuje si pouze n¢které useky ¢i slova, a proto ani vyznam vét pro néj neni ¢asto pocho-

pitelny. Zaobira se detaily a ztraci ptehled o celku.

Goetz a Uhlikova (2009, s. 21-31) uvadéji, ze nepozorny zak nedokaze dokoncit zadany
ukol nebo domadci praci podle pokyniti, které si neumi adekvatné pievést ze slovni instrukce
a provede jej jinak ¢i vibec. Pfidavaji, Ze je mélo vytrvaly, neni cilevédomy, ma obtize
se zapocetim ukolu, ptfestoZe vi, Ze tikol musi provést. Strani se proto domacich ukold,
které vyzaduji vétsi dusevni usili, a se kterymi si neumi poradit, nevi, jak je feSit. Pfi pfi-
padném nelspéchu dalsi pokracovani ¢innosti pfedem vzdava. DalSim typickym znakem
nepozorného Zika je samomluva, kdy zak ¢asto Septem nebo nahlas komentuje svou vlast-
ni ¢innost. Tzv. vnitini fe€ je u téchto zaklh méné rozvinutd, proto si handicap kompenzuje
hlasovym projevem, kdy mluvi sdm k sob&. Ma obvykle potize s organizovanim svych
ginnosti a zadanych tikold, s dodrzovanim ¥adu a pravidel, jak vyjmenovava Skrdlikova
(2015, s. 26). Goetz a Uhlikova (2009, s. 21-31) pokracuji ve vyctu charakteristik nepozor-
ného zaka, kdyz uvadéji, ze si neumi svou ¢innost naplanovat v postupnych krocich, proto
Casto improvizuje. Problémem je také jiné chapani Casu, Spatny odhad pro trvani svych
aktivit. Nepozornost se mize také projevit opakovanou ztratou a chybénim predméth ¢i
Skolnich pomiticek, jejich opakovanym hleddnim, nepofadkem ve svych vécech, zapomina-
nim pfedmétt na riznych mistech. K nepozornosti dochazi rozptylovanim diky ptsobeni
vnéjSich vlivil a nasledné obtiznym navratem k ¢innosti po vyruseni. Nepozorni Zaci pracu-
ji rychle, ale povrchné€, nezkontroluji si svou praci, délaji mnoho chyb z nepozornosti. Je-

jich zevnégjsek také mulize prozradit nepozornost v ptipadé, ze je zdk neupraveny, neucesa-
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ny, nema zastr¢enou kosili, zapnuté¢ vSechny knofliky, nezavazané boty. Nepozornost
s sebou rovnéz piindsi riziko urazi a dalSich nehod. Je evidentni, Ze projevy nepozornosti
u déti s ADHD jsou vyrazné vyssi nez u jinych déti téhoz véku bez poruchy ADHD a pro-

jevuji se nadmérné, velmi zietelné.
Hyperaktivita

Termin hyperaktivita vysvétluje Svamberk Sauerova (2016, s. 28) coby ,, neklidné chovani,
ktere se projevuje prilisnou mobilitou, castou potrebou bezucelného pohybu “. Tuto charak-
teristiku potvrzuje Paclt (2007, s. 14), ktery piSe: ,, druhym zakladnim rysem ADHD je
nadmeérna nebo vyvojové neprimérena uroven motorické ¢i hlasové aktivity “. Podle Goetze
a Uhlikové (2013) je to hyperaktivita nepifiméiend okolnostem, zak nevydrzi chvili v klidu.
Musi pobihat, poskakovat nebo alespon si s né¢im hrat, tfeba i1 s rukama. U hyperaktivnich
zaki je typické divoké vykonavani aktivit 1 v ptipadech, kdy je nutné se soustredit, zpoma-
lit a zptesnit provadénou Cinnost. Dit¢ ma problém se zklidnit, byva dlouho rozdovadéné,
jak potvrzuji Jucovi¢ova a Zatkova (2015, s. 17) a piimo uvad&ji, Ze ,,se v podstaté jednd

¢

o vnitrni neklid, ktery je nuti porad néco delat, byt vakci“. Dodavaji,
7e hyperaktivni déti nudi stereotypni a dlouhotrvajici ¢innosti, jsou netrpélivé. Casté jsou
potize se spankem, ktery je nepravidelny a tim i mén¢ kvalitni, ¢imz mtze byt negativné
ovlivnéna pozornost a nalada. Poruchy spanku se podle Paclta (2007, s. 20) vyskytuji

u déti s ADHD aZ u 56 % ve srovnani s 23 % zdravych déti.

Piiznaky hyperaktivity jsou souhrnné definovany podle Drtilkové a Serého (2007, s. 24)

a pro potvrzeni hyperaktivity je nutné splnéni 3 z 5 pfiznak:

- neposedny, vrti se, pobihé kolem

- nevydrZi sedét na misté

- vyrusuje, je hlu¢ny, obtizn¢ zachovava klid a ticho
- ,,on the go* (v neustalém pohybu)

- mnohomluvny
Impulzivita

Impulzivitu obecné povazujeme za sklon jednat nahodile, ndhle a bez rozmyslu, ze silného
vnitiniho (emoc¢niho ¢i afektivniho) popudu, bez adekvatniho divodu, bez jasného cile
a ucelu, obvykle neklidn€, rozc€ilen¢, podrazdéné az agresivné, bez zjevné sebekontroly.
Tyto nase osobni poznatky potvrzuji Zackova a Jucoviova (2010, s. 33), které chapou

impulzivni jednani jako okamzitou reakci na podnét, kdy chybi faze rozmysleni a ve své


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/emocni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/adekvatni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/agresivni
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podstaté je spojeno se snizenymi volnimi, ovladacimi schopnostmi. Dité ptisobi jako vyvo-
jové mladsi, je patrné jeho nerovnomérné zrani. Celkové piisobi hlu¢né€, spontanné, zivel-
né, zbrkle. P¥ikladem mtiZze byt nedodkavost, vykiikovani pii vyuce, skakani do fei. Zak,
piestoze vi o pravidlu hlasit se, v momenté jeho nutkavého pocitu vyjadiit se, si na pravi-
dlo viibec nevzpomene. ,,S problémem (ne)vytrvalosti ve volnim usili je propojena nedo-
stacivost v utlumu chovani, nebrzdenost” jak pise Paclt (2007, s. 14). Problém
s ovladacimi schopnostmi zmifiuji také Drtilkova a Sery (2007, s. 75), protoZe u téchto déti
byva velky problém sebeovladdani. Nedokazi utlumit svou reakci. Zavérkova (2016, s. 52)

proto impulzivitu popisuje jako nutkavost a neovladatelnost.

Rodice impulzivnich déti uvadéji zbrklost u vypracovavani doméacich ukolt, skrtani v textu
bez rozmyslu. Nepfatele si mize dit¢ zpisobit také bezdéénym Stouchnutim do spoluzaka,
protoze maji takovou potiebu, jak uvadéji Munden a Arcelus (2008, s. 23). V horSim pfi-
padé mohou nastat az zdravi nebezpecné situace pii neuvazeném jednani bez promysleni
dasledkd svého pocinani, jako je nahlé vbehnuti do silnice nebo riskantni jizda na kole
souvisi s jejich nedostateCnou orientaci v ¢ase. Impulzivitu jedince vyvolava netspéch
pii he, mirné napomenuti mohou chapat jako kritické odsouzeni svého chovani. Jsou vice
urazlivi. Pozitivni na chovani déti s ADHD je jejich citlivost a dobrosrdecnost, kterych

rozdéavaji nadmiru (Goetz, Uhlikova, 2009).

Piiznaky impulzivity definuji napiiklad Drtilkova a Sery (2007, s. 24) a uvadéji,

Ze pro potvrzeni impulzivity je nutné splnéni 1 ze 4 ptiznaki:

nezdrZenlivé mnohomluvny

vyhrkne odpovéd’ bez premysleni

ptrerusuje ostatni

- nedokaze cekat
Dalsi pridruzené znaky ADHD
Je také zjisténo, ze krom uvedenych charakteristik ADHD, jsou tito jedinci postizeni dal-
$imi komorbidnimi poruchami (emo¢nimi a poruchami chovani), psychickymi poruchami
a problémy s uc¢enim, popisuji Munden a Arcelus (2008, s. 25-29). Z psychickych se jedna
piredevSim o deprese a rizné projevy uzkosti, o rizné stupné vzdorovitého a opozicniho

vvvvvv

fazeni do socialniho souziti svych vrstevnikii a dal§$i mozné problémy v dospélosti
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v pripad¢ nasledného delikventniho chovani. Zackova a Jucovi¢ova (2010, s. 35) dopliuji
jesté poruchy motoriky a senzomotorické koordinace, projevujici se u déti neohrabanosti,
neobratnosti, neSikovnosti v hrubé i jemné motorice. V jemné motorice mivaji déti pro-

blémy v sebeobsluze.

1.2 Projevy ADHD u ditéte ve Skolnim véku

V této kapitole se vzhledem k tématu bakalaiské prace detailnéji zaméiime na projevy
ADHD ve 8kolnim v€ku. Chceme nastinit, jak se chovaji déti se syndromem ADHD, jak je
vnima okoli vzhledem k jejich projeviim a jakym zplisobem muze piitomnost ADHD
ovlivnit situaci ve Skole. Dité po 6. roku véku (¢i v sedmi letech z diivodu odkladu skolni
dochazky) se dostavd do obdobi Skolniho véku a nastava pro néj velka a nahld zmeéna

pfi vstupu do zakladni Skoly.

Podle Eriksonovy teorie konfliktu a krize se v obdobi Skolniho véku dité dostava do etapy
latence, kterou charakterizuje snazivost oproti ménécennosti, sdéluji Langmeier a Krej¢i-
fova (2000, s. 243). Z této informace lze soudit, ze zdk s ADHD bude mit pravdépodobné
nedostatek kompetenci v plnéni tkold, ktery vede k ménécennosti az rezignaci. Piekazku
stran konformity a socialniho zac¢lenéni, ¢imz je pro dité jednani podle spole¢enskych me-
titek, plnéni povinnosti, dodrZovani norem a spolecenskych pravidel. Chybi konvenéni
moralka, kterou by dité Skolniho v€ku mélo mit osvojenu (Cakirpaloglu, 2012, s. 98). Rov-
néz u déti v raném Skolnim véku vnimame absenci procesu ,,zony nejblizsiho vyvoje . Ta
podle Vygotského, vyznamného teoretika kognitivniho vyvoje, ,, urcuje rozpéti mezi vyko-
nem ditéte a jeho latentni kapacitou, kterd nent ziejma *“ (Smelova, 2014, s. 59). Pro peda-
goga je tedy dulezité, aby znal Zakovu zonu nejbliz§iho vyvoje, ktery je tak schopen uspés-
n¢ tesit Skolni ulohy a nebyt pietéZovan ukoly, které kognitivné nezvladne.

v

neumi pfizplsobit pozadavkim ze strany ucitelll, nedodrzuje pravidla ani povinnosti, ktera
jsou s vyukou ve §kole spojena (Drtilkova, Sery, 2007, s. 73-77): preddasné pierusi zadany
ukol, ¢innost nedokonci, pfechazi od jedné Cinnosti k jiné, pracuje povrchné, nedokaze
soustavné vnimat ucitelovy instrukce. Pro zéka je té¢zké sedét v lavici bez pobihani, sou-
stiedit se na projev ucitele, délat prave to, co ucitel pozaduje a dokoncit ukol, hlavné ten
psaci. Je nutné, aby zak pracoval pod kontrolou a vedenim. Déti s ADHD dé€laji mnoho

chyb z nepozornosti, Skolni prospéch byva nevyrovnany, projevuji se tézkosti s ucenim,
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zaci jsou zapomnétlivi, stile néco hledaji, ztraceji Skolni pomicky. Z toho divodu je po-
tteba Casté opakovani k ukotveni poznatkd. Problémem byva porucha analyzy a syntézy,
v disledku ¢ehoz jsou jejich postupy prace pii feSeni ukolti nebo planovani nesystematické
a chaotické. Tyto Skolni déti byvaji napadné pohyblivé, zivé, neklidné, nedokazi delsi dobu
klidné sed¢t, rady vstavaji ze zidle a prochazeji se po tfidé. Jsou hlucné, upovidané, rusi
ostatni spoluzaky. Maji problém se sebeovladanim, vSechno chtéji hned, nedokazi pozdrzet
nebo utlumit svou reakci. Tézce pfijimaji riznd omezeni a piikazy, nerady se podrobuji
autoritdm a discipling, nemaji vS§eobecné respekt k dospélym.

wev

poruch uceni jako je napft. dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie a dal$i podobné poruchy, dopl-
nuji Goetz a Uhlikova (2013, s. 45). Neni vyjimkou, Ze se ptida motoricky neklid, no¢ni
pomocovani, somatické potize, depresivni ndlady i uzkostné stavy. Pravé ve Skole se pro-
jevi mozné odmitani ostatnich spoluzdkd z divodu nepfizplsobeni se, nespoluprace
s ostatnimi, nerespektovani ostatnich, osobnich konflikti se spoluzaky z diivodu snadného
vyprovokovani se, agresivnich reakci. Nejen ve Skole se stupniuje opozi¢ni chovani, prud-
ke, afektivni reakce, mohou se projevit sklony k disocidlnimu chovani. Goetz a Uhlikova
(2013, s. 46) dodavaji, ze ,,divné* chovani zaka s ADHD byva ve Skolnim kolektivu Castéji
teréem Sikany. Podle Svamberk Sauerové (2016, s. 23) ¢asté netspéchy zéka ve $kole ve-
dou ke vzniku ménécennosti a v ndvaznosti na to se zhorSuje budovani vlastni identity

a pozitivni vnimani vlastni budoucnosti.
Velikost Skolni tfidy a napéti vyvolané pfitomnosti mnoha zaki také nepfispivaji ke klidu
a uvolnéni Zdka s ADHD. Ruch, vznikly ve vétsi Skolni skupiné, neumoZzni zakovi

s ADHD soustfedit se, jak by potifeboval (Train, 2001, s. 52).

Krom uvedenych projevll dale pozorujeme percepcné motorické poruchy, poruchy paméti,
poruchy mysleni a fe¢i, emoéni poruchy a poruchy chovani (Zatkova, Jucoviova, 2010,

s. 26).

1.3 Etiologie ADHD

Existuji 3 oficialni pfi¢iny vzniku syndromu ADHD, které zmituji Jucovi¢ova a Zackova
(2015, s. 23):
1. Faktor geneticky (az 60 % postizenych), kdy byva hyperaktivni n€kdo z rodict

¢i prarodict a geny jsou pieddvany po muzské linii.
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2. Negativni vlivy patologického prostifedi v obdobi prenatalnim, perinatdlnim a post-
natalnim (30 % postizenych).

3. Nejasna etiologie nebo kombinace obou ptedchozich faktora (10 %).

Z dostupnych zdroji neni jednozna¢né mozné potvrdit pfesnou pii¢inu vzniku postizeni
ADHD u déti, protoze se na puvodu pfi¢in neshodnou odborni 1ékafi, psychologové
ani psychiatfi. Jak piSe Goetz a Uhlikova (2013, s. 69), ,,z dosud ziskanych poznatkii je
zrejmé, ze ADHD porucha je podminena spolecnym puisobenim vice pricin ““. Podle Jucovi-
Sové a Zackové (2015, s. 21) tkvi pti¢ina vzniku ADHD v naru$eni nebo oslabeni funkci
téch oblasti mozku, které souvisi s exekutivnimi procesy. Jedna z pfi¢in, které se udavaji,
je nedostatek kysliku (hypoxie) nebo krvaceni do mozku, které vznika disledkem dlouho-
dobého nedostatku kysliku, a to pfedevsim v obdobi prenatalnim nebo perinatalnim (Zag-

kova, Jucovicova, 2010, s. 12).

Jak uvadi Vagnerova (2004, s. 43), pficinou vzniku syndromu ADHD je nej¢astéji néjaka
odchylka centralni nervové soustavy. Z toho vyplyva, ze se jedna o problém vrozeny nebo
ziskany v prvnich mésicich Zivota, kdy probihd vyzravéani centralni nervové soustavy,
a ze ho nelze zpocatku nijak ovlivnit. Informaci o zatazeni ADHD mezi neurovyvojové

poruchy uvadi také Cahova, Pejcochova, Oslejskova (©2010).

Ke genetickym vliviim se nejvice ptiklanéji Munden a Arcelus (2008, s. 51-52), ktefi tvrdi,
ze se jedna o dédi¢nou poruchu. Odkazuji na americké studie z roku 1990, kdy ze vzorku
75 déti s ADHD a 457 jejich piibuznych zjistovali pfitomnost ADHD u piedchézejicich
pokoleni. Studii potvrdili, Ze ,, 25% nejblizsich pribuznych deéti s ADHD rovnéz trpélo touto
poruchou‘ a dodavaji, ze nejvétsi riziko dédicnosti je po muzské linii. Stejné tak povazuji
geneticky podklad pro vznik ADHD jako nejvyznamnéjsi faktor i Goetz a Uhlikova (2013,
s. 69).

Ojedinélou teorii vykladu pfi¢iny vzniku nepozornosti a hyperaktivity popisuji O’Dell
a Cook (1999, s. 55). Problém porozuméni ucivu, sezeni v klidu, udrzeni pozornosti a psa-

ni pfisuzuji nedostate¢né vyvinutému tonickému Sijovému reflexu.

Podle nejnovejsich zjisténi mize byt pivodcem vzniku ADHD porucha latkové vymény
v mozku. Dva dillezité neurotransmitery, dopamin a noradrenalin, chemické latky, které
za normalnich okolnosti pfirozené vznikaji v nervové soustavé a slouzi v ni k prendseni
vzruchtl, nejsou v mozku déti s ADHD produkovany v potiebném mnozstvi. Oba neuro-

transmitery hraji dileZitou roli pfi podnécovani motivace, pozornosti a koncentrace (Paclt,
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2007, s. 29). O velkém vlivu obou chemickych latek, produkovanych v mozku, pisi i Du-
dova a Hrdlicka (©2003). Podle nich je ,, dopamin spojovin s procesy odmeény, planovani
a zahdjeni motorické odpovedi, aktivaci organismu, reakci na nové podnéty
a schopnosti prepinani mezi podnéty“ a noradrenalin odpovida za kognitivni procesy
a ptipravu na naléhavé podnéty. Pokud je hladina obou transmiterii nizsi, je u déti

s ADHD také snizena aktivita mozku (Goetz, Uhlikova, 2013, s. 68).

Postupné, pfi ziskavani novych zkuSenosti a odhalovani projevi ADHD u ditéte, mizeme
jeho chovani vychovnym pfistupem vhodné usmériiovat a ptipadné pouzit také relaxacni

techniky ¢i 1écebnou terapii.

1.4 Diagnostika ADHD

Vzhledem k velkému mnozstvi znak typickych pro syndrom ADHD, neni vzdy jednodu-
ché spravné diagnostikovat prave toto postizeni. Kazdy jedinec se mize vyznacovat riiz-
nymi kombinacemi znaku typickych pro ADHD a pravé kazdy jedinec je individualné po-
stizen. V kazdém véku se mohou projevit rizné znaky v rlizné intenzité¢ a mife, jak pisi
Munden a Arcelus (2008, s. 59). Diagnostika se posuzuje ve srovnani s jinymi détmi stej-
ného véku s ptihlédnutim na mentélni vek ditéte. Jedinec s ADHD se miize manifestovat
v riiznych poruchach percepce, tvofeni pojmu, paméti, feci, pozornosti, impulzivity nebo
motorickych funkei (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012, s. 18). Pokud se u ditéte vy-
skytne jediny typicky znak ADHD v chovéni, neznamena to jesté, Ze dit€ ma problém
s ADHD. Vzdy se jedna o projevy chronické, trvajici dlouhodobé, jsou zietelné od ranych
vyvojovych obdobi a neodpovidaji mentalnimu véku ditéte (Jucovidova, Zackova, 2015,
s. 25). Nejvice se projevuji se zménou prostiedi a to predevSim v rtiznych socidlnich inter-

akcich. Proto jsou nejvice ztetelné u déti pti nastupu do matetskych skol.

Podle Cetnosti a zavaznosti jednotlivych ptfiznakl 1ze poruchu ADHD rozdélit na tii za-

kladni typy (Jucoviova, Zackova, 2015, s. 27):

1. Mirny typ, pfi némz se jen malo projevuji symptomy a Ize je zvladnout bez special-
ni péce, pouze individudlnim piistupem.

2. Stiedni typ, ktery jiz vyzaduje individualni pfistup i specialni péci pro patrny ne-
klid, nesoustfedéni, piekotné reakce, emocni nestabilitu, snizenou sebekontrolu.

3. Zavazny typ, projevujici se v nadmérné mife a vyzadujici nezbytnou specialni péci.

Ovliviiuje cely zivot ditéte pro vyrazny neklid, sklon k rizikovému chovéni, v obti-
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zich se souzitim s ostatnimi, nizkou nebo nulovou schopnosti sebekontroly. Piidru-

zend byva kombinace se specifickymi poruchami ucent.

V ramci stanoveni diagndzy je potieba provést diikladné Setieni, které zahrnuje (Jucovico-

vé, Zackova, 2015, s. 29):

1.

Anamnestické dotazovani odbornikii s rodici, kdy se zamétfujeme na zjistovani
pribéhu téhotenstvi, porodu, vyvoj ditéte od narozeni pies nastup do materské sko-
ly a zakladni Skoly. Zajimaji nas projevy chovani ditéte, vrstevnické vztahy, jeho
zajmy, vychovny pfistup rodici, ale také informace o dédiénych onemocnénich,
urazech.

Pedagogické posouzeni ditéte v mateiské nebo zakladni Skole, vychéazejici z prak-
tickych poznatkl projevil ditéte v kolektivu, rozboru jeho prace, o zplsobu prace
s ditétem, ptripadn¢ z poznatki spoluprace s rodinou ditéte. Dalsi informace lze zis-
kat od skolniho psychologa, specidlniho pedagoga, vychovného poradce ¢i metodi-
ka prevence.

Pozorovani chovani ditéte miiZze poskytnout cenné informace. Provadime rozhovor
s ditétem, mlizeme testovat v navozené situaci, pii hrani, ¢teni, psani, pocitani.
Mnohé prozradi také pozorovani ditéte v jeho pfirozeném prostiedi, ve Skole,
v kontaktu s dospélym.

Psychologické vySetfeni provadéji psychologicti odbornici formou psychologic-
kych a intelektovych testdi, kdy zjiStuji vyrazné nerovnomérnosti v jednotlivych
vykonech, jako jsou vSeobecné znalosti, socialni citéni, abstraktni a logické mysle-
ni, koncentrace pozornosti, kratkodoba pamét’, impulzivni feSeni tikoll, percepcné
motorické vykony, schopnost analyzy a syntézy, verbalni i neverbalni projevy.
Specidln¢ pedagogické vySetteni vétSinou potvrzuje poruchy psychologického vy-
Setfeni v percepcné motorické oblasti, kognitivni, pracovné volni i emo¢né socialni
urovni. K potvrzeni diagndzy slouzi také pracovni seSity ditéte, které mohou na-
znacit specifické poruchy uceni. Pouzivany jsou v ramci odborného vySetteni spe-
cialné¢ zamétené testy, které maji za ukol urcit tiroven schopnosti koncentrace po-
zornosti a screeningové posuzovaci Skaly, které vypracovavaji rodice a posuzuji,
jak Casto a v jaké mife se urcité prvky chovani u ditéte vyskytuji. VyuZzivaji se rov-

nez projektivni techniky (kresba postavy, stromu, ruky a podobn¢).
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6. Munden a Arcelus (2008, s. 65) jesté ptidavaji vysetteni metodou EEG (elektroen-
cefalografii), magnetické rezonance nebo vypocetni tomografii, které se vsSak

pro potvrzeni ADHD nepouzivaji.

1.5 Prognoza ADHD

S prihlédnutim k tomu, ze syndrom ADHD byl nejprve popisovan hlavné v USA a v nasich
zemich, potazmo v Evrop¢, se o ném nehovotilo, budeme vychézet ze zkusenosti a poznat-

kt americkych odbornikd.

Podle Centers for Disease Control and Prevention, americké vladni agentury, jejimz posla-
nim je chranit zdravi americkych ob¢ani a jejich bezpecnost, je od roku 1997 stoupajici
trend syndromu ADHD. To znamena, Ze se rodi rocn€ o jednotky procent vice déti s dia-
gnostikovanym syndromem ADHD. Napi. v roce 2003 to bylo 7,8 %, vroce 2007 uz
9,5 % a roku 2011 diagnostikovali 1€kati az 11 % déti s ADHD. Zastoupeni jsou vice
chlapci, a to ve vysi 13,5 %, divky zaujimaji pouze 5,6 % vSech déti v USA (US Depart-
ment of Health & Human Services, ©2016).

Co se tyka poétu déti se syndromem ADHD v Ceské republice, nejsou znamy zadné po-
drobné¢ statistiky v pritbéhu let, prevalence se odhaduje na 3-7 % takto diagnostikovanych
déti Skolniho veéku, pfi€emz chlapci jsou 3x Castéji postizeni vice nez divky (Goetz, Uhli-
kova, 2013, s. 56). Pro zlepSeni stavu déti s ADHD velmi zaleZi na chépajicim a povzbuzu-
jicim pfistupu nejbliz§iho rodinného kruhu a také na brzkém diagnostikovani a zméné pii-

stupu ve vychové u rodi¢u 1 ucitelt.
V pribéhu Zivota s ADHD muze dojit k t€émto situacim (Roland, Horn, 1999, cit. podle
Michalova, 2011, s. 53):

1. Ustup symptomtl, vyléeni. Casto v obdobi adolescence.

2. Pfetrvavani symptomu do dospélosti (asi 70 % vSech ptipadh).

3. Ptechod symptomu do jinych poruch.
Zastavme se u bodu 2, kde je varujici informace, ze 70 % symptomil pfechazi do dospélos-
ti. Riizni odbornici uvadéji rizné procenta pravdépodobnosti, ziejme také proto, zZe neexis-
tuji oficidlni odborné statistiky a studie poctu osob s prokazatelnymi syndromy ADHD

podle véku, jak jsme jiz zminili. Tak napt. Goetz a Uhlikova (2015, s. 43) prezentuji
mnozstvi 60 % ptipadl, kdy prokazateln¢ znaky ADHD ptechézeji do dospélosti. Munden
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a Arcelus (2008, s. 103) zvetejnuji Sirokou skalu 30-80 % pravdépodobnosti pretrvavani
ADHD do dospélého veéku. V kazdém piipadé je na zaklade téchto poznatkl velmi dualezi-
té, aby doslo k brzkému odhaleni symptomi u ditéte a zavedeni strategickych a individual-
nich opatfeni, pfipadn¢ zavedeni efektivni 1écby, zvlasté pokud je piidruzena porucha cho-
vani. Lze takto vC€as predchazet agresivnim, antisocidlnim sklonim, riziku kriminality,
drogové zavislosti a zavislosti na alkoholu. Na zaklad¢ odborné pomoci a dostupnych po-
znatkii o ADHD je mozné dosahnout 1 v dospélosti uspéchil v rodinném, pracovnim i spo-

le¢enském Zivoté.
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2 ZAK S ADHD V BEZNE ZAKLADNI SKOLE

Jelikoz se v nasi praci zamétfujeme na informovanost ucitelt zakladnich skol o ADHD,
povazujeme za nutné osvétlit, jakymi specifiky se vyznacuje vzdélavani zéka s touto dia-
gnozou ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu. Konkrétné se zaméfime na zaka s ADHD
v kontextu konceptu specidlnich vzdélavacich potfeb, na podplirnd opatieni ve Skole

a na to, jaké existuji zasady edukacniho ptistupu k zdkovi s ADHD.

Zakladni vzdélavani ma za cil pomoci utvéret a postupné rozvijet vSechny klic¢ové kompe-
tence zakl, mezi néz patii: uceni, objevovani, mysleni a uvazovani, komunikace, koopera-

ce, prace a adaptace (Kaleja et al., 2014, s. 9-10).

Pro kazdého zéka, navstévujiciho zdkladni Skolu, plati podminky a prava ve vzdélavani
podle skolského zdkona 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odbor-
ném a jiném vzdélavani. Souhrnné lze fici, Ze paragraf 2 upravuje hlavni zasady vzdélava-
ni takto: kazdy zdk ma zajistén rovny pfistup ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace
z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, narodnosti, etnického nebo
socialniho plivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obfana, ma
pravo na zohlednovani vzdé€lavacich potieb, vzajemnou uctu, respektu, ndzorovou snasen-
livost, solidaritu a distojnost. Zakon déle zabezpecuje zdokonalovani procesu vzdélavani
ucinnych modernich pedagogickych piistupii a metod, hodnoceni vysledki vzdélavani
vzhledem k dosahovéni cilli vzdélavani stanovenych timto zdkonem a vzdélavacimi pro-

gramy. (CESKO, ©2004)

Nez se zamé&fime na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich vzdélavani v ma-
instreamovych Skoléach, stru¢né si z historického hlediska osvétlime, co tomuto stavu pied-
chazelo. Jak zjistil Lechta (2016, s. 30-34), prvni instituce pro péci o osoby s postizenim se
zacaly v Evropé rodit od 18. stoleti. PfestoZe vznik téchto instituci byl zamyslen jako pod-
pora pii vychoveé déti s postizenim, z naSeho pohledu ho dnes chapeme jako segregacéni
edukaci. V pribéhu 19. stoleti dochazi k masivnimu pietiZeni tfid zakladnich Skol a obje-
vuji se snahy o vytvofeni takzvané 1éCebné pedagogiky pro zéky s postizenim. Na prelomu
19. a zejména v prvni tietin¢ 20. stoleti pfichazi nastup reformni pedagogiky, vytvareji se
nové proudy alternativnich pedagogik, predev§im pro ptedskolni vzdélavani. Zmifime pe-
dagogiku Marie Montessori, waldorfskou $kolu Rudolfa Steinera ¢i americkou progresivni

edukaci pragmatika Johna Deweyho. V tomto obdobi u néas vznikaji pomocné Skoly
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pro déti, které se z diivodu télesného nebo mentalniho postizeni nemohou tcastnit vyuky
tehdy ve Skolach obecnych (zékladnich vetfejnych). Po roce 1948 na zédkladé vydaného
zékona 95/1948 Sb. o zékladni uprave jednotného skolstvi vznikaji zvlastni Skoly pro zaky
s mentalnim postizenim. DalSich téméf 50 let nedoSlo k zadnému zlepSeni v piistupu
a inovacich v edukaci zakl s postizenim. V roce 1994 pak v ramci mezinarodni amluvy
podepsalo 92 zemi svéta deklaraci na prava zaki a déti se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami o zmén¢ vzdé€lavaciho systému na inkluzivni vzdélavani. Deklarace je znama jako
ProhldSeni ze Salamanky (Potmésilova, Potmésil, ©2014). Az diky rozmachu komputeri-
zace na konci 20. stoleti se dafi stimulovat vyvoj déti se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami novymi pocitaovymi programy. Dochézi k zasadnim zménam v pfistupu k edukaci
osob s postizenim, oteviraji se nové dimenze pro respektovani a rozvijeni jinakosti, hledani
spravného pfistupu k détem s postizenim v rdmci integrované edukace v béznych Skolach.
Integraéni trend se ve vyspélych zemich datuje od 80. let 20. stoleti. Brzy poté, na prahu
21. stoleti se vynofuji diskuze o inkluzivni pedagogice, na jejimz zékladé¢ dochazi
k budovéni inkluzivnich skol, které pifijimaji vSechny zdky, nehled¢ na jejich rliznorodost,
ale reagujic na jejich potieby. Inkluze vSech zakl do vefejnych skol je jedina Cestnd, eticka

a spravedliva pro vSechny zaky.

2.1 Zak s ADHD v kontextu konceptu specialnich potireb

Na zéka, ktery ptestupuje z pfedSkolniho vzdélavani ke vzdélavani na zékladni Skole, jsou
kladeny mnohem vyssi naroky spojené s vyukou, které v matefské skole neznal. Proto je to
pro mnoho z nich naroény krok a strastiplnd zména organizace bézn¢ho dne. Adaptace
ve Skole a Skolni uspésnost predstavuje pro dalsi Zivot jedince s ADHD naprosto zasadni
prvek (Paclt, 2007, s. 119). V zavislosti na zjisténych projevech ADHD v ptfedchézejici
kapitole a také v souladu s JucoviGovou a Zackovou (2015, s. 226), mizeme jedince

s ADHD chépat jako Zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Jak jsme totiz zjistili, Zdk s ADHD je zahrnut do kategorie vyvojové poruchy chovani, kte-
ré jsou spolu s vyvojovymi poruchami u¢eni, mentalnim, télesnym a smyslovym postize-
nim, vadami fe¢i a autismem zafazeny do kategorie zdravotniho postizeni. Skolsky zakon
561/2004 Sb. zarucuje détem s touto diagnézou pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy
a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem a na vytvoieni nezbytnych
podminek, které toto vzdélavani umozni. Je nezbytné piedchozi vySetfeni ve Skolském

poradenském zatizeni nebo specidln¢ pedagogickém centru.
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Kdo je ale zadkem se specidlnimi vzdelavacimi potiebami? Ditétem, zdkem a studentem
se specialnimi vzdélavacimi potfebami se podle platné Ceské legislativy rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zakladé s ostatnimi ma pravo na bezplatné poskytnuti podptrnych opat-
feni $kolou nebo $kolskym zaiizenim (CESKO, ©2004). VyuZijeme matematiku a vyjad-
fime procenty, s jakymi moznymi problémy se ve vzdélavani zakt trpicich ADHD muze-
me setkat. Munden a Arcelus (2008, s. 97) vychazeji z anglickych statistik a poskytuji tato
data:

- 90 % zaka zvlada skolni praci podprimérné
- 90 % zaka ve Skole nestaci

- 60 % 74k ma problémy s psanim

- 20 % zakl ma potiZe se ¢tenim

- 30 % zéakt ze skoly odchézi nebo jsou vylouceni

Jednou z moznosti, jak naplnit edukaéni potencial tdchto zak®, je $kolni integrace. MSMT
pro podporu vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami formou integrace pfi-
pravilo strategicky dokument Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani (NAPIV) v Ces-
ké republice jako doplnck Strategie vzdélavani 2010, ktery také vychazel ze zakladnich
principl a priorit Bilé knihy. Bila kniha (2001, s. 58) totiz deklaruje, Ze je tieba ,, zasadné
zmeénit tradicni koncept vzdélavani, prizpiisobit jeho obsah, formu a metody potiebam déti
a zakii se specialnimi vzdelavacimi potrebami a sjedndvat pro tuto zménu Sirokou spole-

¢

censkou podporu “.

Az vyhlaska 27/2016 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentll se specialnimi vzdélavacimi
potfebami dala impuls pro vzdélavani zakii formou individudlni integrace v bézné Skole
nebo ve specidlni Skole urené pro zdky s jinym druhem zdravotniho postiZzeni. Dal§im
vhodnym feSenim je vzdélavani formou skupinové integrace ve tfidé nebo studijni skupiné
zfizené pro zaky se zdravotnim postiZenim v béZné Skole nebo ve specidlni Skole urcené
pro zéky s jinym druhem zdravotniho postizeni a také ve Skole samostatné ziizené pro zaky
se zdravotnim postizenim & kombinaci viech uvedenych moznosti (CESKO, ©2005).
Pro vzdélavani zakti s ADHD budeme vychazet z individualni integrace v ramci bézné
zékladni skoly. Kaleja et al. (2014, s. 20) vysvétluje integraci jako ,,zaclenéni do vzdélava-
ctho procesu s ohledem na vek a specialni vzdélavaci potreby, s casto aplikovanym indivi-
dudlnim vzdelavacim planem, upravujicim rozsah kurikula a jeho plnéni. Integrativni pri-

stupy predstavuji zaméreni se vyhradné na potieby Zdkii a studentii s postizenim . MSMT
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(©2002) vymezuje skolni integraci jako ,, vzdelavani ve tride materské skoly, zakladni sko-
ly, stredni skoly nebo vyssi odborné skoly, ktera neni samostatné urcena pro zaiky se speci-
dlnimi vzdélavacimi potrebami pri soucasném zajisteni odpovidajicich vzdélavacich pod-

minek a nezbytné specialné pedagogické nebo psychologické péce “.

V Ceské republice se od roku 2009 projevuje vzrisstajici tendence v poétu zaka individual-
né integrovanych v béznych tfidach zakladni skoly z plivodnich 4,4 % ve Skolnim roce
2009/2010 az na soucasnych 5,6 % v roce 2015/2016 (MSMT, ©2016). Jina statistika
MSMT ukazuje postupny nariist individualng integrovanych zaki v zakladnich kolach
z 36 226 74kl ve Skolnim roce 2010/2011 az na souc¢asnych 53 206 zaki ve skolnim roce
2016/2017, coz piedstavuje nartist o necelych 47 % oproti roku 2010/2011. Soucasné do-
chézi k poklesu zaka navstévujicich specialni tfidy. (Statistické rocenky Skolstvi, ©2017)
Z integrativniho vzdé€lavani postupné vzristd trend inkluze, ktery jesté¢ vice podporuje
vzdelavani zaki se zdravotnim postizenim a tedy i zékd s ADHD ve $kolach hlavniho
vzdélavaciho proudu. Podle Tannenbergerové (2016, s. 35-36) vnima inkluzivné oriento-
vana Skola odliSnost zakl jako ptileZitost k rozvijeni respektu k ostatnim, ne jako problém
nebo pfitéz, ale jako potfebu zohlediiovat jejich osobni specifika. Inkluze je zaloZena
na principu humanismu, demokracie, heterogenity, spoluprace, regionalizace, otevienosti,
efektivity, individualizace a celistvosti. Autorka déale dodava, Ze Zaci, umisténi
v praktickych a specidlnich Skolach, nedisponuji rovnym pftistupem ve vzdélavani, ani

u nich nelze dosdhnout rozvoje maxima v jejich potenciélu.

Jako zajimavy se nicméné jevi fakt, Ze z vysledki vyzkumu kolektivu odborniki v Ustavu
specialnépedagogickych studii v Olomouci (Finkova a kol., 2014, s. 101-103) bylo zjisté-
no, ze pedagogové nemaji dostaCujici informace a poznatky o zacich se specifickymi po-
ttebami, ale také o integraci. Sami jsou si védomi nedostatecnych znalosti a maji zajem
o dalsi vzdélavani v této oblasti. I tyto skute¢nosti nicméne hovoii ve prospéch toho, proc
by mél byt Zdk s ADHD vzdélavan v béZzné zakladni Skole. VyZaduje to vSak individudlni

piistup ze strany pedagogt, s ¢imz se seznamime v dalsi podkapitole.

2.2 Podpurna opatieni poskytovana Zakovi s ADHD

Podpiirna opatfeni jsou uzce spojena pravé se vzdélavanim zakh se specidlnimi vzdelava-
cimi potfebami ve $kole v hlavnim vzdélavacim proudu, a proto si je v ramci této kapitoly

blize pfedstavime. Jedna se o soubor opatfeni organiza¢nich, personalnich, vzdélavacich,
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ktera Skoly poskytuji tém zakam, ktefi tato opatfeni ze zdkonné vymezenych divoda po-

trebuji (Michalik, Baslerova, Felcmanova, ©2015).

Pro zjisténi, co znamenaji a zahrnuji podptirna opatteni, vychazime z informaci Narodniho
ustavu pro vzdélavani, kde je vyjadieno, Ze podplrna opatfeni ptredstavuji podporu
pro praci pedagoga se zakem, kdy jeho vzdélavani v rizné mife vyzaduje upravit pribch
jeho vzd&lavani (NUV, ©2017). Veskera opatieni a doporu¢eni NUV vychazeji z vyhlasky
27/2016 Sb. o vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakit nadanych,

ktery je vztazen k zakonu €. 561/2004 Sb.

Cilem podpirnych opatfeni je vyrovnavat podminky ve vzdélavani zdka s nepiiznivym
aktualnim zdravotnim stavem, ktery mize ovliviiovat jeho vzdélavani. Podplrné opatieni
jsou definovana Skolskym zdkonem a podle rozsahu a obsahu se déli na I. - V. stupei.
L. stupent vZzdy navrhuje a zajist'uje Skola. Jedna se zpravidla o mirné Gpravy v rezimu Skol-
ni vyuky a pii domaci ptiprave. II. - V. stupenn navrhuje a metodicky doporucuje Skolské
poradenské zatizeni (PPP nebo SPC). To po vysetfeni zdka vydavad Doporuceni zaka
ke vzdélavani se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, které soucasné zahrnuje vycet pod-
purnych opatfeni. Ta, krom identifikacnich tidaji a shrnuti zavért vySetieni, dale zahrnuji
popis specialnich vzdélavacich potieb zéka, udaje o jeho pfipadném znevyhodnéni, dopo-
ruc¢ena podplrna opatieni a jejich stupen, navrh postupu pii poskytovani podptirnych opat-

teni (CESKO, ©2016).

Pii podrobnéj$im popisu podpirnych opatieni pro Zaka s ADHD vychdzime z Planu peda-
gogické podpory (PLPP), ktery je legislativné upraven ve vyhlaSce 27/2016 Sb., a ktery
predklada komplexnéjsi pristup ve vzdélavani zéka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

a podita se zapojenim vice pedagogti (CESKO, ©2016).
Modifikace metod a forem vzdélavani

Upravené metody prace podporuji kvalitu poznavacich procest zdka s ADHD, rozviji vni-
mani, praci s textem a obrazem upeviiujici zapamatovani pomoci opakovani a procvicova-
ni. Metody aktivniho uceni déle aktivizuji a motivuji zdka, upeviiuji jeho pracovni navyky.
Potence motivace zavisi na pfitazlivosti stanovenych kol a vybéru vhodnych vyucova-
cich ¢innosti. Voli se takova forma prace, kterd umozni pravidelnou kontrolu pochopeni
osvojovan¢ho uciva. Je respektovano pracovni tempo, voli se pifiméienost vyuCovani,
které¢ sméfuje ke zvySovani koncentrace pozornosti. Piednost maji kooperativni uceni

a respektujici styl uceni, ktery uptfednostiiuje pievazujici ucebni styl Zaka se syndromem
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ADHD a vede tak k nejefektivnéjSimu zptisobu uceni dané¢ho zaka. Obecné jde o potlaceni
frontalnitho vyucovani ve prospéch individualizované vyuky. (Michalik et al., 2015,

s. 103-106)
Organizace vyuky, obsah vzdélavani

Nejen pro zaky s ADHD se doporucuje nastaveni pravidel pribéhu a struktury vyucovaci
hodiny v podob¢ stidani forem a ¢innosti béhem vyucovani, zména zasedaciho potadku
a prostorové uspoiadani tfidy podle individualnich potteb zaka, diferenciace vyuky - sku-
pinova a kooperativni vyuka. PoCitd se s variabilni délkou vyucovaci hodiny, pfestavky,
omezenym poctem zaki ve tiidé. Podle potteby je mozny odklad Skolni dochazky, opako-
vani ro¢niku, ale také prodlouzeni Skolni dochazky. Podporuje se nabidka volnocasovych
aktivit pro rozvoj zajmil zdka s ADHD, mimoskolni vzdélavani (vyuka v ptirod¢, exkurze,
vycvik) a také je podporovana sociokulturni adaptace v zapojeni do tfidniho kolektivu za-
kt. Podpora organizace vyuky je v odiivodnénych ptipadech realizovana asistentem peda-

goga. (CESKO, ©2016)
Intervenc¢ni oblast podpory

Nalezi sem prvotné prubézna a pravidelna spoluprace s rodinou Zdka s ADHD, dilezité je
oboustranné pfedavani informaci. Cilem podptirného opatieni intervence je zlepSit vyja-
dfovaci schopnosti, komunika¢ni dovednosti, porozuméni feci a rozSifeni slovni zasoby
zéka. Dals$i moznou podporou je znacné¢ mnoZstvi intervencnich, terapeutickych a rehabili-
tacnich technik. Soucésti intervenéni podpory je Siroké spektrum moznosti pro rozvoj spe-
cifickych dovednosti v oblasti percepce, jemné motoriky, nacviku sebeobsluznych doved-
nosti, kognitivnich a exekutivnich funkci, dale nacviky socialniho chovani a emoc¢niho
vnimani. Pro Zaky s omezenym dorozumivanim se vyuzivaji prostiedky mimoslovniho
vyjadfovani (pohled, mimika, gestika a jiné), technické¢ pomucky s hlasovym vystupem,
moderni pocitacové technologie, predmeéty, fotografie, obrazky, symboly, psana slova.

(Michalik et al., 2015, s. 106-111)
Spoluprace s dalSimi odborniky

Pro podporu vzdélavani zakti s ADHD jsou urceny sluzby v ramci spoluprace s dalSimi
odborniky. Pedagog ma moznost spolupracovat s (Kendikova, Vosmik, 2016, s. 25-28,
37-46):
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- Pedagogicko-psychologickou poradnou, kterd provadi psychologicka a special-
n¢ pedagogicka vySetteni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, po-
skytuje zakim piimou specialn¢ pedagogickou a psychologickou intervenci,
poradenské sluzby pro zaky se zvySenym rizikem skolni netispéSnosti, metodic-
kou podporu skole.

- Specialnépedagogickym centrem, které poskytuje své sluzby pedagogickym
pracovnikiim pii vychoveé a vzdélavani zakl s riznym typem postizeni, alespon
2x ro¢né navstévuje Skolu za Gcelem pravidelné konzultace problémil pii vy-
chové a vzdelavani.

- Vychovnym poradcem, ktery pracuje piimo ve Skole a koordinuje nize zminéné
Skolni odborniky, provadi supervizi pro uclitele a asistenty pedagoga, naslechy
ve vyuce, metodicky vede ucitele.

- Metodikem prevence, jehoz naplni ¢innosti je prevence v oblasti rizikového
chovani, individudlni prace se zaky s obtizemi v adaptaci, se socialng-
vztahovymi problémy nebo jinymi problémy, které negativné ovliviiuji jejich
vzdélavani.

- Skolnim specidlnim pedagogem, jehoz vyznam spodiva v piitomnosti ve $kole
k okamzité konzultaci ¢i reedukaci podle potieb pedagoga. Jeho naplni Cinnosti
jsou diagnostické a depistazni sluzby, konzultacni, poradenskd a intervencni
préce a také metodické a koordina¢ni ¢innosti.

- Skolnim psychologem, ktery poskytuje vy&tové stejné sluzby jako $kolni speci-
alni pedagog a navic umi pozitivné zlepSovat klima ve tfid¢ a individudlné veést

zaka s ADHD v ptipad¢ osobnich problémii.
Pomiicky

Pomticky, které mize v ptipad¢ potieby vyuzivat také zak s ADHD, lze rozdélit do dvou
oblasti podpory, a to jako pomiicky pro vyuku vyuzivané ucitelem a ve druhém ptipadé
jsou to pomiicky pro udeni vyuzivané zakem. Zaci a studenti se zdravotnim postiZzenim
maji pravo bezplatné uzivat pii vzdélavani specialni ucebnice, specidlni didaktické
a kompenzacni a reedukacni uc¢ebni pomiicky poskytované Skolou. Pfi pfijiméani a ukonco-
vani vzdélavani se stanovi vhodné podminky odpovidajici potifebam zaka (Michalik et al.,

2015, s. 111-112).
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Hodnoceni

V procesu hodnoceni dochdzi k respektovani individudlnich moznosti a schopnosti zaka
s ADHD vzhledem k jeho diagnoze. Lechta (2010, s. 178) dodava, Ze pii hodnoceni zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami je nutné zohlednit druh, stupen i miru zdravotniho
postizeni. Znamka neni vyrazem odchylky od optimalniho vykonu podle standardniho po-
zadavku, ale pfirozeny znak procesu uceni, jak vysvétluji Hajkova a Strnadova (2010,
s. 118). Co se dale tykd hodnoceni 74k, lze vyuzit moznosti hodnoceni klasifikaCnim
stupném, slovné i jejich kombinaci. V ptipad€ pouziti slovniho hodnoceni jsou vysledky
vzdélavani zaka popsany tak, aby zahrnovalo posouzeni vysledkti vzdélavani zéka v jeho
vyvoji, ohodnoceni pile a jeho pfistupu ke vzdélavani i v souvislostech, které ovliviuji
jeho vykon, a naznaceni dalSiho rozvoje Zdka. Obsahuje také zdlvodnéni hodnoceni a do-
poruceni, jak predchazet ptipadnym netspéchiim a jak je piekonavat (CESKO, ©2016).
Je nutné ptihlizet k povaze postizeni ¢i znevyhodnéni pti Skolnim hodnoceni vysledki pra-
ce zéka s ADHD a zjisténi skuteCnych védomosti a dovednosti nezkreslenych projevy po-

ruchy. (Jucovitova, Zatkova, 2015, s. 225)
Individualni vzdélavaci plan

Jedna se o zdvazny dokument, ktery vypracovava Skola na zdklad¢ doporuceni ze strany
Skolského poradenského zatizeni a upravuje pro zaka obsah vzdélavani, casové a obsahové
rozvrzeni vzdélavani, metody a formy vyuky vcetné hodnoceni Zaka v souladu se special-
nimi vzdélavacimi potiebami pro dosaZeni osobniho maxima ve vyuce kazdého jednotlivé-
ho zéka (CESKO, ©2016). Individualni vzd&lavaci plan se vypracovava na zakladé dopo-
ruceni Pedagogicko-psychologické poradny nebo Specialné pedagogického centra po po-
drobném provedeni specialné-pedagogické diagnostiky pied ndstupem zdka s ADHD
do skoly. Neni uzavienym dokumentem, mize byt v priabéhu Skolniho roku podle potieb
zaka upravovan a dopliovan. Individualni vzdélavaci plan obsahuje: udaje o obsahu, roz-
sahu, pribéhu a zptisobu poskytovani specialné-pedagogické péce, udaje o cili vzdélavani
zéka, vyjadieni potieby dalSiho pedagogického pracovnika, seznam kompenzacnich, reha-
bilitacnich a ucebnich pomiticek a také navrh na snizeni poctu zaka ve tfidé. Dale Skolské
poradenské zafizeni miize doporucit upravu prostiedi tfidy, formu denniho rezimu, indivi-

duélni metody a postupy vychovné-vzdélavaci intervence. (Lechta, 2010, s. 178)
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Asistent pedagoga

Personalni podporou pro praci pedagoga jsou asistent pedagoga, Skolni psycholog nebo
dalsi Skolni specialni pedagog. Z hlediska problematiky ADHD je kli¢ovou podporou asis-
tent pedagoga, ktery podle § 5 vyhlasky 27/2016 Sb. pracuje individualné ve vyuce podle
potteby zéka, pomaha v adaptaci na Skolni prostiedi pfevazné pomoci kooperativni komu-
nikace, vede k nejvyssi mozné samostatnosti pii vyuce, pii pfipravé na ni i pii doucovani,
pii akcich potadanych $kolou v ramci vzdélavani (CESKO, ©2016). Pod vedenim uditele
pracuje asistent pedagoga s zaky celé ttidy, ktefi maji specialni vzdélavaci potieby. Jejich
¢innost ve spolupraci s zdkem dale zahrnuje (Handk a kol., 2015,

s. 13-14):

- pomoc ucitelim pfi vychovné a vzdelavaci ¢innosti

- pomoc pii vzdjemné komunikaci se zaky a rodici

- realizace rutinnich praci pfi vychové zaki, upeviiovani jejich spolecenského
chovani, pracovnich a hygienickych navykt

- asistenci a doprovod Zakt pfi pfechazeni do jinych uceben, dilen, jidelny, na to-
aletu a podobné

- pomoc uciteli pii tvorbé Skolnich pomiicek, zaskolovani zakli pii manipulaci
s pomuckami ve $kole, uprava pracovnich listli, ucebnich textt

- neodkladnou pomoc pii sebeobsluze a pohybu v pribéhu vyucovani

- asistenci pii pfipravé a ukladani pomiicek k vyucovani, zapis textu do seSitu,
opakovani uciva, prohlubovani grafomotorické zru¢nosti

- dohled nad dodrZzovanim bezpecnostnich pravidel

Podle vyzkumného Setfeni na determinanty inkluze bylo respondenty, fediteli §kol, uvede-
no, ze 64 % z nich povazuje asistenta pedagoga za kliCovy néstroj ve vzdélavani Zaka

se zdravotnim postizenim. (Vomackova a kol., 2015, s. 101)
Podpora socialni a zdravotni

Tento typ podpory zahrnuje 1é€ebnd rezimova opatieni, ktera umoZznuji prizpisobit vyuku
zdravotnim potfebam Zéka, dale zajisténi stravovani ve formé a ¢asovém intervalu podle
individuélnich potieb zaka, podavani medikace v piipadech, kdy je vykonnost zaka zavisla
na podavani pravidelné medikace. Z hlediska socidlni podpory je pro Zaka zajisténa sluzba

socidlniho charakteru jako je terapie (canisterapie) ¢i rizné rehabilitace. Nezapomenime
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jmenovat reedukacni a socializa¢ni pobyty, jejichz ukolem je napomoci stabilité rodinnych

vztaht a pfispét k osobnimu rozvoji. (Michalik, 2015, s. 117)

2.3 Zasady pristupu uditele k Zakovi s ADHD ve $kole

Popsali jsme si syndrom ADHD, jeho projevy a charakteristiku, nyni by bylo potieba si
fici, jak tedy, podle nabytych poznatki, pfistupovat k ditéti, zdkovi s ADHD, jak s nim
komunikovat, pracovat, motivovat jej, podporovat a usnadnovat mu zivot ve Skole a kolek-

tivu vrstevniki tak, aby se komplexné rozvijel.

Vibec nejdulezitéjsi slozkou pro oboustrannou uspéSnou spolupraci ucitele a zaka
s ADHD je efektivni komunikace. Zvlasté u zaki s ADHD je nutné zohlednit jejich mozné
poruchy feci a s tim spojenou nepozornost tak, aby se pedagogové vyhnuli obsahové ne-
jasnosti sdéleni (JucoviGova, Zackova, 2015, s. 80). Autorky zptisob sdélovani informaci
shrnuji: dulezité informace opakujeme vicekrat, pouzivime také nonverbalni techniky,
hovotime stru¢né, jasn€, ovéfujeme si pochopeni informace, zachovavame oc¢ni kontakt
(Jucovicova, Za&kova, 2015, s. 147-149). V ramci efektivni komunikace zdsadné neproje-
vujeme netoleranci, nepouzivame piikazy, zakazy, natlak, naléhani, vyhroZzovani, mento-
rovani a domlouvani, nehodnotime, nesoudime, naopak projevujeme empatii, citovost,
trpélivost (Jucovidova, Zackova, 2010, s. 101). Neméné dillezita je dynamika a intonace
hlasu k udrzeni pozornosti a srozumitelnosti projevu ucitele. V individudlni konverzaci
ucitele s Zdkem je nutné jednoznac¢né, jasné a srozumitelné vyjadfovani, ne dlouha souvéti
a slozité terminy. Pro povzbuzeni miva pro Zdka s ADHD velky vyznam ocenéni, pochvala
1 za snahu, projev radosti z jeho Uspéchu, aby vnimal, Ze je pfijiman a uzitecny a to ptede-
v§im v ramci kooperativni a evalvacni komunikace. Nékteti odbornici doporucuji i never-
balni zplisoby komunikace pfedevsim z toho diivodu, ze zak s ADHD s deficitem v oblasti
pozornosti si zapamatuje méné slySeného nez toho, co vidi. Soucasti neverbalni komunika-
ce jsou dotyky, kterymi 1ze vyjadfovat pocity, postoje a dat najevo zékovi podporu, ocené-
ni, ndklonnost. Pfi neverbalni komunikaci rovnéz miizeme vyuZzivat posturologie ptisednu-
tim blize k Zakovi pfi individuélni komunikaci, ¢imz mu ddvame najevo svlij osobni zdjem,
vyjadiujeme podporu a pomoc. (Skrdlikova, 2015, s. 60-73)

Pti vzdélavani zéka s ADHD je tfeba vyuzivat specialniho piistupu tak, jak si to postizeni
ADHD vyzaduje, abychom pomahali pochopit zédkovi, co je jeho tkolem, pfipadné¢ mu
nazorn¢ ukazali, jak ma pracovat, aby kol splnil a abychom pfedesli nechténym negativ-

nim reakcim. Ucitel se nesmi ,,nechat zmast ve vykonech Zaka*, jak podotykaji Goetz
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a Uhlikova (2013, s. 132) a m¢l by hledat stale nové individuélni postupy. Vyuka zaka
se syndromem ADHD vyzaduje od ucitele pracovat v osobni roving, vynalozit mu vic ca-
su, energie a usili, vytvofit si pozitivni vztah s Zakem, projevovat laskavy, chapajici postoj
k zakovi. Skrdlikova (2015, s. 54) radi zachovat ,, diislednost, trpélivost a individudlni pri-
stup. “ Pojem ,,individualni pristup “ najdeme v Pedagogickém slovniku (Pricha, Waltero-
va, Mares, 2013, s. 83) vysvétlen jako postulat o respektovani zakovych specifickych
vlastnosti. V téze vété autofi dodavaji, ze tento pristup je v praxi tézko proveditelny. Lze
vSak nastavit pro tyto zaky individualizovanou vyuku. ,, Individualizace vyuky je zpiisobem
diferenciace vyuky, pri které dochazi k zachovani heterogenity tridy deéti jako zdkladni so-
cialni jednotky a provadi se diferenciace vnitini, obsahova i metodickd, jez respektuje in-

dividualni zvlastnosti deti. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 82)

Jakd jsou dalsi konkrétni doporuceni pro préci se zaky s ADHD? Laver-Bradbury a kol.
(2016, s. 58-68) doporucuji ptredev§im dodrzovat pravidelny denni rezim ¢i program dne,
aby se zak vyvaroval nenadalych zmén, které mohou zptsobit frustraci, nervozitu a zménu
nalady. Jakékoliv obmény oproti planovanému programu je vhodné Zakovi s pfedstihem
sdélit a vysvétlit. Krom toho doporucuji vymezit jasné hranice chovani a pravidel ve spo-
le€nosti a formou pochval tak pozitivni chovani podporovat. S tim souhlasi Jucovi¢ova
a Zackova (2015, s. 101), které doporucuji jasné a struéné vymezit, jaké chovani se od di-
téte ocekava a jaké ne, zkratka vymezit ,,mantinely* v chovani a dité na ptipadné poruseni
upozoriiovat. Pravidelny rezim dne je podle nich rovnéz dulezity, aby byl svét pro dité
s ADHD ,,prehledny a jasné usporadany“ a v neposledni fad¢ ,, byt diisledny “, prib&zné
zéka kontrolovat, zda dodrzuje pravidla a plni zadané ukoly. Piistup by mél byt zase laska-
vy a trpélivy. Podle autorek je zasadni krok sjednoceni vychovnych postupii v roding, ale
1 ve Skole, jinak mize nejednotny pfistup prohloubit problémy Zaka. Pti vzdélavani zaka
s ADHD je potitebné a Zadouci vyhledat kladné stranky ditéte, oblasti, kde vynika a je
uspesné, aby i ono zakusilo prozivat Gspéch a pochvalu. Ocentujeme 1 malé pokroky a sna-

hu, povzbuzujeme k dal§im vykontim, vyjadiujeme mu davéru.

Zakovi poméahé nastaveni piipominky v podobé zazvonéni budiku & jiného ¢asovade jako
upozornéni na zménu, kterd ma pfijit, protoze je prokazano, ze tyto déti maji horsi vnimani
¢asu 1 problémy s poznavanim ¢asu. Odpovédnost za sviij Cas a splnéni cile pomtze zakovi
planovaci zaznamnik nejen s rozvrhem skolnim, ale také s rozvrhem dne, dopliuje Carter.

(2014, s. 48-49)
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Co se tyka prace ve vyucovani, ucitel ma v predavani informaci pouzivat jen kratké struéné
véty a zadavat piikazy postupné, ne vice pokynii najednou. Plati zdsada nezahlcovat pod-
néty, u déti/zaktt s ADHD je schopnost pfijimat mnozstvi podnétl, ptikazl a zakazii ome-
zena. Vzdy udrzovat o¢ni kontakt. Je mozné zéka zapojit do spolurozhodovani o jeho dalsi
¢innosti formou vybéru v ¢innostech, které ucitel zada a zak si vybere, ktery ukol chce
splnit. Ackoliv je mnohdy tézké zlstat v komunikaci s zdkem s ADHD v klidu, je tieba se
naucit zustat rozvazny, aby dit¢ nezrcadlilo chovani ucitele. Dalezitym uménim ucitele je
vyvarovat se stfetiim a hadkdm zaka s ADHD s ostatnimi spoluzdky. V urcitych situacich
je mozné zakovi poskytnout Cas k relaxaci v relaxaénim koutku k tomu ucelu zfizenému

s poslechem klidné hudby (Goetz, Uhlikova, 2013, s. 133-137).

Svamberk Sauerova (2016, s. 120) dopliiuje dulezité faktory pro kvalitni praci s zaky
s obtizemi v oblasti aktivity: dobré diagnostické zkuSenosti, uméni naslouchat, kvalitni
pedagogické vzdélani, schopnost vyuzivat poutavé, tvotrivé metody ve vyuce, respektovat
soukromi zaka, duvérny ptistup, podpora zdravého sebevédomi zaka a vira ve svou profesi.
My dodavame, Ze jednim z hlavnich poslani pedagogi, ale také rodici, je vnitini piijeti
a vyrovnani se s dité¢tem/zdkem s ADHD, takovym, jaky je. Ztotoziiujeme se s filozofii
Carla Rogerse (Nykl, 2012, s. 31-37) a jeho teorii pfistupu zaméten¢ho na Clov€ka piede-
v8im pfii praci, komunikaci a socidlni interakci ucitele a Zdka s ADHD. Jeho pfistup ukazu-
je uciteli cestu ponoteni se do lidské duse a pochopeni postojii a zptisobli jednani zaka,
¢imZ mu pomaha v rozvoji jeho vlastni kapacity a podporuje jeho rist. Rogers radi navazat
pouto a naucit se schopnosti vnimani, chapani, empatie, akceptace jako je tcta ¢i respekt,
avSak bez vyhrad a bez podminek a kongruence ve vztahu. Vztah mezi dvéma osobami
totiz podle Rogerse vede k psychickému ristu, dopomaha k sebediivéie a socialni vyspé-
losti, coz dit¢ s ADHD postrada. Netvrdime, ze se jednd o jednoduchy a okamzity proces,
pravé naopak, navazani diveérného vztahu je dlouhodoby a namahavy postup. Teprve az
poté, kdyz zak vnima a véfi, ze je akceptovan, citi prostor pro své pocity volnosti, svobody,
sebejistoty a vyznam své vlastni hodnoty. Dalsi spoluprace ucitele s Zakem je na zakladé
toho vztahu snazsi a otevienéjsi. A soucasné je nezbytnd vzajemnd spoluprice a propoje-
nost §koly s rodi¢i. Casto rodi¢e upozorni vyudujici, jaké specifické vzorce chovani dité

vykazuje, co konkrétné vyvolava nezadouci chovani.
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3 UCITELSKA PROFESE

Snad nejvyznamnéj$im ucitelem byl J. A. Komensky, ktery ,,polozil kdmen* k vychové
a vzdelavani vSech déti a pravem je u nés pokladan za ucitele naroda. Od té doby, za vice
nez Ctyti stoleti, prosla pedagogika riiznymi zménami. Jeho myslenky socidlnich piedpo-
kladii vychovy a bezplatného vzdélavani pro celou vefejnost bez rozdilu, jsou nicméné

platné i dnes.

Na tvod si feknéme o pedagogice, véde, ze které vychazi profese pedagoga, ulitele. Pri-
cha (2002a, s. 25) na zacatku 21. stoleti seznamuje ve své knize s nékolika rliznymi defini-
cemi pedagogiky. Tak napt. pedagogika ,,se vymezuje jako zobecnény odraz vychovnych
jevii a zakonitosti a soucasné jako ndstroj, ktery pomahd raciondlné koncipovat, organizo-
vat i zabezpecovat vychovu “. Jiny, antropologicky pohled uvadi, Ze pedagogika se zabyva
., zkouma vztahy, procesy a vysledky vychovného a vzdeélavaciho piisobeni prostrednictvim

intenciondlnich vlivi pri formovani osobnosti jedince, skupiny i celé populace .

Kdo je tedy v kontextu této kapitoly a z hlediska pedagogiky ucitel? Podle zikona
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich je ucitelem ,,pedagogicky pracovnik, ktery
kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialnépedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutec-

fiuje vychovu a vzdélavani podle tohoto zdkona “ (CESKO, ©2004).

Jiny pohled na ugitele jako vychovatele, podavaji Dvoiakova a kol. (2015, s. 35). Rikaji,
ze nositelem vychovy je vychovatel coby zékladni aktivni initel, nebot’ je nositelem cile,
inicidtorem vychovné aktivity, pii které voli vychovné prostredky, koriguje je a harmoni-
zuje jejich piisobeni.

Profesi ucitele vyzdvihuji autorky ValiSova a Kasikova (2011, s. 16). Ucitel je podle jejich
vyroku nositelem vychovnych ideji a idealu vzdélanosti a je to predev§im osobnost. Ucitel
jako osobnost umi vychovavat sam sebe, zakouset veskerou problemati¢nost lidské exis-
tence, studovat sdm sebe, klast si otdzky a vykonavat to, co pozaduje od jinych. Ucitelé
jsou vyznamnymi Ciniteli ve spolecnosti, ktefi slouzi jako zprosttedkovatelé teorii a po-

znatkd, hodnot, kulturnich vzorcii jednani, navyki 1 tradic.

Osobnosti samotného ucitele se zabyva nauka pedeutologie z hlediska normativniho a ana-

lytického (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 15). Normativni uruje pozadavky, jaky ma byt
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ucitel, jaké ma mit vlastnosti a kvalifikaci. Cilem analytického ptistupu je zjistit, jaké jsou

skute¢né, realné osobni vlastnosti konkrétniho pedagoga.

3.1 Profesni priprava a kompetence ucitele

Tak, jak se proménuje v priibéhu let naSe spolecnost, meni se logicky vSe kolem, Skola
rovnéz. Zmeény ve vzdélavani déti se promitaji i do narokll na pedagogy. Jako privodci
svétem poznani jsou v postaveni, kdy zaky uci orientovat se v mnozstvi informaci a smys-
luplné si vybirat z dostupnych moznosti. Aby toho pedagogové byli v edukacni praxi
schopni, je dilezita profesni pfiprava budoucich ucitelt. Podle Pruchy (2015, s. 138) ma
ucitelska ptiprava zahrnovat tyto slozky: vSeobecny zaklad, odborné ptedmétovou slozku,

pedagogicko-psychologickou a praktickou slozku.

Povézme si, jaké jsou zakonné predpoklady pro profesi ugitele. Cerpame ze Skolského
zakona c¢islo 561/2004 Sb. ktery tika, ze podminkou vykonu ¢innosti pedagogického pra-
covnika je plna zpusobilost k pravnim tkontim, odborna kvalifikace pro pfimou pedago-
gickou ¢innost, kterou ziskava vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném magisterském
studijnim  programu. Déle je to  bezuhonnost, zdravotni  zplsobilost
a prokazatelna znalost &eského jazyka (CESKO, ©2004). Nové lze studovat uditelstvi
na [. stupni zakladni Skoly také v ramci studia na Fakult€ humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zling. Velkym pifinosem jsou pro studenty v pfipravé na profesi poZadavky
soucasného kurikula pro zékladni vzdélavani a také pribézna a souvisld pedagogicka praxe
a sebereflexe v profesnim portfoliu, a to ve vSech semestrech studia. Soucasti studia jsou
predméty Zaklady inkluzivni pedagogiky, Zaklady specialni pedagogiky, Specialni peda-
gogika pro ucitele primarniho vzdélavani a také Inkluzivni pedagogika — reflexe profesnich

problémi z pedagogické praxe. (UTB, ©2017)

Java (2001, s. 56-58) tvrdi, ze zadkladni kvality pedagogovy osobnosti spocivaji v jeho
hodnotové orientaci, na jeho vSeobecném a odborném vzdélani, v jeho pedagogickém
uméni a v nezanedbatelné mife i na jeho osobnostnich rysech a charakteru. Hodnotova
orientace by mé¢la jit ruku v ruce s demokratickymi idedly, s humanitnim a vlasteneckym
pfesvédCenim a v souladu s jeho slovy a Ciny tak, aby tyto hodnoty mohl pfenést na své
sveéfence. DalSim dilezitym pozadavkem na ucitele je hluboké vSeobecné vzdelani a roz-
hled filozoficky, politicky, védecky a kulturni k rozvijeni vSech slozek vychovy, ne pouze
k jednostranné orientované vyuce. Ucitel by se mél dale odborné a prakticky rozvijet, sle-

dovat soucasny vyvoj a promitat jej do své prace. Soucasti jeho prace jsou praktické peda-
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gogické, didaktické a metodické dovednosti a navyky. Pro zkvalitiiovani pedagogova c¢in-
ného vychovné-vzdelavaciho plisobeni hraje velky vyznam jeho sebereflexe pro uvédomo-
vani si svych poznatkli, pro potvrzeni Gc¢innosti svych postupti, pro korekci svych forem

a metod prace a také k predchdzeni urcitym naro¢nym vychovnym situacim.

V moderni pedagogice se hovoii o pedagogovych kompetencich. Jak spravné pochopit
termin kompetence v pedagogice vysvétluji Greger a Jezkova (2006, s. 89) a my vybirame
vyznam, ktery nas nejvice oslovil: jedna se o obecnou schopnost zalozenou na védomos-
tech, zkuSenostech, hodnotach a dispozicich, které si pedagog v pritbéhu praxe vytvofil.
Jedna se o nadstavbu ptvodniho vyznamu slova kompetence, kterym rozumime rozsah

pusobnosti nebo ¢innosti, pravomoc, souhrn opravnéni a povinnosti.

Pricha, Mare§, Walterova (2003, s. 103-104) definuji podobné kompetence jako soubor
profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt ucitel vybaven, aby mohl efektivné vy-
konavat své povolani. Jedna se cilené o kompetence osobnostni a profesni. Ty osobnostni
zahrnuji podle autord zodpovédnost, tvotivost, schopnost fesit problémy, tymove spolupra-
covat, byt socialné¢ vnimavy a reflexivni. K profesnim kompetencim se fadi pfedevsim zna-

lost pfedmétu a dalsi pedagogické Cinnosti jako komunikativnost, fizeni a diagnostika.

Osobnostni komponenty ucitele pro vychovné-vzdélavaci proces je ur€en odborniky takto

(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 15):

- Psychicka odolnost zvlasté v problémovych situacich

- Adaptabilita a adjustabilita (schopnost alternativniho feSeni situace, psychicka
flexibilita)

- Schopnost osvojovat si nové poznatky

- Socialni empatie a komunikativnost

Podle vyzkumu Garabikové Partlové et al. (2014, s. 6) trpi zacinajici pedagogové nedo-
statkem zkuSenosti v praxi. Pfi prvotnim kontaktu s praxi se ucitelé vnimaji jako malo
kompetentni. Situaci se zacinajicimi pedagogy srovnavaji autofi publikace s nastavajicim
lékatfem, kterého zpocatku vede zkuSeny kolega a mlady lékat je zprvu v roli asistenta.
Bohuzel podle autor tato supervize u pravé vystudovanych uciteld zcela chybi. Z vyzku-
mu déle vyplynulo, Ze ani 20 let praxe zkuSené¢ho pedagoga nezajisti naplnéni profesnich
kompetenci a jistot, ale ze pouze dalsi studium a pfisun novych, modernich poznatkii rozsi-

fuje a dopliuje profesni jistoty a obohacuje pedagogickou ¢innost.
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S ohledem na pojem inkluze se také méni pohled na ucitele, stava se z né€j inkluzivni peda-
gog. Podle Lechty (2016, s. 43) se jedna o ,,obecného edukdtora intaktnich deti a deti
s postizenim, naruSenim a ohrozenim s komplexnimi ukoly a celoplosnymi kompetencemi “
a transdisciplinarnim pfistupem s poznatky pfedevsim ze specidlni a socidlni pedagogiky,
mediciny a psychologie. Inkluzivni pedagog mé pro svou uspéSnou pedagogickou praxi
disponovat specifickymi znalostmi, jakymi jsou metodika prace s heterogenni skupinou
zaku, znalosti mechanismu formovani socialnich skupin, znalosti interkulturni diferencia-
ce, formy lidské heterogenity, znalosti didaktické, analyzy a projektovani vyuky, znalosti

hodnoceni, poradenskych a konzultacnich postupti pii praci s rodinou. (Hajkova, Strnado-

va, 2010, s. 103)

V ptipad¢ feSeni nenadalych problémovych situaci, je piinosné, kdyz si ucitel osvoji krizo-
v¢ intervencni kompetenci pro situace pomahani a krizi. Lazarova (2008, s. 26-28) tuto
dovednost ptirovnava k profesi psychoterapeuta, kdy je nutné pouzit zna¢né davky kreati-
vity a vynalézavosti pedagoga pro efektivni intervenci v dané komplexni situaci, ¢imz ma-

Ze byt impulzivni reakce zdka s ADHD.

Vzhledem k tématu nasi bakalaiské prace je zajimavy pohled autorti PotméSilova, Potmé-
Sil, ©2014), ktefi zminuji fakt, Ze ,,pedagogové jsou pripravovani na prdci s intaktnimi
zdky a zaky s lehkym typem postiZeni, kteri nepotiebuji zvlastni podpurné a vyrovnavaci
opatieni“. A pravé v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim a rozSifenim cilové skupiny
zakl se méni 1 naroky na pedagogické pracovniky. Z realizovaného kvalitativniho vyzku-
mu té€chto autorli je pro nas cennd informace, tykajici se narocnosti procesu individudlni
Skolni integrace zaka s ADHD, majici vliv na psychiku ucitele. Samotni ucitelé citi potiebu
specidlné-pedagogické kvalifikace, podpory ze strany speciadlné-pedagogického centra,
ptipadné jejich metodického vedeni.

Z jiného, star§iho vyzkumu stejného autora na téma Pocity, postoje a obavy pedagogickych
pracovnikil ve vztahu k inkluzivnimu vzdé€lavani, vyplynulo, ze témét 60 % respondent

vyjadfilo nedivéru ve vlastni kompetence a povazovalo je za nedostatecné. Piesto az 80 %

pedagogtli neprojevilo obavy z prace s zaky s ADHD. (Potmésil, ©2010)

3.2 Typologie uditeli

Seznamime se nyni s typy ucitelt za ucelem ziskani profilu ucitele a pochopeni podstaty

jeho osobnosti. Typologie slouzi k deskripci a schematizovani profesni stranky ucitele
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s cilem jejiho ovlivitovani. Kazdy jednotlivy typ zahrnuje soubor vlastnosti, které jsou
u daného ucitele dominantni. Tyto dominantni vlastnosti jsou charakteristické pro profesné
uspeésnou osobnost ucitele a jsou jimi predevsim flexibilita, extroverze ve vztahu k okoli,
suverenita, schopnost inovace, samostatnost, iniciativa, odolnost vii¢i stresu, organizacni
schopnosti, osobni nadSeni, radost z prace, spolehlivost, empatie, citlivost, smysl pro reali-
tu, dodrzovani etickych standardi, schopnost sebereflexe a posouzeni vlastni prace (Dytr-
tova, 2009, s. 18). Dvoracek (2005, s. 175) jesté doplituje hlavni psychické predpoklady:
vyrovnanost, emocionalni zralost, smysl pro spravedlnost, mravni vyspélost, inteligence,

trpélivost, tvofivost, pozitivni motivace, piipadné zna¢na davka filantropie az altruismu.

Typologii uciteli se podrobnéji zabyval Svycarsky psycholog Christian Caselmann a jako
meéftitko pouzil vyucovany piedmét a osobnost Zéka. Jeho typologie vychazi ze z4jmu uci-
tele a mirou zaujeti pro vyuku pfedmétu ¢i pro zaka. Toho ucitele, ktery se zajima prede-
v§im o predmét, teorii a metodiku, nazyva logotropem, ucitele s prevazujicim zdjmem
o zaka oznacil za paidotropa (Dvoracek, 2005, s. 176). Individualné orientovany paidotrop
vidi podstatu svého plsobeni pfedev§im ve vychové€, v navazani rodiovského vztahu
k zaktm, plného pochopeni a dlvery, ktery se vénuje vSem zaklim bez rozdilu, tedy i tém
s problémovym chovanim. Hlavni idélem jeho Cinnosti je utvafeni osobnosti Zaka. Obecné
orientovany paidotrop si klade za cil krom utvafeni osobnosti i v§eobecnou vychovu zaki,

dodava Kohoutek (©2009).

DalSim pohledem na typ ucitele mizeme zjistit rozliSnost z hlediska stylu fizeni na auto-
kraticky, ktery uplatiiuje své dominantni postaveni, je autoritativni az despoticky, Casto
zéky kontroluje, napomina, karéa a trestd. Naopak uclitel liberalni poskytuje svym zakiim
dostatek svobody, vyhyba se konfliktim, o déni ve vyucovani rozhoduji predev§im Zzaci.
Prostfednikem mezi obéma protipoly je typ socidalné integrativni, ktery jednd na zakladé
demokratickych piistupli. Vyuziva své vedouci pozice ve tiid€, ale zaroven podporuje sa-
mostatnost a iniciativu zakl, umoziuje diskusi a trvd na dodrzovani pravidel, navozuje
pratelskou atmosféru ve tfidé, ¢imz ziskava autoritu svych zakt (Dvotacek, 2005,

s. 176-177). Podle Dytrtové a Krhutové (2009, s. 19) jsou tato typologie v dnesni dobé jiz

pfekonand kvili zménam ucitelskych roli.

Jina typologie vychazi z postoje k ucitelské reformé. Vasutova (2009, s. 19) tak rozdéluje
ucitele na tradicionalisty, ktefi maji negativni postoj ke zménam a jsou obtizn¢ adaptabilni
a na chameleony s jejich ambivalentnim postojem, ktefi si uvédomuji nutnost zmeény,

v

ale k jeji realizaci byvaji zdrzenlivéjsi.
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3.3 Dalsi vzdélavani a profesni rozvoj uciteli

Profese pedagoga, stejné jako naptiklad 1€kate, vyZaduje neustalé poznavani novych inova-
tivnich profesnich trendu, pfistupii, forem a metod prace. Je to dilezité proto, aby jeho
¢innost byla realizovana v souladu s novymi vyzkumy, legislativnimi pozadavky a ruku

v ruce se zmeénami ve spolecnosti.

V andragogickém slovniku od Prichy a Vetesky (2014, s. 224) se miZzeme dozvédét,
ze profesni vzdelavani je soucasti dalSiho vzdelavani, které zahrnuje krom pocatecniho
formalniho vzdélani a odborné piipravy také vsechny formy vzdélavani dospélych spojené
s vykonem povolani. Jeho cilem je rozvijet postoje, znalosti a schopnosti pozadované

pro vykon jeho povolani.

Pozadavky dal§iho vzdélavani ugitelll jsou také zakotveny v legislativé Ceské republiky,
konkrétn¢ ve vyhlasce 317/2005 Sb. o dalsim vzdelavani pedagogickych pracovniki, akre-
dita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikil. Stavajicich pedagogi se
tykéd paragraf 10 o pribézném vzdélavani, ktery uruje zaméfeni, obsah, formu a ziskani
ky zatazeni pedagogickych pracovnikii do kariérnich stupiii. Pedagogicti pracovnici se
zatazuji do kariérnich stupiittt podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavané
¢innosti, podle vykondvané specializované ¢innosti a také podle plnéni odborné kvalifikace
a dalSich kvalifikac¢nich pfedpokladii. Zapojenim se do dal$iho vzdélavani mize pedagog
ziskat informace o prevenci socidln¢ patologickych jevii a moznost pracovat se zdravotné

postizenymi zaky v ramci specialné pedagogické &innosti. (CESKO, ©2005)

Co nam tikaji provedené vyzkumy o dal$im vzdélavani ucitel? Zprava z vyzkumu Factum
Invenio (MSMT, ©2009) p¥inasi poznatek, ze 90 % ugiteldl si uvédomuje nutnost svého

dalSiho vzdé€lavani, pouze 10 % nepovazuje dalsi vzdélavani za dualezité.

Pted 4 lety probéhlo mezinarodni Setfeni TALLIS 2013 k problematice profesniho vzdéla-
vani a subjektivng vnimané zdatnosti ugiteltl. Vysledky ukazuji, Zze ugitelé v CR vnimaji
svoji zdatnost jako niz8i nez ucitelé v jinych zemich, pfesto, jak fikaji dale vysledky vy-
zkumu, ,,se méné nez v mezinarodnim primeéru vzdelavaji v oblastech, v nichz se citi nej-
méné zdatni a zaroven v téchto oblastech ani neciti vyssi potrebu se vzdelavat* (Kasparo-

va, Potuznikova, Janik, ©2015).
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Podle vysledkti vyzkumu Potmésila a Potmésilové (©2014) pedagogicti pracovnici v inte-
grovaném vzdélavani vnimaji pfitomnost zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami jako

rizikovou situaci, a to pfedevsim ve své odborné nepfipravenosti na praci s témito zaky.

Zcela &erstvou informaci je zprava MSMT o novelizaci zakona &. 563/2004 Sb. o pedago-
gickych pracovnicich, jehoz cilem je zavést kariérni systém zalozeny na podpofte celozi-
votniho profesniho rozvoje uciteld, ktery mé byt uzce propojen se systémem odménovani.
Mezi hlavni piinos novely patii zavedeni dvouletého adaptacniho obdobi pro zacinajici
ucitele, v némz bude mlady ucitel pozivat podpory ze strany zkuseného ,, uvadeéjiciho ucite-
le . Hodnoceni ucitele po dvou letech je zaméfeno na plnéni planu profesniho rozvoje a je
cileno na konkrétni pokroky v jeho praci ve vztahu k vysledkim zakd. Zavedeni kariérniho
systému pro ucitele se ma stat tristupnovy standard ucitele, zalozen na profesnich kompe-
tencich a vzristajici kvalité prace ucitele. Po absolvovani prvniho stupné v ramci adaptac-
niho obdobi nasleduje druhy stupeni, jenz ma provérit a zhodnotit kvalitu prace uditele
v oblasti jeho pfimé prace s zaky ve tfid¢, v oblasti rozvijeni jeho profesnich znalosti
a dovednosti. Provéfeni kompetenci ucitele probihd v ramci atestacniho fizeni pfed ates-
taéni komisi. Postup do tfetiho kariérniho stupné lze nejdiive po 10 letech pedagogické
praxe a je také zalozen na zkvalithovani dosazenych pedagogickych kompetenci a kvalité
vykonu profese uclitele. Atestacni fizeni je ukonceno hodnoticim pohovorem pied atestacni

komisi. (MSMT, ©2017)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

43

II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Metodologie vyzkumu je védni disciplina, kterd zkouma a popisuje planovani, promysle-
nou organizaci a provadéni vyzkumu vcetné vyhodnoceni vyzkumnych dat. Jednotlivé
etapy na sebe navazuji a neni mozné je pieskakovat. Zasadnim ukolem je stanovit si vy-
zkumny problém, od kterého se odvozuji vSechny dalsi kroky vyzkumnika. K provedeni
samotné¢ho vyzkumu je tieba si vybrat vyzkumnou metodu a také provést predvyzkum
pro ovéfeni, ze nas vyzkumny nastroj v realu funguje. V dalsi ¢asti vyzkumu se provadi
sbér a zpracovani dat, po nich nasleduje interpretace dat v podobé¢ psani vyzkumné zpravy
a vyhodnoceni vysledkti (Gavora, 2000, s. 13). V souladu s t¢mito odbornymi doporuce-

nimi na nésledujicich stranach predstavime metodologii vlastniho vyzkumu.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této bakaldiské prace je informovanost ulitelti zdkladnich Skol
o syndromu ADHD. Jedna se o deskriptivni vyzkumny problém, ktery zjist'uje a popisuje
dany stav, pta se ,,jaké to je? “. Jako vyzkumnou metodu pii tomto typu vyzkumu lze vyu-
Zit pozorovani, Skalovani, dotaznik 1 interview. V tomto typu vyzkumu se nerozviji po-
znatky pro pedagogickou teorii, pouze ziskavame vysledky pro zlepSeni praxe. (Gavora,

2000, s. 26)

Tento vyzkumny problém byl zvolen s ohledem na absentujici rozsahlejsi vyzkumy tohoto
zaméfeni v ¢eském prostiedi. Vyjimky piedstavuje napt. vyzkumna prace autorti Potmési-
lovych (©2014) se zaméfenim na obavy pedagogil, ktefi nemaji specialnépedagogické
vzdelani a pfesto v rdmeci integrovaného vzdélavani maji plsobit na zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Dale se jednd o dotaznikové Setieni (Hajkova, Strnadova, 2010,
s. 106) vénované odborné piipravé ucitelti pro praci s zéky s rozdilnymi schopnostmi ¢i
kvantitativni vyzkum trojice odborniki Garabikova Partlova, Bilkova, Prochazka (©2014)
na téma reflexe ocekdvani a praktické zkuSenosti mladych zacinajicich ucitelii s délkou
praxe do 5 let. K volb¢ tématu ndas ale vedly i osobni diivody, coz jsme nastinili uz v tvodu

prace.

4.2 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jaka je informovanost ucitelti zakladnich Skol o syn-
dromu ADHD.

V névaznosti na hlavni vyzkumny cil jsme si zvolili nasledujici dil¢i vyzkumné cile:
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1. Zjistit, zda respondenti védi, co znamena zkratka ADHD.

2. Zjistit, zda maji respondenti ze své edukacni praxe zkuSenost s zaky s ADHD a jak
ji ptipadné hodnoti.

3. Zjistit, zda respondenti védi, jak se ve Skole projevuje zak s ADHD.

4. Zjistit, zda respondenti védi, jak pedagogicky ptistupovat k zdkovi s ADHD.

5. Zjistit, zda respondenti védi, s kterymi odborniky lze pti vzdélavani zaka s ADHD
spolupracovat.

6. Zjistit, jak respondenti hodnoti svou informovanost o ADHD a zda maji z4jem
o dalsi vzdélavani v této oblasti.

7. Zjistit, odkud respondenti ¢erpaji informace o syndromu ADHD.

Vyzkumné otazky

vvvvvv

vyzkumu, abychom véd¢li, ¢eho chceme ve vyzkumu dosdhnout. Ty ndm soucasné davaji
urCité ,, mantinely “ pro udrzeni se ve spravném rozhodovani o dal§im postupu ve vyzkumu.

(Walker, 2013, s. 23)
Hlavni vyzkumna otdzka v piipad€ naseho vyzkumu zni:
Jaka je informovanost ucitelt zakladnich kol o syndromu ADHD?

V navaznosti na hlavni vyzkumnou otazku jsme si stanovili nasledujici dil¢i vyzkumné

otazky:

1. Znaji respondenti zkratku ADHD a jeji ¢esky ekvivalent? PoloZka v dotazniku €. 5,
6,7

2. Maji respondenti ze své edukacni praxe osobni zkusenost s zdkem s ADHD a jak ji
pfipadné hodnoti? Polozka v dotazniku €. 8, 9

3. Maji respondenti informace o tom, jak se ve Skole projevuje Zak s ADHD? Polozka
v dotazniku €. 10, 11, 12

4. Znaji respondenti zptisoby komunikace s Zdkem s ADHD? PoloZka v dotazniku
¢. 13

5. Vé&di respondenti, jaké pedagogické zasady je tfeba ve Skole uplatiiovat pii praci
s zakem s ADHD? Polozka v dotazniku ¢. 14, 15

6. Maji respondenti informace o tom, jaka podpiirna opatieni lze poskytnout zakovi

s ADHD? Polozka v dotazniku ¢. 16, 17
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7. VEdi respondenti, s kterymi odborniky mohou spolupracovat pifi vzdélavani zaka
s ADHD? Polozka v dotazniku ¢. 18, 19

8. Jak respondenti hodnoti svou informovanost o ADHD a maji zajem o dalsi vzdéla-
vani v této oblasti? Polozka v dotazniku ¢. 20, 21, 22

9. Odkud respondenti ¢erpaji informace o ADHD? Polozka v dotazniku €. 23

4.3 Volba vyzkumné strategie, metod a technik sbéru dat

Vyzkumnou strategii vyzkumu volime, s ohledem na stanovené cile, kvantitativni. Ze zis-
kanych dat mizeme vypocitat primér, procentualni vyskyt jevt i dalsi matematické statis-
tiky jako je smérodatna odchylka, korelacni koeficient ¢i statisticky vyznamnou rozdilnost
mezi dvéma a vice zkoumanymi jevy. Vysledky takového vyzkumu jsou velmi presné a lze
je zobecnit na vétsi populaci (Gavora, 2000, s. 31). Kvantitativni vyzkum ma ptedevsim
funkeci verifikacni, tedy snazime se vyzkumem zjistit mnozstvi, pocet, rozsah a frekvenci ¢i
miru vyskytu jevi. Formu vyzkumu volime dotaznik jako explora¢ni metodu Setieni (Peli-
kéan, 2011, s. 104). Jeho hlavni vyznam spocivd v hromadném ziskavani idajh za relativné
kratkou dobu. Spravné konstruovany dotaznik méa promyslenou strukturu tak, aby obsaho-
ve splnil cilové zamétfeni a koncipovani jednotlivych poloZzek na uzlové momenty, a po-

mohl tim ziskani odpovédi na konkrétn¢ zadané vyzkumné cile. (Gavora, 2000, s. 99)

V dotazniku vlastni konstrukce jsme uvodem respondenty sezndmili s Gcelem sbéru dat,
ktera jsou poskytnuta anonymné a dobrovoln¢. Soucasné ziskali ndvod k vypliiovani polo-
zek v dotazniku s volbou vybéru jedné moznosti u uzavienych polozek a u nékterych uza-
vienych poloZzek tam, kde byli vyzvani, mohli volit vice moZnosti odpovédi. V otevienych
polozkach méli mozZnost se co nejpiesnéji vyjadrit vlastnimi slovy. Ve Skdlovanych, od-
stupiiovanych polozkach mohli respondenti volit variantu, jez se nejvice blizi jejich posto-
ji. Za vyplnéni dotazniku jsme podé€kovali a nabidli respondentiim jako zpétnou reakci
piileZitost obdrZet vysledky vyzkumu s naSim e-mailovym kontaktem. V dotazniku jsme
pouzili n¢kolik druhli polozek: uzaviené - s dichotomickymi odpovéd'mi v poctu 6, uza-
viené¢ s moznosti pouze jedné¢ volby v poctu 6, uzaviené s alternativnimi odpovéd’mi
v ramci vicenasobného vybéru v poctu 5, oteviené - s moznosti volné odpovédi bez ome-
zeni v poctu 4 a skéalové, umoziujici odstupnované hodnoceni jevii v poctu 2. Dotaznik

disponuje celkem 23 polozkami a jeho plné znéni piikladame do Ptilohy P L

Pted distribuci dotazniku jsme provedli predvyzkum, jenz je jakymsi zmensenym modelem

vlastniho vyzkumu, jak fika Chraska (2016, s. 23), provadime ovéreni vSech metod a tech-
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nik, se kterymi se poc€itd v hlavnim vyzkumu. Tim snizujeme riziko pouziti nevhodnych
metod a technik a souasné mame moznost ovefit spravné formulace vyzkumného problé-
mu. Pro ovéteni funk¢nosti dotaznikl bez nedostatki, tak zvanou pilotaz, jsme vyuzili spo-
luprace dvou ucitelek Zakladni skoly Na Vysluni v Uherském Brodé¢ a Zakladni skoly Bi-
lovice, které si vyzkouSely dotaznik vyplnit. Jejich zpétna reakce byla bez vyhrad, dotaznik
byl pro né¢ srozumitelny, pochopitelny a také vcelku rychle vyplnitelny. Prvni byl vyplnén
za 6:06 minut, druhy dotaznik méla respondentka vypracovany za necelych 21 minut. Dél-
ku vypliiovani dotazniku ovlivnil fakt, Ze respondentka od vypliiovani odchazela a vracela

se v ramci svych ¢asovych moznosti.

Dotaznik jsme se rozhodli distribuovat elektronicky, pfedevsim z diivodu pohodiného vy-
pliiovani pro respondenty. Sbér dotaznikl probihal on-line na strankach Survio.com v ter-
minu od 16. 3. do 3. 4. 2017. Pro nékteré respondenty byl dotaznik pravdépodobné obtiz-
ny, protoze z celkového poctu 260 otevieni dotazniku bylo navraceno a pln¢ vyplnéno 122.
Navratnost tedy byla 46,9 %. Zde se nam zcela nepotvrdila informace o nizké navratnosti
elektronickych dotaznikl (10 %), na kterou poukazuje Pricha (2014, s. 116). Naopak kore-
sponduje se sdélenim Chrasky (2016, s. 169), ktery uvadi navratnost rozesilanych dotazni-

ki postou mezi 30—60 %. Primérna délka vypliovani Cinila 11:23 minut.

Ptimy odkaz k dotazniku je: https://www.survio.com/survey/d/I9C1C6G3Q5MOVIH1G

4.4 Vyzkumny vzorek a zpiisob jeho vybéru

Pro vybér respondentli byl pouzit zamérny vybér. Chraska (2016, s. 19) vysvétluje, Ze ten-
to zptisob vybéru neni ndhodny. O vybéru jistého prvku rozhoduje usudek vyzkumnika.
V ramci naSeho vyzkumu jsme si zvolili nasledujici kritéria: ucitele 1. a II. stupné veftej-
nych zakladnich Skol ve Zlinském a Jihomoravském kraji. To znamena, Ze elektronickou
cestou jsme oslovili feditele vSech zékladnich Skol obou krajii, vyhovujicich naSim kritéri-
im, jejichz kontakt jsme obdrzeli =z vefejn¢ dostupnych webovych stranek
www.seznamskol.cz/zakladni-skoly/. Pro naSe ucely mélo byt dostacujicich 100 vyplné-
nych dotaznikovych zdrojli, ndm se podatilo sesbirat 122 dotaznikti. Prvni zkuSebni dotaz-

nik byl vytazen. Pocet platnych dotaznikt je tedy 121.


https://www.survio.com/survey/d/I9C1C6G3Q5M0V9H1G

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

5 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

Nyni pfistupujeme k analyze ziskanych dat. Tyto jsme nejprve vlozili do tabulky Excel
a provedli tfidéni prvniho stupné. Nasledné byly vytvotfeny tabulky Cetnosti. Vyuzili jsme
ptitom jak absolutni Cetnosti, tak ¢etnosti relativni (%). Pro piehlednost interpretace jsme

si dotaznik rozdé¢lili do péti pomyslnych oblasti, které déle predstavime.

5.1 Sociodemografické udaje

Zde se kratce seznamime se sociodemografickymi udaji nasich respondentti. Konkrétné se
zamétime na popis a rozloZzeni respondentl z hlediska pohlavi, kraje, kde Ziji, stupen za-
kladni Skoly, na niz vyucuji a také na vymezeni délky jejich praxe.

Polozka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Dotaznikového Setfeni se v ramci naseho vyzkumu zucastnilo 98 Zen, coz predstavuje
81 % vSech respondentli a 23 muzi, predstavujicich 19% zastoupeni. Pfi srovnani se sou-
¢asnym zastoupenim Zen a muzl v zadkladnim Skolstvi v roce 2016/2017, mizeme potvrdit,

Ze nasi respondenti byli adekvatné€ zastoupeni. V zakladnim Skolstvi v tomto Skolnim roce

pracuje necelych 84 % Zen a 16 % muzi. (MSMT, ©2017)

Tabulka a graf €. 1, Jaké je VaSe pohlavi?

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni Eetnost

® mui 23 19,0 %
Zena 98 81.0%
Celkem 121 100 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017
Polozka &. 2: V jakém kraji CR vyucujete?

Ve druhé polozce nas zajimalo, v jakém kraji respondenti vyucuji. Z celkového poctu re-
spondentll jich nejvice Zije ve Zlinském kraji. Ze ziskanych dat je patrné, Ze jejich pocet je
95 respondenti (77,9 %), Jihomoravsky kraj je zastoupen v poctu 26 respondentli

(21,3 %). Uvedené skutecnosti ilustruje také tabulka a graf ¢. 2.

Tabulka a graf ¢. 2, V jakém kraji CR vyudujete?
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Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni Eetnost

® Jihomoravsky kraj 26 215%

@ Zlinsky kraj 95 78,5 %
Celkem 121 100 %

26 (21,5%)
95 (78,5%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50% 55%  60%  65% 70% 75% 80% 85% 90%  95% 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017
Polozka ¢. 3: Na kterém stupni zékladni Skoly vyucujete?

Témeét vyrovnané se nam opét podaftilo ziskat k vyzkumu ucitele z obou stupiiti zakladnich
Skol. Z 1. stupné zdkladniho Skolstvi ndm poskytlo své odpovédi celkem 59 respondentii
(48,8 %) citajici 54 zen a 5 muzl. Z II. stupné zakladni $koly to bylo 62 respondentti
(51,2 %), slozenych ze 44 zen a 18 muzi. Piehled zastoupeni ucitelt podle stupna zakladni

Skoly ukazuje nasledujici tabulka a graf €. 3.

Tabulka a graf ¢. 3, Na kterém stupni zédkladni Skoly vyucujete?

MozZnosti odpovédi Absolutni éetnost Relativni cetnost
® | stupen 59 48,8 %
II. stupen 62 51,2 %
Celkem 121 100 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017
Polozka €. 4: Jaka je délka Vasi praxe ve Skolstvi?

Nejpocetn€jsi zastoupeni nasich respondentl (63,6 %) je v fadach zkuSenych pedagogt,
majicich za sebou vice nez Sestnactiletou praxi. Jak naopak mizeme vidét z tabulky niZze,
nejméné zastoupeni byli v naSem vyzkumu zalinajici pedagogové, kteii ptredstavovali
2,5 % naSich respondentii. Ostatni respondenti jsou v dal§ich ¢asovych Usecich zatazeni
pocetné vyrovnang. Ucitelé podle délky praxe jsou zastoupeni v kazdém stupni zdkladniho
Skolstvi takto: na I. stupni s praxi mén¢ nez 1 rok vyucuji 3 respondenti, v§echny jsou ze-
ny. S praxi 1-5 let se jedna o 4 respondenty, opét samé Zeny, s délkou praxe 6-10 let je to
5 respondentll, slozenych ze 3 Zen a 2 muzii, v zastoupeni podle délky praxe 11-15 let ma-
me 6 respondenttl, kde je jiz také 1 muz a s délkou praxe nad 16 let mdme logicky nejpo-

cetnéjsi skupinu 41 respondenttl, skytajici pouze 2 muze. Na II. stupni v nasem vyzkumu
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neni zastoupen zadny z uciteld s praxi do 1 roku, s délkou praxe 1-5 let je 10 respondent,
a to pravé 5 muza a 5 Zen, pro Casové rozmezi délky praxe 6-10 let mame zastoupeno
7 respondentl v podobé 3 muzi a 4 zen, pro usek praxe 11-15 let se nam prtihlasilo 9 re-
spondentll, z nichz jsou jen 2 muzi a 7 Zen a pro posledni a nejdelsi praxi nad 16 let mame

pro vyzkum k dispozici 36 respondentti, zahrnujicich 8 muzt a 28 Zen.

Graf ¢. 4, Jaka je délka Vasi praxe ve skolstvi?

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

® méné nez 1rok 3 25%
1-5let 14 116 %
6-10let 12 99 %

© 11-151et 15 12,4 %

® 16 avice let 77 63,6 %
Celkem 121 100 %
Bk.s)

77 (63,6%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 0% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017

5.2 UCcitelovy znalosti a zkuSenosti spojené s Zakem s ADHD

Ve druhé ¢asti dotazniku zjiStujeme, zda respondenti znaji podstatu terminu ADHD a maji

osobni zkuSenost s Zdkem s ADHD a jak ji v pfipadé€ kladné odpovédi hodnoti.
Polozka ¢. 5: Slysel (a) jste o terminu ADHD?

Z celkového poctu respondentli odpoveédéla zaporné pouze 1 respondentka s praxi delsi nez

16 let. 99 % uciteld, coz je pocetné 120 respondentd, tedy o syndromu ADHD jiz slySelo.

Tabulka a graf €. 5, SlySel (a) jste o terminu ADHD?

Moznosti odpovédi Absolutni cetnost Relativni éetnost
® ano 120 99,2 %
ne 1 0,8 %
Celkem 121 100 %
1 (0,8%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017
Polozka €. 6: Vite, co znamena zkratka ADHD?

V této polozce nés jiz konkrétnéji zajimalo, zda respondenti védi, co zkratka ADHD viibec
znamena. Na vybér méli respondenti pouze dvé mozné odpovédi ,,ano* ¢i ,,ne.” Zde jiz
12 respondenti (9,9 %) nedokézalo podstatu tohoto terminu ve své odpovédi rozkryt a tedy
odpovédéli zaporn€. Z této pocetné nizké skupinky respondenti byl 1 respondent/muz
spraxi 1-5 let, 3 respondenti s praxi 6-10 let, 2 respondentky/Zeny s praxi 11-15 let
a 6 respondentll z nejzastoupenéjsi kategorie nad 16 let praxe. Stile vSak lze uvaZovat
o tom, ze 90,1 % uciteld, coz predstavuje skupinu 109 respondentli, umi pojmenovat zkrat-

ku ADHD.

Tabulka a graf ¢. 6, Vite, co znamend zkratka ADHD?

Moznosti odpovédi Absolutni éetnost Relativni cetnost
® ano 109 90,1 %
ne 12 99%
Celkem 121 100 %

109 (90,1%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017

Polozka €. 7: Pokud jste v predchozi polozce zvolil (a) kladnou odpoveéd’, uved’te, prosim,

cesky ekvivalent zkratky ADHD.

Na otazku odpovédélo celkem 107 respondentll. Znamena to tedy, ze 14 respondentd ne-
odpovédélo. Z nich 1 respondent nikdy o zkratce ADHD neslySel a ani nezné cesky ekvi-
valent, dalSich 11 respondentii uvedlo, ze také neznd Ceskou definici ADHD, pftesto,
ze o syndromu uz nékdy slySelo a 2 respondenti s délkou praxe vice nez 16 let uvedli,
ze znaji zkratku ADHD, ale dotaz nezodpovédéli. Spravnou anebo ¢aste¢né spravnou od-
poved, ktera vysvétluje pojem ADHD jen kuse, neucelené €i ve star$i terminologii, poskyt-

lo 105 respondentd, coz je necelych 87 % vsech ucitelt, kteti se vyzkumu ucastnili.

Na zakladé analyzy pfijatych odpovédi 1ze konstatovat, ze nejcastéji se v odpovédich obje-
vilo vyhovujici vysvétleni, Ze se jedna o ,, hyperaktivitu s poruchou pozornosti“ (49,5 %)
nebo ,, hyperaktivitu s poruchou chovani* (16,8 %). Termin ,, hyperkineticka porucha“

uvedli 4 respondenti (3,7 %), ,, hyperaktivitu* 4 respondenti (3,7 %), ,, poruchu chovani“
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5 respondentt (4,7 %), ,, poruchu pozornosti*“ 8 respondenti (7,4 %). Zastaralé oznaceni
, LMD “ uvedli 3 respondenti (2,8 %) a dalSich 6 respondentt (5,6 %) vysvétlilo zkratku
ADHD jako ,,poruchu mozku.* Mezi pfijatelna vysvétleni mizeme jesté zahrnout ,,syn-
drom zvyseného neklidu ditéte“ (1,0 %), ,, syndrom poruchy chovani a pozornosti* (1,0 %),
. syndrom hyperaktivity a impulzivity“ (1,0 %), ,,neurologické onemocnéni* a ,problémy
s vpchovou ™ (1,0 %). Nepftijatelna byla vysvétleni, ze zkratka ADHD znaci ,, Aspergruv
syndrom“ (1,0 %) a ,,AZ do vecera hubu drz* (1,0 %). Ze 14 respondentd, kteti neodpove-

déli, je 8 s délkou praxe 16 a vice let.
Polozka ¢. 8: Setkal (a) jste se v pritbéhu své praxe s zakem s ADHD?

Polozka nam ukazala, ze 104 respondenti jiz ma osobni zkusenost se zdkem s ADHD, coz
ptedstavuje 86,0 % uciteld. 10 respondentil (8,2 %) uvedlo, Ze se jesté s zdkem s ADHD
nikdy nesetkalo a 7 (5,8 %) nedokaze posoudit, pficemz 2 z nich neznaji ¢esky ekvivalent

zkratky ADHD.

Tabulka a graf ¢. 7, Setkal (a) jste se v pribéhu své praxe s zdkem s ADHD?

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost Rélta;;vsrtli

® ano 104 86,0 %
ne (Pokracujte na otazku ¢. 10) 10 82%
nedokaZu posoudit (Pokratujte na otazku ¢ 10) 7 58 %
Celkem 121 100 %
7 (5,8%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017

Polozka €. 9: Pokud jste v piedchozi polozce odpovedél (a) kladné, jak hodnotite Vasi
zkusenost s zdkem ADHD?

V oteviené otdzce jsme ziskali odpovéd od rovné stovky respondentl, 4 respondenti
s vlastni zkuSenosti s zdkem s ADHD se zdrzeli komentaie a neuvedli odpovéd Zadnou.
Jako ,,problematickou”, , obtiznou*, ,,ndarocnou*, , negativni“ nebo ,, komplikovanou*
zkuSenost ji hodnoti 34 respondentti (34 %). Naopak ,,normalné*, , kladnée*“, ,, dobre‘ ne-
bo ,,pozitivné se vyjadrilo 16 uciteld, tedy 16 % vSech respondentil, ktefi odpovédéli na

dotaz. Jiné odpovédi hodnoti pracovni nasazeni ucitele: ,, vynaloZeni vice energie“, , vice

priprav na vyuku“, ,, vénovani hodné pozornosti Zakovi“, ,, hodné trpélivosti “, ,, hodné pra-
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ce”, , vice pece”, , stridani cinnosti* a ,,dozor a dopomoc “. Takto odpovédélo 12 respon-
dentl (12 %). Nutny ,, individualni pristup “ ptredevsim zminuje 11 uciteld, coz predstavuje
11 % respondentl s vlastnimi zkuSenostmi. ,, Pomoc asistenta pedagoga “ zvetejiuji 4 re-
spondenti (4 %). Jako ,, efektivni, obohacujici a zajimavou zkuSenost“ hodnoti praci
s zakem s ADHD celkem 4 respondenti (4 %). ,, Uzké spoluprdce s rodici déti s ADHD* si
ceni celkem 2 respondenti (2 %). Jini respondenti uvazuji o ,,nastaveni pravidel“ nebo
., navyknuti si na sebe“ (3 %), ,,0 volani po harmonii v rodiné* (1 %), ,,0 viastnim vzdela-

3

vani s cilem pomoci* zékovi (1 %), ,,chovani zZdka ovliviiuje klima ve tride” (1 %),
,,omlouva se jejich nevychovanost (2 %), ,,rusi vwuku* (1 %), ,,uz si nepamatuje* (2 %)
a ,,neda se hodnotit jednou vetou (1 %). Jindy respondenti hodnoti predevsim ,, nesou-
stiedeénost Zaka ve vyuce (3 %) nebo nejednoznaéné odvéti, ze ,,zavisi na mire postizeni *
(1 %) nebo si postézuji, ,, rodice doma s ditétem nepracuji“ (1 %). Z uvedenych vypovedi
vyplyva, ze jednoznaéné prevazuji negativni reakce ucitelil, a to v zastoupeni 33 %. Klad-

nych a vstficnych hodnoceni vlastnich zkuSenosti s vyukou zdka s ADHD je 20 %.

5.3 Znalost projeviit ADHD

V této Casti dotazniku jsme se zaméfili na zjiSténi, jaké maji respondenti poznatky ohledné
konkrétnich projevii jednotlivych znakt ADHD, tedy hyperaktivity, impulzivity a nepo-

Zornosti.

Polozka ¢. 10: Které z nasledujicich charakteristik podle Vas nejlépe vystihuji hyperaktiv-

niho zaka?

Uzaviena polozka, nabizejici rizné charakteristiky, byla urCena pro vSechny zucastnéné
a vyjadrilo se vSech 121 respondentl. Z nize ptipojeného grafu vyplyva, ze 91,7 % respon-
dentl spravné urcilo jako jeden z hlavnich znakil hyperaktivity ,, neposednost, zbrklost*,
90,1 % z nich zvolilo ,, neklid v lavici* a takeé ,, hlasity projev* vybralo 60,3 % responden-
ti. 73 respondentti (60,3 %) k projeviim hyperaktivity chybn¢ zatadili ,, vybusnost a afekti-
vitu*“, ,,socialni uzavienost” (2,5 %), , niceni Skolniho zarizeni” (11,6 %) a ,,zvySenou

potiebu cteni* (0,8 %).

Tabulka a graf ¢. 8, Které z nésledujicich charakteristik podle Vas nejlépe vystihuji Aype-

raktivniho zaka?
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MozZnosti odpovédi Absolutni etnost Relativni éetnost

® zvyienou potiebou Cteni 1 0,8 %

© hlasitym projevem 73 60,3 %
neposednosti, zbrklosti 111 91,7 %

® vybusnosti, afektivitou 73 60,3 %

® nicenim 3kolniho zafizeni 14 116 %

® socialni uzavienosti 3 25%

® neklidem v lavici 109 90,1 %
Celkem 384 3173 %
B o8

73 (60,3%)

B 5
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017

Polozka €. 11: Které z nasledujicich charakteristik podle Vas nejlépe vystihuji impulzivni-

ho zéaka?

Tato polozka byla povinnéd a odpovédé€lo na ni vSech 121 respondenti. 88,4 % responden-
td, tedy 107 ucitelti spravné vybralo projev ,, vykiikovani ve vyuce“, ,, absenci sebekontro-
ly“ uvedlo celkem 72,7 %, coz ptredstavuje 88 respondentll a ,, vrhdni se do nebezpecnych
aktivit“ 67,8 % respondenti, tedy v po&tu 82 uéitelll. ,, Skrtdni v sesitu* jako projev impul-
zivity spravné uvedlo 34,7 % respondentd, zastupujicich 42 uciteld. Chybné byla zvolena
moznost ,,zapominani““ u 18,2 % respondenti v poctu 22 ucitelti a také ,, nerespektovani

autority ucitele“u 23,1 % respondentd, tedy pocetné 28 uciteld.

Tabulka a graf ¢. 9, Které z nasledujicich charakteristik podle Vas nejlépe vystihuji impul-

zivniho zaka?
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Absolutni  Relativni

Moznosti odpovédi Cetnost  Cetnost

® vykfikovanim ve vyuce 107 884 %
© absenci sebekontroly 38 127 %

Skrtanim v sesitu 4) 347%
o fyzickym napadanim spoluzaki 30 248 %
® zapominanim 22 18,2 %
® nerespektovanim autority ucitele 28 231%
® vrhanim se do nebezpecnych aktivit (béhani po chodbé, ze schodd, hazenim véci po spoluzacich a podobné) 82 67,8 %

Celkem 399 3297%

107 (88,4%)

88 (72,7%)

30 (24,8%)
22 (18,2%)
28 (23,1%)

82 (67,8%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017

Polozka €. 12: Které z nasledujicich charakteristik podle Vas nejlépe vystihuji nepozorné-

ho Zaka?

Na polozku odpovidali vSichni respondenti a znovu méli respondenti moznost volit vice
nez jednu odpovéd’ a vyuzili ji. 22 respondentli vybralo pouze 1 odpovéd’, ostatni volili
vice nez 2 odpovédi, nektefi uvedli vSechny predlozené varianty. Nejvice voleb pro cha-
rakteristiku ,,zasnénosti a dusevniho byti mimo Skolni tridu“ oznalilo 88 respondenti
(72,7 %), ,,zvysenou chybovost v psaném projevu “ vybralo 54 respondenti (44,6 %), ,, ne-
pochopeni ukolu pri slovnim zadani“ 53 respondentl (43,8 %), ,,ztraceni skolnich pomii-
cek* volilo 50 respondentt (41,3 %) a ,, neplneni domdcich ukolii* jen 47 respondentil
(38,8 %). Chybné oznacilo nespravnou odpoveéd’ ,,zvySenou potiebu si hrat* praveé 37 re-
spondentt (30,6 %) a ,, skakani do reci uciteli pri vvkladu “ 17 respondentt (14 %). Ze zjis-
ténych dat pro nds vyplyvé informace, Ze méné nez polovina respondentii dokaze rozpo-
znat u zdka s ADHD jeho projevy nepozornosti, pouze ,, dusevni nepritomnost‘* identifiku-

je prave 72,7 % respondenttl, pocetné 88 ucitelil.

Tabulka a graf ¢. 10, Které z nasledujicich charakteristik podle Vas nejlépe vystihuji nepo-

zorného zaka?
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Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

® ztracenim Skolnich pomiicek 50 413 %
skakanim do feci uciteli pfi vykladu 17 14,0 %
L,2asnénosti®, dusevnim bytim mimo $kolni tfidu 88 727%

© neplnénim domacich kol 47 388 %

® nepochopenim Ukolu pfi slovnim zadani 53 43.8%

® zvySenou potfebou si hrat 37 30,6 %

® zvysenou chybavosti v psaném projevu 54 446 %
Celkem 346 2858 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017

5.4 Pristup k Zakovi s ADHD

Dalsim okruhem naseho zjiStovani bylo ovéfit si, jaké zpuisoby komunikace, jaké metody
a techniky ve vyuce voli respondenti k zdkovi s ADHD a jak naziraji na podptirna opatieni

ve vztahu v zakovi s ADHD.

Polozka €. 13: Jaky zplisob komunikace s Zdkem ADHD vnimate jako nejvhodné;jsi?

r

Respondenti méli na vybér nékolik moznosti odpovédi a taktéZ mohli vyuzit vice voleb

I3

vybéru. Nejvice respondentii povazuje za nejvhodnéjsi ,, kooperativni komunikaci“, proto-
ze ji volilo 81 (66,9 %) z nich, k ,, individudlni komunikaci“ se Zdkem s ADHD se ptiklani
73 respondenti (60,3 %), pro ,,evalvacni zpusob komunikace “ je 56 respondentti (46,3 %),
pomoc v komunikaci s zZdkem s ADHD ,, prostrednictvim asistenta pedagoga“ zvolilo
40 respondentl (33,1 %). Ne v kazdém ptipad¢ komunikace vhodnou ,, neverbdlni komuni-
kaci““ uptednostnilo 36 respondenti (29,8 %), komunikaci ,,pomoci obrazku“ by vyuzilo
15 respondentt (12,4 %) a zcela nevhodnou komunikaci ve vztahu nadfazenosti a podiaze-
nosti v ramci ,, vertikalni komunikace* celkem 13 respondentt (10,7 %) a také ,, direktivni
zpusob komunikovani“ povazuje za vhodné pravé 11 respondentt (9,1 %). Nepiijatelnou

., formalni komunikaci“ vybralo 9 respondentt (7,4 %) a ,, horizontdlni komunikaci“ zvoli-

lo 7 respondenti (5,8 %). Piehled uvadime v néasledujicim grafu.
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Tabulka a graf €. 11, Jaky zptisob komunikace s zdkem ADHD vnimate jako nejvhodné&;jsi?

Moznosti odpovédi
® neverbalni (mimoslovni)
pomaci obrazk
kooperativni komunikace (spolupracujici, symetricka, emoéné viela)
® formalni komunikace (spisovna mluva, precizni formulace myslenek, neosobni formulace)
® direktivni komunikace (fizena komunikace z pozice ucitele)
@ individualni komunikace (mezi dvéma jedinci)
® vertikalni komunikace (vztah nadfizenosti a podiizenosti ,utitel-Zak)
@ horizontalni komunikace (komunikace mezi lidmi stejného postaveni)
evalvacni komunikace (projevuje druhému dctu, povzbuzuje ho, zvy3uje jeho sebevédomi)

prostiednictvim asistenta pedagoga

Celkem

73 (60,3%)

13 (10,7%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017
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74 %
91%
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58 %
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100%

Polozka €. 14: Znam metody a techniky, které je vhodné uplatnit pfi praci se zakem

s ADHD ve skole.

V této subjektivné ladéné polozce vétsi polovina (62,8 %) respondentd v poctu 76 uvedla

kladnou odpovéd’, ackoliv 6 respondentii z nich v polozce €. 6 uvedlo, ze neznd termin

ADHD. 45 respondentii (37,2 %) si neni jisto svou znalosti metod a technik, jak je vidét

v nasledujicim grafu.

Tabulka a graf ¢. 12, Znam metody a techniky, které je vhodné uplatnit pfi praci se Zakem

s ADHD ve $kole.
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Moznosti odpovédi Absolutni éetnost  Relativni éetnost

® urdité ano 15 124 %
spiSe ano 61 50,4 %
spise ne (Pokracujte na otazku ¢. 16) 42 347 %
urcité ne (Pokracujte na otazku ¢. 16) 3 25%
Celkem 121 100 %

3 (2,5%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017

Polozka ¢&. 15: Pokud jste v pfedchozi polozce odpovédél (a) ,,urCité ano* nebo ,,spiSe

ano*, kterou metodu anebo techniku prace s zdkem s ADHD povazujete za nejdilezité;jsi?

Z kladnych odpovédi 76 respondentll v predchozi otdzce nyni poskytlo odpovéd jen
70 respondentd, 6 respondentli neprojevilo zaddnou reakci. Respondentim byl umoznén
volny prostor pro odpovéd’ formou oteviené otdzky, avSak ne vzdy se vyjadrovali ve svych
sdélenich o vhodnych metodach a technikach prace s Zdkem s ADHD. Nejvétsi pocet re-
spondentl v poctu 28 (40 %) uvedl svou odpoved’ jako ,, dislednost, kontrolu, dodrzovani
pravidel “. Ve vyctu nasleduje ,, individualni pristup “ s 25 hlasy (35,7 %), ,,jasné zadani

‘

ukolti a pokynu* s 18 volbami (25,7 %), ,,stridani cinnosti* uvedlo 15 respondentii
(21,4 %), tésné nasleduje ,, pochvala, pozitivni motivace, ocenéni uspéchii od 14 respon-
dentti (20 %), dale ,,respekt k zdakovi, vciteni se, trpélivost™ s 10 responzemi (14,3 %).
7 respondentti (10 %) vidi jako dulezité ve spolupraci s zdkem s ADHD ,, povzbuzeni, pod-
poru, zdjem o osobnost zaka*“ a ,, klidné jednani, zklidnéni Zaka“, shodné 5 hlasy (7,1 %)
voli respondenti ,,ocni kontakt*”, , relaxacni chvilky* a nutnost ,,pohybovych aktivit“.
4 respondenti (5,7 %) vzdy uvedli dilezitost ,, vhodného pracovniho mista* nebo ,, napo-
minat v soukromi ¢i ,,spoluprace s rodici“, 3 respondenti (4,3 %) zminuji ,, reZimova

rec

opatreni“, po 2 hlasech (2,9 %) ziskalo ,, kooperativni uceni’

I3

, ,,méreni osobniho pokro-
ku*, ,,spoluprdce s asistentem pedagoga*, , pomocné tabulky, nazorné pomiicky “, ,,ziska-
ni ditvery, navazani vztahu®, , toleranci v chybovosti pisemného projevu*, , zohlednéni
tempa prace zaka s ADHD *“, ,, posilovani sebevédomi “, ,,uceni systematické praci* a ,,na-
zornost“. Vzdy 1 respondent (1,4 %) uvedl nasledujici moZnosti prace s Zzakem s ADHD:

3

., testové formy pisemnych praci®, , neustaly kontakt“, , spoluprace s PPP*, , stanoveni

hranic“, , nedirektivni vedeni“, , systematicnost v praci“, ,,prima prdace se Zakem*, , zvy-
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Send pozornost k Zakovi*“, ,, kratké pribehy na cteni, ,, prdce s redlnymi predméty* a ,, cit-
livé vedeni . Z naseho pohledu nevhodné moznosti prace se zdkem s ADHD, které néktefti
respondenti povazuji za dualezité, jsou vzdy s 1 hlasem (1,4 %): ,, vertikdalni komunikace “,
ktery navic nekoresponduje se zadanim dotaznikové polozky, ,, prace ve skupiné“, ,, multi-
senzorické metody* a ,, strukturované uceni”, jenz se tykaji predevSim zakl s poruchou
autistického spektra, ,,7izend cinnost*, kterd se vyuziva spiSe pii vyuce déti v matetské
Skole, ,,oteviend komunikace“, jenz se uplatiiuje ve spolupraci skupiny, nikoliv se zaky

s ADHD a ,, nacviceni ritualii““ blize respondentem nespecifikovanych.

Polozka €. 16: Domnivate se, Zze ma zak s ADHD v bézné skole narok na podpirna opat-
feni?

Na tento dotaz kladné odpovédélo pouze 60,3 % respondentll, coZ reprezentuje 73 odpove-
di ,,ano®. Zaporné se vyjadiilo a s podplrnymi opatfenimi nesouhlasi 17 respondentii
(14,1 %) a 31 ucitelt (25,6 %) si neni jisto svym rozhodnutim, zda podptirna opatieni po-
skytnout ¢i nikoliv. Ze 17 respondentd, kteti se vyjadrili zaporné, je 13 ucitelt s predchozi

zkuSenosti s zdkem s ADHD.

Tabulka a graf ¢. 13, Domnivate se, Ze ma Zdk s ADHD v béZné Skole narok na podplrna

opatteni?
Moznosti odpovédi Absolutni Cetnost Relativni cetnost
® ano 73 60,3 %
ne (Pokracujte na otazku ¢. 18) 17 141 %
nevim (Pokra¢ujte na otazku ¢. 18) 31 256 %
Celkem 121 100 %

73 (60,3%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017

Polozka €. 17: Pokud jste v pfedchozi polozce odpovédél (a) kladné, jaka konkrétni pod-
ptirné opatteni byste Vy osobné zékovi s ADHD ve §kole poskytl (a)?

Tato polozka byla urcena pro 73 respondentti, kteti v predeslém dotazu odpovédéli kladné.
Na tomto misté¢ dotazniku ochotné poskytlo svou odpovéd 68 z nich, coz ilustruje podil
56,2 % vsech respondenttl, ktefi se vyzkumu zcastnili. Nejvétsi mnozstvi respondentt,

37 (54,4 %), volilo v ramci podplrnych opatieni ,, asistenta pedagoga “, ,, individudlni pri-
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stup“ byl zminovan u 12 respondentt (17,6 %) a ve stejném poctu 10 respondentl
(14,7 %) byly uvadény ,, moznost relaxace* a ,,delsi cas na vypracovani kol . 7 respon-
dentt (10,3 %) je ochotno ,,zredukovat ukoly“, 6 respondentil (8,8 %) navrhuje ,, upravu
hodnoceni Zaka“, 5 respondentli by umoznilo zdkovi s ADHD pouzivat ,, specialni pomiic-
ky“, 4 respondenti (5,9 %) uptednostiuji ,, pohybové aktivity“. Vzdy 3 respondenti (4,4 %)
uvedli jako podptrna opatieni pro zdka s ADHD ,,spoluprdci se skolnim psychologem “,
,,dopomoc v FeSeni ukolu* a ,,mensi pocet déti ve tridée*“. Pravé 2 respondenti (2,9 %) se

vyslovili pro ,,upravu skolniho prostredi”, , spolupraci s PPP*“ a 1 hlas od respondenta

(1,4 %) vzdy obdrzely ,, vhodné didaktické postupy“, ,, casova dotace”, ,,tolerance chybo-

%3 ‘

vosti“, ,,uprava obsahu vyuky*“, , individudlni vzdélavaci plan*, , spoluprdce se special-

3

nim pedagogem*, ,,moznost vybéru cinnosti ve vyuce“ a jiny respondent navrhuje ,, skupi-
novou terapii pro prijeti zaka s ADHD “. Dotaz nezodpovédéli 2 respondenti (2,9 %), ktefi
tvrdi, ze ,,nelze Fici jednoznacné* nebo ,,zdlezi na typu ADHD* a dals$i respondent (1,4
%), jenz uvedl nutnost ,, pedagogické intervence “ jako podptrna opatfeni nebo jiny, ktery
upozoriiuje na ,,financni dotaci pro ucitele “, dal$i respondent by rad dal Zakovi s ADHD

prostor a ,,moznost uplatnéni svych nazori“, druhy respondent nabizi podpiirna opatieni

1. all. stupné* a posledni vyzaduje ,, pevna pravidla, neposkytovat prehnané ulevy .

5.5 Spoluprace s dalSimi odborniky a dalsi vzdélavani

V této Casti vyzkumu si ukaZeme, jaka je informovanost respondentli 0 moZznostech spolu-
prace s ostatnimi odborniky ve vzdélavani Zdka s ADHD, jak hodnoti tuto soucinnost, zda
disponuji dostate€nou informovanosti o syndromu ADHD, odkud nové poznatky cCerpaji

a také jsme zjistili, jestli maji zdjem o dalsi vzdélavani v tomto sméru.

Polozka ¢. 18: S kterymi odborniky by mél ucitel pii vzdélavani zaki s ADHD spolupra-

covat?

Na uvedeny dotaz odpovédélo v ramci povinné otazky vSech 121 respondentii. Ti mohli
vyuzit ptilezitosti vybéru vice variant predlozenych odpovédi. 88 z nich (72,7 %) se pfi-
klani k pomoci ,, odbornikii z pedagogicko-psychologické poradny“, 83 (68,6 %) dalo hlas
., Skolnimu psychologovi®, 71 (58,7 %) by rado spolupracovalo se ,,skolnim specialnim
pedagogem “, 64 respondentil (52,9 %) uvedlo ,, détského psychologa “, 56 ucitell (46,3 %)
by navazalo soucinnost s ,, vychovnym poradcem “, 33 (27,3 %) volilo ,,odbornika ze spe-

cialné pedagogického centra®, 32 respondentil (26,4 %) se ptiklani ke kooperaci se ,, skol-
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nim metodikem prevence‘ a az 15 respondentli by mélo z4jem o spoluprici s ,,détskym

pediatrem *, pticemz tuto volbu hodnotime za chybnou.

Tabulka a graf €. 14, S kterymi odborniky by mél ucitel pii vzdélavani zaki s ADHD spo-

lupracovat?
MoZnosti odpovédi Absolutni ¢etnost F{Eeeltar%\;rtu
® s détskym psychologem 64 529 %
© s détskym pediatrem 15 12,4 %
se $kolnim metodikem prevence 32 264 %
® sodbornikem z pedagogicko-psychologicke poradny 88 127 %
® sodbornikem ze specialné pedagogického centra 33 273 %
® s vychovnym poradcem 56 46,3 %
® se Skolnim psychologem 83 68,6 %
® se Skolnim specialnim pedagogem 71 58,7 %
Celkem 447 365,3 %

64 (52,9%)
15 (12,4%)

88 (72,7%)
33 (27,3%)

56 (46,3%)

83 (68,6%)
71 (58,7%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017

Polozka ¢. 19: Povazujete spolupraci s dalSimi odborniky pii vzdélavani zaka s ADHD

za efektivni?

Formulovat sviij nazor v této polozce byli povinni vSichni ucastnici vyzkumu, tedy celkovy
pocet 121 respondentt. Kladny postoj k soucinnosti ucitele a dalSich odbornikii pti vzdéla-
vani zdka s ADHD vyslovilo 85 respondentii (70,2 %), proti této spolupraci bylo 10 re-
spondentll (8,3 %) a vlastni nezkuSenost nebo pochybnosti o efektivité této kooperace vy-
jadrtilo 26 respondentd (21,5 %). Ze skupiny téch respondentd, ktefi nesouhlasi se spolu-
praci ucitele s dalSimi pedagogickymi a psychologickymi odborniky nebo neumi tuto sou-
¢innost posoudit, bylo 6 respondentt (5,0 %), jenz neumi definovat pojem ADHD. Pfitom
z vySe uvedenych 36 nesouhlasicich ¢i nejistych respondentt (29,8 %) je praveé 28 respon-
dentt (23,1 %), kteti uvedli v polozce €. 8, Ze jiz maji osobni zkuSenost s zdkem s ADHD.
Zde nam vyvstava otazka, jaké rozhodnuti je vedlo k tomu, aby se ke spolupréci s dal§imi

odborniky takto nesouhlasné vyjadiili.
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Tabulka a graf ¢. 15, Povazujete spolupraci s dalSimi odborniky pti vzdélavani zéka

s ADHD za efektivni?

Moznosti odpovédi Absolutni éetnost  Relativni éetnost
® ano 85 702 %
ne 10 83%
nedokazu posoudit, nemam osobni zkudenost 26 2L5%
Celkem 121 100 %

85 (70.2%)
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2

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017
Polozka €. 20: Svou informovanost o ADHD hodnotim jako dostacujici.

Vlastni informovanost o ADHD hodnoti volbou ,,urcité¢ ano* a ,,spiSe ano* celkem 85 re-
spondentt (70,2 %), ackoliv zcela presvédcivé se vidi jen 13 znich (10,7 %) a naopak
36 respondentll (29,8 %) si neni zcela jistych ve svych védomostech o ADHD.
Z poskytnutych odpovédi 1ze vyvodit, Ze dvé tretiny respondentli se spokoji se svou infor-
movanosti o ADHD. Ptekvapujici je zjisténi, ze pravé 7 respondentti uvedlo, Ze nezna
zkratku ADHD a piesto svou informovanost o ADHD povazuje za dostacujici. 15 respon-
dentt, kteti hodnoti svou informovanost za dostacujici, soucasné nezna metody a techniky

prace s zdkem s ADHD.

Tabulka a graf ¢. 16, Svou informovanost o ADHD hodnotim jako dostacujici.

Moznosti odpovédi Absolutni éetnost Relativni Cetnost
® yrcité ano 13 10,7 %
spide ano 72 59,5 %
spide ne 33 273%
urcité ne 3 25%
Celkem 121 100 %
3(2.5%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017

Polozka ¢. 21: Mate zajem o dal$i vzdélavani o syndromu ADHD?
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Ptesto, ze v predeslé polozce odpovédelo 85 respondentil, Ze je jejich vlastni informova-
nost o ADHD dostacujici, 87 respondentt (71,9 %) ma zajem o dalsi vzdélavani v této
oblasti, 34 respondentl (28,1 %) se odmitd dale vzdélavat o syndromu ADHD, jak pted-
klada graf.

Tabulka a graf ¢. 17, Mate z4jem o dalsi vzdélavani o syndromu ADHD?

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
® ano 87 71,9 %
ne (Odeslete, prosim, dotaznik) 34 281%
Celkem 121 100 %

87 (71,9%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017

Polozka €. 22: Pokud jste v piedchozi polozce odpovédél (a) kladné, jakou formu dalsiho

vzdélavani byste nejradéji volil (a)?

3 respondenti z téch, ktefi nemaji zdjem o dalsi vzdélavani, se zde také vyjadfili, sesbirali
jsme tedy 90 voleb. Dominantni zde byla moznost ,,dalsiho vzdélavani v podobé kurzu
a Skoleni v zamestnani“ od 60 respondentl (66,7 %), 10 respondenti (11,1 %) vybralo
., individudlné hrazené kurzy a skoleni*, 7 jinych respondentt (7,8 %) ma zajem o ,, pravi-
delné zasilané informace z MSMT*, dalsich 5 respondentii (5,6 %) se vyjadfilo pro ,, studi-
um v ramci celozivotniho vzdeélavani“, po 2 hlasech (2,2 %) obdrzel ,, nakup odborné lite-
ratury*, ,, newsletter o nejnovéjsich vyzkumech z vyzkumnych ustavii a ,,jinou moznost “,
avSak neuvedli konkrétné jakou. Praveé jeden respondent (1,1 %) by akceptoval ,, zapuijceni
odbornych knih v knihovneé* a ,,vyhledavani zahranicnich studii a vyzkumii v odbornych

databazich “.

Tabulka a graf ¢. 18, Pokud jste v piedchozi polozce odpovédél (a) kladn€, jakou formu

dalSiho vzd€lavani byste nejradéji volil (a)?
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a o a0 Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi — R
® kurzy a Skoleni v zaméstnani 60 66,7 %

individualn@ hrazené kurzy a skoleni 10 111%

nakup odborné literatury 2 22%
@ zaplj¢eni odbornych knih v knihovné 1 11%
® newsletter o nejnovéjsich vyzkumech z vyzkumnych dstavi 2 22%
® yyhledavani zahranicnich studii a vyzkumd v odbornych databazich 1 11%
® pravidelné zasilané informace o novinkach z MSMT 7 7.8%
® studium v ramci celozivotniho vzdélavani 5 5,6 %

jina moznost (doplrite, prosim): 2 22%

Celkem 90 100 %

2(2,2%)

I (1,1%)

k.2

i

2(2.2%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017
Polozka ¢. 23: Odkud aktualné cerpate informace o ADHD?

Na dotaz odpovédelo celkem 108 respondentt. Nejvice informaci podle vyzkumu pochazi
z praxe, kdy 56 respondentti (51,8 %) zvolilo mozZnost ,,ze zaméstnani*, dalSich 26 re-
spondentl (24,1 %) dava ptednost ,, internetu , jinych 15 respondentt (13,9 %) ,, odbornou
literaturu a casopisy“, 6 respondentt (5,6 %) se vyjadrilo pro ,,jinou moznost“ bez dalsi
blizsi specifikace a 5 respondentl (4,6 %) by téZilo z ,, individudlné financovanych odbor-

nych seminarii a workshopii .

Tabulka a graf €. 19, Odkud aktudlné ¢erpate informace o ADHD?
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Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost Rgel,?rtg:ti
® ze zaméstnani (kurzy, Skoleni, sdileni informaci s kolegy) 56 51,8 %
@ z odborné literatury a ¢asopis(i 15 139 %
z internetu 26 241%
® 7z individualné financovanych adbornych seminafii a workshopli 5 46 %
® jina moznost (dopliite, prosim): 6 56 %
Celkem 108 100 %

56 (51,9%)
15 (13,9%)

SR
5i5.6%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DOPORUCENI PRO PRAXI

V piedeslé kapitole jsme se vénovali analyze a interpretaci dat. Ukolem této kapitoly proto
je shrnout nami vyvozena zjisténi ve vztahu ke stanovenym vyzkumnym cilim a nasledné

také pfinést doporuceni do praxe. Vyzkumné cile si nyni podrobn¢ zodpovime:
1. Zjistit, zda respondenti védi, co znamena zkratka ADHD.

Skrze prvni polozky naSeho dotazniku jsme odkryli informaci, Ze respondenti, pedagogové
zakladnich Skol, uz slySeli nebo znaji zkratku ADHD a vé&di, co znamena. Opirame se
o skutecnost, ze 99 % z nich o zkratce jiz n¢kdy slyselo, 90 % uvedlo, Ze vi, co znamena
a 87 % dokaze exaktné vyjadrit podstatu tohoto terminu. Uvad¢li napf., ze se jedna o: ,, po-
ruchu s deficitem pozornosti a hyperaktivitou nebo je to ,, porucha pozornosti, hyperakti-

vita, neklid* ¢i ,,ADHD - hyperaktivita a porucha pozornosti, ktera drive byla uvdadeénd
znackou LMD - lehkd mozkova dysfunkce “.

2. Zjistit, zda maji respondenti ze své edukacni praxe zkuSenost s zdky s ADHD a jak
ji ptipadné hodnoti.

Ze ziskanych dat jsme zjistili, Ze vice nez Ctyfi pétiny ucitelt (86 %) ma ze své edukacni
praxe zkuSenost s Zdkem s ADHD. Z hlubsi analyzy skrze otevienou polozku vSak vyply-
nulo, ze u ucitell pfevazuje negativni vnimani takové zkusenosti, a to od vice nez tietiny
respondentl (34 %). Pokud v8ak porovname nase vysledky s doposud realizovanymi vy-
zkumy, zjistime, Ze jesté vysSich hodnot vysledkil ve vyzkumu (70 %), vénovaného otdzce
vlastniho pracovniho zatiZeni ve vzdélavani Zaka se specifickymi potfebami ve vzdélavani,
dosahl Potmésil (©2010). Doporuceni do praxe od nds zni: zavedeni bonusovych odmén
pro pedagogy pracujici s integrovanym zdkem pro celkové obnoveni dusevnich sil. Jak
vime z teoretické Casti, prace ve vyuce s neintaktnimi zaky je velmi namahava a psychicky
vysilujici. Pfi dlouhodobém negativnim vnimani své profese miiZze nastat 1 syndrom vyho-
feni zpusobeny predevsim dlouhodobou psychickou zatézi. Je typicky pro zavéreCnou fazi
posledni profesni drahy, ale mize pfijit kdykoliv v pribéhu pedagogické praxe. (Priicha,
2002b, s. 29). Proto jako podpora uciteld, ktefi denné¢ vénuji mnoho ¢asu zakovi s ADHD,
jenz vykazuje projevy hyperaktivity, nepozornosti ¢i impulzivity véetné jejich kombinaci,
muze byt pravé moznost pravidelné navstévy wellness centra, riiznych relaxacnich aktivit
¢i masazi. Pro podporu profesniho ristu a také s ohledem na planovanou novelizaci zdkona
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, umoznujici postup do vyssich kariérnich

stupniii, mizeme doporucit v ramci dal$iho vzdé€lavani tréninky zatéZzovych situaci, Skoleni
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rozvijejici specidlnépedagogické znalosti ucitelti ¢i supervizni vedeni psychologa piimo

ve vyuce pro praktické zvladani vypjatych situaci ve skole.

Dalsi otazkou, kterd z nasich uvah vyplyva, je, zda se sami pedagogové neciti nedocenéni
v ptipad¢ prace szakem s ADHD, a proto na celkové vnimani zkuSenosti, kde Zzak
s ADHD figuruje, maji negativni ndhled? V jedné z reakci respondenta takovy podnét za-
znél. Bylo by urcité zajimavé, prostiednictvim dalSich vyzkumi, zjistit finan¢ni spokoje-

nost pedagogti pracujici s zakem s ADHD.
3. Zjistit, zda respondenti védi, jak se ve Skole projevuje zdk s ADHD.

V celkovém pohledu mtizeme potvrdit, Ze nasi respondenti znaji projevy zdka s ADHD
ve Skole, ackoliv si nektefi urcité projevy zafazuji chybné. Tak naptiklad mezi projevy

6

hyperaktivity 60,3 % respondenti zatadilo ,, vybusnost a afektivitu®, jenz naleZi
k projeviim impulzivity, 1 kdyz se celkové jednd o projev ADHD. Relativné nizké procento
respondentt, 23,1 %, nespravné uvedlo za projev impulzivity ,, nerespektovani autority
ucitele . Mizeme se spise domnivat, anebo nabidnout k dal$imu vyzkumu skutecnost, zda
pedagogiim ve spolupraci s zdky s ADHD neptekazi pravé ona chybéjici ucta ¢i absence
vétsiho respektu k uciteli, jak by si ze své pozice zasluhovali. Ze skupiny respondenti,
ktefi se vyjadrili k chybé&jicimu respektu, bylo 67,9 % pedagogh s praxi déle nez 16 let.
30,6 % respondentd, tedy 37 uciteli jest¢ poukazalo na ,,zvysenou potiebu si hrat“ v zakt
s ADHD, ackoliv se v tomto ptipad¢ nejedna o typicky projev syndromu ADHD, ale spiSe
o nevyzralost Zaka. Z naSeho vyzkumného Setieni dale vyplynulo, Ze 14 respondentii (11,6
%) chybné¢ uvedlo projev hyperaktivity jako ,,niceni Skolniho zarizeni*, 22 respondentl
(18,2 %) nespravné pftifadilo jako projev impulzivity volbu ,,zapominani “, u projevu ne-
pozornosti zase zle ptifadilo 17 respondentii (14,0 %) projev ,,skakani do reci uciteli pri

vykladu “.
4. Zjistit, zda respondenti védi, jak pedagogicky pfistupovat k Zdkovi s ADHD.

Z hlediska komunikace se zdkem s ADHD lze konstatovat, ze ucitelé znaji zpisoby komu-
nikovani, pouze n¢ktefi respondenti volili ne ptili§ vhodné moznosti jako ,, neverbalni ko-
munikaci® (29,8 %) a do 10 % respondentl se vyjadtilo pro ,, direktivni“, ,, vertikalni* ¢i
formalni komunikaci*“. Nejistotu ve svém vlastnim chapani znalosti metod a technik pfi-
znali respondenti, kdyz pouze 50,4 % spiSe zna a 12,4 % urcité¢ znd metody a techniky,
které je vhodné uplatnit pii praci se Zakem s ADHD ve $kole. 37,2 % oteviené nepopielo

svou neznalost metod a technik. Presto respondenti podali fundované odpovédi a jen malé,
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zanedbatelné procento (9,8 %) uvedlo nevhodné formy prace s zdkem s ADHD. Zajimavé
je zjisténi, ze 25,6 %, tedy celd Ctvrtina respondentli, nedokaze posoudit, zda mé zak
s ADHD v bézné skole narok na podpurna opatieni. Oblasti pro dalsi prozkoumani by bylo
jisté zjisténi toho, jakd je celkové informovanost ucitelli o podpirnych opatienich jako
takovych. Pouze 60,3 % respondentii by zakovi podpiirnd opatieni poskytla. Jejich odpo-
védi v otevieném dotazu byly ucelné a odpovidaly pozadavkim podpirnych opatieni,
na které ma zak s ADHD v ramci svych specialnich vzdélavacich potieb narok. Pouze

9,9 % respondentli odpovidalo mimo nas dotaz anebo chybné¢.

5. Zjistit, zda respondenti védi, s kterymi odborniky lze pti vzdélavani zaka s ADHD

spolupracovat.

Respondenti prokazali svou rozhodnost a opét spravné volili z pfedloZzenych moznosti spo-
luprace. Nejvétsi diivéru mezi respondenty ziskala ,, pedagogicko-psychologickd poradna “
od 72,7 % respondentii, naopak 12,4 % by pii vzdélavani zaka s ADHD nelogicky vybralo
. detskeho pediatra“. Tuto volbu vybrali snad pravé proto, ze pétina respondentd (21,5 %)
nedokaze posoudit efektivnost spoluprace s dalSimi odborniky, nebo Ze nemaji jeSté Zad-
nou osobni zkuSenost s Zdkem s ADHD. Svou nerozhodnost takto projevilo 8 respondentli
z fad ucitelt s praxi 1-5 let, jenz piedstavuje podil 30,8 % nerozhodnych respondentt
a pravé 12 respondentii (46,2 %), ktefi maji prekvapivé dlouholeté zkuSenosti v fadu
16 a vice let. U mladych, zacéinajicich ucitell je pfijatelné zjisténi, ze jesté nemaji zkuse-
nost s zdkem s ADHD, avS$ak u profesné zkuSenych pedagogi je tato informace prekvapu-
jici. Presto vysledky ztéto polozky dotazniku ukazuji, Ze ucitelé by si uméli poradit
ve volbé odbornikt, se kterymi mohou fesit ptipadné problémy ve vzdélavani déti a zakt
s ADHD. Doporucujeme k dal§imu vyzkumu zjisténi diivodii absentujici vlastni zkuSenosti
s zakem s ADHD u pedagogi s dlouholetou praxi. Mizeme déle navrhnout k dalSimu vy-
zkumnému Setieni, zda ucitelé znaji praktickou podstatu a ucel spoluprace s dalSimi od-

borniky, zastfeSujici jednu z moznosti podptirnych opatfeni pro Zdky s ADHD.

6. Zjistit, jak respondenti hodnoti svou informovanost o ADHD a zda maji z4jem

o dal$i vzdélavani v této oblasti.

Jako dostacujici hodnoti svou informovanost pravé 70,2 % respondentti, avsak 71,9 % jich
projevilo zdjem o dalsi vzdélavani, coz je pozitivni zjiSténi. Dvé tietiny respondentti
(66,7 %) v ptevaze zvolili ,, kurzy a skoleni v zaméstnani “, které davaji predpoklad ke spo-

jeni ziskané teorie s praxi a rychlému ovéteni nabytych informaci. Z nasich 17 mladych
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zaCinajicich pedagogl s praxi do 5 let, ktefi se zucastnili vyzkumného Setieni, je 11 re-
spondentt, kteti si uvédomuji potiebu dal§iho vzdélavani, coz koresponduje se zjiSténimi
Garabikové Partlové a kol. (©2014), ze se studenti ucitelstvi neciti byt plné pfipraveni
na vykon své praxe a rovnéz ucitelé s praxi nad 20 let ztraceji svou jistotu a jejich kompe-
tence slabnou ¢i se dale nerozviji. Lze fici, Ze markantni rozdil ve vysledcich ndm vznikl
v potiebé dalsiho vzdélavani v porovnani s jinym vyzkumem TALIS 2013 (KaSparova,
Potuznikova, Janik, ©2015), kdy pouze 8 % respondentii zminéné¢ho vyzkumu projevilo
pottebu se vzdélavat za ucelem ,, vyuky Zakii se specialnimi vzdélavacimi potirebami*“. Od-
povédi na tento pocetni rozpor nam miize byt zohlednéni roku vyzkumu v dobé, kdy jesté
nebyla v platnosti novelizovana vyhlaska 27/2016 Sb. o vzdélavani zakt se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych.
7. Zjistit, odkud respondenti ¢erpaji informace o syndromu ADHD.

Vice nez polovina respondentt (51,8 %) sdélila, ze nejvice informaci o syndromu ADHD
ziskavaji ,,ze zaméstnani* v ramci kurzl, Skoleni a sdileni informaci s kolegy. Pouze
13,9 % pedagogii se obraci za poznanim a ziskavanim novych informaci k ,, odborné litera-
ture a casopisiim . Pro tuto skupinku pedagogli doporuc¢ujeme vybavit Skolu vice zdroji
tisténych odbornych publikaci nebo poskytnout zajemctim o elektronické ptispévky odka-

zy na online odborné pedagogické ¢asopisy.
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7 ZAVER

V soucasné dobé miizeme ve shod¢ s inkluzivnimi trendy vysledovat, ze ve Skolach hlav-
niho vzdé¢lavaciho proudu nartsta pocet zaktl se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Mezi
né se fadi i zaci s ADHD, ktefi stoji v centru nasi prace. Ta nas provedla teoretickymi po-
znatky o zakladnich charakteristikdch syndromu ADHD a jeho projevech, nahlédli jsme
do etiologie, diagnostiky a statistiky ADHD, vénovali se pohledu na zdka s ADHD v bézné
zékladni Skole se zaméfenim na jeho specialni vzdélavaci potfeby, dalsi podplirna opatireni
a moznosti pedagogického ptistupu k témto zakiim. Nasim ukolem v neposledni fad¢ bylo
seznamit se s pedagogickou profesi, profesni ptipravou, kompetencemi ucitelli, seznamili
jsme se s typologii ucitelit a nahlédli do moznosti dalSiho vzdelavani a profesniho rozvoje
uciteld.

Z praktické ¢asti bakalaiské prace jsme nabyli poznatku, ze informovanost uciteld zaklad-
nich 8kol o syndromu ADHD, kterou jsme se ve vyzkumné praci zabyvali, je podle ziska-
nych vysledkll z vyzkumu velmi dobra. Pedagogové projevili znalosti v pojmenovani ter-
minu ADHD, poznali jednotlivé projevy této poruchy, védi, jakym zptisobem komunikovat
1 jaké techniky a metody prace s zdky s ADHD ve vyuce pouzit. Ne pfili§ znamy je mezi
respondenty, jak se ukazalo, termin ,, podpurna opatreni*. Zprvu vice nez 25 % dotaza-
nych nedokézalo posoudit, zda na né¢ Zaci s ADHD maji viibec narok. Jak nam dale vypo-
veédi respondentil ukazaly v oteviené poloZce, respondenti tato opatieni uméli konkrétné
nabidnout svym zakiim s ADHD. Pedagogiim neni neznama spoluprace s dalsimi odborni-
ky, na které se mohou obratit v pfipad¢ dalSich podnét a rad z hlediska vzdélavani zaka
s ADHD, avsSak nejsou ji vzdy naklonéni, jak pfinesly vysledky odpovédi respondentt.
Ptesto doporucujeme pravidelnou navstévu pedagogického odbornika, kterého ma dana
zékladni Skola k dispozici, at’ se jedna o specidlniho pedagoga, vychovného poradce, pra-
covnika pedagogicko-psychologické poradny ¢i jiného vySe zminéného specialistu
pro vzdélavani pfimo ve vyuce. Tento specialista tak mlZze mit jiny nahled na vztah peda-
goga a zaka se syndromem ADHD a mize pomoci vnést vice inspirace do komunikace,

piistupu k Zakovi a volby korektnich metod a technik ve vyucovani.

Ucitelé¢ sami sebe subjektivné hodnoti pozitivné s dostatecnymi informacemi o ADHD
a presto projevili zdjem o dal$i vzdélavani. Poznatek z odezvy respondentl vyzkumu je
volba dal$iho vzdélavani v ramci jejich zaméstnani, k némuz se piiklonilo vice nez dvé

tretiny uditeltl. Proto dale doporucujeme pravidelnou komunikaci MSMT s fediteli zaklad-
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nich Skol za ucelem nabidek novych skoleni a odbornych kurzii pro pedagogy s tématy
napiiklad: ,,Kompletni informace o projevech ADHD* nebo ,,Podstata podptirnych opatie-
ni pro zaky s ADHD®. Zajimavym piinosem pro pedagogy, kteii jesté nemeli Zzadnou zku-
Senost s zaky s ADHD, by bylo v ramci kurzu promitani videa s vybranym typickym pro-

jevem chovani a nésledny rozbor moznych feSeni dané situace.

Vysledky naseho vyzkumu, jako zpétnou vazbu pedagogtli, nabizime Ministerstvu Skolstvi,
které¢ mize ploSné navrhovat uvedené moznosti dal§iho vzdélavani pro ucitele, kteti infor-
mace k problematice vyuky zakti s ADHD pfivitaji. Za ptfedpokladu, ze syndrom ADHD
ma vzrastajici tendenci, jak jsme si ukazali v teoretické Casti na zaklad¢ jinych vyzkumd,
existuje realnad moznost, ze kazdy ucitel se ve své praxi potka praveé s zakem, ktery bude
vykazovat syndrom ADHD. Z toho divodu doporucujeme pro lepsi pfipravenost ucitelit

ziskani maxima informaci jesté ptfed takovou situaci.

Zmény s prosazovanim inkluzivniho vzdélavani v béznych zédkladnich Skoladch se ned¢ji
ze dne na den. K realizaci zasadnich zmén je potieba pfipravy nejen materialni ¢i financni,
ale predevSim osobnostni a profesiondlni, ktera ma ve Skolstvi prvofady vyznam. Nas vy-
zkum poukazal na né€ktera zjisténi, kterd jsme doporucili k dalSimu zkoumani v €asti Shr-
nuti vysledkll vyzkumu, protoze ne kazdy respondent prokazal ptipravenost na vyuku Zaka
s ADHD. Nic v lidském Zivot¢ neni dokonalé a dava pfrilezitost ke zlepSovani,
1 v informovanosti pedagogii jsou malé mezery ¢i malé nedostatky, které je mozné opravit.
Zalezi na kazdém jednotlivci, jak bude ptistupovat ke svému profesnimu vzdélavani a na-
kolik je ochoten vrustat do moderni pedagogické spole¢nosti, at’ se jednd o mladého, ne-
zkuseného pedagoga i profesné zralého a zkuseného kolegu. Zijeme v rychlé, pokrokové
dob¢, ktera se ptizpusobuje diverzité ve spolenosti a podle toho bychom méli jednat
a rozvijet se 1 v ramci novych legislativnich zmén a pfistupu k zakiim podle jejich potieb.
Z4ci totiz nejsou stvoreni pro §kolu, to $kola je vybudovéna pro zaky a podobné i pedago-
gové jsou profesné pripravovani pro své zaky. Ve své narocné a vetejnosti, bohuzel, fadné
nedocenéné profesi, at je vede porozumeéni, cit a laska, které pravé zaci se syndro-

mem ADHD nejvice potiebuji.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADD Attention Deficit Disorder, ¢esky porucha pozornosti
ADHD Attention Deficit Hyperactivity Disorder, ¢esky porucha pozornosti s hype-
raktivitou

DSM-IV Diagnosticky a statisticky manual Americké psychiatrické spole¢nosti DSM
4 je klasifikacni systém s mezindrodnim vyznamem diky své kvalit¢ a kom-
plexnosti. Jedna se o zékladni piehled diagnéz duSevnich poruch a souvise-

jicich onemocnéni a problémi doplnény pirevodniky na MKN.

MKN Mezinarodni statisticka kvalifikace nemoci a pfidruzenych problémd.
MKN-10 je vysledkem revize, jejiz pfipravu koordinovala Svétova zdravot-
nickd organizace (WHO), a na které¢ se podilela fada odbornikli na narodni

1 nadnarodni urovni, véetné Ceské republiky.

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
napf. napfiklad

NUV Nérodni Gstav pro vzdélavani

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna

S. strana

SPC Specialné pedagogické centrum

SVPp Specialni vzdélavaci potieby

SVP Skolni vzdé&lavaci plan
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I. dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

| Priloha: dotaznik

Informovanost ucitell zakladnich Skol o syndromu ADHD

Vazené respondentky, vazeni respondenti,
jmenuji se Jana Matusikova a jsem studentkou oboru socialni pedagogika na UTB ve Zliné.

Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro mou bakalafskou pracina téma ,Informovanost uciteld zakladnich Skol o
ADHD",

Dovoluji si Vas rovnéZ pozadat o co nejpfesnaj3i a pravdivé vyplnéni dotazniku. Nenili u poloZek uzavienych (s vjb&rem mozZnosti) uvedeno jinak, prosim,
abyste vybrali jednu odpovéd. U poloZek otevienych (bez alternativ odpovédi) pak, prosim, co nejpresnéji formulujte Vadi odpovéd. V polozkach, kde
odpovéd znazorfiuje $kala, oznatte moznost, kterd se nejvice blizi Vaiemu postoji. U¢ast ve vyjzkumu je anonymnia dobrovolna.

Mate-li zajem o vysledky vyzkumu, kontaktujte mne, prosim, skrze e-mailovou adresu: matusikova.ps@seznam.cz.

Dékuji velmi za Va3 Cas a spolupraci.

1. Jaké je Vase pohlavi:
O muz

O tena

2.V jakém kraji CR vyucujete?

O Jihomoravsky kraj
O Zlinsky kraj

3. Na kterém stupni zakladni Skoly vyucujete?

O I stuped
O 1l stupef

4, Jaka je delka Vasi praxe ve skolstvi?

 méné nez 1 rok
O1-5ket

O 6-101et

O 11-15let

O 16 avice let

5. SlySel(a) jste o terminu ADHD?

C ano
O ne



6. Vite, co znamena zkratka ADHD?

O dano
O ne

7. Pokud jste v predchozi polozce zvolil(a) kladnou odpoved, uvedte, prosim, Cesky ekvivalent zkratky
ADHD. Jedna se o:

8. Setkal(a) jste se v priibéhu své praxe s zakem s ADHD?
O ano

O ne (Pokratujte na otazku ¢. 10)

O nedokazu posoudit (Pokratujte na otazku ¢. 10)

9. Pokud jste v pfedchozi polozce odpovédél(a) kladné, jak hodnotite Vasi zkusenost s Zakem ADHD?

10. Ktere z nasledujicich charakteristik podle Vas nejlépe vystihuji hyperaktivniho zaka? (Lze vybrat
vice moznosti)

[ zwEenou potfebou tteni
LI hlasitym projevem

[ neposednosti, zbrklosti
(] vybugnosti, afektivitou
] nitenim $kolniho zafizeni
[ socialni uzavienosti

L] neklidem v Lavici

11. Ktere z nasleduijicich charakteristik podle Vas nejlépe vystihuji impulzivniho zaka? (Lze vybrat
vice moznosti)

[ vykikovanim ve wuce

L absenci sebekontroly

0 &ketanim v seditu

[ fyzickjm napadanim spoluzakd
[ zapominanim

[ nerespektovanim autority ucitele

] vrhanim se do nebezpe¢nych aktivit (b&hani po chodbé, ze schod, hizenim véci po spoluzacich a podobné)



12. Které z nasledujicich charakteristik podle Vas nejlépe vystihuji nepozorneho zaka? (Lze vybrat
vice moznosti)

[ ztracenim 3kolnich pomicek

L skakanim do feti uciteli pfi vykladu

O Jzasnénosti’, duSevnim bytim mimo $kolni tfidu
L' neplnénim domacich tkoli

1 nepochopenim (ikolu pii slovnim zadéni

L] zwgenou potfebou si hrat

[ zwsenou chybovostiv psaném projevu

13. Jaky zpusob komunikace s zakem ADHD vnimate jako nejvhodnejsi? (Lze vybrat vice moznosti)

LI neverbalni (mimoslovni)

[ pomoci obrazkil

[ kooperativni komunikace (spolupracuijici, symetricka, emoéné vield)

[ formalni komunikace (spisovna mluva, precizni formulace mySlenek, neosobni formulace)
[ direktivni komunikace (fizena komunikace z pozice utitele)

U individuaIni kemunikace (mezi dvéma jedinci)

[T vertikalni komunikace (vztah nadiizenostia podfizenosti ,uéitel-2k")

LI horizontalni komunikace (komunikace mezi lidmi stejného postaveni)

[ evalvatni komunikace (projevuje druhému tictu, povzbuzuje ho, zvyiuje jeho sebevédomi)

[ prostiednictvim asistenta pedagoga

14. Znam metody a techniky, které je vhodné uplatnit pfi praci se zakem s ADHD ve Skole. (Zvolte
moZnost, jez se nejvice shoduje s Vasim stanoviskem.)

O urtité ano
O spReano
O spige ne (Pokratujte na otazku &. 16)
O urtité ne (Pokratujte na otazku & 16)

15. Pokud jste v predchozi polozce odpovédél(a) ,urcité ano” nebo ,spiSe ano”, kterou metodu anebo
techniku prace s Zakem s ADHD povazujete za nejdilezitéjsi?

16. Domnivate se, ze ma zak s ADHD v bézné Skole narok na podpirna opatfeni?

O ano
O ne (Pokratujte na otazku ¢. 18)
O nevim (Pokratujte na otazku &. 18)



17. Pokud jste v predchozi polozce odpovédél(a) kladné, jaka konkrétni podplirna opatfeni byste Vy
osobne zakovi s ADHD ve $kole poskytl(a)?

18. Se kterymi odborniky by mel ucitel pri vzdélavani zakt s ADHD spolupracovat? (Lze vybrat vice
moznosti)

L] s détskjm psychologem

[ s détskym pediatrem

LI se $kolnim metodikem prevence

[1 s adbomnikem z pedagogicko-psychologické poradny

LI s odbornikem ze specialné pedagogického centra

[ s vychovnym poradcem

L] se tkolnim psychologem

[] se &kolnim specidlnim pedagogem

19. Povazujete spolupraci s dalSimi odborniky pfi vzdélavani zaka s ADHD za efektivni?

C ano
O ne

O nedokau posoudit, nemam osobni zkuSenost

20. Svou informovanost 0 ADHD hodnotim jako dostacujici. (Zvolte moznost, jez se nejvice shoduje s
Vasim stanoviskem.)

O urtité ano
O spite ano
O spiée ne

O urtité ne

21. Mate zajem o dalSi vzdélavani o syndromu ADHD?

O ano
O ne (Odeslete, prosim, dotaznik)



22. Pokud jste v predchozi polozce odpovedeél(a) kladne, jakou formu dalSiho vzdélavani byste
nejradéji volil(a)?

kurzy a Skoleni v zaméstnani

individualné hrazené kurzy a $koleni

nakup odborné literatury

zaplijceni odbornych knih v knihovné

newsletter o nejnovéjSich wzkumech z vyzkumnych Ustavl
vyhledavani zahranitnich studii a wzkum v odbornych databazich

pravidelné zasilané informace o novinkach z MSMT

.

studium v ramci celoZivotniho vzdélavani

ONORONCRONCHONONY)

jina moznost (doplite, prosim):

23. Odkud aktualneé Cerpate informace o ADHD?

O ze zaméstnani (kurzy, koleni, sdileni informaci s kolegy)

O z odbomé literatury a ¢asopisil

O zintemetu

O zindividualng financovanyjch odbomnych seminafii a workshopil

(> jind moznost (doplite, prosim);



