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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro€nost tématu préce.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovéni:

5 bodil — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mens§imi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplnéno

Ak.

KRITERIA HODNOCEN{ Poget bodli
1. Naro¢nost tématu prace:
a) feSend problematika je slozité ano
b) ziskadvéni dat je ndro&né castecne
¢) zpracovani dat je naroéné ano
2. Cile a metody prace: 2
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany CasteCné
c) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace Castecné
3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoreticka cast prace obsahuje kritickou literarni resersi CasteCné
b) teorve.ticgé (":é,st vychézi z vho.dné zYolen)’fch domécicb i f:izojazyén}'lch zdrojti Sastedns
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem Castecné
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 2
a) v analytické Casti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody préace byly vhodné aplikovany ano
c) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) préce obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podloZené castecné




5. Prakticka ¢ast prace — FeSici ¢ast: 2

a) fesici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky Castetné

b) feSici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz Castetné

¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty Castecne

d) prace naplnila stanovené cile castecne

6. Formalni droven prace: 3

a) textje logicky provdzan ano

b) v préci je pouZita spravna terminologie ano

¢) pouZité zdroje jsou citovany dle poZzadované normy castecne

d) prdce ma jazykovou uroveri odpovidajici kvalifika¢ni préci ano

e) prace ma grafickou Uroveri odpovidajici kvalifikaéni praci Castecné
CELKOVY POCET BODU 14

Celkové hodnoceni prace a otadzky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Piedlozend bakaldrskad prdce je zaméFena na financni analyzu vybrané firmy. V ivodu autorka uvadi cil
prdce a postup jejtho zpracovdni, samostatnd kapitola vénovand ciliim a pouZitym metoddm zpracovdni
prdce podle zaddni chybi. Teoretickd édst je vénovdna popisu vykazii a jejich poloZek a ukazateliim financni
analyzy. Samoind finanéni analyza obsahuje krdtkou charakteristiku spolecnosti, SWOT analyzu, zcela ale
chybi vyvoj makrookoli a odvétvi (autorka se omezila pouze na vymezeni odvétvi, ve kterém firma piisobi).
Je zde analyzovdna majetkovd a finanéni struktura spolecnosti, vyvoj vynosii a nakladi, chybi podrobnd
analyza dosazeného zisku v jeho riiznych podobdch. Chybi rovnéz analyza polozZky ostatni provozni vynosy,
kterd dosahuje vysokych hodnot (vy$Sich neZ pridand hodnota) a znacné zasahuje do tvorby zisku. Autorka
zpracovala ukazatele rozdilové i pomérové a porovnala je s odvétvim, u grafii je Skoda, Ze nezndzornila

v nich i vyvoj v odvétvi. Porovndni absolutnich hodnot CPK firmy s odvétvim je nesmysiné (tab. 21), navic
hodnoceni, Ze firma mé "financni polstar", protoze je CPK kladny, je nedostacujici. Zavéreéna doporucent
na zdkladé provedené ananlyzy jsou velmi povrchni (téméF Zadnd). Z hlediska formdlnich uprav autorka
nespravné uvddi cislovani a ndzvy tabulek (pod tabulkami).

Otazky k obhajobé:

1) Doplrite analyzu ostatnich provoznich vynosii a okomentujte jejich vliv na ziskovost podniku.

2) Kdy mluvime o dostate¢ném "financnim polstari"? Vysvétlete rozdil mezi konzervativnim, neutrdlnim a
agresivnim financovdnim firmy.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Préce spliuje kritéria pro obhajobu BP?,

Ve Zliné dne 25.5.2017

" Vyplituje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliije.
? Prdce nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdIné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



podpis oponenta BP



