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ABSTRAKT

Bakalatfskd prace se zabyva tématem problémi v rodinné komunikaci z pohledu
adolescenti. Cilem prace je zjistit zplisob a intenzitu rodinné komunikace mezi
adolescenty a jejich rodi¢i. V teoretické Casti prace jsou vymezeny pojmy komunikace,
rodina, a adolescence. Teoreticka Cast také popisuje druhy a funkce komunikace, dale
popisuje komunikaci verbalni a neverbdlni, vyznam rodiny, jeji vyvoj, zmény
v adolescenci a vztahy s rodi¢i a sourozenci v obdobi adolescence. V praktické casti je

prezentovan a vyhodnocen empiricky vyzkum formou dotaznikového Setfeni u studentii

vvvvv

Klic¢ova slova: adolescence, komunikace, problémy, rodina

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with problems in family communication from adolescents’ point
of view. The purpose of this thesis is to uncover the ways and intensity of family commu-

nication between adolescents and their parents.

In the theoretical part I define concepts of communication, family and adolescence. This
part also describes types and functions of communication, verbal and non-verbal commu-
nication, the meaning of family, family development, changes during the time of adoles-

cence, and relationships with parents and siblings during adolescence.

In the practical part I present and evaluate empirical research carried out in the form of
questionnaires among students of Business Academy in Valasské Mezifici aged 15-18

years.

Keywords: adolescence, communication, problems, family
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UvVOD

Tato bakalarska prace se zabyva rodinnou komunikaci a problémy s ni spojené. Na toto
téma je nazirano z pohledu adolescentli. Adolescence je obdobi pIné zmén a rozpora, které
Casto mohou naruSovat komunikaci vrodiné. Komunikace se pak miZze stat velmi
nelehkou zalezitosti. Je proto potieba, aby se obé¢ strany, jak rodice, tak jejich dospivajici
deti, snazili najit spole¢nou cestu ke kompromistiim a vzajemnému pochopeni. Ze strany
adolescentt je potieba, aby své rodice chapali jako autoritu, zaroven ale, aby pro n¢ rodice
byli dobrymi prateli, kterym se nebudou bat svéfit. Ze strany rodicl je zase potieba, aby si
na své déti nasli dostatek casu, naslouchali jim a hlavné nezlehcovali jejich problémy, i

pfesto, Ze se jim mohou zdat nedllezité.

V dnesni uspéchané dobé nevénujeme osobni komunikaci tolik ¢asu, kolik by si zaslouzila.
Stale vice upfednostiiujeme jiné komunikacni prostiedky ptfed osobni komunikaci, ktera
ma vsak zasadni vliv na vztahy vrodin€. Proto pak vznikaji v rodinach, ale i jinde

problémy, které by se dali fesit, pokud by se o nich mluvilo z o¢i do o¢i.

Proto cilem této prace je zjistit, jaky je zplsob a intenzita rodinné komunikace mezi

adolescenty a jejich rodici.

Teoretickd ¢ast vymezuje pojmy komunikace, rodina a adolescence, coz jsou také hlavni
kapitoly této prace. V kapitole rodina se prace dale vénuje funkcim a druhiim komunikace,
komunikacéni zdsaddm, déale vysvétluje vyznam komunikace vrodiné a také specifika
komunikace s dospivajicim. V druhé kapitole se prace zabyvad vyznamem a vyvojem
rodiny a popisuje rodinu s dospivajicim ¢lenem. Posledni kapitola vénovana adolescenci,
se zabyva zménami v dospivani a popisuje také vztahy s rodici a sourozenci v této Zivotni

etapc.

V praktické casti bakalaiské prace byl proveden kvantitativni vyzkum formou
dotaznikového Setifeni. Vyzkum byl proveden mezi studenty stfedni Skoly, konkrétné na
Obchodni akademii ve Valasském Meziti¢i. Dotazniky byly rozdany mezi 120 respondentt
ve véku 15 az 18 let. V této ¢asti prace jsou shrnuty vysledky tohoto vyzkumu a jsou zde

vyhodnoceny odpovédi na vyzkumné otazky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KO MUNIKACE

»Slovo komunikace je latinského ptivodu. V latiné communicare znamena communem
reddere — ucinit spolenym. Toto Sir$i pojeti socialni komunikace l1ze v cestin€ vyjadrit
terminem sdileni (na rozdil od pouhého sdélovani). V uzsim pojeti hovoiime o vyméne
informaci. K nim fadime i pfedstavy, ideje, ndlady, pocity a postoje, které si lidé pfi

komunikaci vyménuji" (Bednatikova, 2006, s. 13).

Dnes definujeme komunikaci také jako proudéni informaci z jednoho bodu ¢i zdroje k
druhému bodu — pfijemci, ¢i jako pfenos nebo vytvareni znalosti. Komunikujeme ovSem i
tehdy, kdyz slovni vyméné mezi dvéma ucastniky pouze piihlizime; kdybychom pfitomni

nebyli, informace by proudily jinak nebo by byly jiné (Vybiral, 2005, s. 25).

Podobné¢ vidi komunikaci 1 Jandourek (2001, s. 126) a definuje ji jako proces predavani
informaci nebo prenos informace mezi lidi, pfi kterém je sdéleni pfedavano od adresanta
k adresatovi. Komunikaci chape vSak ne jen jako pouhé predavani informaci, ale také
vyménu emociondlniho obsahu, napt. pomoci neverbalnich naznaki. Teprve znalost tohoto

obsahu umozinuje pochopeni vlastniho smyslu informace.

"Zakladnim komunika¢nim prosttedkem clovéka je te€, jazyk. K tspéchu v jednéani vSak
suménim mluvit nevystaime, protoZze: Komunikace znamena spojeni! I pii prosté
prezentaci ¢i rétorickém projevu se neobejdeme bez "spojeni". Pribézné sledujeme dopad
nasich slov na posluchace, v§imadme si projevll zdjmu ¢i nezdjmu, Grovné pozornosti,
pracujeme se zpétnou vazbou, piizpisobujeme obsah 1 formu naSich sd€leni druhé stran€.
Pokud tak nedinime, mize se stat, ze mluvime do vétru & vzduchoprazdna" (Stépanik,

2005, s. 19).

Tegze (2003, s. 34) vidi komunikaci jako permanentni proces, jehoz kvalita vypovida o
vnitinim potencialu osoby. Je nesmyslné, aby jakykoliv jedinec ptezil v prostiedi, pro které
neni vybaven. Nese v sob¢ zdkladni genetickou vybavu, kterou ziskal od rodici, tj. Jejich
reflexni vybavu, specifické znaky a vlohy, na jejich pozadi se rozvinou jeho individudlni
kvality. VSechny tyto jeho znaky a kvality urcuji, jak se jedinec chovd v interakci s
druhymi lidmi.

O socialni interakci, ktera je soucasti komunikace hovoti i Vacinova, TrpiSovskd, Farkova
(2008, s. 147), které chapou tuto interakci jako akci mezi ¢lovékem a jeho spolecenskym

prostfedim. Jedna se o reakci jednoho jedince na Cinnost druhého a zpétné reakce jako
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ptimé odpovédi. V podstaté kazdy rozhovor, ve kterém jeden reaguje, je socidlni interakci.
Tato interakce ma za nasledek skutecnost, ze se mezi lidmi pii spole¢né ¢innosti vytvareji
vzajemné mezilidské vztahy, které na sebe piisobi a ovliviiuji se, coz bychom mohli fici i o

socialni komunikaci.

Kohoutek, Stépanik, Ocetkova (1998, s. 22) také poukazuji na to, ze komunikace je sloZity,
komplexni socidlni jev, ktery je nutno vidét v SirSich souvislostech socidlni interakce,
nikoliv jen formaln¢ jako vyménu urcitych informaci, sdéleni, signali.

vvvvvvvvvv

tykaji komunikace. Schopnost dobie komunikovat je vzdy nejdilezitéjsim aktivem at’ jde o
osobni, spolecensky nebo pracovni zivot. Dnes také Casto hovofime o komunikaci
intrapersondlni, tedy komunikace se sebou samym, poznavani a posuzovani sami sebe.
Naopak pii interpesonalni komunikaci na sebe vzajemné pusobime s druhymi lidmi. Je to
vzdy interpersonalni komunikace, ndm umozni zalozit, udrzovat, ukoncit, pokazit a nékdy i
napravit nase osobni vztahy. Interpersondlni komunikace hraje vyznamnou tlohu naptiklad
pfi pohovorech, kdyZ zaddme o zaméstnani, shromazd’'ujeme informace nebo se o né&em

radime (DeVito, 2001, s. 15).

Pech (2009, s. 8) hovoii o cili a vyznamu komunikace. Jako zakladni cil kaZzdé komunikace
vidi sdeleni né&jaké myslenky, vyjaddieni nazoru pfipadné¢ piresvédcéeni svého
komunika¢niho partnera o spravnosti vlastnich postojii. Aby byl cil splnén, je tfeba fidit se
pravidly, ktera se vytvaiela béhem tisicileté¢ho vyvoje civilizované spole¢nosti, kterd jsou z
valné ¢asti zndma jiz od staroveku a stdle se spolu s lidstvem vyvijeji. Poukazuje vsak také
na dilezitost formy sdé€leni, kterd prevySuje obsah, 1 kdyz by se mohlo zdat, Ze obsah je
prioritni v kazdém sdéleni. Psychologické prizkumy vSak ukézaly, ze z celkového dojmu
naSeho projevu nejméné ovliviiuje posluchace podstata sdéleni tvofend slovy (necelych
10%), daleko vice pusobi hlas (kolem 35%) a dominujici jsou neverbalni projevy (asi

55%).

Pii kontaktu s ostatnimi je velmi UCinnd tzv. nenasilnd komunikace, o které hovofti
Rosenberg (2008, s. 26). Nenasilna komunikace pomaha navazat kontakt s ostatnimi lidmi,
ale i se sebou samym zptisobem, ktery rozviji nasi pfirozenou schopnost vcitit se. Poméha
preformulovat zptisob, jakym se vyjadiujeme a naslouchdme druhym. Tato komunikace se
zamefuje na Ctyfi oblasti: na to, co pozorujeme, citime, potfebujeme a zddame pro své

obohaceni. Neéktefi pouzivaji tuto metodu k prohloubeni svych osobnich vztahd, jini
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k vytvareni efektivnich vztahii na pracovisti, G¢innd je vSak také pfi komunikaci s

nejbliz§imi, zejména pak v oblasti rodinnych ¢i partnerskych vztaht.

1.1 Funkce komunikace

Pét hlavnich funkei komunikace uvadi Vybiral (2005, s. 31):

Informativni funkce - ptedat zpravu, doplnit jinou, dat ve zndmost, oznamit, prohldsit.
Instruktazni funkce — navést, zasvétit, naucit, dat recept.

Persuazivni funkce — ta spociva v tom, piesvédcit adresata, aby zménil nézor, ziskat

nékoho na svoji stranu, zmanipulovat, ovlivnit.
Vyjednavaci (operativni) funkce — tesit a vytesit, dospét k dohod¢.
Zabavni funkce — pobavit, rozveselit druhého nebo sebe, rozptylit.

Bednatikova (2006, s. 17) dopliuje tyto funkce jesté o funkci exhibicni, jejiz vyznam
spoc¢iva v tom, upoutat posluchacovu pozornost, néco demonstrovat nebo ucelove

predvadét.

1.2 Druhy komunikace

KaZzdy z nés, aniz by si to uvédomoval, pouziva vSechny zakladni druhy komunikace. Tyto
druhy ve vétsin€ piripadi pouzivame soucasn¢, nékdy i samostatné. Mezi tyto zdkladni
druhy patfi komunikace neverbalni, tedy mimoslovni, ddle verbalni, tedy slovni a také zde
fadime paralingvistické projevy, coz je formalni stranka mluvené podoby verbalni
komunikace. Paralingvistické projevy neboli tzv. paralingvistické projevy fe€i —
nejazykové, zvukové i nezvukové jsou zvlaStnim typem. Souvisi s nasSim verbalnim
vyjadfovanim, ale pouze v ustnim projevu. V pisemném projevu je nenajdeme. Jedna se o
sd¢élovani pomoci charakteru hlasu a feci viibec, o umisténi hlasu, vysku, ton, zabarveni,
rychlost, plynulost mluveni, intonaci, melodii nebo tieba také chyby v feci (Bednatikova,

20006, s. 17).
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DeVito (2001, s. 99) rozliSuje komunikaci také klasickym zplsobem na verbalni a
neverbalni, pfi¢emz verbalni komunikaci vidi jako systém, ptedstavujici pfevazné slovni
signaly prenasené¢ vzduchem a pfijimané sluchem. Do neverbalniho systému fadi veskeré
dalsi projevy, kterymi miizeme sdélit né¢jaky vyznam. Jedna se napt. o gesta, dotyky nebo

na$i mimiku.
1.2.1 Komunikace verbalni

Pojem "verbalni" je odvozen z latinského jazyka. Verbum znamené slovo. Do verbalni
komunikace zahrnujeme veskera sdéleni pomoci slov. Jednd se o nejvyspélejsi zndmou

formu spolecenského styku. V praxi tento typ komunikace sami provozujeme v podobé:

a) Pisemné — patii sem jakykoliv pisemny projev, korespondence, véetné e-maild,
zpravy, zapisy, zdznamy, objednavky, faktury, vydejky a SMS.

b) Mluvené — zde patii rozhovory, pohovory, nezavazné telefonické rozhovory, Gstné
podané informace, instrukce, pracovni, vzdélavaci, konverzacni, fecnické a jiné
mluvené projevy.

c) Piimé — napf. prostfednictvim osobniho kontaktu.

d) Zprostfedkované — napft. kontakt pfes internet nebo telefon.

e) Zivé — napf. vystoupeni politika na volebnim setkani.

f) Reprodukované — napt. vystoupeni nékoho zndmého v rozhlase ¢i televizi.

Verbélni komunikace tedy zahrnuje jak zvukovou, tak pisemnou formu feci. Rec je
nejuniverzalnéjSim prostfedkem komunikace, nebot’ pfi pfenosu informaci fe¢i se nejméné
ztraci smysl sdéleni. Je vSak nutné, aby byla provazena vysokym stupném porozuméni

dané situaci, a to v§emi ucastniky komunikace (Bednatikova, 2006, s. 37).

Vyrost, Slaménik (2008, s. 219) hovoii o verbalni komunikaci jako o zakladnim zptsobu
pfedavani informaci. Zdlraznuji pfedev§im vyznam této komunikace. Vyznam je vSe, o
¢em lidé mezi sebou komunikuji. Mohou to tedy byt informace, poznatky, emoce, normy,

hodnoty, idealy, postoje a dovednosti.

Verbélni komunikace je takovym druhem interpersondlni komunikace, kdy dochéazi k
vyjadfovani mySlenek komunikujicich partnert pomoci zvukového jazykového znaku, tedy
slova. Prostfednictvim verbdlni komunikace sdélujeme jednak obsah komuniké napf.
nazory, emoce nebo postoje, ale také formu komuniké. Formou rozumime napt. dotaz,

pokyn, hodnoceni (Konecna 2009, s. 61).
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Pech (2009, s. 21) zdiraziuje predevsim kvalitu verbalni komunikace, kterd zavisi na
slovni zasobé dané¢ho ¢lovéka. Slovni zasobu rozliSuje na aktivni a pasivni. Pasivni slovni
zasobu tvofi slova, kterym sice rozumime, ale sami je nepouzivame. Pokud mé clovek
k dispozici pottebnou slovni zasobu, neni jeho projev nijak limitovan. Mlze zvazit, jaka
slova pouzivat pii komunikaci s détmi a jaka zase pouZije pfi rozhovoru s dospélymi. Vi,
jak se vyjadiovat, aby mu porozumél Clovek, ktery ma zékladni vzdélani a jak se mize
obracet k lidem vysokoskolsky vzdélanym. Dokéaze zvazit, zda je potieba dodrzovat
spisovnou ceStinu nebo kdy mulze pouzit vyrazli hovorovych ¢&i nespisovnych. Dale
zdiiraznuje nékteré prvky verbalniho projevu, které také hraji roli pfi kvalité komunikace.

Jedna se napf. o rychlost, jakou hovotime, déle hlasitost ¢i srozumitelnost.

1.2.2 Komunikace neverbalni

Neverbalni komunikace ma v mezilidském kontaktu dilezité postaveni. Nejenom proto, ze
je nejstar§im zpiisobem dorozumivani, ale i1 proto, ze doprovazi ¢lovéka ve vSech etapach
jeho zivota. Od raného détstvi az po stafi, kdy se vlivem involuc¢nich procesi stava
nonverbalita stidle vyznamnégjsi, se ve vypjatych situacich a momentech uchyluje ¢lovek
pravé k tomuto specifickému zplisobu komunikovani. Neverbalni komunikaci si totiz
sdélujeme predevsim své emoce a postoje. Casto tuto slozku komunikace vyuZivame
neuvédoméle. Hure se kontroluje a ovlada vili. Z pozorovani neverbalnich projevi si
vytvatime obraz o lidech, mnohdy pfesnéj$i, neZ na zaklad¢ verbalniho sd€leni. Pro
kazdého, kdo mé schopnost odecitat neverbalni signaly, je to cennym zdrojem informaci.
Neverbalni komunikace se uskutectiuje na zadkladé tzv. "body language" neboli "body
talk", tedy teCi t€la. Za neverbalni projevy se povazuji veskeré projevy cClovéka, které
nejéastdji doprovazeji jeho mluveny projev. Jsou pozorovatelné. Casto jim viak

nepiikladame takovy vyznam, jaky si zasluhuji (Bednatikova, 2006, s. 21).

Jak jiz bylo feceno, komunikace neverbalni je historicky starsi, coz je logické, protoze
Clovek se tisice let domlouval posunky, mimikou obli¢eje a neartikulovanymi zvuky. Diive
tim dokézal vyjadfit prakticky vSechno, co potfeboval. 1 v dnesni dobé, kdy uz ovlddame
fe¢ dokonale, ¢asto pfedchazeji mimoverbalni kontakty tém, pfi kterych fe¢ pouzijeme. Je
pravdépodobné, Ze nékteré symboly neverbalni komunikace, které dnes pouzivame, mély
kdysi ponékud jiny vyznam. Napft. takové podani ruky dnes demonstruje, ze ten kdo ruku

podava, povazuje svij protéjSek za rovnocenny. V pravéku ale znamenala nastavena dlan,
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ze cClovék ukazoval svému protéjSku, ze vruce nema zadnou zbran a tudiz nema

nepratelské umysly (Pech, 2009, s. 14).

Ditlezitou soucasti uceni, jak byt schopnou a spoleCenskou bytosti, je osvojeni si
schopnosti vysilat neverbalni informace. Stejné dilezité je naucCit se rozumét jim.
Neverbalni komunikace nabizi nesmirné¢ cenné okno, jimz mizeme sledovat socialni,

emoc¢ni a kognitivni stranku ¢lovéka (Doherty — Sneddon, 2005, s. 11).

I kdyz je komunikace slovni velmi zésadni pfi naSem kazdodennim kontaktu, komunikaci
neverbalni nelze opomijet. Neverbalni komunikace vychazi z podvédomych impulst a
prendsi informace o emocnich stavech a vztazich. Ptinasi také vypoveéd o vlastnostech
temperamentu komunikujicich. Projevy naseho téla Casto prozradi vice nez slova, poodhali
to, co slovni sdéleni zamlcuje ¢i zkresluje. Neverbalni signdly nas informuji o vzniku

sympatii, antipatii ¢i averzi (Stépanik, 2005, s. 42).
Bednatikova (2006, s. 22) rozliSuje zakladni formy neverbalni komunikace:

e Proxemika (Vzdalenost) — Jedna se o sdélovani prostiednictvim piibliZovani a
vstup dalSich osob a to podle toho s kym komunikujeme.

e Haptika (Doteky) — Jde o komunikaci prostiednictvim dotekli. Mtize se jednat o
podani ruky, dotyk paZe, poklepani po rameni, atd. Zplsob, jakym c¢lovék tyto
dotyky provadi, signalizuje jeho aktualni prozivani, postoje nebo vztah k partnerovi
¢1 predmétu komunikace.

e Mimika — Tento pojem pochdzi z feckého mimos, coZ znamena napodobujici,
imitujici ¢i zpodobniujici. Je vyjadfovana pohybem oblicejovych svalll. Lidska tvar
Z mimiky lze vycist radost, Stésti, strach, smutek nebo tfeba piekvapeni.

e (Gestika — Zahrnuje pohyby rukou, posunky uvédomélé i neuvédomélé, podminéné
osobnostné 1 situacné. Za gestikulaci oznacuje ptedev§im pohyby rukou, které
doprovazeji a dopliiuji na§ mluveny projev.

e Posturologie — Jedna se o fyzické postoje, vyjadfovani prostiednictvim drzeni téla a
postojovych konfiguraci. Z nich je mozné vyc¢ist miru sebevédomi, citové ladéni,
strojenost.

e Kinezika — Jde o pohyby, které maji vztah k tomu, co se dé€je, ale nemaji vyznam

gest. Jsou to celkové fyzické pohyby zahrnujici svalové napéti ¢i uvolnéni, chizi,
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télesné postoje i pohyby rukou. VSechny mimovolni pohyby, jako napt. zmouléni
kapesniku, Skrabani se na tvafi, hrani si s vlasy, mnuti rukou, pokyvovani nohou,

apod., signalizujici napéti, neklid, nervozitu nebo jiné rozpolozeni ¢loveka.

Konecna (2009, s. 85) doplituje zakladni formy neverbalni komunikace jesté o dalsi prvky,

které jsou méné uzivané:

Re¢ pohledtt — Tato forma je vzhledem k mnoZstvi projevii vyélefiovana jako
samostatna ¢ast neverbalni komunikace. Re¢ pohledil je povazovana za jadro a
regulator komunikace. U pohledd si v§imame piedevSim sméru, délky trvani,
vrasek u kofene nosu nebo pooteviend vicka. Dulezita je také délka a Cetnost
o¢niho kontaktu. V kazdé kultufe je vSak délka pohledu z o¢i do oci chapéna
rozdilng.

Paralingvistika — N¢kdy je nazyvana také jako extralingvistika a je zvukovou
strankou sd¢leni. Patfi sem hlasitost, vyska toénu, rychlost, plynulost, intonace,
chyby v feci, frazovani feci, ¢i mlceni.

Chronemika — Tato oblast zahrnuje zachdzeni komunikujiciho s Casem. Jak cas
organizujeme a jak na néj reagujeme. V konkrétnich situacich se jednad o délku

projevu, skakani do feci, ¢etnost pomlk, apod.

1.3 Zasady spravné komunikace

Kone¢na (2009, s. 61) uvadi nekolik zasad, kterymi bychom se méli fidit, pokud chceme

efektivné komunikovat s druhymi lidmi. Pii komunikaci je tedy dulezité:

Upoutat pozornost posluchate — Teprve poté, co se pifijemce soustiedi na nas
projev, vnima obsah naSeho sd€leni; pozornost lze upoutat vybérem vhodného
slovniku a intonaci hlasu.

Odhalit z4jem posluchace — Po zjiSténi motivii komunikanta, je vhodné, je
pravidelné zatfazovat do vykladu, protoZe pulsobi aktivaéné a zvySuji tak
soustfedénost posluchace.

Oslovovat posluchace — V pribéhu naSeho projevu je vhodné komunikanta
oslovovat, tim ho aktivné zapojime do komunikace. Osloveni vSak musi byt

vhodné.
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e Soustiedit se - Je dulezité udrzovat pozornost nejen posluchace, ale také svoji.
Jinak totiz muze naSe fe¢ plisobit naucen¢ a neosobné.

e Stat se svym vlastnim mluvéim — Sami si urCujeme, co kdy chceme fici a kdy
chceme mlicet. Je dobré davat ostatnim najevo, co od nich chceme pfijimat (napf.
chceme ziskat né¢jaké informace).

e Respektovat osobnost posluchace — Je potieba se prizpasobit komunikantovi
natolik, jak je to jenom mozné, pouze tak muze dojit k porozuméni obsahu naseho
sdéleni; nejcastéji se musime pfizpisobit tempem feci, uzivinim odbornych
terminti, omezenim nespisovnych ¢i hovorovych vyrazi, které nemusi byt ptijemci
srozumitelné.

e Respektovat kulturni ptivod komunikanta — Tim, Ze vyristdme v urcité kultufe, si
osvojujeme ur¢ité normy, které jsou typické pro dané kulturni prostiedi. Ptislusnici
kazdé kultury maji svlij specificky styl komunikace, tedy pravidla, kterd jsou pro
danou kulturu vhodn4 a pfijatelna.

e Informace sd¢lovat v logickém sledu a po Castech — Nas projev a uzivani kratkych
vét, usnadituje vnimani a chapani sdé€lovaného.

e Mluvit srozumitelné¢ — To znamena komunikovat ptedev§im jasné, jednoznaéné a
véené. Dilezité je také dostatecné artikulovat.

e Vyhybat se informacni a komunikacni ptesycenosti — Pfili§ mnoho informaci
v kratkém casovém useku neni mozné vétSinou zpracovat tak, aby jim komunikant
zcela porozumél.

e Davat komunikantovi prostor pro zpétnou vazbu — Pro komunikanta to znamena, ze
respektujeme jeho nézor, zajimame se o néj a opravdu se ho snazime pochopit.
Zpétna vazba je vSak dulezitd i pro nas, protoze ndm dava informaci, jak plsobi
nase sdé¢leni.

e Aktivné naslouchat — Snazime se aktivné vnimat, akceptovat a porozumét obsahu
sd€leni, pfitom pozorujeme, jaké reakce v nds samotnych piijimané informace
vyvolavaji.

e Piijimat zpétnou vazbu — Je dobré vnimat vysilanou reakci ze strany komunikanta
az do konce, nesnazme se o okamzité objasnovani, dilezité je znat, co partner

k dané véci vi a co chee sdélit. Teprve az pak mizeme vyjadrit svilj nazor a pocity.
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e Poskytovat zpétnou vazbu — Pribézné bychom méli komunikanta informovat o
tom, jak chapeme obsah i kontext vysilan¢ho sd€leni. Vzdy je potfeba se mluvit o
svém vnimani a nezevSeobeciovat.

e Eliminovat ruSivé prvky — Pfi komunikaci je potfeba naucit se soustfedit na
podstatné a potlacovat vnimani Sumt, kterymi mohou byt postranni hovory
ucastnikli, nuda, inava ¢i osobni problémy. Je dobré tyto rusivé elementy zpracovat
a vyresit je, nikoliv je vSak zcela ignorovat.

e Nemluvit paralelné — Pfi verbdlni komunikaci je vzdy nutné nasledovat jedno po
druhém, jinak neni mozZné dobife vnimat. Stru¢nost a vécnost ptispiva ke klidnému

prabéhu komunikace.

1.4 Vyznam komunikace v rodiné

Komunikace v roding je dulezity faktor, ktery se podili na tom, jaké jsou v rodin¢ vztahy a
pouta mezi jednotlivymi ¢leny. Za starych ¢asu lidé sedavali kolem ohné a vypravéli svym
détem piibehy, jimiZz jim pfedéavali informace a moudrost a vytvateli vzajemné pouto, které
vétSinou pretrvalo cely zivot. Dnes si bohuzel myslime, ze na takovou komunikaci neni
prostor. Nekomunikujeme se svymi détmi tak, jak bychom m¢li a proto se pro né hlavnim

zdrojem moudrosti stavaji kamaradi a internet (Carr-Gregg, 2012, s. 57).

Pojem komunikace je v dne$ni dobé€ jednim z nejpouzZivangjSich. Hovotime o tom, Ze je
potfeba zlepsit, zvysit a zkvalitnit uroven naSi komunikace. Pro¢ je vSak tato potieba
v dnes$ni dobé tak naléhava? Je to proto, Ze soucasnost se svymi technickymi a védeckymi
vyndlezy stale vice izoluje lidi. Potlacuje, omezuje a dale nerozviji pifirozenou lidskou
schopnost a potfebu komunikovat. A stejné tak, jak se lidé od sebe izoluji v praci, ve
spole¢nosti a vSude jinde, tak se také izoluji v rodin€. Lidé nectou knihy, nemluvi spolu,
rad€ji zasednou k televizi ¢i k pocitaci. Nové technologie jsou pro nds sice cennym
zdrojem informaci, nikdy vSak v plné mife nenahradi lidsky rozmér osobniho kontaktu,

ktery je tak dilezity predev§im v rodinném prostfedi (Bednatikova, 2006, s. 14).

Prvni informace pfijima €lovek jiz v prenatalnim stadiu Zivota a také na né reaguje. Zdravé
a klidné prostiedi zarucuje dobry rozvoj jesté pied narozenim, prave tak jako pak v celém
dalSim zivoté. Vyznamnym cCinitelem ve vyvoji jedince je vychova, tedy cilevédomé,
planovité plisobeni star§i generace na mlad$i. Pfi vychové hraje velmi dilezitou roli

komunikace a to nejen komunikace mezi rodi¢i a détmi, ale také mezi rodi¢i samotnymi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Pti ptisobeni na déti je totiz dilezita rodicovska autorita, ktera nemutize byt uspésna, pokud
napf. otec dovoli, co matka zakazala. Rodice se mezi sebou musi dokazat domluvit, aby

dité védélo, co je tedy spravné (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2008, s. 64).

1.5 Komunikace s dospivajicim

Na to jak se rodina vyrovnava s dospivajicim ¢lenem, ma nepochybné vliv zpusob
komunikace v rodin€. Podle Vagnerové (2005, s. 153) schopnost komunikovat vyznamné

ovliviiuje vyvoj vztahu ditéte s matkou, ale i mezi ostatnimi ¢leny rodiny.

Langmeier, Krej¢itova (1998, s. 159) hovoii o potiebé ptizptisobeni vychovného stylu
v obdobi dospivani. V tomto obdobi, které je naroné a casto i konfliktni je potfeba
pevného a dasledného vedeni ditéte, ale pfitom také poskytnuti dostatku volnosti pii
rozhodovani. Rodi¢e by méli mit dostatek trpélivosti a tolerance pro citové vykyvy ditéte,
zajistit mu vice prilezitosti ke skutecné intimit¢ a podporovat jeho pozitivni aktivity.
Zejména na pocatku dospivani je vhodné pomoci ditéti pfi upravé denniho rezimu. Rodice
jsou vSak casto znepokojeni urcitym odcizenim ditéte a preji si, aby s nimi dité vice
komunikovalo, vice se jim svéfovalo. Rodice si vSak musi uvédomit, zZe toho nedosahnou
natlakem a vyzvidanim. Nezbytné je uméni naslouchat v kazdé chvili a dat najevo trvaly
zajem o informace v atmosféfe divéry. Rodice by méli usilovat pfedev§im o porozumeéni
svému dospivajicimu ditéti a podpofit ho pii hledani pro né& zakladnich hodnot, nalezeni

osobni orientace a zivotnich cilti. Mimotadné dtlezité je uznani jeho silnych stranek.

Rozpor v komunikaci mezi dospivajicimi miiZze nastat pti vnimani rozdilnych postoji a
hodnot, protoze kazda generace vyrista za zcela jinych podminek. Z pozice mladych lidi
pusobi hodnoty a postoje rodicii jako nesmyslené obhajovani tradic, které brani pokroku

(Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2009, s. 41).

Pti komunikaci s dospivajicim je potieba uvédomit si, ze adolescent prochézi emocnim
vyvojem, ktery je doprovdzen mnoha zménami v jeho chovani a komunikaci. Vagnerova
(2005, s. 340) poukazuje na jisté charakteristiky v emo¢nim vyvoji adolescent, které
rodi¢im pii jejich znalosti mohou usnadnit a Iépe pochopit chovani svych déti. Dospivani
je spojeno s hormondlni proménou, kterd stimuluje oblast citového prozivani. To se
projevuje kolisavosti emoc¢niho ladéni, vétsi labilitou, drazdivosti, tendenci reagovat

precitlivéle i na bézné podnéty. Vykyvy v emocich se projevuji také ve stfidani apatie a
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nechut’ k jakékoliv Cinnosti s intenzivni aktivitou. Mlizeme pozorovat vétsi impulzivitu
s nedostatkem sebeovladani. Dale je velmi casty egocentrismus; dospivajici jsou
presvédCeni, ze jejich prozitky jsou vyjimecné. ZvySuje se kritiCnost vici ostatnim,
zejména k rodi¢tim. Dospivajici jsou také Casto vztahovacni, neptatelsti az agresivni.

Ze pii dospivani jsou kladeny zvy$ené naroky i na rodice, potvrzuje také Cacka (2000, s.
303), ktery poukazuje na to, Ze Castou pti¢inou nesouladu mezi rodi¢i a dospivajicimi byva
velmi Casto nepfipravenost rodi¢li na novou situaci. Také skutecnost, ze dospivajici jsou
Casto ohleduplni a pozorni, vzapéti se ale odvraceji a stavaji se nepfistupni a uzavfeni,
rodi¢e Casto mate a pfispiva vzajemnému odcizeni. Navic rodi¢tim Casto chybi trpélivost a
tolerance nebo 1 energie ke zvladani konfliktnich situaci s adolescentem. K dobrym
vztahiim pak nepfispivaji ani konflikty mezi rodi¢i. Napéti a hadky tvoifi atmosféru, ze
které mladeZ rad¢ji unikd do jiného prostiedi. Umét se vcitit a svym zplisobem moudie
uspokojit potiebu samoty a porozuméni je jednim z vyznamnych ptedpokladt tspésné

komunikace s dospivajicim.

Adolescent zacina hloubé&ji chapat mnoho jevl v zivoté, kolem nichZz dfive prochazel
nev§imavé a zacind zaujimat vlastni postoje. Mladi lidé v tomto obdobi se vyrazné
projevuji v socidlnich kontaktech jak s vrstevniky, tak s dospélymi. Pozornost vénuji
zejména smysleni vrstevniki, zajimaji se vSak 1 o ndzory dospélych, zvlasté pokud mohou
ovlivnit jejich vlastni Zivot. Adolescent hodnoti dosp€lé podle moralnich zésad, které se
mu predkladaji jako spravné, avSak Casto vidi, Ze je ncktefi dospéli porusuji. Proto si
vytvaii celou Skalu nazorti na lidi v bezprosttednim okoli a zaujima k nim nejrizné;si
postoje. Adolescent se vSak musi naucit nést zodpovédnosti za své jednani, a jestlize rodice
jeho snahy o samostatnost potlacuji, vznika u néj vzdor a odmitani jakychkoliv zasaha

dospélych (Kuric, 2000, s. 122).

Pfi komunikaci s adolescentem uvadi Janackova (2009, s. 96) par rad, kterymi se mohou

rodice fidit a vyvarovat se tak zbyte¢nym konfliktim.

- Neztrapnovat dospivajici pred jejich kamarady a spoluzaky naptiklad vétami typu:
,,Do desiti doma".

- Informace uvedené v prvnim bod¢ je lepsi podavat predem, ve vhodny Cas a neni
tteba je porad opakovat.

- Neporovnavat dospivajici s ostatnimi, neztrapnovat je pred nimi.

- Nepohrdat ndzory adolescentil, nehodnotit jejich ndzory jako nezralé a nedtlezité.
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- Nezasahovat do partnerského soukromi déti a zbytecné se nevyptavat, déti takové
véci musi chtit fict sami od sebe.

- Nekritizovat partnery déti ani kamarady nebo lidi, kterych si vazi.

- Dat dospivajicim dostatek svobody a duavéry, protoze rodina a vztahy v ni jsou

zalozeny praveé na ni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2 RODINA

»Rodinu oznacujeme jako zékladni, primarni a neformalni socidlni skupinu, kterda ma
riznou velikost, je rizné¢ vnitiné strukturovand a ma rozlicné vazby na spolecnost.
VétsSinou se rodinou rozumi manzelsky par a déti. Takova rodina byva nazyvéana jako
nukleédrni, jaderna. Vztahy uvnitt rodiny jsou zaloZeny na piibuzenskych a manzelskych
vazbach. Cleny rodiny se stavaji také &lenové piibrani do rodiny, napt. déti adopci.
Ptevazuji v ni bezprostiedni a divérné kontakty, spolecné skupinové zajmy, planovani
budoucnosti, vzajemna pomoc a spoluprace. Kazda rodina si vytvaii vlastni neformalni
atmosféru, kterd dava cloveéku jasné najevo, kdo do ni patii a kdo patii do jiné" (Pradka,

Knotova, Faltyskova, 2004, s. 26).

Cacka (2001, s. 301) chéape rodinu také jako primarni skupinu, kterou si sice nevybirame,
ale vztahy v ni jsou pro kazdého tim nejvyznamnéj$im a Siroce i hluboce formujicim
socidlnim prosttedim. Zaroven vidi rodinu jako misto dynamického uspokojovani ¢i

frustrace fady potieb a stalym zdrojem Zivotnich zkuSenosti i poznatkii.

»Rodina je nejvyznamnéjsi socidlni skupina, ktera zdsadné ovliviiuje psychicky vyvoj
ditéte. VSichni ¢lenové rodiny jsou ve vzajemné interakci, vzajemné se ovliviiuji a
prizptisobuji, casto neuvédoméle. Napi. chovani otce k ditéti zavisi na kvalité
rodi¢ovského partnerského vztahu, na chovani matky k ditéti i na reakci ditéte na projevy

obou rodict" (Véagnerova, 2005, s. 18).

Pojem rodina v§ak mtize byt chapan z vice hledisek. Na rodinu se miizeme divat z pohledu
psychologie, sociologie, biologie nebo také z pohledu prava. Z pravniho pohledu chapou
rodinu Hrusakova, Kralickova (1998, s. 8) jako tradicni prostfedi, které utvaii socialni
vztahy. Jednd se o ¢lanek mezi spoleCenskymi a individudlnimi z4jmy. Je nezastupitelnou

instituci, ktera plni ve spolecnosti vyznamné funkce.

Matousek (1997, s. 8) vidi rodinu ze sociologického hlediska jako prvni prosttedi, do
kterého dité€ vstupuje. Piedurcuje jeho osobni vyvoj a jeho vztahy k jinym skupinam lidi.
Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho ur¢itym konfliktim a poskytuje mu
urCity typ podpory. Ditéti predavd socidlni dovednosti, bez kterych se v dospélosti
neobejde. Rodina je vSak nepostradatelnou instituci také pro dospélého cloveka, protoze

diky rodiné naplni v dospélosti své potieby mit stalého partnera a déti.
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Rodina je také zakladnim zivotnim prostiedim ditéte. Ne jen, ze ho obklopuje, ale také se
do néj promita. Odréazi se v jeho vlastnostech. Dité je vyraznym produktem rodiny. O¢ima
své rodiny se na sebe diva, hodnoti své vykony a projevy. Rikame, Ze dité zvnitifiuje klima
rodinného souziti, rodinné naroky a pozadavky, rodinnou moralku, rodinné zajmy a cile,

ale také styl rodinného souziti (Helus, 2006, s. 135).

Rodinu mizeme vidét také jako ustileny zplisob péce o reprodukci lidského druhu

(Mozny, 2002, s. 21).

Rodina je zéroven vyznamnym socializaénim Ccinitelem. V procesu socializace jde o
preménu biologické bytosti v bytost spoleCenskou, jde tedy o postupné zacleiiovani se do
zivota dané spoleCnosti. V tomto procesu ma rodina nezastupitelnou roli, protoze pii
socializaci si Clovek osvojuje specificky lidské formy chovani, jazyk, normy a kulturu ¢i

zvyky dané spolec¢nosti (Kraus, 2008).

2.1 Vyznam rodiny

,Rodina je strukturovany systém, jehoz smyslem, ucelem a ndplni je utvaret relativné
bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zzivota lidi"

(Planava, 1994 cit. podle Krause, 2008, s. 80).

Rodina podle Vacinové, TrpiSovské, Farkové (2008, s. 65) dava ditéti zaklad pro cely
Zivot. Spojuje své ¢leny intimnimi vztahy, vzdjemnou pomoci a spolupraci. Citova opora a
jistota, pocit sounalezitosti, umoziuji rodicim i jejich détem piekondvat prekazky a
konflikty, s nimiz se setkavaji ve svété mimo rodinu a neziidka i v ramci své vlastni
rodiny. Jsou pfedpokladem kvalitniho seberozvoje a realizace vnitiniho potencialu. Rodice
pfipravuji dit€¢ na zivot, dité potfebuje ze vSech lidi nejvice pravé rodice. Pateti kazdé
uplné rodiny je vztah mezi rodici, ktery vytvaii rodinnou atmosféru a podstatné urcuje 1

ostatni vztahy. Vzajemné souziti rodi¢l zanechava na ditéti hluboké stopy.

Rodina ma vyznam také skrze své funkce, které jsou dilezité jak pro spolecnost jako celek,
tak pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro svlij zdarny rozvoj potiebuje spolecnost stabilni
reproduk¢ni zdkladnu, rodina je tedy vyznamna pro svou biologicko-reprodukéni funkci.
Déle je rodina dulezitym ekonomickym prvkem spolecnosti. Rodina hraje roli také pfii
zajiStovani zivotnich potfeb — biologickych, hygienickych a zdravotnich. Rodina by

neméla zapominat ani na rekreaci, relaxaci a zabavu. Tyto aktivity se tykaji vSech Clenti
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rodiny, ale nejvétsi vyznam maji pro déti. V neposledni fadé ma rodina vyznam
emociondlni. Zadna jina instituce nedokdze totiz vytvofit podobné a tak potiebné citové

zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty (Kraus, 2008, s. 81).

Matousek (1997, s. 8) vidi vyznam rodiny také praveé pro jeji reprodukéni funkci a v jeji
péci o déti. Tvrdi, ze rodina je biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, propojuje
generace, vytvafi mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity a je zkladni lidskou jednotkou

spolecnosti.

Podle Végnerové (2005, s. 18) je rodina dilezitd, protoze poskytuje zékladni zkuSenosti,
které ovlivituji zptisob, jakym bude dité chapat rlizné informace a jak na né bude reagovat.
Clenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery dité napodobuje. Pro dité je
rodina dilezitym zdrojem informaci, které zobeciiuje a ocekava, Ze se takovym zplisobem
budou chovat i ostatni lidé. Dité si osvoji urcity druh interpretace riiznych socialnich
signalti a pak se podle nich nauci projevovat své ndzory a pocity, coz je velmi dilezité v
jeho pozdéjsim veku pii kazdodennim socidlnim kontaktu. Rodina je osobné vyznamnym
prostfedim, které by mélo slouzit jako citové zdzemi a také jako zdroj jistoty a bezpeci.
Potfeba pocitu jistoty a bezpeci je natolik silnd, Ze mize ovlivnit interpretaci rodicovského
chovani k ditéti 1 mnoho dalSich zkuSenosti. Rodina modifikuje zakladni postoj ditéte ke
sveétu. Vysokou mirou se podili na rozvoji pocitll sebejistoty a sebediivéry, na nichz zavisi

uplatnéni schopnosti ditéte, jeho vykon ve Skole nebo v budoucim zaméstnani.

Rodina dité ovliviluje biologicky a socialné. Rodice maji vice ¢i méné podobné dispozice
jako déti v zavislosti na svych schopnostech je také urcitym zplisobem vychovavaji. Jejich
dal$i vyvoj je zavisly na osobnosti 1 mife vzdélanosti rodicl, coz je do jist¢ miry dano
genetickymi dispozicemi. To vSe se odrazi i v jejich vychovném pfistupu. Rodice, kteti
dosahli vyssi sociokulturni trovné, byvaji v tomto sméru motivovanéjsi, povazuji vzdélani

za dulezité i pro svoje déti (Vagnerova, 2005, s. 18).

2.2 Vyvoj rodiny

Stejné tak jako se vyvijela lidska spolecnost tak se také vyvijela rodina. Predpokladame, ze
rodina existovala jiz v dobé kamenné, i kdyz méla pravdépodobné jinou podobu nez rodina

dnesni (Matousek, 1997, s. 20).
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Jednou z velice dilezitych zmén jsou zmény obsahti rodinnych roli. Tradi¢ni pojeti role
muze je spojeno s nutnosti ekonomicky zajistit rodinu, nalézat se ve svété prace a méné se
jiz zapojovat do aktivit, které jsou tradicné€ chapany jako role zeny, tedy vychova déti a
péce o domadacnost. Obsahy tradi¢nich roli se pfedavaly z generace na generaci. Byly
udrzovany jistou mirou tlaku ostatnich osob z vnéjSich systémt. K udrzovéani systému
ptispivaly i dalsi faktory — hodnotovy systém, nabozenské presvédceni, obsahy sdilenych

ritudld, tedy jevy, které Ize oznacit jako prvky kultury (Farkova, 2009, s. 24).

Hrusakova, Kralickova (1998, s. 8) hovoii o tom, Ze soucasna podoba rodiny a postoj
spole¢nosti k rodin¢ je vysledkem dlouhodobého vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze rodina je
mimo jiné i skupinou, v niz se prenaseji tradi¢ni kulturni vzorce chovani, a ktera je diky
tomu 1 jednotkou do zna¢né miry konzervativni, zmény v rodin¢ se promitaji v urcitém
casovém posunu. Soucasnd podoba rodiny je tedy vysledkem jeji reakce na SirSi
spoleCenské podminky, které rodina byla nucena pfijmout a postupné se t€émto podminkam
ptizpusobit.

Hrusakova, Kralickova (1998, s. 9) dale uvadi konkrétni zmény, které vyvoj rodiny pfinesl.
Jednd se o osvobozeni Zen, znamenajici plné politické, socidlni a ekonomické
zrovnopravnéni. Dale osvobozeni manzelstvi a zdiiraznéni prava obou partnerd na rozvod
manzelstvi. Dal§i zménou bylo také osvobozeni domacnosti, tedy zbaveni pracujici Zeny
starosti o chod domacnosti a umoznit ji, aby se vice realizovala v zamé&stnani. Velkou
zménou byl také rozvoj mnoha instituci, které by zajistily péci o déti od nejuatlejsiho veku.
Dale hovofime o nuklearizaci rodiny, znamenajici vymanéni rodiny ze sité SirSich
ptibuzenskych pout. Co se tyka planovaného rodicovstvi, Zeny dostaly moznost prava

svobodné se rozhodnout o tom, zda budou mit dité, kolik a kdy je budou mit.

Ptes vSechny problémy a uskali, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji prosla, zlstava
1 nyni nepostradatelnou a t€zkou zastupitelnou instituci i pro dospélého ¢lovéka, natoz pak
pro dité. Je nezastupitelnd pii piredavani hodnot z generace na generaci, funguje jako
nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a mad moznost ho

ovliviovat ve fazich, které jsou v jeho Zivoté rozhodujici (Kraus, 2008, s. 79).
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2.2.1 Rodina v minulosti

Matousek (1997, s. 20) popisuje vyvoj rodiny v minulosti. Okolo desatého az osmého
tisicileti se lidé zacali usazovat na jednom misté¢ a zkouseli péstovat rostliny, chovat zvirata
a to vlivem oteplovani klimatu. Tato zména byla nazyvéana jako neoliticka revoluce. Tento
usedly zplsob Zzivota pfinesl zménu v postaveni muzii a zen. Kultura té doby byla
postavena na zenskych hodnotach. Nejvyssim bozstvem v ni byla Velka Matka, Matka
vSech stvoreni. S postupnym rozvojem femesel a obchodu se do popiedi dostavaji muzi. V

tzv. civilizovanych spolecnostech si muzi vedouci postaveni udrzeli az do naSeho stoleti.

Ve starovékém Recku a Rimé bylo postaveni Zeny podiizené. Vzdélavaly se minimalné a
staraly se o chod domacnosti. Muzi se zenili okolo tficitky a Zzeny v puberte. Nikoliv vSak z
lasky. Muz se Zenil, aby zajistil nasledovnika, ktery by udrzoval rodinny kult. Muz se v té
dobé mohl rozvést bez vSech formalit k vili nevéte nebo neplodnosti zeny. Pokud se chtéla

rozvést zena, musela se obratit na statniho ufednika, ktery posoudil jeji diivody.

Také ve Stredoveku byla rodina spiSe patriarchalni. Vyznamni muzi tehdy mohli mit i vice
zen. Pro jedince vSak méla obrovsky vyznam, protoZe bez zazemi vlastni nebo cizi rodiny

nebo prislusnosti k feudalnimu pénovi, Zili 1idé pouze na okraji spole¢nosti.

Evropsky novovek vSak zac¢ina ptinédset velké zmény. Zejména, co se tyka postaveni zZen v
roding i ve spolecnosti a v péci o déti. Zacina se odsuzovat odkladani déti do nalezincti a
odesilani déti na uceni do cizich rodin. Za¢ina se objevovat hnuti za Zenskou emancipaci a
patriarchalni rodina se zafind od tohoto momentu rozpadat. Muz piestal byt jedinym

zivitelem rodiny a jeho prestiZ v rodiné zacala klesat.

O zZenské emancipaci se také zminuje Mozny (2002, s. 150). Na zacatku sedmdesatych let
se objevuje feministické hnuti, které odstartovalo zmény v postaveni zen ve spolecnosti.
Toto hnuti kladlo velky diraz pfedev§im na ekonomickou nezavislost Zen. Bylo to déno
jedinecnou situaci Zen v zapadnich spolecnostech v té dobé. Do spolecnosti vstupovala
prvni generace zen, pro kterou bylo vysokoSkolské vzdélani obvyklé, a ty se nechtély

smifit se statusem, ktery jim odkazovaly jejich matky, tedy status zeny v domacnosti.

2.2.2 Soucasna rodina

Ceska rodina, tak jako v celé zapadni civilizaci, se v poslednich nékolika desetiletich dosti
vzdalila ustdlenému modelu, platnému v Evropé nejméné po tisicileti, od doby, kdy se s

kiestanstvim rozsifila piisnd monogamie a také vyrazné odliSnéd role muze a zeny. Tuto
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nahlou zménu iniciovalo nékolik vynalezl a také zrani spolecenské organizace. Ochrana
domécnosti uz nezavisi na sile a bojovnosti muzskych ¢lenti, pievzala ji profesionalni

policie a vynutitelny pravni fad (Mozny, 2002, s. 21).

Soucasna rodina je charakteristickd mnohymi zménami oproti rodiné tradi¢ni. Velkou
zménu vSak zaznamenaly rodinné role, tedy role muze a Zeny. V poslednich dvaceti letech
hovotime o znejisténi role muze. Nékteré zeny jiz neoCekavaji, ze vyhradné muz bude
ekonomicky zabezpeCovat rodinu. Naopak stoupad pocet Zen, které svym piijmem mohou
muze v rodin€ prevysSit. Tyto Zeny si zvykly na vétsi ekonomickou nezavislost, ¢i
samostatnost. Shledavaji ji navic jako velice pfijemnou nebo vyhodnou. Nedovedou si
predstavit pfechod do ekonomické zavislosti. Navic situace ekonomické samostatnosti
Zzenam piinasi vEétsi miru uspokojeni, zvySuje se jejich sebevédomi, seberealizace a
schopnost se prosadit. Dokonce 1 v tradiéné muzskych profesnich oblastech, jako je

napiiklad policie nebo armada.

Muzi jsou Castéji témi osobami, které jsou ze strany zen zadany, aby se vice podilely na
fungovani rodinného systému. Chéapou, Ze mnoZstvi a obsah Cinnosti, které si spole¢ny
Zivot 7ada, je vyznamné a neni témef v jejich silach jednoho ¢lovéka je zajistit.

Oba tyto typy promén nejsou piijimany zcela bez nejistot. AvSak nékteti je piijimaji s
ulehcenim. Muzi hovofi o snizeni miry stresu pii moznosti rovnomérngj$iho podilu na
pfijmech v ramci domacnosti, Zeny naopak ocenuji zménu v rozlozeni aktivit souvisejicich

se zabezpecenim chodu rodiny ¢i domacnosti (Farkova, 2009, s. 24).

Soucasna rodina se vyznacuje nékterymi novodobymi trendy. Jednim z téchto trendi je a
odkladani matetstvi. Hovofime o pozdni matetstvi, tedy matetstvi ve v€ku okolo pétatiiceti
let. V minulosti byly také obvyklé porody starSich zen, napiiklad ve dvacatych letech byl v
USA priimérny v€k zeny pfi poslednim ditéti 42 let. Toto vSak bylo zpiisobeno jinymi
divody, nez jaké uvadime dnes. Jednalo se pfedevS§im o mnohem menSi mnoZzstvi
antikoncepcnich metod a také jejich nespolehlivost. Dnes zeny, které odkladaji matefstvi,
maji vétSinou vyssi vzdélani, ziji a pracuji ve mésté a buduji nejdiive svoji kariéru
(Sobotkova, 2001, s. 112).

Jako dalsi trend uvadime pocet rodin s jednim rodiCem. Tento trend je disledkem
vzrustajiciho poctu rozvodu, ale také je odrazem naristu poctu zen, které maji déti mimo
manzelstvi — za svobodna. V minulosti byly tyto matky odsuzovany a z toho vyplyvalo

znevyhodilujici postaveni ve spole¢nosti. Méni se vSak také slozeni svobodnych matek
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podle véku. Diive mezi nimi bylo mnoho mladych Zen, Casto nezletilych divek. Nyni
zacinaji prevazovat alespoinl v nasich podminkach zralejsi Zeny, ve stfedni dospélosti. Jsou
vetSinou zajisténe, uspesné ve své profesi, a ackoli nepotkaly vhodného partnera, chtéji
privést na svét dité, dokud je cas. Rozhodnuti pro Zivot svobodné matky miize byt
ovlivnéno mnoha faktory, napf. Nezralosti zeny nebo reakci na nejisté vyhlidky do
budoucna. Néroky na individudlni §tésti v dnesni spolecnosti jsou vysoké, naroc¢né je také

vybudovani a udrzeni stabilniho vztahu.

Sobotkova (2001, s. 148) dale hovoii o nariistu homosexudlnich parid, které chtéji
vychovavat déti. Homosexualni rodi¢e vétsinou vychovavaji heterosexualné orientované
déti, nemivaji ale takovy smysl pro zakofenénost multigeneracni rodiny a jeji rodové citéni
jako v béznych heterosexudlnich rodinach. V dnes$ni dobé€ jsou jiz homosexuédlové ve
pokud jde o vychovu déti t€émito pary. Rodiny homosexualnich para tvoti rizné formy —
bud’ ma jeden z partnerd déti z predchoziho manzelstvi, nebo je Zena svobodnou matkou
zijici v lesbickém vztahu. Dal$i moznosti je adopce nebo péstounska péce na prvni pohled

se svobodnou Zenou, ktera svou orientaci taji. Na toto téma je potieba se divat také

pohledem déti, ne jen malych, ale 1 dospivajicich nebo dospé€lych.

V soucasné dobé se objevuje obrovsky pocet rozvedenych rodin a jejich pocet neustale
nariistd. Rozvody podle Mozného (2002, s. 44) hrozi zejména manzelstvim na jeho
pocatku a zejména u mladych lidi. Rozvadéji se ovSem 1 manzelstvi po mnohaletém trvani.
Uroven rozvodovosti je ve velké mife zavisla na vzdélani manzeld. Navrhovatelkami
rozvodu jsou Castéji Zeny nez muZzi. Nelze z toho vSak vyvozovat, ze by Zeny méli mensi
z4jem na pevnosti siatku. SpiSe jde o to, Ze Zena ma Castéji zdjem ukoncit neproduktivni

vztah, u kterého spattuje, Ze vyrazné¢ neplni své funkce.

Kazdy rozvod ma stranku ekonomickou, pravni a osobni. Rozvod pfedstavuje obrovskou
z4atéz pro vSechny zicCastnéné na cela 1éta. Vyznamnym faktorem, ktery plisobi na rostouci
pocet rozvodu, je tempo spoleCenskych zmén. V nasem stoleti plati pro kazdou dalsi
generaci pon¢kud jiné zvyklosti tykajici se vykonu manzelskych roli a fungovani rodiny. V
zivotnim stylu lidi ve vyspélych spolecnostech nachdzime mnoho zmén; zmeéna
zamestnani, zména bydlisté. Tyto zmény jsou motivovany vétSim prospéchem. O
manzelstvi pak Clovék miize uvazovat stejné, tedy jako o docasné¢ smlouvée. Z toho pak

plyne, Ze v takovéto spolecnosti nemlize byt malo rozvodl. Rozvod sebou vSak vzdy nese
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urcité ztraty. Dospéli ztrati partnera, déti pfitomnost jednoho z rodi¢l, vétSinou otce. Dale

jde o ekonomické ztraty a ztrata rodinného zazemi (Matousek, 1997, s. 117).

2.3 Rodina s dospivajicim

V adolescenci se referencni skupinou ditéte stdva skupina vrstevnicka a rodina ustupuje do
pozadi. Pro adolescenci je typické Cernobilé hodnoceni svéta a kriticky postoj k rodi¢tim.
Adolescence, ale neprobihd ve vSech rodindch bouflivé, v nékterych rodinidch probiha

naopak zcela nenapadné (Matousek, 1997, s. 62).

Langmeier, Krej¢ifova (2006, s. 153) hovoii o dalezit¢tm mezniku dospivajiciho a tim je
emancipace od rodiny. ,,Rodina poskytuje ditéti zakladni citovou jistotu, bezpeci pifi vSech
udélostech, utocisté, k némuz se mize uchylit v situacich ohrozeni a bolesti. Uz ptedSkolni
dit¢ se zdjmem poznava svét mimo rodinu a navazuje k nému cetné vztahy, ale ptece jen
jesté zastava i v pozdgjsich skolnich letech hluboce zakotveno v roding. Cim hlubsi, jist&jsi
a mén¢ konfliktni jsou vztahy, které dit¢ k rodi¢im navéazalo, tim snaze probihd i cely
proces emancipace nutny pro osobni zrani. Ani v optimalnich podminkach neni uvoliovani
ditéte z pout rodiny vzdy snadné, tim obtiznéjsi je pfi nepochopeni rodi¢ti pro tento
vyvojovy ukol. Mnozi rodic¢e dité ,,nechtéji ztratit" a zejména matky se viceméné snazi
udrZet dosavadni zavislost ditéte na nich, jini naopak dité nuti do pfedcasné samostatnosti,

pro kterou jesté nedozrélo."

O uvoliiovani ze zavislosti na rodi¢ich hovoii také Cac¢ka (2000, s. 301), ktery upozoriiuje
na to, ze cely tento proces emancipace je provazen zmeénami devalvujicimi, tedy
znehodnocujicimi, ale také i evalvujicimi, zhodnocujicimi a to jak ze strany dospivajicich,
tak 1 rodici.

Pribéh dospivani v rodin€ nezavisi jen na télesnych a psychickych zménach provazejicich
zrani a na Sir§Sim socidlnim poli vyplyvajicim z kulturnich tradic. Neobycejné vyznamny
podil na projevech chovani v tomto obdobi maji i vlastnosti osobnosti dospivajiciho a
charakter jeho vychovy v rodin€. PfedevS§im na vrozenych dispozicich ditéte a na jeho
vychové v rodiné také zalezi, do jaké miry byly v pribéhu détstvi prekonany vSechny
dalezité¢ vyvojové etapy, do jaké miry byly zdolany jednotlivé vyvojové ukoly. Postoje
rodi¢l k problémové etapé dospivani mohou pak byt usmériiovany pravé onou zazitkovou

zkuSenosti dosavadniho prubéhu vychovy (Marhounova, 1996, s. 19).
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Kuric (2000, s. 118) uvadi, ze v obdobi dospivani se adolescenti snazi najit sviij zivotni
vzor a idedl, podle kterého by mohli fidit své jedndni. Poznané a osvojené moralni vzory
pokladaji za absolutné platné. Soucasné se snazi pochopit rozumove i citové zivot jako
celek a spolecné s dospélymi citi spoluzodpovédnost za spolecenské déni. U nékterych
adolescentll se vSak v moralnim utvafeni a jedndni projevuje mnoho nezadoucich rysu.
Nékdy nejde o pouhé nedostatky v chovani, ale o vylozené vytrznictvi, ba dokonce
kriminalitu. Podle nazorG samotnych adolescenti maji vytrznictvi a kriminalita tyto

koteny:

1. Nedostatky ve vychové; Spatnd rodinnd vychova, nedostatecnd vychova ze strany

ucitelil, rozvracené rodiny a neurovnané rodinné vztahy.

2. Nedostatky v socialnim prostfedi; nedostatecné péce rodict v disledku zaméstnani, vliv
problémovych neformélnich skupin a part, Spatné piiklady starSich, nezdravé vztahy v

kolektivu.

3. Masové sdélovaci prostfedky; nevhodna literatura, napodobovani negativnich hrdinti z

filmu a televiznich programi.

4. Vytrznictvi jako prostfedek k dosaZeni tuzeb; touha po vyniknuti, po romantice, snaha

ziskat mnoho penéz.
5. PouZzivani zakazanych latek ¢i alkoholu, neschopnost vlastni seberegulace.

Z hlediska rodinné vychovy se projevuji nedostatky zejména v zanedbavani vychovy, v
nevSimavosti rodict k tomu, s kym se jejich déti prateli a stykaji, v pfehnané pfisnosti na
jedné strané a v ptiliSné povolnosti na stran¢ druhé. Na rodinnou vychovu maji déle Spatny

vliv rozvody, rozvraty, alkoholismus, drogy, Spatné charakterové vlastnosti rodic.

Vliv rodinného prostfedi méa nezpochybnitelny vliv také v budoucim partnerském zivoté
adolescentll. Macek (2003, s. 93) poukazuje na fakt, Ze adolescenti poznamenani rozvodem
rodi¢t jsou ve srovnani s témi, ktefi tuto zkuSenost nemaji skeptictéj$i k moznostem a
hodnoté manZzelstvi a trvalého partnerského vztahu. Adolescenti z nerozvedenych rodin
vEt, Ze manzelstvi 1ze posilovat vzajemnou davérou, laskou a spole€nymi z4ymy. Ti, ktefi
maji zkuSenosti s rozvodem svych rodicli, jsou v tomto sméru skeptictejsi. Vytvareji
distanci mezi vlastnim partnerskym vztahem a rodici — ve vét$i mife nez jejich vrstevnici z
nerozvedenych rodin se domnivaji, Ze v obdobi vazné zndmosti neni tfeba svého partnera

¢1 partnerku s rodici seznamovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

3 ADOLESCENCE

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere, coz znamena dortstat,
dospivat, mohutnét. V Ceské terminologii oznacujeme adolescenci jako mladi. Nekteti
autofi rozdeluji adolescenci na obdobi rané a pozdni adolescence. Macek vSak adolescenci
deli do tii fazi. Hovoii o ¢asné adolescenci v ¢asovém rozmezi zhruba 10 az 13 let, dale
pak vymezuje stfedni adolescenci v intervalu 14 az 16 let. Posledni fazi uvadi jako pozdni

adolescenci od 17 do 20 let, ptipadné déle (Macek, 2003, s. 10).

Carr — Gregg (2011, s. 26) rozlisuje také stejné tii etapy adolescence jako ptedchozi autor.
Ranou adolescenci popisuje jako obdobi prudkych fyzickych zmén doprovazenych tizkosti,
jejimz zdrojem je Casto vlastni vzhled, télesné tvary, rychly riist a sexualita. V této fazi trpi
dospivajici nizkym sebevédomim a piecitlivélosti ve vztahu k vlastni osobé. Nesmirné
mnozstvi jejich energie pohlti starosti tykajici se vlastnich schopnosti ¢i nedostatkti, které

se v jejich predstavach jevi jako obrovské.

Obdobi stiedni adolescence se vyznacuje intenzivnim zdjmem o vrstevniky a rozvolnéni ¢i
zptetrhani emociondlnich vazeb k rodi¢im. Dospivajici v tomto véku pohrdavé odmitaji
autoritu a pomoc dospélych a vlastni identitu a individualitu si buduji pomoci svého
osobitého Zivotniho stylu. CimZ je myslena hudba, styl oblékani, tetovani, apod. Z tohoto
divodu je tedy faze stfedni adolescence nejnachylnéjsi ke komunika¢nim neshoddm
s rodiCi. Schopnost riskovat je pro toto obdobi také velmi charakteristickd, castéjsi je vSak
u mladych lidi, kteti se nudi, trpi pocitem odcizeni nebo u téch, v jejichz Zivoté chybi

systém.

Ve féazi pozdni adolescence je mnoho mladych lidi jiz smifeno se svou identitou a ma za
sebou velky kus cesty k poznani a pochopeni toho, jaka je jejich role v Zivoté. Vztahy
s dospélymi jsou v této fazi mnohem vice zaloZeny na tucté a lasce, nebot’ mladi lidé si
v tomto véku jiz uvédomuji, ze jejich rodice nejsou tak Spatni. V této zivotni etapé lidé
planuji budoucnost. Nejuspésnéjsi jsou ti, kteti maji vedle sebe dospélého, jenz jim
pomize stanovit cile a vymyslet, jak jich dosdhnout. Dospivajici potiebuji zkratka vedle
sebe n€koho, s kym si mohou promluvit, kdo jim doda silu a pocit jistoty a kdo jim
nasloucha. Dilezité je, aby ve svété¢ dospélych existoval nékdo, ke komu ma dospivajici

dobry vztah a miZe slouzit jako pozitivni vzor (Carr — Gregg, 2011, s. 26).

,Hovoiime-li o v€ku dospivani, je tfeba si alespon piiblizné ujasnit, o které obdobi Zivota

vlastné jde a jaké jsou jeho vékové hranice. Pfitom je vSak také nutné vzit v uvahu
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individualni zvlastnosti. Odborna literatura vétSinou upozoriiuje na zna¢nou nejednotnost
chépani a ohraniceni tohoto obdobi. Odbornici se shoduji v tom, Ze jde o pfechod mezi
détstvim a dospélosti, mezi dobou zavislosti a nezavislosti. Mnozi ohranicuji toto obdobi
prvnimi zndmkami pohlavniho zrani — pfedevs§im prvnimi sekundarnimi pohlavnimi znaky
na strané¢ jedné a plnou reprodukéni schopnosti spolu s dokoncenim télesného riistu na
stran¢ druhé. Urcujicim hlediskem tohoto vymezeni je tedy hledisko biologické"
(Marhounova, 1996, s. 17).

Autofi se Casto ve v€kovém vymezeni adolescence 1isi. Kuric (2000, s. 112) hovoii o tom,
ze adolescenci nejde jednoznac¢né Casové vymezit a uvadi pfibliznou spodni vékovou
hranici patnacti az Sestnécti let, jako horni hranici pak vidi vék osmnéct az jednadvacet let.
Toto obdobi podle néj zacind ukoncenim pohlavniho dospivani a kon¢i nastupem
dospélosti. Je to posledni vyvojové obdobi na cesté k dospé€losti. Na konci tohoto obdobi se
mlady ¢lovék stavd emociondlné a ekonomicky nezavislym a zaciné si hledat své Zivotni
poslani. Pripravuje se kvalifikované¢ a umérné¢ svym schopnostem na zivotni povolani a
dozrava v samostatnou vyspélou osobnost. Béhem tohoto obdobi se adolescent musi

vyrovnat se znaénym poctem Zivotnich problémi a vytycit si Zivotni cil.

"Obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. Zahrnuje jednu
dekadu Zivota, od deseti do dvaceti let. V tomto obdobi dochdzi ke komplexni proméné
osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychické 1 socidlni. Mnohé zmény jsou primarné
podminény biologicky, ale vZdycky je vyznamné ovliviiuji psychické a socialni faktory,
s nimiZ jsou dospivajici ve vzdjemné interakci. Pribéh dospivani je zavisly na konkrétnich
kulturnich a spolecenskych podminkéach, znichz vyplyvaji pozadavky a ocekavani
spolecnosti ve vztahu k dospivajicim. Dospivani ptfedstavuje specifickou zivotni etapu,
kterd ma svoje typické znaky v ramci Zivotniho cyklu a sviij objektivni i subjektivni
vyznam. Je to obdobi hledani a pfehodnocovani, v némz mé jedince zvladdnout vlastni
proménu, dosahnout pfijatelného socialniho postaveni a vytvofit si subjektivné

uspokojivou zralejsi formu vlastni identity" (Vagnerova, 2005, s. 321).

Cacka (2000, s. 229) vidi adolescenci jako fizi postupného vyhrafiovani a stabilizaci
vychodisek sebetizeni. Podstatnym ukolem adolescence je tedy dosazeni Urovné zralé a
kultivované osobnosti. Je to obtizna faze, ve které se casto vyskytuji krize, chyby a
vystielky, které neni snadné chéapat. Teprve koncem tohoto obdobi nastdva harmonizace a
uklidnéni. Obdobi adolescence je etapou zavrSeni dospivani po strdnce psychické. Dolni

vyvojovym meznikem je dosazeni dospélosti. Kritérii dospélosti je nékolik, po pravni
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strance je jedinec dospély uz v osmnacti letech, vétSina dospivajicich je vSak v té dobé
jesté v profesni ptipravé a je tak financné zavisla na rodic¢ich (Vacinova, TrpiSovska,

Farkova, 2008, s. 98).

V zékladnim biologickém smyslu vymezuji obdobi adolescence Langmeier, Krej¢ifova
(2006, s. 142). Toto obdobi 1ze podle nich definovat jako zivotni tsek ohrani¢eny na jedné
stran¢ prvnimi znamkami pohlavniho zrani a vice nebo méné vyznacenou akceleraci rlstu,

na druhé¢ strané dovrSenim plné pohlavni zralosti a dokoncenim télesného rastu.

Dale vSak uvadé¢ji, Ze s biologickym zranim probihd fada vyznamnych psychickych a
socialnich zmén. VSechny tyto zmény probihaji do jisté miry soub&zné a navzajem zavisle.
Prabéh vsech téchto zmén je vsak ovlivnén fadou dalSich faktort. Jedna se piedev§im o
faktory socidlni, kulturni a ekonomické, diilezitou roli hraji také vychovné postoje rodict,

ucitelt a dalSich, pro jedince vyznamnych osob.

3.1 Zmény v obdobi adolescence

Jak jiz bylo feceno, obdobi adolescence se vymezuje predevsim jako obdobi plné zmén.
Tyto zmény postihuji vSechny slozky osobnosti ¢lovéka. V tomto obdobi se setkavame
s vyrazn¢j$Sim vyvojem motoriky — dospivajici rychle ziskavaji dovednosti vyzadujici
zna¢nou silu, hbitost, jemnou pohybovou koordinaci i1 smysl pro rovnovadhu. Vyznamné
také pokracuje vyvoj vnimani, zejména vizudlniho, jeZ dosahuje maxima a souvisi
mnohem vice s abstraktnim myslenim. Proto i pfedstavy adolescentli jsou mnohem méné
zivé — jsou spiSe obecnéjsi. Rychly rozvoj motorickych, percepénich i ostatnich schopnosti
vede k novym a hlub§im zajmiim — Cetba, hudba, sport. Objevuji se i prvni vaznéjsi pokusy
o aktivni literarni, hudebni nebo vytvarnou tvorbu. Dospivajici dava piednost spise
historickym, spolecenskym nebo valecnym tématim oproti diive preferovanym

dobrodruznym ndmétim (Langmeier, Krejcitova, 1998, s. 148).

Obecné lze fici, Ze zmény, které na sobé adolescenti pozoruji, jsou pro né¢ znekliditujici,
nejsou prili§ spokojeni s tim, co vidi. Mladi 1idé zoufale touzi po uznani a lasce a tak
hledaji otevienou naruc u alternativnich skupin a u svych vrstevnikli, coz miize v rodinach
Casto vyvolavat spory. Pro adolescenta méa v sob¢ proces dospivani néco vzrusujiciho, ale
svym zpusobem i désivého, nebot’ doty¢ny najednou ztraci pocit bezpeci a jistoty, jezZ mu

vzdy poskytovali a zajist'ovali rodice. Néhle je to on, kdo se musi starat a to nejen o sebe,
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ale casto 1 o druhé. To neni jednoduché a tak ma adolescent zdjem na tom, zdstat zavisly,
zaroven se vSak chce stat nezavislym. Rodice, maji zajem na tom, aby jejich dit¢ ztiistalo
ditétem, nebot’ to znamena, ze jim zlistane status rodicovstvi. Jenomze déti si pieji dospét a
rodice si pieji, aby déti nedospély. A tak se vétSinou rodi¢e smifi se svymi ménicimi se
rolemi, pokud jde o jejich déti, a déti se svymi zménénymi rolemi, pokud jde o jejich

rodic¢e (Orvin, 2001, s. 13).

3.1.1 Télesné zmény

Obdobi adolescence piedstavuje dulezity biologicky meznik, dit¢ se méni v dospélého
Cloveéka, ktery ziskava schopnost reprodukce. Doba pocatku dospivani se vSak miize
posunovat do stale niz§iho v€ku. Sekularni akcelerace, tj. urychleni biologického dospivani
vnéj§imi podnéty, které se v minulych desetiletich dost vyrazné projevilo, nejspis jiz
doséhlo vrcholu, a tudiz doSlo ke stabilizaci. Télesné dospivani se projevuje viditelnymi i
pocitovanymi disledky, jako je rist postavy, proména proporci, sekundarni pohlavni
znaky, funkce pohlavnich organii nebo sexualni prozitky. Piijimani t€chto zmén muize byt
u adolescenta obtizné. Té€lesné zmény mohou pro jedince pfedstavovat nepiijemné pocity,
zejména pokud je proména piili§ C¢asna oproti ostatnim vrstevnikiim. Divky dospivaji
v priméru diive nez chlapci a jejich proména je napadnéjsi. U chlapct je vyznamny
predevsim rast a pozd¢ji rozvoj svali a sekundarni pohlavni znaky nejsou na prvni pohled

tak napadné a zneklidiujici (Vagnerova, 2005, s. 326).

O sekularni akceleraci hovoii také Langmeier a Krej¢ifova (1998, s. 144). Sekularni
akcelerace pfinesla rychlejsi zacatek té€lesného i duSevniho dospivani a diky tomu se
zkracuje obdobi détstvi. Podle nich pti¢inami diivéj$iho dospivani mohou byt lepsi vyziva,
zlepSend hygiena, mensi vyskyt téZkych infekénich chorob, zména klimatu, celkové

zménéna struktura spolec¢nosti, apod.

Macek (2003, s. 43) pfisuzuje pfic¢inu akcelerace také vnéjsim podminkam, které ovliviiuji
celkovy pribéh zmén a to nejen biologickych. Ukazuje se, Ze faktory, jako
socioekonomicky status, vyziva ¢i systém zdravotni péce vyrazné ovliviiuje nastup

vvvvvv

mnohem zietelngjsi.
Co se tyka télesnych zmén adolescentti, je velmi diilezité, jak tyto zmény vidi druzi a jak
k dospivajicim pfistupuji. Vzhled je totiz pro adolescenta velmi zasadni a hraje roli pfi

zazivani vlastni identity. Fyzické zmény si vyzaduji novou integritu. Vné&j$i znaky jsou
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prvni informaci vyvolavajici odezvu okoli, v tomto véku je s nimi navic jesté¢ spojovana i
prestiz, jsou symbolem piislusnosti a svym zptisobem i zdrojem jistot (Cacka, 2000, s.

224).

3.1.2 Kognitivni zmény

Dle Kurice (2000, s. 114) u adolescentli nastdvaji vyznamné zmeény v dotvafeni a
obohacovani poznavacich procest. Pokud jde o vnimani okolniho svéta adolescentem,
stézi jej lze kvalitativné odliSovat od vnimani dosp€lého cloveéka, zvlaste co se tyce
pfesnosti vjemil a piedstav na zikladé &innosti smyslovych organtl. Uplnost viemil a

schopnost vytvaret a reprodukovat predstavy je u adolescenta zrala.

Ustalovani a dozravani psychickych procesti adolescenta se projevuje také v jeho
schopnosti imysIlného a trvalejSiho soustfedéni na védomé cinnosti. S ustalovanim
psychiky se postupné ustaluje také pozornost, az dosdhne plné kvality. V adolescenci
néktefi mladi lidé uvazuji povrchné, coz vyplyvéa z chudsich zivotnich zkuSenosti a ze
slabsi zivotni praxe. Adolescent vSak jiz dokaZe vést Casté rozumové spory a uvadeét
divody, kterymi haji své ndzory a pfesvédceni, a pfi nichz pouZiva zobecnéni a logické
argumentace. V mysleni adolescenta se odrdzi dokonald schopnost analyzy a syntézy,
davtipu a systematicnosti. V tomto obdobi se také Casto setkavame se snahou filozofovat,
hledat pfic¢iny a vztahy véci a to s velkym citovym zaujetim. Adolescent kontroluje svou
fe¢ a prizpiisobuje ji konkrétnim okolnostem. V jeho vyjadfovani se projevuje znacna

tvofivost a talent (Kuric, 2000, s. 114).

Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 149) popisuji charakter mysleni, ktery je zaloZen na
Piagetové systému formalnich operaci. Od pocatku pubescence vétSina dospivajicich
dosahuje vyssiho stupné logického mysleni. To znamena, ze adolescent vyvozuje soudy o
soudech, pfemysli o mysleni. Tim je ddn mysleni daleko vétsi prostor. Dospivajici je nyni

schopen velkého poc¢tu myslenkovych kombinaci.
Déle je schopen pracovat s pojmy, které jsou vzdaleny od bezprostiedni smyslové

zkuSenosti, jsou obecné€j$i, abstraktnéj$i. Tvoreni pojmil se uvoliuje ze zavislosti na

nazornych pfedlohach a probih4 na rovin€ symbolického uvazovani.

Pokud adolescent teSi néjaky problém, nespokoji se pouze s jednim feSenim, které se

nabizi, ale uvazuje o moznych alternativnich feSenich, které systematicky zkousi a hodnoti.
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Stadium formalnich operaci se zacina u ditéte vytvaret na pocatku pubescence a svého
vrcholu dosahuje zpravidla kolem 15 let. Mezi jednotlivci jsou ovsem velké rozdily, které
jsou dany nejen jejich vrozenymi dispozicemi, ale také diivéjsi 1 soucasnou prilezitosti
k feSeni rtiznych problémi.

O vlivu predchozi zkuSenosti na mysleni hovoii také Cacka (2000, s. 231). Uvadi, ze v
piibyvajicim zkuSenostem. Adolescent dokdze mnohem pohotové€ji reagovat na vnéjsi
situace a Uroveil orientace na pocatku a na konci dospivéani je vyrazné odli$na, a to jak z

hlediska formy tak obsahu.

3.1.3 Emoc¢ni zmény

Emoc¢ni nestabilita, Cast¢é a ndpadné zmeény nalad, impulzivita jednani, nestalost,
nepiedvidatelnost reakci a postojii, jsou castymi jevy v oblasti emoci v obdobi
adolescence. Obtize pii koncentraci pozornosti spojené semocni nestalosti ztézuji
soustavné uceni a neziidka dochazi k vykyvim ve $kolnim prospéchu, na ktery je kladen
zvySeny duraz. Navic k tomu pfistupuje zvySena unavitelnost, stfidani ochablosti a
apati¢nosti s kratkymi fazemi vystupiiované aktivity. Tento stav mohou doprovazet rovnéz
drobné neurovegetativni poruchy, zhorSeni spanku nebo poruchy chuti k jidlu. Mnozi
dospivajici jakoby sami nerozuméli témto svym projeviim. Proto Casto utikaji do svého
soukromého citového svéta nebo do snéni, které je odvadi dal od slozité reality

(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 147).

Cacka (2000, s. 250) popisuje, Zze pro obdobi adolescence je charakteristickd dominance
citové oblasti. Charakter citovych procest ovliviiuje postupny piechod od nedostatku
rovnovahy k vnitini harmonizaci. V adolescenci se pak intenzivni formovani osobni
filozofie promita i do vzrastajictho zdjmu o zaleZitosti stdle obecnéjSiho vyznamu,
dospivajici tak prechazi od konkrétnich mravnich zvyki k chovéani zaloZenému na védomi

zavazku a svédomi.

Pro adolescenty jsou charakteristické nékteré obecné zvlastnosti v citovém Zzivoté, které

Cacka popisuje v nasledujicich tiech bodech:

1. Extrémni zivost a intenzita — Vyznacuje se silou citovych prozitkli, zpravidla vSak

jde o kratkodobé az vybusné reakce, Casto i na nepatrny podnét. Muze se jednat jak
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o vybuchy smichu nebo vzteku. Pouhé zklamani se mize zménit v tragédii, naopak
radost se mize projevovat jako obrovské nadseni.

2. Emocionalni rozkolisanost a proménlivost — Snadno se stiidaji nejriiznéjsi protipdly
citovych reakci; precitlivélost — hrubost, soucit — krutost, zaujeti — znechuceni,
hore¢na aktivita — rezignace. Stejné rychle dochézi k ptechodu mezi protikladnymi
kvalitami citovych stavil, napt. rychly pfechod od radosti k smutku nebo ptechod
od spole¢enskosti k samotarstvi, atp.

3. Nestabilita orientace — Casta je labilita nalad a negativni city také nejsou vyjimkou.
Ukazuje se vsak, Ze je to do zna¢né miry ovlivnéno kromé dosavadnich zkuSenosti
také na aktudlni reakci okoli. Dospivajici maji zvySenou citlivost na kritiku, zv1asté
pak na nespravedlnost. Mnohé reakce jsou Casto jen maskujici pézou redlnych
emoci. Mnohdy se ostychaji projevit své city i vici rodicim a chovaji se k nim
odmitavé az hrubé€, i kdyz ve skutecnosti mohou mit silnou potiebu kontaktu,

uznani a akceptovani.

Na rozdilnost emocniho proZivani u chlapcti a divek upozoriiuje (Macek, 2003, s. 48).
Ukazuje se, ze divky prozivaji emocni nestabilitu diive nez chlapci. VétSinou piichézi
emocni rozkolisanost s prvnimi pubertalnimi zménami, které proZivaji obvykle intenzivnéji

a dlouhodobéji nez chlapci.

Se zdokonalujicim se pozndnim a se zvySujicim se mravnim védomi se jeSté vice
prohlubuji citové vlastnosti adolescenta. Dochazi k urcitému zvroucnéni — ptedevSim
pokud jde o city lasky a estetické a morélni citéni a to vlivem vétSich Zivotnich zkuSenosti
a rozhledu. Mlady ¢lovek dokéaze vnimat krasu, a jestlize se této vnimavosti vyuzije, stava
se umeni dalezitym cinitelem pifi utvafeni osobnosti adolescenta. Vyznamné zmény se
projevuji také v oblasti erotickych citli v podobé silnych a vroucich milostnych vztaht,

v touze po sblizeni s milovanou osobou a po opétované lasce (Kuric, 2000, s. 115).

3.1.4 Socialni zmény

7~

Adolescence ptinasi kvalitativni zmény v oblasti zajmu. Struktura zajmu se stava jednim
z dtlezitych vnitinich €initeld rozvoje a utvafeni osobnosti adolescenta a ma vyznamnou
ulohu ve zdokonalovani sebe sama, v urCovani mista v zivoté a pii utvareni novych
sociadlnich vztahi. V soucasné dob¢ se adolescenti 1isi znaénymi rozdily v rozsahu, urovni,
hloubce a rtznorodosti zajmu. Tyto rozdilnosti jsou zptisobeny individualnimi rozdily a

vzajemnou koexistenci nejriiznéjsich vlivi, predevsim vlivu rodiny, Skoly, spolecenskych
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organizaci, neformalnich skupin a médii. Pisobi na osobnost adolescenta bud’, harmonicky

nebo disharmonicky (Kuric, 2000, s. 11).

Krom¢ zajmu hraji vyznamnou roli pfi socializaci adolescenta také vzajemné vztahy, laska
a pratelstvi. U dospivajicich je typicka potfeba sd€lovat své vnitini prozitky blizkému,
divéryhodnému clovéku. Tim se upeviuji vztahy pratelstvi. Ke vzniku pratelstvi
napomahaji casté spolecenské styky, podobné zajmy, vzijemnd divéra a porozumeéni.
Pratelsky vztah pomahé formovat vlastni ndzory, vytvaret a upeviiovat systém hodnot, uci
chipat druhého a pomdhat mu v kritickych situacich. Ptételstvi rovnéz plni funkci
terapeutickou, protoze pomaha sdilet ptipadnou bolest a vede ke spole¢nému hledani feSeni
ruznych problému. Pratelské vztahy v adolescenci Casto prertistaji v intimni erotické
vztahy a lasku. Casto jsou viak tyto vztahy piicinou prvnich problémi vychovného

charakteru (Kuric, 2000, s. 126).

O vztazich s vrstevniky se zminuje také Cacka (2000, s. 317). Hovoii o tom, Ze zatimco
rodi¢e Casto chapou dospivajici jen jako velké déti, poskytuje jim skupina vrstevnikli pocit
rovnopravnosti, emo¢ni uvolnéni od pocitlh omezovani, volnou vyménu ndzorl, vzajemné
pochopeni, atd. Vrstevnické skupiny tak predstavuji svym zplsobem i jakési cviéné pole,
ve kterém, si mladi lidé nanecisto provétuji rizné formy socialni interakce. Nachazeji zde
mnoho spole¢nych problémi, dovedou byt vzajemné tolerantni a u¢i se uplatnovat vlastni
nazory, dochazet ke kompromistim, diskutovat a pfijimat kritiku. Ovladani egocentrickych
impulzii a pfizpisobovani spoleénym zajmim posiluje zplsobilost souZiti ve skupiné.
Dynamika vztahli ve vrstevnickych skupindch ma tedy obvykle pozitivni vliv na dalsi

vyvoj osobnosti.

,»MozZnost vyrovnat se dospélym vidi mlady ¢lovek ve vétsi osobni svobod¢, samostatnosti
a nezavislosti na dospélych. Usiluje proto o osamostatnéni alespon v nékterych zivotnich
sférach. Adolescenti hodnoti kriticky jednani dospélych a snazi se zaujimat vztah ke
spoleCenskym institucim a hodnotadm, vytvatret si vlastni svétovy ndzor. Uvazuji o
vyznamu a funkci spole€enskych jevi, které vidi kolem sebe, snaZi se je pochopit, zejména

své misto v nich, svou vlastni existenci" (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2008, s. 100).

V oblasti socialnich vztahli se v obdobi adolescence miize vyskytovat spousta piekazek, se
kterymi se musi dospivajici potykat. Carr — Gregg (2012, s. 33) tvrdi, ze cesta k dospélosti
je zavrSena az tehdy, kdyz dospivajici splni tyto Ctyfi hlavni tkoly: vybuduje si vlastni

identitu, stane se nezavislym, vytvoii si pevné pratelské vazby a najde své misto ve svéte.
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Pokud mlady ¢lovék nema zadné kamarady a pohybuje se pouze v kruzich své rodiny a ve

volném case nevyrazi do spolecnosti, miize to signalizovat, Ze néco neni v poradku.

Prvnim tkolem je tedy vybudovani vlastni identity, coz znamena najit odpovéd’ na otdzku
,Kdo jsem"? Je potieba, aby si dospivajici kladli zasadni Zivotni otazky a pokouseli se
¢init obtiznd moralni rozhodnuti. Jedna se v podstaté o jakousi cestu k sebeporozuméni a
k sebepftijeti. Jednim z nejefektivnéjSich zpiisobii, jak poznat sebe samé je zdravé

riskovani, jehoz smyslem je ovéfit si vlastni schopnosti.

Druhym tkolem je dosdhnout emoc¢ni autonomie a zbavit se zavislosti na rodi¢ich a ujit tak
dalsi kus cesty, na jejimz konci bude stat mlady dospé€ly ¢lovék. Nevyhnutelnou soucasti

tohoto procesu je vytvaieni vazeb mimo rodinu.

Touha travit Cas s ptateli je nejintenzivnéjsi pravé v obdobi adolescence. Pro mlad¢ lidi je
nesmirné dulezité, aby je jejich kamaradi pfijimali. Rodice museji citlivé pfistupovat ke
skuteCnosti, ze pro mladé lidi maji vztahy s vrstevniky velky vyznam a ze velice téZce

nesou, kdyz se v jejich pratelstvi objevi n¢jaké trhliny, nebo kdyz se dokonce rozpadne.

Aby mlady ¢loveék mohl nalézt své misto v Zivoté¢ a dosdhnout svym pracovnim usilim

ekonomické nezdvislosti, musi mit pozitivni vztah ke Skole. Dobré vztahy s uciteli jsou

vvvvv

Orvin (2001, s. 179) se také zmifluje o ukolech, které¢ musi kazdy adolescent zvladnout.
Jako nejvétsi tkol vSak nevidi dosaZeni samostatnosti a nezévislosti, ale dosazeni
opravdové intimity s druhym c¢lov€kem a zplozeni potomka. Nakonec povaZzuje také za

vyznamné to, Ze se ¢lovék musi smifit sdm se sebou, se svou minulosti, ale 1 budoucnosti.

3.2 Vztahy s rodici a sourozenci v obdobi adolescence

Pro integritu rodiny jsou velice dulezité vztahy mezi rodi¢i. Pokud nejsou dobré, s nejvetsi
pravdépodobnosti se to odrazi i na zbytku rodiny. V zdjmu rodiny proto musi rodice
vénovat pozornost i svym vzdjemnym vztahim, nesoustiedit se jen na vztah k détem.
Rodi¢ ptirozené musi zivit a vychovavat své déti, jejichZz potieby jsou vétSinou zcela
zjevné. Co je vSak mén¢ zjevné, jsou potieby rodic¢u. Jak roste role otce 1 matky, velice
Casto ustupuje do pozadi role manzela ¢i manzelky. To vSe pak poznamenava jak dospivani

déti, tak dalsi vyvoj a rast jejich rodict (Orvin, 2001, s. 11).
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Atmosféru v rodin¢ casto ovliviiuje rozpor mezi hodnotami mladé a starSi generace.
Prevratné technické, védecké 1 spoleenské zmény sebou prindseji stale ¢astéjsi rozdily v
nazorech, v hodnotach a v postojich generaci, které vyristaly za zcela jinych podminek a
tézily z jinych zkuSenosti. StarSi generace ma tendenci ulpivat na dfivéjSich hodnotach,
nova generace si sbira vlastni zkusenosti a odmita pfijmout méfitka stars$i generace. Pfitom
vSak na druhé stran¢ doslo ve druhé poloviné minulého stoleti ke sblizeni vzéjemného
pfistupu generaci rozbitim autoritativniho pfistupu ve vychoveé. Odmitd se konflikt mezi
generacemi a stale vice se ukazuje, Ze zéalezi hlavné na porozuméni, toleranci a moznost

uznavat ndzory ostatnich (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 165).

O vlivu rodi¢ovské autority na vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i hovoti Vacinova,
TrpiSovska, Farkova (2008, s. 66). Vliv rodicovské autority se totiz objevuje i1 tam, kde
rodi¢ neni pfitomen u jedndni ditéte. Nemlzeme zabranit, aby se k ditéti nedostaly Spatné
vlivy. Zalezi proto na tom, zda dit€¢ poznalo, co je dobré a co zIé, ale také na tom, zda si
osvojilo zakladni lidské ctnosti, lasku k pravde€, smysl pro spravedlnost, ¢estnost, poctivost
a skromnost. K vytvofeni sprdvné autority a tim i1 dobrych vztahli v roding pfispiva
uplatiovani né€kterych principt rodinné vychovy, jako je napf. vzdjemné uspokojovani
psychickych potieb, trvalost a hloubka citovych vztahli a prolinani soukromi. Zakladem

rodi¢ovské autority je proto poctivy, ptimy a pravdivy vztah rodict k détem.

Rodina jako celek uspokojuje materialni, citové a spoleCenské potieby. Stietavaji se v ni
historické a individualni zkuSenosti. Napliiovani tradicnich roli napomaha k optimalni
kooperaci pii spole¢né Cinnosti. Jasna formulace ukolld jednotlivych roli tedy zajist'uje
funkcnost rodiny. Uplatnéni vzrastajicich a jedineCnych kompetenci k odpovédnému
plnéni roli pfindsi vSem ¢lenim emocionalni stabilitu, jistotu a bezpeci. U dospivajicich je
vSak schopnost postihovat vlastni funkci a pozici v rodiné ¢asto nedostate¢na. K tomu, aby
adolescent pochopil tyto role, je potieba citlivého vedeni od rodicl, véetné nezbytné
vyvazenosti viech zakladnich Zivotnich aktivit v ramci optiméalniho Zivotniho stylu (Cacka,

2000, s. 305).

Kuric (2000, s. 125) uvadi, kterych pozitivnich vlastnosti si adolescenti nejvice ceni na
svych rodic¢ich. Nejvice si tedy vazi plnéni rodicovskych povinnosti, kladnych
charakterovych vlastnosti, dobrého chovani rodici k sobé navzijem a k ostatnim
sourozenciim a moralni vyspélosti. Z charakterovych vlastnosti jsou nejvice ocenovany
pracovitost, pfisnost, skromnost, upfimnost, dobrota, statecnost, Cestnost, rozvaznost,

obétavost a trpélivost. Naopak uvadi, ze nejvice odsuzuji Spatné navyky (alkoholismus,
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vulgarnost), neurovnané vzajemné vztahy, nezddouci moralni vlastnosti, zanedbavani

rodi¢ovskych povinnosti a Spatné postoje k sourozenctim.

Adolescenti v dnesni dobé nestoji o to, aby dospéli pouzivali jejich jazyk, ptipadné se jim
snazili ptiblizit stylem oblékani nebo poslechem stejné hudby. Zpravidla jim neni nijak
sympatické, kdyz se jim timto zpisobem chtéji zalibit a vniknout tak do jejich prostiedi.
Mnohem vice ocenuji, kdyz dospéli jejich projevy toleruji a jsou ochotni jim naslouchat,
kdyz o téchto tématech hovoii nebo fesi nékteré z jejich pohledu zasadni otazky (KrejCova,

2011, s. 19).

»Vyznam vztahll k sourozencim se v prib¢hu adolescence zvétSuje, pficemz je vSak
zfejmé, ze v konkrétnim ptipadé jsou vzdy determinovany celkovou rodinnou konstelaci.
Nejsou-li sourozenci pfili§ vékové vzdéleni, jsou pro dospivajici dalezitymi osobami
minimalné ze dvou hledisek. Jsou piislusnici stejné generace, manifestuji podobné potieby,
postoje a zajmy, reprezentuji stejnou adolescentni kulturu. Vedle toho se vSak také aktivné
podileji na rodinné socializaci, ovliviiuji sourozence piimo i zprostiedkované ptes sviij vliv
v riznych rodinnych konstelacich. Vyssi blizkost ve vztahu k sourozenctim uvadéji Castéji
divky. V pfipadé¢ pouze jednoho sourozence je blizkost obvykle vétsi nez tam, kde je
sourozencl vice. Sourozenci jsou casto mediatorem konfliktt srodi¢i. Uvadi se, ze
z hlediska vzajemnych vztaht je nejvice negativni, kdyZ je mezi sourozenci vékovy rozdil
dva az tfi roky. Je-li mezi nimi minimalni vé€kovy rozdil (jeden rok a méné), ¢i velky (Ctyfi
a vice), mén¢ soupeti a vztahy se zlepSuji. Spekuluje se, Ze prostfedni sourozenci vnimaji
svoji pozici — vzhledem k podpofe rodici — obvykle jako nejhorsi, lepsi je byt bud’

nejmladsi, nebo nejstarsi" (Macek, 2003, s. 56).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Prace se zabyva komunikaci v rodiné mezi adolescenty a jejich rodi¢i. Komunikaci
v rodiné popisuje jako zakladni pilif, od kterého se odviji rodinné vztahy. Vyzkumny
problém je tedy definovan otdzkou: Jaky je zplisob a intenzita rodinné komunikace?
Abychom zjistili, jak dne$ni dospivajici komunikuji se svymi rodi¢i je potieba znat

odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:
Vyzkumna otézka €. 1: Kolik ¢asu travi adolescenti se svymi rodici komunikaci?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jakym komunika¢nim prostiedkim dévaji adolescenti pfi

komunikaci se svymi rodici prednost?

Vyzkumna otdzka €. 3: Jak dospivajici vnimaji komunikaci se svymi rodici?

4.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky je zplsob a intenzita rodinné komunikace mezi adolescenty
a jejich rodici. Proto, abychom tuto skutecnost zjistili, je potfeba oslovit co nejvetsi pocet
respondentti. Proto byla zvolena kvantitativni metoda prizkumu formou dotaznikového

Setfeni.
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5 METODA SBERU DAT

Dotaznik obsahuje celkem 22 polozek, z toho 4 polozky byly skéalové, 5 otazek otevienych
a 2 otazky polozaviené. Uvod dotazniku obsahuje jasné pokyny k vyplnéni a ujisténi
respondentll o anonymité dotazniku. Také je zde vysvétleno, pro jaké ucely dotaznik
slouzi.

V souvislosti s vyzkumnymi otdzkami a cilem prace, byly polozky v dotazniku sméfovany

na oblast rodinného prostiedi, traveni volného casu a komunikace.

Vyhodou dotaznikového Setfeni je to, ze béhem relativné kratké doby je mozno ziskat

pomérné velké mnoZstvi dat.

5.1 Vyzkumny soubor

Pro ucel této prace byl zvolen tzv. zdmérny vybér dané¢ho vzorku. Respondenty byli

vvvvv

rozmezi bylo zvoleno zamérng, protoze nam prezentuje obdobi adolescence, o kterém
prace pojednava. Osloveno bylo celkem 120 respondenti, z toho 44 chlapcii, coz je 37 % z

celkového poctu respondentii a 76 divek, coZ je 63 % z celkového poctu respondenti.

Otazka €. 1: Pohlavi

Tabulka 1 - Pohlavi respondentt

pocet pocet v procentech
chlapci 44 37%
divky 76 63%

celkem 120 100%
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Obrazek 1: Graf — Pohlavi respondenti

Pohlavi respondentti

M chlapci mdivky

Dotaznikového Setieni se ucastnili studenti ve véku od 15 do 18 let. Vice nez polovina
respondentll, konkrétné 57 % z nich bylo ve v&ku 16 let. 25 % respondentli bylo ve veku
15 let, 15 % respondentl bylo ve véku 17 let a pouhé 3 % respondentti jiz dosahlo
plnoletosti. Vékovy prumér respondentii byl tedy konkrétné 16,5 let.

Otazka €. 2: VEk

Tabulka 2 - VEK respondenti

pocet pocet v procentech
15 let 30 25%
16 let 68 57%
17 let 18 15%
18 let 4 3%
celkem 120 100%
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Obrazek 2: Graf — Vék respondenti

Vék respondenti
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6 VYSLEDKY

Tato kapitola je zaméfena na interpretaci ziskanych udaji. Graficky znazoriiuje ziskana
data jednotlivych polozek dotaznikového Setfeni. Prezentace vysledkl je rozdélena do tii
oblasti podle polozek v dotazniku. Prvni oblasti je Rodinné prostfedi, dalsi oblast je

Traveni volného casu a nasleduje oblast Komunikace.

6.1 Rodinné prostredi

Otazka €. 3: Kolik mate sourozencu?

Polozka €. 3 znazornuje, z jakého prostiedi studenti pochéazi. Konkrétné se respondent pta
na pocet sourozencu. Z vysledkl vyplyva, ze cela polovina respondentti pochazi z rodiny,
kde jsou dvé déti, tedy, ze respondenti maji jednoho sourozence. 34 respondentd (28 %)
ma dva sourozence, 16 respondentti (14 %) jsou jedinacci a pouhych 10 respondentt (8 %)

pochazi z rodiny, kde jsou vice nez 3 déti.

Tabulka 3 - Pocet sourozencu

pocet pocet v procentech
jedinacek 16 14%
1 sourozenec 60 50%
2 sourozenci 34 28%
3 sourozenci a vice 10 8%
celkem 120 100%
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Obrazek 3: Graf — Poéet sourozencu
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Otazka €. 4: S kym sdilite domacnost?

Dalsi polozka se dotazuje na to, zda respondenti pochédzi z Gplné ¢i neuplné rodiny.

Konkrétné néas zajima, zda ziji s jednim, ¢i obéma rodi¢i a zda sdili domacnost pouze

s nimi nebo 1 se sourozenci. Z dotaznikll vyplyva, Ze nejvice, tedy 71 (59%) respondentli

sdili domacnost s obéma rodici a se sourozenci. CoZ se da povaZovat za klasicky model

rodiny — Nuklearni rodina. Nejmén¢ respondenti uvedlo, Ze sdili domacnost pouze

s jednim rodi¢em. Uvedlo to pouhych 13 respondentt, tedy 11 %, coz mizeme povazovat

za pozitivni, protoZe dospivajici tak vyristaji v Gplné rodiné.

Tabulka 4 - S kym sdilite domacnost?

pocet | pocet v procentech
s obéma rodic¢i a sourozenci 71 59%
s jednim rodi¢em a sourozenci 19 16%
pouze s rodici 17 14%
pouze s jednim rodi¢em 13 11%
celkem 120 100%
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Obrazek 4: Graf — S kym sdilite domacnost?
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Otazka ¢. 17: Za jaky povazujete Vas vztah s rodi¢i? Uved’te na Skale.

Zde volili respondenti odpovédi opét na Skale o hodnotach 1 az 5. Odpovidali na otdzku,
jaky je podle nich vztah s rodi¢i. Hodnota 1 ptfedstavovala, ze respondenti povazuji vztah

s rodi¢i za dobry, naopak hodnota 5 oznacovala vztah jako Spatny.

U této otdzky 17 byla nejcastéji zvolena hodnota 1 — dobry vztah. Odpovédélo tak 48
respondentli. Druhou nejcastéj$i hodnotou byla hodnota 2. Takto odpovédélo 43
respondentli ze vSech dotazovanych. Hodnotu 3 zvolilo 19 respondentli, hodnota 4 byla

zvolena 8 respondenty a hodnotu 5 — $patny vztah, zvolili pouze 2 respondenti.
Na zékladé této otazky jsme zjistili, Ze vztah respondentli ke svym rodi¢iim je spise kladny,
protoze prevdzna vétSina povazuje tento vztah za dobry. Vypovidd o tom primeérna

hodnota zvolenych odpovédi, tedy Cislo 1,9, coz miizeme povazovat za pozitivni zjisténi.
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Tabulka 5 - Za jaky povaZujete Vas vztah s rodici?

pocet soucin
Skala 1 48 48
Skala 2 43 86
Skala 3 19 57
Skala 4 8 32
skala § 2 10
celkem 120 233

6.2 Traveni volného Casu

Otazka €. 5: Kolik ¢asu denné travite s rodici spole€nou ¢innosti?

U polozky ¢. 5 uvadeli respondenti, kolik ¢asu denné travi se svymi rodi¢i spole¢nou

¢innosti. Z dotaznik vyplyva, ze nejvétsi zastoupeni méla odpoveéd’, Ze s rodici travi

spolecnou ¢innosti maximalné hodinu, coz uvedlo 47 respondenti. Stejny pocet

respondentli uvedlo, ze srodi¢i travi spole¢nou cCinnosti vice jako hodinu. Z téchto

ziskanych dat nam vyplyva, Ze dospivajici travi se svymi rodi¢i pomérné dost Casu

spolecnou cinnosti. Pouhych 26 respondentli (22%) uvedlo, Ze srodi¢i travi denné

maximalné par minut.

Tabulka 6 - Kolik ¢asu denné travite s rodici spole¢nou ¢innosti?

pocet | pocet v procentech
maximalné par minut 26 22%
maximalné hodinu 47 39%
vice jak hodinu 47 39%
celkem 120 100%
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Obrazek 5: Graf — Kolik ¢asu denné travite s rodici spole¢nou ¢innosti?
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Otazka €. 6: O jakou ¢innost se jedna nejcastéji?

Polozka ¢islo 6 navazuje na polozku ¢. 5 a pta se formou oteviené otazky, o jakou
spole¢nou ¢innost se jedna nejcastéji. Respondenti nejcastéji uvadéli, Zze spolecnou ¢innosti
mezi nimi a rodi¢i je komunikace. Takto odpovédélo 29 % z dotazovanych respondentd.
Druhou oblibenou ¢innosti je sledovani televize, coz uvedlo 22 % respondentli. Dalsi
¢innosti, bylo vafeni 12 %, téméf stejny pocet respondent odpovédélo, Ze nejCasté)si
¢innosti je stolovani 11 %. DalSimi c¢innosti bylo uklizeni, takto odpovédélo 11
respondentt, tedy 9 %. 17 % respondentl uvedlo jiné ¢innosti, mezi nimiz bylo napft. hrani

her, dale se vénuji svym konicklim nebo povinnostem.
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Tabulka 7 - O jakou ¢innost se jedna nejéastéji?

pocet pocet v procentech
komunikace 35 29%
sledovani televize 27 22%
vareni 14 12%
stolovani 13 11%
uklizeni 11 9%
ostatni 20 17%
celkem 120 100%

Obrazek 6: Graf - O jakou ¢innost se jedna nejcastéji?
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Otazka €. 7: S kym travite vice ¢asu?

Z vyzkumu vyplyva, Ze respondenti travi vice ¢asu se svymi matkami neZ se svymi otci.
Uvedlo to 57 % respondentd. Druhou nejcastéj$i odpoveédi bylo to, ze travi svlij Cas s
tedy komunikace a to pravé komunikace se svymi matkami. To mize byt dano tim, Ze

otcové travi spoustu Casu v praci a nezbyva jim na rodinu tolik ¢asu jako matkam.
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Tabulka 8 - S kym travite vice ¢asu?

pocet pocet v procentech
s matkou 68 57%
s otcem 13 11%
s obéma stejné 39 32%
celkem 120 100%

Obrazek 7: Graf —

S kym travite vice ¢asu?
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Otazka ¢. 8: Jak moc dilezity je pro Vas cas straveny s rodi¢i? Uved’te na

Skale.

U této polozky odpovidali respondenti pomoci $kaly. Skala obsahovala hodnoty 1 aZ 5,

kdy 1 znamenala nejvice dillezity a hodnota 5 znamenala nejméné dilezity. Zde byla

nejcastej$i odpovéd’ hodnota 2, takto odpovédélo 38 respondentii. Druhou nejcastéjsi

hodnotou byla hodnota 1, coz oznacuje nejvétsi miru dilezitosti. Takto odpovédélo 36

respondenti. Hodnotu 5 — tedy to, Ze Cas straveny s rodi¢i, pro n€¢ neni vubec dilezity,

neodpovédél Zadny respondent.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Tato otazka byla vyhodnocovana pomoci priméru. Vypocet ndm ukazal, ze primérna
hodnota je 2,2. Ztoho ndm vyplyva, Ze respondenti povazuji Cas straveny s rodi¢i za
pomérné dost diilezity, naopak nikomu nepiipadd nedtlezity, coz je skutecnost, kterou l1ze

vnimat velmi pozitivné.

Tabulka 9 - Jak moc diilezity je pro Vas ¢as straveny s rodici?

pocet soucin
Skala 1 36 36
Skala 2 38 76
skala 3 34 102
skala 4 12 48
Skala 5 0 0
celkem 120 262

Otazka ¢. 9: Kolik ¢asu denné travite s rodici pri feSeni riznych zalezitosti?

Na otazku €. 9 odpovidali respondenti nejcastéji, Ze s rodiCife$i rlzné zalezitosti
maximalné par minut denné. Takto odpoveédélo 51 respondentil, coZ je 43 % z celkového
poctu dotazovanych. Stejny pocet odpovedi zvolili respondenti u odpovédi, Ze s rodici fesi
zalezitosti maximaln¢ hodinu. 18 respondentd, tedy 14 % z nich odpovédélo, Ze s rodici

tesi zéalezitosti vice jak hodinu.

Tabulka 10 - Kolik ¢asu denné travite s rodici p¥i FeSeni riiznych zaleZitosti?

pocet pocet v procentech
maximalné par minut 51 43%
maximalné hodinu 51 43%
vice jak hodinu 18 14%
celkem 120 100%
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Obrazek 8: Graf - Kolik ¢asu denné travite s rodici pri FeSeni riznych zaleZitosti?
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6.3 Komunikace

Otazka €. 10: Jaky zpiisob komunikace s rodici preferujete?

Z této polozky nam jasné vyplyva, Ze respondenti davaji ptrednost osobnimu zplisobu
komunikace s rodi¢i. Uvedla tak pfevaznd vétSina, tedy 111 respondenti (93 %). Tato
pfevaha je pak patrnd z nasledujiciho grafu. Komunikaci pfes rliznd média, jako je telefon
nebo internet zvolilo 6 (5 %) respondentii. Jiny zptisob komunikace zvolili pouze 3
respondenti (2 %). Z toho 2 respondenti uvedli, Ze preferuji oba dva zpisoby komunikace a

jeden respondent odpovédel, ze s rodici nejrad€ji nevoli Zadny zptisob komunikace.
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Tabulka 11 - Jaky zptlisob komunikace s rodici preferujete?

pocet pocet v procentech
osobni kontakt 111 93%
komunikace pres telefon, internet 6 5%
jiny zpiisob 3 2%
celkem 120 100%

Obrazek 9: Graf - Jaky zpiisob komunikace s rodici preferujete?
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Otazka ¢. 11: Zpusob Vasi vzajemné komunikace povaZujete za:

U polozky cislo 11 méli respondenti zvolit, za jaky povazuji zpiisob jejich vzajemné
komunikace. Zda jej vnimaji jako bezproblémovy nebo naopak jako Spatny. Témct
polovina (48 %) respondentti odpovédelo, Ze zpisob jejich vzajemné komunikace povazuji
za docela dobry. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla odpovéd’, ze vzdjemnou komunikaci
vidi jako bezproblémovou. Takto odpovédélo 53 respondentl (44 %). Dalsi odpovédi bylo,
ze komunikaci vidi spiSe jako ne pfiliS dobrou. Odpovédélo tak 9 respondentti (7 %).

Pouze 1 respondent odpovédél, ze zptisob komunikace s rodici vidi jako Spatny. Z téchto
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odpovédi tedy miizeme vycist pozitivni fakt, Ze respondenti vnimaji zptisob komunikace
mezi nimi a rodi¢i spiSe kladn¢ a to 1 pfesto, Ze respondenti se nachdzi v obdobi
adolescence, které je pro mnohé rodiny velmi obtizné a to zejména pokud se jedna o

komunikaci.

Tabulka 12 - Zpisob Vasi vzajemné komunikace povaZujete za:

pocet pocet v procentech
bezproblémovy 53 44%
docela dobry 57 48%
ne prili§ dobry 9 7%
Spatny 1 1%
celkem 120 100%

Obrazek 10: Graf - Zpusob Vasi vzaijemné komunikace povaZujete za:
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Otazka ¢. 12: V ¢em spatfujete nejvétSi riziko zpiisobu Vasi komunikace
s rodici?

Tato otazka se respondentii dotazovala na to, v ¢em spatiuji nejvétsi rizika v komunikaci
s rodi¢i. Vice nez polovina respondentt, tedy 57 % odpovédelo, ze nejvetsi riziko spatiuji
v tom, ze jejich rodice maji rozdilné nazory. To miize byt ddno vékovym rozdilem, protoze
rizné generace maji Casto jiné nazory a jiny pohled na véc. Adolescenti se mohou
domnivat, Ze jejich rodiCe jsou staromodni a Zze maji zastaraly zptisob mysleni. To, co bylo
bézné v dobé jejich rodicd, neni bézné dnes a naopak. Dalsi Castou odpovédi bylo, ze
rizikem v komunikaci je nedostatek empatie ze strany rodici. Nedostatek empatie uvedlo
29 respondentt, tedy 24 %. Tieti nejcastéjsi odpoveéd’ uvadeli respondenti nenaslouchani
druhému. 5 % z celkového poctu respondentit uvedlo moznost jiné, kde konkrétné uvedli,
ze riziko nespatiuji v ni¢em, dale by respondenti uvitali, kdyby celkové bylo komunikace
mezi nimi vice a také odpovéd, Ze rodi¢e nerespektuji ndzory adolescentd. Tyto tii
odpovédi uvedl stejny pocet respondentd, tedy 2. Nejméné Castd pak byla odpovéd’, ze

nejvetsi riziko spatfuji v nedostatku osobniho kontaktu. Tuto odpovéd’ uvedly pouhé 4 %.

Tabulka 13 - V ¢em spatiujete nejvétsi riziko zptisobu Vasi komunikace s rodici?

pocet pocet v procentech
malo osobniho kontaktu 5 4%
nenaslouchani druhému 12 10%
nedostatek empatie 29 24%
rozdilné nazory 68 57%
jiné 6 5%
celkem 120 100%
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Obrazek 11: Graf - V ¢em spatiujete nejvétsi riziko zptusobu Vasi komunikace s

rodici?
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Otazka €. 13: Jak vyznamny vliv ma podle Vas zptisob komunikace v rodiné na

rodinné vztahy? Uved’te na Skale.

Polozka cislo 13 se zajimd o to, jaky vliv méd podle respondentti zplsob rodinné
komunikace na rodinné vztahy. Zde méli respondenti svou odpovéd’ znazornit na Skale,
ktera obsahovala 5 hodnot. Hodnota 1 znazoriiovala, Ze vliv rodinné komunikace na vztahy
v rodin€ je nejvice vyznamny, naopak hodnota 5 znazornila, ze tento vliv je podle nich

naprosto bezvyznamny.

Jak mlzeme vidét v tabulce €. 13 nejcastéj$i uvadénou hodnotou na skale, byla hodnota 1,
coz znamend, Ze respondenti pokladaji vliv zptisobu rodinné komunikace na vztahy v
roding¢ za velmi vyznamny. Tuto odpovéd uvedlo 52 respondentti. Druhou nejcastéjsi
odpovédi byla hodnota 2, kterou uvedlo 46 respondenti. Ve vysledku lze tedy fici, ze
vétSina respondentd vnima vliv zptsobu komunikace na vztahy jako skute¢né vyznamny.
Dalsi, avSak uz méné castd odpovéd byla hodnota 3, kterou uvedlo celkem 15
dotazovanych. 6 respondent uvedlo hodnotu 4 a pouze 1 respondent z celkového poctu
uvedl, ze tento vliv povazuje za naprosto bezvyznamny, tedy hodnotu 5. Primérnou
hodnotou je ¢islo 1,8 coz hovoii o tom, ze respondenti vnimaji vliv zpiisobu komunikace

na vztahy v rodin¢ za velmi vyznamny.
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Tabulka 14 - Jak vyznamny vliv ma podle Vas zpisob komunikace v rodiné na

rodinné vztahy?

pocet soucin
Skala 1 52 52
skala 2 46 92
Skala 3 15 45
skala 4 6 24
skala § 1 5
celkem 120 218

Otazka ¢. 14: NapiSte jednim nebo vice slovy, jak byste charakterizovali

komunikaci mezi Vami a rodici?

U polozky ¢islo 14, ktera byla oteviena, méli respondenti charakterizovat jednim nebo vice
slovy komunikaci s rodi¢i. Nej€ast&js$i odpovédi byla odpovéd’, Ze komunikace mezi nimi a
rodi¢i je dobrd. Tuto odpovéd uvedlo 40 respondentli, coz je 33 % z celkového poctu
dotazovanych studenti. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla charakteristika komunikace
dvéma slovy, tedy slovy: neni problém. Takto charakterizovalo komunikaci 22
respondentll (18 %). Déle charakterizovali komunikaci jako normélni. To uvedlo 14
respondentt (12 %). Jako pohodovou vidi komunikaci 13 respondentd (11 %). Pouhych 8
dotazovanych, tedy 7 %, vidi komunikaci jako nepochopeni, coZ byla jedna z maéla
zapornych odpovédi. VétSinou totiz byla komunikace v rodin€ vnimana spiSe kladné.
Ostatni odpoveédi v celkovém souctu tvotily 19 % a byly charakterizovany témito slovy:
perfektni, vybornd, sranda, sdileni, naslouchéni, hadky. Celkové tedy muzeme fici, Ze

respondenti vnimaji komunikaci mezi nimi a svymi rodi¢i spiSe kladné.
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Tabulka 15 - NapiSte jednim nebo vice slovy, jak byste charakterizovali komunikaci

mezi Vami a rodici?

pocet pocet v procentech

dobra 40 33%

neni problém 22 18%

normalni 14 12%
pohoda 13 11%
nepochopeni 8 7%
ostatni odpovédi 23 19%

celkem 120 100%

Obrazek 12: Graf - NapiSte jednim nebo vice slovy, jak byste charakterizovali

komunikaci mezi Vami a rodic¢i?
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Otazka ¢. 15: O ¢em s rodici hovorite nejéastéji?

Polozka €. 15 byla oteviena. Z vysledktli jsme zjistili, Ze nejcastéji hovoii dospivajici se
svymi rodic¢i o Skole. Tato odpoved’ prevazovala, odpovédélo tak 74 respondentti, coz je 61
% z celkového poctu odpovédi. Tato skute¢nost je dana predevSim tim, ze v tomto véku,

tedy ve véku od 15 do 18 let je studium prioritou jak pro déti tak pfedevsim i pro jejich
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rodi¢e a tak je potieba se Skole vénovat a také o Skole hovofit. V tomto obdobi fesi
dospivajici piijimaci zkousky na stiedni nebo uz i na vysoké skoly a s tim souvisejici volbu
povolani. Dalsi, ale uz méné Castou odpovedi bylo, Ze s nimi hovoii o svych koniccich.
Tuto odpoveéd uvedlo 14 respondentt (12 %). Dalsi odpovédi byly mnohem méné casté. 6
% uvedlo, Ze se svymi rodi¢i hovoii o vS§em. To by bylo vniméno jako pozitivni zjisténi,
kdyby ovSem byla tato odpovéd’ Castéjsi. 6 respondentt (5 %) odpoveédélo, ze nejcastéji
debatuji o problémech a stejny pocet ziskala odpovéd’ rodina. Mezi ostatnimi odpovéd’mi,
které tvotily 4 %, bylo napf. to, Ze debatuji o budoucnosti, jidle, penézich, lasce, vztazich
¢i drogéch. Z toho vyplyva, ze adolescenti se svym rodi¢im pfili§ nechtéji sveéfovat se
svymi osobnimi ¢i intimnimi zalezitostmi. Tento fakt muze byt ovlivnén tim, ze

adolescenti se svétuji spiSe svym vrstevnikiim, se kterymi travi nejvice casu.

Tabulka 16 - O ¢em s rodici hovorite nejcastéji?

pocet pocet v procentech

Skola 74 61%
konic¢ky 14 12%
béZné situace 8 7%
0 v§em 7 6%
0 problémech 6 5%
rodina 6 5%
ostatni 5 4%

celkem 120 100%
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Obrazek 13: Graf - O ¢em s rodici hovorite nejéastéji?
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Otazka €. 16: Za kym jdete radéji, kdyz potiebujete s né¢im poradit?

Tato polozka vypovida o tom, ze adolescenti si nejcastéji chodi pro radu za svymi matkami
nez za otci. Odpovéd’, kdy respondenti davaji prednost matkam, zvolilo 74 respondentt (62
%). 36 respondentd, tedy 30 % uvedlo, ze pro radu chodivaji jak za matkou, tak i za otcem.

Pouze 10 respondentti (8 %) zvolilo odpovéd’, kdy daji ptednost otci.

Tento vysledek koresponduje s vysledkem u otazky €. 7, kde respondenti uvadéli, ze vice
Casu travi s matkami nez s otci. Proto je logické, Ze pokud snimi travi vice casu,
pravdépodobné s nimi i vice hovoii a tim padem se s nimi i radi. To miize byt dano tim, ze
otcové travi vice Casu v praci, neZ matky 1 kdyz v dneSni dobé to neni tak zcela

jednoznacné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

Tabulka 17 - Za kym jdete radéji, kdyZ potiebujete s né¢im poradit?

pocet pocet v procentech
za matkou 74 62%
Za otcem 10 8%
za obéma 36 30%
celkem 120 100%

Obrazek 14: Graf - Za kym jdete radéji, kdyZz potifebujete s né¢im poradit?
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Otazka ¢. 18: Vyskytuji se ve Vasi komunikaci hadky?

Z celkového poctu 120 respondentil, zvolilo 72 respondenti (60%) odpoveéd’, ze hadky se
v jejich spole¢né komunikaci vyskytuji jen obcas. 30 respondentii (25 %) odpovedélo
kladnég, tedy ano, hadky se vyskytuji. Pouhych 18 respondentti (15 %) zvolilo odpovéd’ ne

— tedy to, Ze se pii komunikaci s rodi¢i nehadaji.

Z této otazky tedy vyplyva skutecnost, ze hadky v komunikaci se vyskytuji v 85 % ptipadii

z celkového poctu 120 dotazovanych osob.
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Tabulka 18 - Vyskytuji se ve Vasi komunikaci hadky?

pocet pocet v procentech
ano 30 25%
ne 18 15%
obcas 72 60%
celkem 120 100%

Obrazek 15: Graf - Vyskytuji se ve Vasi komunikaci hadky?
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Otazka ¢. 19: Uved’te co je podle Vas nejéastéjSi pri¢inou hadek nebo

problému ve Vasi komunikaci?

U této otazky méli respondenti odpovidat formou oteviené otazky na to, co je podle nich
pfi¢inou hadek ¢i problémil v jejich spolecné komunikaci. Nejcastéjsi odpoveédi byly
rozdilné nazory, které uvedlo 44 respondentt (37 %). Jako druhou nejcastejsi odpoved’
uvadéli to, ze se s rodici nepochopi. Tuto skute€nost uvedlo 18 respondentt (15 %). 16
osob (13 %) uvedlo jako pficinu hadek Skolu. ProtoZe je Skola zaroven nejcastéjSim

tématem, coz vyplynulo z otazky €. 15, je také logické, Ze pravé toto téma je mnohdy i
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pti¢innou hadek a problémi v rodiné. 8 respondentt (7 %) vidi jako pfi¢inu problémi
v roding své rodice. 6 respondentti (5 %) pfiznava, ze chyba muize byt také na jejich strané,
uvedli tedy jako pfi¢inu hadek pravé své vlastni chovani. Jako dalsi pfi¢iny hadek uvadéli
respondenti své sourozence, nesplnéni povinnosti, neuposlechnuti, zakazy, jednostranna

komunikace a rodinné problémy.

~vrw

Tabulka 19 - Uved’te co je podle Vas nejcastéjsi pricinou hadek nebo problémi ve

Vasi komunikaci?

pocet pocet v procentech

rozdilné nazory 44 37%
nepochopeni se 18 15%
Skola 16 13%
rodice 8 7%
moje chovani 6 5%
uklid 5 4%
ostatni 23 19%

celkem 120 100%
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Obrazek 16: Graf - Uved’te co je podle Vas nejcastéjsi pricinou hadek nebo problémi
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Otazka ¢. 20 — Kdo podle Vas hadku obvykle zavini?

Tato otazka se respondentli dotazuje, kdo je podle nich vinikem hadek v roding.

Respondenti nejcastéji odpovidali, ze vinu vidi u vSech. Takto odpovédéla vice nez

polovina, konkrétné 54 %. Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla odpovéd’, Ze hadky obvykle

zavini spiSe rodice. Takto odpovédélo 21 respondentd (18 %). Téméf stejny pocet

respondentli vSak vidi vinu spiSe u sebe nez u rodi¢ti. Tuto odpovéd zvolilo 20

respondentt (17 %). Sourozence respondenti za hadky pfili§ nevini. Tuto odpoveéd’ totiz

zvolilo pouze 14 osob ze vSech dotazovanych, tedy (11 %).

Tabulka 20 - Kdo podle Vas hadku obvykle zavini?

pocet pocet v procentech
rodice 21 18%
sourozenci 14 11%
ja 20 17%
v§ichni 65 54%
celkem 120 100%
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Obrazek 17: Graf — Kdo podle Vas hadku obvykle zavini?
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Otazka ¢. 21: Zménil/a byste néco ve VasSi komunikaci s rodi¢i? Pokud ano,

uved’te co.

Tato polozka byla polozavienid. Respondenti méli odpovidat, zda by néco zménili
v komunikaci se svymi rodi¢i a pokud zvolili, Ze ano, m¢li konkrétné napsat, o co se jedna.
Vétsina respondentil zvolila odpovéd’ ne, tedy ni by neménili. Uvedlo tak 78 respondentii
(65 %). Zbyvajicich 35 % zvolilo mozZnost ano. Nejcastéji by pak respondenti zménili vice
empatie, vice naslouchat, mén¢ hadek, vztah s rodi¢em, vice diivéry, nebo aby spolu travili

vice ¢asu.

Tabulka 21 - Zménil/a byste néco ve Vasi komunikaci s rodi¢i? Pokud ano, uved’te co

pocet pocet v procentech
ano 42 35%
ne 78 65%

celkem 120 100%
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Obrazek 18: Graf - Zménil/a byste néco ve Vasi komunikaci s rodi¢i? Pokud ano,

uved’te co.
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Otazka ¢. 22: Jak celkové vnimate VaSi rodinnou komunikaci? Uved’te na

Skale.

Otazka €. 22 byla Skalova. Respondenti zde méli zvolit hodnotu na $kale od 1 do 5, ktera
nejvice vystihuje to, jak vnimaji celkové komunikaci v rodin€é. Hodnota 1 znézoriiovala
pozitivni vnimani komunikace, hodnota 5 naopak vystihovala negativni hodnoceni. Z
celkového poc¢tu 120 dotazovanych zvolilo 44 respondentd hodnotu 2, coZ znamena, ze
komunikaci v rodin€ vidi spiSe pozitivné nez negativné. Druhou nejcastéj$i odpovedi byla
hodnota 1, rodinnou komunikaci tedy vnima pozitivné 38 respondentd. 29 respondentil
zvolilo hodnotu 3, coz je hodnota, kterd oznacuje primér. Dalo by se tedy fict, ze téchto 29
respondentll vidi komunikaci jako primérnou, tedy ani pozitivni ani negativni. 8
respondentl zvolilo hodnotu 4. Pouze 1 respondent vnimé komunikaci v rodiné skute¢né

negativné a zvolil proto hodnotu 5.

Primérmné je komunikace v rodiné dospivajicimi vnimana spiSe pozitivné. Primérnou

hodnotou je totiz ¢islo 2,1.
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Tabulka 22 - Jak celkové vnimate VasSi rodinnou komunikaci?

pocet soudin
skala 1 38 38
skala 2 44 88
skala 3 29 87
skala 4 8 32
Skala 5 1 5
celkem 120 250

r wr

6.4 Shrnuti praktické casti

Cilem tohoto vyzkumu bylo, zjistit zplsob a intenzitu rodinné komunikace mezi
adolescenty a jejich rodici. Prace je zaméfena konkrétné na adolescenty stfedni Skoly ve
ValaSském Mezifi¢i, ve véku 15 az 18 let. Pro tuto praci byl zvolen kvantitativni vyzkum
formou dotaznikového Setfeni. Zaroven bylo také potieba zjistit odpovédi na stanovené

vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Kolik ¢asu travi adolescenti se svymi rodi¢i komunikaci?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze adolescenti travi se svymi rodi¢i pomérné mélo ¢asu spole¢nou
komunikaci. Ve vétsiné pfipadii dospivajici s rodi¢i komunikuji par minut nebo maximalné
hodinu denné. Muzeme tedy fict, ze intenzita rodinné komunikace mezi adolescenty a
jejich rodici neni nijak vyraznd, spiSe naopak je nizka.

Pfi¢inou mize byt to, Zze adolescenti v tomto obdobi travi vice Casu mimo domov se svymi
vrstevniky. Jak jiz prace zminovala v teoretické casti, obdobi dospivani je také plné
rozport v rodinné komunikaci a pravé to mize byt pficinou toho, pro¢ se chtéji dospivajici

vyhnout komunikaci s rodici.

Dalsi pfic¢inu obtiznosti komunikace s dospivajicimi vysvétluje Orvin. V mnoha smérech
se komunikace s dospivajicimi neli§i od komunikace s dospélymi. Co ¢ini komunikaci
s adolescenty obtiznou, je fakt, Ze jejich verbalni schopnosti jesté nejsou plné rozvinuty a
pii rozhovoru s dospélymi mohou adolescenti pocitovat tizkost. VSechna ta usilovna snaha

stat se co nejdiive dospélym poznamendvéa schopnost adolescenti komunikovat. Budouci
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dospéli jsou mimotadné citlivi na sebemensi pfipominku na jejich osobu (Orvin,2001, s.

58).

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jakym komunika¢nim prostiedkiim davaji adolescenti pri

komunikaci se svymi rodici pfednost?

I vzhledem k vysledkiim u prvni vyzkumné otazky, lze fici, Ze dospivajici preferuji osobni
zpusob komunikace pted ostatnimi zptisoby. Osobnimu kontaktu dava prednost prevazna
vétSina vSech dotazovanych, tedy 93 % a to dokonce i pfed komunikaci pfes mobilni
telefon ¢i internet. Tato média jsou dnes vyhledavanymi spole¢niky pro vétSinu populace,

zejména vSak pro déti a dospivajici, ktefi u nich travi nezdravé mnoho casu.

Mobilni telefon se stal nejen spole¢nikem, ale piedevsim je to prostfedek rychlé a piimé
komunikace. Vpad mobilniho telefonu se stal revoluci a mnohdy aZ hrozivou moZnosti
kontaktovat a byt kontaktovan kdykoliv a kdekoliv. Nejvétsi prednosti téchto médii je
pfedevSim neuvéftitelnd rychlost vymény informaci. AvSak tyto komunikacni prostiedky
nemohou zcela a plné nahradit tradi¢ni formy komunikace. N&kdy zcela zbyte¢né vytlacu;ji

pfimou osobni komunikaci (Stépanik, 2005, s. 125).

Vyzkumna otazka €. 3: Jak dospivajici vnimaji komunikaci se svymi rodici?

Z vyzkumu jsme také zjistili, jak dneSni dospivajici vnimaji rodinnou komunikaci s rodici.
I ptesto, Ze obdobi adolescence je plné konfliktli, rozporti a nedorozuméni, ukazalo se, Ze

ve vétsing pripadd je komunikace v rodin€ adolescenty vnimana spise pozitivné.

Dospivajici ¢loveék proZiva velké zmény ve vSech oblastech svého Zivota. Jednd se o
zmeény biologické, psychologické a socidlni. Méni se jejich chovéani i1 zpisob mysleni a
komunikace. Pravé proto mohou své okoli a piedev§im rodi¢e nebo komunikaci s nimi
vnimat velmi negativné. Je potom samoziejmé také na rodicich, jak jejich vzdjemna

komunikace bude vypadat.

Komunikace mezi dvéma lidmi je totiz vzdy ovlivilovdna jejich vzajemnym vztahem.
V Zivoté adolescenti plisobi rizné faktory, které poznamenavaji vztahy s lidmi, ktefi
budou v Zivoté adolescentii néco znamenat. Maji-li rodice dost pochopeni pro problémy,
snimiz se jejich déti snazi vyrovnat, usnadni to jejich vzdjemnou komunikaci (Orvin,

2005, s. 64).
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ZAVER
Bakalatskéa prace pojednava o problémech v rodinné komunikaci z pohledu adolescentt.
V teoretické Casti se tato prace zameéfila na hlavni pojmy jako je komunikace, rodina a

adolescence. Tyto pojmy prace objasiiuje z pohledu odbornikii z riznych hledisek, napft.

z hlediska sociologie, psychologie nebo prava.

Dalsi ¢ast prace prezentuje kvantitativni vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jaky je zptisob a
intenzita rodinné komunikace mezi adolescenty a jejich rodici. Praktickd ¢ast je rozdélena
do tfi oblasti. Prvni oblast prezentuje vysledky vSech polozek dotazniku tykajici se
rodinného prostredi. Dalsi oblasti praktické casti je traveni volného Casu a posledni ¢ast
prezentuje vysledky tykajici se komunikace. V zavéru praktické €asti jsou prezentovany
odpovédi na vyzkumné otazky.

vvvvvv

jedinci timto obdobim projdou téméf bez povSimnuti, u jinych je zase provazeno
bouflivymi zménami nalad a Castych konfliktli s autoritami. V kazdém ohledu je potieba se
dospivajicim vénovat a dat dostatecny prostor ke komunikaci s nimi. I pfesto, Ze se miize
zdat, Zze nas mladi dosp€li jiz nepotiebuji, je tomu pravé naopak. Dospivajici Casto citi
nejistotu a neumi s dospélymi komunikovat, tak aby se pfedesSlo hadce. Prozivaji jakysi
vnitini konflikt a feSi rlzné zélezitosti, které jsou pro né velmi vyznamné. Proto je
dilezité, abychom davali najevo, Ze jsme tu pro né¢ a jsme pfipraveni je kdykoliv

vyslechnout a ptipadné jim 1 pomoci.

Préce zjistuje, jak adolescenti komunikuji se svymi rodici, jak komunikaci s nimi vnimaji a
jak se k ni stavi a také, v ¢em spatiuji nejvetsi rizika rodinné komunikace. Prace mize vést
k zamysleni a lepSimu pochopeni toho, jak adolescenti komunikuji a jak pfemysli. To ndm
pak muze pomoci nejen jako odbornikiim na poli socidlni pedagogiky, ale také v naSem

osobnim zivote.
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PI Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Jana Suchackova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ na fakulté
humanitnich studii. Nyni studuji teti rocnik bakalarského studia a timto bych Vas chtéla
pozadat o vyplnéni mého dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely
mé bakalatrské prace. Dotaznik by Vam nem¢l zabrat vice nez par minut. Ptedem dékuji za

Vas ¢as a ochotu.

Zakrouzkujte Vami vybranou odpovéd’ nebo odpovéd’ doplte.

1. Pohlavi:
a) chlapec
b) divka

2. Vék:

3. Kolik mate sourozencu?
a) jsem jedinacek

b) jednoho

c) dva

d) tfiavice

4. S kym sdilite domacnost?

a) s obéma rodi¢i a sourozencem/sourozenci
b) s jednim rodi¢em a sourozencem/sourozenci
¢) pouze s rodici

d) pouze s jednim rodicem



7.

Kolik ¢asu denné travite s rodic¢i?
maximalné par minut
maximalné hodinu

vice jak hodinu

S kym travite vice ¢asu?
a) s matkou
b) s otcem

c) s obéma stejné

Jak moc diileZzity je pro Vas ¢as straveny s rodici? Uved’te na Skale.

dualezity 1 2 3 4 5 nedilezity

Kolik ¢asu denné vénujete komunikaci s rodici?
maximalné par minut
maximalné hodinu

vice jak hodinu

Jaky zpiisob komunikace s rodici preferujete?
osobni kontakt
komunikace pftes telefon, internet, apod.

jiny, uved’te

. Zpusob Vasi vzajemné komunikace povaZujete za:

bezproblémovy
docela dobry
ne pfili§ dobry
Spatny



11.

b)

12.

Ma4 podle Vas zpiisob rodinné komunikace vliv na vztahy v rodiné?
ano

ne

NapiSte jednim nebo vice slovy, jak byste charakterizovali komunikaci mezi

Vami a rodié¢i?

13.

O ¢em s rodici hovorite nejcastéji?

15.

. Za kym jdete radéji, kdyZ potiebujete s nécim poradit?

za matkou
Za otcem

za obéma

Za jaky povaZujete Vas vztah s rodic¢i? Uved’te na Skale:

dobry 1 2 3 4 5 Spatny

17.

. Vyskytuji se ve Vasi komunikaci hadky?

ano
ne

obcas

wewrs

Uved’te co je podle Vas nejcastéjsi pri¢inou hadek nebo problémi ve Vasi

rodiné?




18. Kdo podle Vas hadku obvykle zavini?
a) rodicCe

b) sourozenci

c) ja

d) vsichni

19. Zménil/a byste néco ve Vasi komunikaci s rodic¢i? Pokud ano, uved’te co.
a) ne

b) ano

20. Jak celkové vnimate Vasi rodinnou komunikaci? Uved’te na Skale.

pozitivné 1 2 3 4 5 negativné



